CATRE : PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATJ SI X

DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE, BIROUL TERITORIAL C TANTA

DOMNULE PROCUROR-SEF, .

Subsemnata CAMELIA BOGDAN, judecitor la Curtea_de AP Bucurgfti, Sectia a II-a Penala,
cu domiciliul in Bucuresti, (...) cu domiciliul procesual alegfpentru comunicarea actelor de procedura la
Curtea de Apel Bucuresti, (...) unde va adresez respectfioasa inte de a-mi comunica actele
efectuate in cauzi) formulez prezenta

~

infractiunii de abuz in serviciu, daca functio
necuvenit prev. de art. 13° din Lege art. 297 alin. 1 C.pen., divulgare de informatii
nedestinate publicitatii, daca furfctionarulgublic a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit prev. de art. 12alin 1 li ipAegeatr. 78/2000 si fals in declaratii privind apartenenta la

-numitului Mihail Dragos }
care va solicit sa dispuneti

infractiunilor de abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
los necuvenit prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen., divulgare de
injformatii nedestinate publicitatii, dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un



-judecator Daniel Gradinaru, judecator la Inalta CURTE de Casatie si Justitiézpentru savarsirea
infractiunii prev de art 321 C pen.

pentru urmatoarele

Considerente si de drept:

1 EXTRAS din REGULAMENT¥)
Inspectia Judiciard adoptat g
actului oficial publicate in
302/20.04.2016 consacra pr

pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
estor date, cu modificarile si completarile ulterioare.

LEGEA nr. 544 din 12 octombrie 2001 privind liberul acces la informatiile de interes

in Monitorul Oficial nr. 663 din 23 octombrie 2001



b) prin informatie de interes public se intelege orice informatie care priveste actjita
activitatile unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori
de exprimare a informatiei;

Avrticolul 12(1) Legea 544/2001.:

Se excepteaza de la accesul liber al cetatenilor, prevazut la art. 1, gfirele infprmatii:a) informatiile
ategoriile informatiilor
g m si cele care privesc
interesele economice si politice ale Romaniei, daca fac egoria informatiilor clasificate,
potrivit legii;c) informatiile privind activitatile comerciale s acd publicitatea acestora aduce

atingere principiului concurentei loiale, potrivit legii;d finformatiile cu pgvire la datele personale, potrivit

rezultatul anchetei, se dezvaluie surse confidentiale orNge pun in pericol viata, integritatea corporala,
sanatatea unei persoane in urma anchetei efe i rg de desfasurare;f) informatiile privind

prejudiciazd masurile de protectie a tin 2) Raspunderea pentru aplicarea masurilor de protejare a
informatiilor apartindnd categoriilor preya in. revine persoanelor si autoritatilor publice care
detin astfel de informatii, precumyfsi institutiilor publice abilitate prin lege sd asigure securitatea
informatiilor.

3. Legea nr. 78/2000 pentr pfrea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie:

a 1 la’5 ani urmatoarele fapte, daca sunt savarsite in scopul obtinerii
i, bunuri ori alte foloase necuvenite:

directSau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea

acc neautorizate la aceste informatii.



4. Legea 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pe
masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism

Art. 29

savarsit infractiunea din care provin bunurile sa se sustraga de la ur
pedepsei.

b) ascunderea ori disimularea adevaratei naturi a provenientgf,
proprietatii

a situdrii, a dispozitiei, a circulatiei sau a

bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscand ot bunurile provingdlin savarsirea de infractiuni,

c) dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscalg ca acestea provin din savarsirea de infractiuni.

5. Legea nr.176/2010

ART. 28 Fapta persoanelor care, cu int

atii de avere sau declaratii de interese care nu
corespund adevarului constituie infrgctiunea de fals in declaratii si se pedepseste potrivit Codului penal.

MOTIVE

PENAZE DERIVAND DIN EFECTUAREA CERCETARII NR
I NERECUPERAREA PRODUSULUI INFRACTIUNII

ULUI DE CONFISCARE DIN DECIZIA NR 888/8 08 2014,

CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA A I1-A PENALA

Pri st nr. 6167/13/3322/D1J/2016 din 17.03.2017 a echipei de inspectori
JOdighari IANA SANDUTA POELINCA si ADRIANA ANDRONIC care au
ef€ctuat cercetarea disciplinard inceputa in data de 12 12 2016, s-a exercitat actiunea

disciplinard fatd de subsemnata pentru savarsirea savarsirea abaterii disciplinare

prevazute de art. 99 lit. o din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
Cadza a fost trimisa spre competenta solutionare CSM, fiind inregistrata sub nr 10/i/j/2017, cu

en dg solutionare 10 mai 2017, fiind in prezent suspendata pana la solutionarea recursului impotriva
hotarafli mele de excludere din magistratura din 8.02.2017.

Abaterea disciplinara presupus a fi savarsita de mine consta in nerespectarea in mod grav a
gulilor privind repartizarea aleatorie.



In fapt, am aflat in data de 24.11.2016 ca Inspectia Judiciarda a compnicat tate
postului de televiziune Antena 3 despre imprejurarea ca impotriva mea s-a indeput a cinét®=eCrcetare

disciplinardin dosarul nr. 6167/13/3322/D13/2016 al Inspectiei Judiciar tinutul verificarilor

publice, desi sunt informatii confidentiale si sunt exceptate de la regimul prev
544/2001: cu toate acestea, demersurile au fost comunicate postulis=de televiziune Antena 3 SA
E Biroul®¥e Presa al CSM,
pe care il atasez prezentei, in vederea acreditatarii ca prin sentinta penalg/nr 90/1§ mai 2017 a Curtii de

apelYewawtlt de Jean Andrei ICCJ,
completul de judecata(in compunerea caruia figureaza doffa perso propiate de dna Laura Andrei,

suspiciuni privind apartenta la Masonerie)) desfiintangl cu aceasta motjfare prin decizia nr 255/5 iulie
2017 sentinta pronuntata de mine.

6167/13/3322/D1J/2016 cu grava incilcare a $ir
aceptia mea, de nulitate absoluta.

Rezolutia nr. 6167/13/3322/D1J/
SANDUTA POELINCA si ADRIAN avizata de 21.03.2017 de citre inspectorul sef

In data de 6.03.2 dusem ga cunostinta Inspectiei Judiciare ca am solicitat Curtii de
Apel Constanta suspgadare a i disciplinare nr. 6167/1J/3322/D1J/2016:

- pana la ran™
hot.nr.1 di IMZU16, eu urmand sa exercit impotriva hotararii de excludere din magistratura

ac a contestatiei impotriva hotararii de exlcudere, eu voi fi suspendata in mod
agistratura, prin efectul Legii, conform disp.art65* alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind

irevocabi auzei de catre instanta competenta, respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie.

ana la solutionarea definitiva a dosarului nr 2185/2/2015 inregistrat pe rolul ICCJ avand ca
obiect™apelul impotriva sentintei pronuntate de mine(s.p.nr.90/11 mai 2016), deoarece motivul
erepartizarii aleatorii pentru care eu sunt cercetata face parte din motivele de apel invocate de parti, din



transcriptul emisiunii Sinteza zilei din 24.11.2016, pe care il atasez prezentei, rezaltand\ga aceasta gloua

cercetare disciplinara sa fie folosita de parti in cadrul apelului la ICCJ ;

-pana la solutionarea dosarului inregistrat pe rolul DNA sub nr 69/p/2017 iMgare am semnalat si

din 24.11.2016, pe care il atasez prezentei,.

-pana la terminarea verificarilor prealabile efectuate de catre

POELINCA si LILIANA ADRIANA ANDRONIC,
realizat in mod abuziv, cu incalcarea dispozitiilor
natura tendentioasa a acuzatiei aduse de natura ericilita imaginea unui sistem judiciar in
ansamblu sau, respectiv pentru faptul c

iati in cauza ori daca incepe audierea
acestora si mai audiaza si inculpatii sa retransmita d unui alt coleg, cu incalcarea principiului
nemijlocirii, putand expune Statul Ro la 0 condarhnare la CEDO, iar daca mai si dispune un
sechestru in faza de judecata in veder

ANDREI impotriva s.p.90/11 mai 2016 pronuntata de Curtea de
ENALA conjunct cu acreditarea ideii ca sesizarea organelor de

integralitdte i ™ragiunii de 100 mil eur continut prin decizia nr 888/8.08.2014 inclusiv
prin infisponibili2egea,fondugilor SOCIETATII CRESCENT MARITIME LTD DIN CIPRU, A
BENEFICI REAL ESTE DAN VOICULESCU, a fost realizata in dusmanie.

sibilitatii notarului Jean Andrei de a castiga, la ICCJ, apelul impotriva s.p.90/11 mai 2016

pr ta de Curtea de Apel Bucuresti sectia a 11-A PENALA dar si de abuz in serviciu, folosul

constand in evitarea recuperarii integrale a produsului infractiunii de 100 mil eur continut prin
cizia nr 888/8.08.2014 inclusiv prin indisponibilizarea fondurilor SOCIETATII CRESCENT
ARITIME LTD DIN CIPRU, A CARUI BENEFICIAR REAL ESTE DAN VOICULESCU.
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Qe a deryfarii
e rezult?™meqlcarea

Va rog sa imi permiteti sa expun succint urmatoarele motive de ngtegal
cercetarii disciplinare/exercitarii actiunii disciplinare impotriva mea, de u
flagranta de catre doamnele inspector a dispozitiilor legale:

1. INCALCAREA PRINCIPIULUI CONFIDENTIALITATII, REGULA BAZA A
verificarilor Inspectiei JUdiciare si aducerea la cunostigéagpublicului a DERULARII
verificarilor prealabile si CERCETARII DSICIPLI} Ispuse Mpotriva mea de
catre Inspectia JUdiciara postului TV ANTENA 3 SR si pfrtalurijor Lumea justitiei si
jurnalul.ro.

Avand in vedere ca toate acuzatiile tendentiogse i se ad@lc cu rea-credinta intr-o noua
cercetare disciplinara care ar fi trebuit potrivitf Regulamentuly? Inspectiei Judiciare sa aiba
tena 3 SA, si portalurilor Lumea
justitiei si jurnalul.ro, creionandu-se ideea ca eu am pMsuat un dosar al unui coleg si am pronuntat
un ordin de confiscare pentru ca o urasc pe ribunalului Bucuresti, va rog sa imi
permiteti sa subliniez ca:

inspector-sef, apropiat al |
prezentei, fara concursul

procuror4ef al Sectiei a ll-a din DNA, Marius Bulancea, domnul Lazslo Kiss cu
anscriptul emisiunilor de la televiziunea Antena 3 SA, de unde rezulta ca inscrisul
privgd inceperea cercetarii mele disciplinare se afla la ICCJ.

Nu#in ultimul rand, precizez ca daca nu s-ar primi motivul de apel si s-ar constata legala
completului de judecata de catre ICCJ, judecatorii supremi s-ar supune ei insisi riscului

etari disciplinare, care s-ar porni din oficiu, pentru identitate de ratiune.



ASTFEL, DOAMNELE INSPECTOR POELINCA SI ANDRONIC AU INN IN
ACTIVITATEA DE JUDECATA A ICCJ PRIN DESCHIDER UN POSAR
JUDECATORULUI FONDULUI PENTRU O ACUZATIE CARE TRE CENZURATA DE
CATRE ICCJ, COMPUNEREA COMPLETULUI DE JUDECATA FACA PARTE DIN
MOTIVELE DE APEL IMPOTRIVA SENTINTEI PRONUNTATE nr. 90/11MAI 2019 a Curtii de
Appel Bucuresti. DACA MOTIVUL DE APEL AR FI RESPINS, IMPOTRIVA
JUDECATORILOR DE LA INSTANTA SUPREMA S-AR FI D§ MUTAYIS MUTANDIS,
O CERCETARE DISICIPLINARA DIN OFICIU PENTRU ACH ABATERE RETINUTA IN
SARCINA MEA. CEL MAI GRAV E CA S-A TR PPINIEI PUBLICE
DISPONIBILITATEA INSPECTIEI JDICIARE DE A D RE JUDECATORILOR
CARE PRONUNTA SOLUTII DEFAVORABIL JORILOR, PENTRU CA
INFRACTORII SA SE POATA FOLOSI E REZOLR{TI EPERE A CERCETARII
DISCIPLIARE LA INSTANTELE SUPERIOARE.

Reiterez ca am aflat din transcriptul emisiuriQr gostului de televiziune ANTENA 3 SA in
data de 24.11. 2016 ca sunt cercetata Qlinar, dar §i ca in sistemul judiciar roman este atat de
impamantenita ideea ca totul in justitie s anjegza la comanda, incat inculpatul Lazlo Kiss,

data de 18 mai 2016, la redar nversaffei purtate cu mine, in prezenta sotiei dumnealui,
judecator Diana Bulancea, gemeili

PERCEPUT PENTRU
CONSULTANTA  PEN
FALIMENTULUI [pE=t=i JEAN ANDREI, DOAMNA LAURA NU VA STA LINISTITA

ez ca presedinta completului de la ICCJ care a trimis, prin decizia penala

¢ir standardelor CEDO reliefate in cauzele Poelmans c Belgiei,
de Gorhez c Belgiei, hot 16.10.2007, Enterprises Robert

#f0, solicit organului de urmarire penala sa verifice de ce doamna Rodica AIDA POPA,
rietena doamnei judecator Laura Marina Andrei nu s-a abtinut de la solutionarea apelului
clarat impotriva SENTINTEI nr. 90/11MAI 2016 a Curtii de Apel Bucuresti.



Reaua-credinta a doamnei inspector Poelinca deriva din imprejurarea pronuntat
in trecut o solutie de clasare fata de judecatorul GEORGE DOREL MATEI, ‘PE CARE O
ATASEZ PREZENTEL, in cauza in care acesta a solutionat o #tie in adulare exercitata
at nici macar prin

sunt in posesia unor informatii concrete legate de co rularii cercetarilor disciplinare impotriva
mea. Numele acestora este mentionat jo transcriptul at prezentei, iar teza probatorie va fi
modalitatea de intrare in posesie a informaWlor din lugrarea mea disciplinara.

Precizez ca in data de 9.12£016, Biroul CAB mi-a comunicat ca:

Buna ziua,

dumneavoastra, primit si inregistrat la Biroul de Informare si
Bucuresti sub nr.15/5/06.12.2016, va comunicidm ci nu exista solicitari
omunicarea sentintei nr. 90/11 mai 2016.

Informare si Relatii Publice -CAB

Pre ca doresc audierea ca martori a domnilor jurnalisti si in dosarul inregistrat pe rolul DNA
rivind transmiterea unor informatii nedestinate publicitatii, dupa cum solicit si audierea
mnului procuror Marius Bulancea si a doamnei judecator Diana Bulancea in sustinerea primului

)



in data de 22.01.2016 am solutionat majoritatea cauzelor inregis ofrolul completurilor ce ar fi
trebuit sa fi fost prezidate de dna judecator Georgiana Tudor.

gddecata cu trei categorii

PRECIZEZ ca in sedinta de judecata am condus trej :
omparatiei intr-o procedura

Din rezolutie rezulta ca a i in pronuntare in completul C7 CO CP. Pe
altele, din alt complet, C7 CP, Jf-am amagpat, deoarece probabil nu erau in stare de judecata,
depunand in cadrul cererii de pr 7

-

republicatifcu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen.

spalare de bani, in forma continuatd, prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea 656/2002
epublicatd, cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., fiecare cu aplicarea art. 5 C.pen. si toate cu aplicarea art.
alin. 1 C.pen.
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art. 48 rap. la art. 295 alin. 1 C.pen., raportat la art. 308 si art. 309 C.pen., cu aplicareafart. 35 alin. 1
C.pen., S

- spalare de bani, in forma continuata, prevazuta de art. 29 a . b si c Jlin Legea nr.656/2002
republicatd, cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen.

- complicitate la spalare de bani, in forma continuat3f prevazuta de art. 48 rap. la art. 29 alin. 1 lit.
b din Legea nr.656/2002 republicata, cu aplicarea art. 35 alify. are cu aplicarea art. 5 C.pen si
toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.

3. CABA LAVINIA ANA, sub control judi entru savarsirea infractiunilor de:

- constituire a unui grup infractional orgpgizat, preva e art. 367 alin. 1 C.pen.,

- complicitate la delapidare cu consecinte deoSebit de grave, in forma continuata, prevazuta de
art. 48 rap. la art. 295 alin. 1 C.pen., ra t la art. 308)sY art. 309 C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. 1

C.pen.,

- spalare de bani, in forma
republicatd, cu aplicarea art. 35 ali

#ia continuata, prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. b si ¢ din Legea nr.656/2002
art. 35 alin. 1 C.pen., fiecare cu aplicarea art. 5 C.pen. si toate cu aplicarea art.

- complicitate la delapidare cu consecinte deosebit de grave, prevazuta de art. 48 C.pen. rap. la
t. 295 alin. 1 C.pen., raportat la art. 308 si art. 309 C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen.,
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- spalare de bani, prevazutd de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea 656/2002gepub aff cu
aplicarea art. 5 C.pen. si toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 din C.pen.

6. SC BREEZER INTERNATIONAL SRL, pentru savarsirea infractiunilor

- constituire a unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1 C.pen.

Avand in vedere
martori incuviintati, cu &

dispozitia instantei pe parcursul intregii zile, desi in sala a
judecator Viorica Costiniu, eu am suspendat sedinta de

omplet in care aveam de solutionat cauza cu rechizitoriu urma sa intre
ra si in constituirea completului prezidat de doamna judecator Viorica

us, aveam de redactat dosarele pe care le scosesem in pronuntare in sedinta din 21 decembrie
ctia 2 V1ll-a de contencios si fiscal, activitatea de redactare a deciziilor scoase in pronuntare facandu-

se cu Tespectarea termenului legal, de 30 de zile, cu eforturi foarte mari pentru un judecator specializat in
eptul penal. In data de 20.01.2016 am mai fost incunostintata de Inspectia Judiciara ca s-au mai
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inceput alte cercetari impotriva mea, iar termenul de pregatire a memoriilor g fosts rt,
avand termen in 25.01.2016 si in 28.01.2016.

Ca atare, in prima procedura disiciplinara derulata de Inspectia Judicira in cauza
nr.6203/1J/3667/D1J/2015 in care am fost citata in mod legal in data ™ 21.01.@16 am formulat
cerere de amanare, invocand necesitatea pregatirii sedintei doa orgiana Tudor, cererea de
amanare fiindu-mi aprobata de doamna inspector Smaranda Valg

Pe parcursul intervalului 20-22 ianuarie 2016, Rctiviig#€a deypregatire a sedintei doamnei
GEORGIANA TUDOR a fost extrem de dificila, stiindga ur
perioada de 4 zile, aspect nemaintalnit in Justitia Romgna. Hartuir
urmarea cu orice pret excluderea mea din magistratura.

ectie Judiciare era evidenta si se

at, initial, necesitatea schimbarii incadrarii
i grup infrgctional organizat prevazuta de art. 367 alin. 1

De aceea, la prima lectura a dosarului, nu am p
juridice din infractiunile de constituire
C.pen., delapidare cu consecinte deos

forma continuata prevazuta de art. .
alin. 1 C.pen. si spalare de bani in continugha prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea 656/2002
republicatd, cu aplicarea art89=ali

consecinte deosebit de grae in Forma coftinuatd prevazutd de art. 295 alin. 1 din C.pen., raportat la art.
308 si art. 309 din C.pen., cuNgflicarea agf. 35 alin. 1 C.pen., spalare de bani in forma continuata prevazuta
de art. 29 alin. 1 lit, g di 2656/2002 republicatd, cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. fiecare cu

iig proceeds of the scheme is punishable as a money laundering offense, even if
ion simultaneously constitutes a new SUA offense); United States v. Smith, 44 F.3d

trucat mi se imputa aspectul ca nu as fi respectat principiul repartizarii aleatorii si la repunerea

cauzei pe rol, mentionandu-se in rezolutia de incepere a cercetarii disiciplinare si motivele pentru care in
pYesa se apreciaza ca as fi fost ridiculizata de procurori, precizez ca schimbarea de incadrare juridica pusa
discutie din oficiu cu consecinta unui tratament sanctionator mai bland pentru inculpati decat cel care
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urma sa fie aplicat daca nu as fi cenzurat incadrarea juridica urma sa fie analizatgde jus

16.10.2007, Enterprises Robert Delbrassine c
consecinte derivand din neluarea de masurj
tergiversarii cauzelor in cauzele vechi, cum era
inculpatii fusesera trimisi in judecata pentr

e catre r entantii sai pentru evitarea
za ULTRA PRO COMPUTERS, in care

ite-ul luju in mod periodic a cauzelor in care CEDO a
lui si a martorilor de catre noul judecator investit cu
ymponentei completului atrage o incalcare a dreptului la un
igf. A se vedea, exemplu gratia, art. CUTEAN vs. ROMANIA -

ararea CEDO in cauza Emilian Vasile Cutean contra Romaniei (cererea nr. 53150/12;
, 2 decembrie 2014)

Extras din hotarare:
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"Curtea arata ca un aspect important al procedurii penale echitabile i
acuzatul sa se confrunte cu martorii in prezenta judecatorului care decide in celéNdin urma in cauza.
Principiul nemijlocirii este o garantie importanta in procedura penala in care observatiy instantei de
judecata asupra conduitei si credibilitatii unui martor pot avea consecinte importante penfru acuzat (a se
vedea cauza Beraru vs. Romania, 18 martie 2014). Curtea consideraga, avapd in vedege mizele mari ale
procedurii penale, consideratiile mai sus-mentionate se aplica si irf ceea£e priveste audierea directa a
acuzatului insusi de catre judecatorul care in cele din urma decide in &g

ezinta posibilitatea ca

Precizez ca doamna inspector Adriana Andrdnic este a raportului Inspectiei Judiciare
de respingere a cererii mele de aparare a re ici, apreciind ca sintagma EXECUTANT in
sistemul judiciar este o metafora jurnalistica.

De aici deriva si un alt patrulea al cereru d constatare a nelegalltatu derularu cercetarllor
disicplinare impotriva mea, neavand i y
procesului penal, comite greseli defortogrgsf nsidera ca este accepabil ca printre magistrati sa existe
EXECUTANTI sau CARE EXEC I. Pe parcursul cercetarii mele disciplinare, am adresat
respectuoasa rugaminte doa
in Justitie se executa CO
inculpat sa-si exprime con fa in fath consilierului Procurorului-sef al DNA ca se poate rezolva un

Tl comenzilor de discreditare nu doar a unui magistrat de scaun,
ymul nostru de drept CONFISCAREA DE LA TERTI nu este posibila.

¢ drept, sunt reflectate 1n legislatia penald atat institutia confiscarii de la
fara condamnare, confiscarea produselor infractiunii fiind singura masura
|pgtilor de resursele necesare continuarii activitatii infractionale, cat si

economica, sociala si politica

RevelMMd la acuzatiile tendentioase care mi se aduc de catre Doamnele Inspector, precizez ca dna
judecator Georgiana Tudor, in perioada mai 2015-ianuarie 2016 doar luase act de declaratiile de
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recunoastere a vinovatiei din partea unor inculpati si a incuviintase audierea a 6 sa
se prezinte in vederea audierii pe 22.01.2016.
Reamintesc ca in data de 22.01.2016 martotii propusi spre audiere erau in sal@la prima ora,

sedinta suspendandu-se pentru ca sa se elibereze grefierul care i y compugerea completului
prezidat in aceeasi zi de doamna judecator Costiniu

Am discutat problema ramanerii cu dosarul j
martorilor cu doamna presedinte a Sectiei a 11-a penal
aceeasi zi, cu ocazia petrecerii organizate de cat ul judecgltor Dan Lupascu CuU ocazia

pronuntare daca pornesc Ia audlerea

principiul nemijlocirii.

De aceeasi parere a fost si colegul m

pe dna Laura Andrel ca nu
fundament, singura explicatig

in data de 22.01.2016, am inceput cercetarea judecatoreasca, adica nu am trimis
a.. pregatlrea audleru nu a fost o opera facila, mai ales ca aveam 3 cercetari d|SC|pI|nare in

Or, procedand la audierea martorilor, deveneau incidente valentele principiului nemijlocirii,
tfel incat daca intr-un caz complez convingerea unui judecator trebuie sa se formeze ex propriis
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sensibus. Nerespectarea principiului nemijlocirii este susceptibil per se
valentelor unui proces echitabil.

Ulterior, mi se mai imputa ca am scos dosarul in pronuntare dupa terminasem
cercetarea judecatoreasca si mi I-am repartizat tot mie. IS
In acceptia Inspectiei Judiciare, ar fi trebuit ca dupa ¢ i deAdiat martorii/inculpatii,

IN PLUS, INSPECTIA JUDICIA PREJURAREA CA INSTANTELE
JUDECATORESTI SUNT OBLIGATE SA ST EASCAf SITUATIA DE FAPT RELEVANTA
PENTRU TRAGEREA LA RASPUNDERE PENAL CULPATULUI CAT MAI EXACT CU
PUTINTA SI NU POT PREZENTA FA: E CONSTATATE CA PE NISTE SIMPLE AFIRMATII

SAU SUSPICIUNIL.

L AL RASPUNDERII PENALE, EXISTENTA
INIT) DE O CERCETARE JUDECATOREASCA
EA RIGUR®HASA A PROBELOR CE VIZEAZA PRETINSA
AP A, CONSTITUIE IN TOT ATATEA GARANTII
UN PROCES ECHITABIL.

ASTFEL, CARACTER
UNUI CADRU PROCESUA
AUTENTICA, ADMINISTR
ACTIVITATE INFRA(
PROCESUALE ALE DR

»
AN

Nu in ultimul rand i a doamnele inspector nu au pregatirea necesara pentru a
estima care su waritatile si regulile tactice care trebuie respectate la audierea

S
Ins ia Judiciara ignora si disp.art 354 C.pr.pen, cu denumirea marginala

qunerea instantei, potrivit cu care:
@ (1) Instanta judeca in complet de judecata, a carui compunere este cea prevazuta de lege.
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(2) Completul de judecatd trebuie sa ramana acelasi in tot cursul j ii cauzei. Cand acest

lucru nu este posibil, completul se poate schimba pana la inceperea dezbaterilor.

(3) Dupa inceperea dezbaterilor, orice schimbare intery, ; compulﬁrea completului
atrage reluarea dezbaterilor.

Mutatis mutandis, se cuvenea din start offservat ca a fosy legala preluarea si pastarea
completului dnei Georgiana Tudor prin hot nr 10 4 januarie 2016, deoarece nu
incepusera dezbaterile pe fondul cauzei...ulteriorNfinalizarii dezbaterilor, era legal ca tot
judecatorul in fata caruia se administrasera
in pronuntare. Dupa repunerea cauzei pe rol,
conform disp art 354 alin.3. C.pr.pen..

Astfel, se cuvine observ cursul cercetarii judecatoresti, dupa ce in sedintele din
emati, dintre care doi fusesera citati de dna judecator
GEORGIANA TUDOR chiar cu mandat de gflucere si am reaudiat pentru respectarea principiului
nemijlocirii 5 inculpati, a iscuti

depunerea la dosarul cauze surilor utilizate la comiterea faptelor deduse judecatii, prin emiterea

e asemenea, solicitat birourilor notariale BNP Mone Olga Gabriela si Andrei Aurel Jean si
BNP NEMESIS sa precizeze daca respectivele tranzactii suspecte aferente incheierii contractelor de dare
jRoplatd din 12% 008 si 7.11.2008 au fost raportate Oficiului National pentru Prevenirea si Combaterea
ii Banilof] instanta adresandu-i-se pentru verificarea acestui aspect si acestei institutii: din
rgsedintelui Oficiului National pentru Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor nr. CXVI
407/26.01.9017, rezultd ca aceste raportari nu au avut loc (a se vedea raspunsul Presedintelui Oficiului
ionalgpentru Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor nr. CXVI 407/26.01.2017 atasat la fila 190
vol.6 Instantd): am prezentat, la redarea situatiei de fapt, care erau obligatiile previazute de Legea
.656/2002 ce incumbau notarilor in materia prevenirii spalarii banilor, in ce a constat eludarea acestor

opligatii precum si in ce a constat acordarea de consultantd in scheme infractionale oferitd de notarul
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Aurel Jean Andrei inculpatului Fughina Cristian, relevanta fiind in acest sens
Fughina Cristian, datd din proprie initiativa in sedinta din 25.04.2016, declarati
vol.11 instanta, dar si inculpatului Dilimot Gheorge, relevanta fiind declarat
19.04.2016, aflata la fila 161 vol.8 dosar instantd)

atasata la THeIC 66-67
stuia din sedinta din

) 4
In data de 19.04.2016 au fost atasate la dosar, in original, ¢ are a gflucerii la indeplinire a
dispozitiei de ridicare de obiecte si Inscrisuri de la BNP M 1 Andrei Aurel Jean date
de instanta in data de 14.03.2016 (masurd executorie, ce ar i urmat adusa de indeplinire de Indata,

independent de formularea de catre BNP MONE OLGA GABRIF#LA SI ANDREI AUREL JEAN a unei

INTERNA AL SRL si S C SPECTRUM
INTERNATIONAL MANAGEMENT SRL si toate act 1 verificarile care au stat la baza autentificarii

arire penald contractul de dare in platd incheiat in
IONAL SRL si S C SPECTRUM INTERNATIONAL

petilor Dilimot Gheorghe si Fughind Cristian, termenul fiind acordat si in
de gnchiriere avand ca obiect imobilele unde figureaza punctele de lucru
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, din propi fiativa,
rea sustragerii de la

S.R.L. si fiica/socrii inculpatului Fughind Cristian (sj
Mai, comuna Limanu si PREDEAL, STR. 3 Brazi n

Analizand materialul probator a at in fazajde urmarire penald si in faza de judecatd, am
constatat cd, In ceea ce-i priveste Wculpati INA CRISTIAN, KISS LASZLO GYORGY,
ANTON LILIANA, CABA LAVIfIA ANA_gituatia de fapt retinuta in cuprinsul actului de sesizare a
instantei corespunde realitatii, ea {fii
achitarea inculpatului DILIMOT GH

recunoscutd ca atare de catre inculpati si a dispus
ntru considerentele prezentate in sentinta.

In ceea cgf prive confiscarea onorariului petentului care a deferit prezenta cauza
\ctiei Judiciare, am aratat pe larg in considerente necesitatea recuperarii
de stat, in grdinal de confiscare fiind inclus si TVA-UL, pe parcursul aducerii la
indeplinire a masurii asigurag@fii urmand a se verifica daca taxa a fost in mod efectiv platita Statului
Roman sa sa in mod The{jve:

ul Funghina, pentru atribuirea prin dare in plata a imobului din Calea Floreasca nr.139
ntrolate de inculpat, imobilul fiind susutras de la procedura falimentului. Pentru
contractului de dare in plata a constat existenta unor cesiuni fictive constatate prin facturi
Ici macar nu erau semnate de catre reprezentantul proxy-ului companiei din off-shore care
ebitor, pentru a putea fi acceptata in mod legal la plata...astfel, am considerat ca a primit bani
rsirea infractiunilor de delapidare si spalare de bani iar plata onorariului fusese facuta prin firma
valizata de inculpatul Fughina
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,intre doua societati controlate de aceeasi persoana fizica, inculpatul din cau e a relatat cum Jean
Andrei l-a instruit sa incheie cu el insusi un contract in dubla calitate.

D 4
AM JUSTIFICAT si intinderea obligatiei financiare DE LA [ g1 FOSTE SOTII in urmatorii
termeni

procesului de divort urmat de
procedura partajului, perfectata, eventual, si prin inchgferea Uhei tranzaglii, de a contribui la repararea
prejudiciului provenit din savarsirea de infractiuni es a a sotilor, potrivit dispozitiilor

art. 351 alin. (1) lit. d) C. civ. Chiar daca nu se méntiSgaza expres in cuprinsul art. 249 alin. (5) C. pr.
pen., considerentele pentru care este legald dispynerea sec lui asupra bunurilor comune ale sotilor in
vederea repararii pagubei conform dispozitiilo . 1968, art. 32 lit. d) C. fam. coroborate

cu art. 6 din Legea nr. 71/2011 si art. 998 C. civ. 1 (pentru fapte savarsite inainte de 1 octombrie
2011) isi mentin valabilitatea si dupa 4
comunitatea legald de bunuri(a se vedea in ace i Ghidul pentru pentru combaterea spaldrii banilor
destinat  judecatorilor si octyorilor, pe website-ul http://www.inm-
lex.roffisiere/d_1443/Ghid%20co are%20bani_judecatori%20si%20procurori.pdf), p.90 si
urm.

e a noului Cod civil, daca bunul este in

urmdrirea bunurilor (T=#sPund solidar, cu bunurile proprii in vederea recuperarii produsului
infractiunii.

5

In sentinta, a

nec fi efectuate fentru aducerea la indeplinire in integralitate a ordinului de sechestru/poprire pentru

garantarea Wgdinelor de confiscare dispuse prin prezenta, am clarificat chestiunea citarii tertilor in

alin.6 C.pr.fisc si Recomandarii nr.30 FATF, sa aduca la indeplinire ordinele de sechestru/poprire,
surile de indisponibilizare dispuse prin prezenta avand caracter executoriu, urmand a fi aduse la
eplinire de indata.
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A

Am conchis cd in masura in care sechestrul in vederea con
sentintd asupra bunurilor unui notar care a acordat consultanta in realigargla savarsigli infractiunilor deduse
Judeca‘;n acesta din urma va fi citat pentru respectarea garanjjé

Cur‘gl de Casatle si Justltle, 1nstan‘;a careia ii revine co e a Ynaliza o eventuala contestatle
introdusa impotriva dispozitiei de luare a sechestrului gsup
infractiunii in procesul penal.

Mutatis mutandis, cererea

ylicare sechestru asigurdtor dispus printr-o sentintd
nedefinitiva a Curtii de Apel Bucurgfsti in ve
notar aferente activitatii de acordar§de c
dedus judecatii urmeazd sa fie calificatd drepy apel, notarul avand calitatea de persoand interesata,
conform disp art.409 alin.1 |j
liceitatii autentificarii un

a confiscarii speciale a onorariilor percepute de catre un
ultan{§i pentru punerea in practica a mecanismului infractional

evidentiate in facturi care

vigoare la data
autentificarii a u
acelaskbeneﬁc'
superioare.

contractului de dare in platd si respectiv prin constatarea liceitatii
superficie incheiat in dubld calitate de superficiar si de proprietar de
agerea unor bunuri de la procedura falimentului in fata instantei ierarhic

n ceea ce pgveste necesitatea respectarii valentelor dreptului de a nu contribui la propria
se cuvine reiterat ca sechestrul nu este o acuzatie in materie penald, astfel incat sarcina probei
cauza, ci doar partajata, instanta care a dispus sechestrul coroborand probele de unde
format convingerea in privinta necesitafii dispunerii mdsurii asigurdtorii potrivit
robator international recunoscut in materia indisponibilizarii produsului infractiunii,
respectiv c#liza probabila si nu dincolo de orice dubiu rezonabil, acest standard de proba urmeaza sa fie
in vgdere doar de citre instanta care dispune o solutie de confiscare.
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Or, prin instrumentarea unui dosar disciplinar desi hotarareg prorfzntata de ghine
nici macar nu a ramas definitiva, iar motivul compunerii aleatorii a instgntei figuréaze™printre
motivele de apel nu poate avea decat o singura explicatie, dupa cum re in coroborarea pe

pel si s-ar constata legala
alcatuire a completului de judecata de catre ICCJ, judecatorij mi ar fi fost expusi ei insisi
et entru identitate de ratiune.

ASTFEL, DOAMNELE INSPECTOR POLO S] ANDRONIC AU INTERVENIT IN
PRIN Y DESCHIDEREA UNUI DOSAR
JUDECATORULUI FONDULUI PENTRU O AC TJE CARE TREBUIE CENZURATA DE
CATRE ICCJ, COMPUNEREA COMPLETULUI JUDECATA FACAND PARTE DIN
MOTIVELE DEAPEL IMPOTRIVA SEN NUNTATE DE MINE. DACA MOTIVUL
TORILOR DE LA INSTANTA SUPREMA
SE VA DESCHIDE O CERCETARE ICIPLINARA DIN OFICIU PENTRU ACEEASI
ABATERE RETINUTA IN SA EA. CEL MAI GRAV E CA S-A TRANSMIS OPINIEI
UBLICE CA INSPECTIA
PRONUNTA SOLUTII DJ

NFRACTORILOR, PENTRU CA INFRACTORII SA
DE INCEPERE A CERCETARII DISCIPLIARE LA

NFISCARE SPECIALA IN DUSMANIE, oferind detalii de continut in
Inspectiei Judiciare si violand astfel art 8 din REGULAMENTUL
JUDICIARE, in scopul ridicarii sechestrului dispus asupra patrimoniului domnului
El si a fosteti sotii.

egtor la articolul intitulat ,,Cami a imbulinat-0”, apreciez ca intreg articolul (care a fost
pulfficat la data de 27 noiembrie 2016, la nu mai putin de 6 (sase) luni si 2 (doud) saptamani de la
ta pronuntarii hotararii judecatoresti de catre subsemnata — sentinta penald nr. 90/F din data de
11 mai 2016 a Curtii de Apel Bucuresti) si care poate fi accesat pe site-ul
https://www.google.co.uk/webhp?sourceid=chrome-instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-
8#g=cami+a+imbulinat-o este tendentios si se bazeaza exclusiv pe faptul ca Ministerul Public
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a declarat apel transformd hotdrarea judecatoreasca intr-un act
hotarari de cétre instanta de control judiciar.

iune wgupra lMaltei Curti de Casatie si

Apreciez ca acest articol nu face decat sd pund o nejustificata ]
vedere al subsemnatei.

Justitie si, oricum, deontologic ar fi fost a se cere si punctul

Apreciez cd este nedeontologicad citarea doar partiala, a 1 declagat de catre Ministerul Public,

existand riscul evident al scoaterii unei idei din contex

Nu in ultimul rand, apreciez ca si in cazul desfiintarii un®&hotarari judecatoresti de catre instanta investita

inca), folosirea unui asemenea limbaj

notarilor in  materia  prevenirii  spalarii  banilor,
spalarea a banilor a falsului proces,

-necesitatea verificarii la pronunatarea unui ordin de confiscare a produsului infractiunii a unei sume de
ni purtitoare de TVA a realitatii/fictivitatii  obligatiei de plata a TVA-ului
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asiguratorii este evidentiata in standardele internationale.

Apreciez ca aprofundarea acestor aspecte ar fi fost posibila doa
din data de 11 mai 2016 a Curtii de Apel Bucuresti, domnu
considerentelor care au justificat confiscarea onorariului
acordarea unor consultatn pentru reahzarea unor sche

Aurel Jean ANDREI pentru
licite si emiterea unei adrese

INTERNATIONAL MANAGEMENT SRL si
toate actele si verificarile care aza autentificirii conventiei de dare in plata din

12.12.2008 (vol.9 instanta) precuny\gi ventiajcu privire la constituirea unui drept de superficie in

mai 2009 de catre BNP
au stat la baza autentifica

TECH. In acea perioadi era iminenti intrarea firmei K TEch in faliment si cunosteam
idatorul ca cerceta cu atentie tranzactiile ce constituie actele materiale ale infractiunii de

ajuns la dl notar (Jean ANDREI, sublinierea instantei) in acea perioada in scopul redactarii si
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intabularii unui contract de inchiriere pentru apartamentul pe care il foloseam in
era pusa ca garantie la Banca Roméaneasca pentru un credit al SC K Tech si
procedura

poate face nicio operatiune fara acordul bancii, singura posibilate
sub ipoteca. Desi era prima data cind auzeam termenul de supé

superficie poate genera o creanta cu care firma Rom T
astfel incat sa pot controla partial procedura falimentu
un contract perfect valabil si ca nu il poate contest
faliment.

WwPecizez ca redeventa a fost stabilitd conform
incheierea contractului de superficie.

pentru valoarea redeventei de aproximativ 9 milioane
raportului de evaluare care s-a inainte

erea autentificarii contractului de superficie s-au purtat doar
si dl notar.

Precizez ca discutiile 1a notar in
intre mine

ontractelorde dare in plata incheiate in octombrie si decembrie 2008
fir. Am chemat pe Strungaru George Catélin doar la semnarea actelor
i contractului de superficie.

Precizez ca si discutiile in vedgses
S-au purtat doar intre mine £
necesare

baza au folosit.

ca onorariile £pentru autentificarea unor imprejurari false, contractele urmand a fi desfiintate de
orm dis part 25 alin 3 C.pr.pen.) au fost platite din fondurile societatile al caror beneficiar

am fost eu".

audiat fiind 1n sedintele din 29.01.2016 si 25.04.2016(fila 68 vol.11 dosar instanta),
martorul Sfungaru George Catalin a declarat ca de fiecare data cand mergea la notar se semna totul in 10

si gt se prezenta doar ca sd semneze., el neavand nicio influentd in societatea SC ROMTEL
DISTRIBUTION SRL.
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Curtii de Apel Bucuresti sub nr.15/S/06.12.2016, nu existd solicitdri din resei referitoare la
comunicarea sentintei nr. 90/11 mai 2016.

A

intr-adevir, 1in sistemul nostru de drept, sunt reflectate in legislatia penald 4tat institutia
confiscirii de la terti, cit si institutia confiscirii fara condg ¥ confis@area produselor
infractiunii fiind singura maisurd care permite atit privarea atilor de resursele necesare
continuirii activitatii infractionale, cit si eliminarea interesu cestora gle a mai comite alte
viitoare fapte, prin observarea lipsei de rentabilitate a actisigitilorslicite MXu mai putin adevirat

provenind din exercitarea atributelor de proprietate
judecitii pune in pericol insasi esenta statuluj

baza autentificarii

pfsandu-i-se pentru verificarea acestui aspect si acestei institutii: din

raspunsul wlui National pentru Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor nr. CXVI

407/26.

aflata la fila 161 vol.8 dosar instanta)

data de 19.04.2016 au fost atasate la dosar, in original, ca urmare a aducerii la indeplinire a
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dispozitiei de ridicare deobiecte si inscrisuri de la BNP Mone Olga Gabricla Jean
date de instanta in  datade 14.03.2016 (mdsurd executorie, ce fie
adusa de indeplinire de indata, independent de formularea de catre BNP MO GA GABRIELA SI
ANDREI AUREL JEAN a unei contestatii impotriva procedeului probator de rithgare de obiecte si
inscrisuri) contractul de dare in platd incheiat in datade 12.12.2008 intre
INTERNATIONAL SRL si S C SPECTRUM INTERNATIONAL MADMAGEMENT SRL si toate actele

precum si conventia cu privire la constituirea unui drept de superfi oarea SC Rom Tel
Distribution SRL autentificatd prin incheierea de autentificare nr. 12 mai 2Q09 de catre BNP Mone
Olga si Andrei Aurel Jean precum si toate actele si verificarj stmlasBaza autentificarii acestei
conventii (vol.10 instanta).

AM mentionat in sentinta cd in faza de urmarire
data de 12.12.2008 intre S C Breezer INTERNATTI si PECTRUM INTERNATIONAL

exista vreo solicitare a organului de urmarire pena
partea organului de urmarire penala in

P Mone Olga si Andrei Aurel Jean din
rea atasarii acestor inscrisuri.

In sedinta din 19.04.2016, am dispus reaudier r Strungaru George Cilin si Constantin Camil
Liviu, dar si a inculpatilor Dilimot gheorghe si Fughina Cristian, termenul fiind acordat si in vederea
depunerii contractelor de inchirier ct imobilele unde figureaza punctele de lucru ale S.C.
Rom Tel Distribution S.R.L. (situat SILE GHERGHEL, BR.36-38, SAT 2 Mai, comuna Limanu si

PREDEAL, STR. 3 Brazi
Cristian, in calitate de chirif gocrii inCulpatului Fughina Cristian, in calitate deproprietar (de unde

sisfflc S.C. Rom Tel Distribution S.R.L., societate al carui unic
ughina Cristian, aspect recunoscut de acesta in sedinta din 25.04.2016.

evenit asupra necesitatii reaudierii martorului Constantin Camil Liviu, care nu a fost
la acel termen.

in 25.04.2016 au fost depuse de catre inculpatul Fughina Cristian si contractele de inchiriere
obiect imobilele unde figureaza punctele de lucru ale S.C. Rom Tel Distribution S.R.L. si
fiica/socrii inculpatului Fughina Cristian (situate in VASILE GHERGHEL, nr.36-38, SAT 2 Mai, comuna

imanu si PREDEAL, STR. 3 Brazi nr.28).
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Analizand materialul probator administrat in faza de urmarire penala si in faz decata, am constatat
ci, in ceea ce-i priveste pe inculpatii FUGHINA CRISTIAN, KISS LASZLO RGY, ANTON
LILIANA, CABA LAVINIA ANA, situatia de fapt retinuta in cuprinsul actului de sesiZ¥ffe a instantei
corespunde realitatii, ea fiind de altfel recunoscutd ca atare de catrgeiagulpati si a dispus achitarea
inculpatului ~ DILIMOT  GHEORGHE, pentru  considereg Srezentat® in  sentinta.

In ceea ce priveste confiscarea onorariului notarului JEA , am aratat pe larg in
considerente necesitatea recuperarii acestuia la bugetul d inul de confiscare fiind inclus si
TVA-UL, pe parcursul aducerii la indeplinire a masurii asi urmafyd a se verifica daca taxa a fost
in mod efectiv platita Statului Rorfan

-am retinut in esenta ca prin contractul din 12.12. acesta a primit bani de la beneficiarul real,
adica de la inculpatul Funghina, pentru atribuiregpri ata a imobului din Calea Floreasca nr.139

inculpatul a primit bani din savargffea Ihfractiunilor de delapidare si spalare de bani deduse judecatii,
plata onorariului firma devalizata de inculpatul Fughina

Andrei l-a instruit sa incheid® n contract in dubla calitate pentru sustragerea unor bunuri de la

procedura falimentului.

AM JUSTIFIC L obligatiei financiare de la sotii si foste sotii in urmatorii termini:
S

Obligatia tilor/fostilo ti care ar fi putut obtine, dupd finalizarea procesului de divort

Reyfectatd, eventual, si prin incheierea unei tranzactii, de a contribui la
repararfa prejudiciuw groveni’ din savarsirea deinfractiuni este o datorie comuna a sotilor, potrivit
Wi . (1) 1it. d) C. civ. Chiar daca nu se mentioneaza expres in cuprinsul art. 249 alin.
., considerentele pentru care este legala dispunerea sechestrului asupra bunurilor comune ale
epararii pagubei conform dispozitiilor art. 163 C. pr. pen. 1968, art. 32 lit. d) C. fam.
. 6 din Legea nr. 71/2011 si art. 998 C. civ. 1864 (pentru fapte savarsite inainte de 1
1) isi mentin valabilitatea si dupa intrarea In vigoare a noului Cod civil, daca bunul este 1n

legala de bunuri(a se vedea in acest sens si Ghidul pentru pentru combaterea spalarii banilor

judecatorilor si procurorilor, accesat pe website-ulhttp://www.inm-

lex.ro/Tisiere/d_1443/Ghid%20combatere%20spalare%20bani_judecatori%20si%20procurori.pdf), p.90 si
m.
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facut referire la metodologia
ivit disp art.251 C.pr.pen, 129

masurile de indisponibilizare dispuse prin prezent d caracter executoriu, urméand a fi aduse la

indeplinire de indata.

Am conchis cd in masura in care seghestrul in vederea confiscarii speciale ar putea fi dispus prin sentinta
asupra bunurilor unui notar careffa acordef edgsultantd in realizarea savarsirii infractiunilor deduse
judecitii, acesta din urma va fi citd¥ ru respgctarea garantiilor cuprinse in art 366 alin 3 C.pr, 409
alin.1 lit f) C.pr.pen, art.6 CEL2@
Curti de Casatie si Justitie
introdusa impotriva dispoz

uare apsechestrului asupra bunurilor tertului dobanditor al produsului
infractiunii i

in procesul penal.

g2 pentru punerea in practicd a mecanismului infractional dedus
L drept apel, notarul avand calitatea de persoana interesata, conform disp

ata fi acceptate la platd conform art.46 din fostul C.com. de la 1887 in vigoare la data
ontractului de dare in platd si respectiv prin constatarea liceitdtii autentificarii a unui

A

ceea ce priveste necesitatea respectarii valentelor dreptului de a nu contribui la propria incriminare, se
cpvine reiterat cd sechestrul nu este o acuzatie in materie penald, astfel incat sarcina probei nu este
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doar decatre instanta care dispune 0

) 4
Or, eludand o practica judiciard solida In materia recuperarii prod tiupii, domnul jurnalist
acrediteaza ideea ca este de buna-credinta notarul care acorda consy i gme infractionale si ca
este imposibild de plano confiscarea sumelor de bani obtinut : egdlinor fapte previazute de
legea penala, conform disp.art.112 alin.1 lit e) C.pen
Procedénd altfel, domnul jurnalist acrediteaza ideea potrjvit
- DIICOT protejeaza infractorii, in ipoteza in cargygyocurorii ni#indeplinesc obligatia de a derula

investigatii financiare paralele proactive in vederea rec
iar judecatorul este obligat sa dispuna masurj
judecata, desi obligatia incumba

rarii in integralitate a produsului infractiunii,
b derea confiscarii speciale in faza de
organelor de urmarire penala;

- sistemul roman nu cunoaste institutia iscarii de la t@rti si institutia confiscarii fara condamnare, in
mod subiectiv incercand sa creeze institutii si institutia confiscarii extinse;

- este de buna-credinta acorda consultanta in scheme infractionale;
AM HOANG, SALABIAKU, Silickiene evidentiaza
Omului In materia confiscarii extinse, desi printr-un simpla cautare cu
sintagma confiscarea extinsa, iar in hot. Silickiene c. Lituaniei
I 33 ca sistemul nostru de drept cunoaste institutia confiscarii

s=r€levanta pentru respectarea standardelor de protectie a drepturilor
confiscarii de la terti in procesul penal) ;

se precizeaza expressis verb
fara condamnare (Cgeza=p
omului in

- contfevaloarea T e cuvine Statului Roman nu poate fi confiscata atunci cand nu a fost
platita efegh i Rwgan, in fapt, existand obligatia verificarii daca taxa a fost in mod efectiv
achitata, in aducere la  indeplinire a  masurilor  asiguratorii.

ii nu au obligéitia sa contribuie la aducerea la indeplinire a masurilor asiguratorii dispuse de catre
form art.251 C.pr.pen desemnand organele de cercetare penala carora le incumba obligatia
usul infractiunii, in mainile oricarei persoane s-ar gasi, singura obligatie fiind

ateriile in care procurorii nu si-au indeplinit in mod corect obligatia de a derula investigatii
vederea recuperarii produsului infractiunii este o chestiune controversata, iar procurorii nu ar

organe in sensul art.251 C.pr.pen ;

otararea de expedient prin care judecatorul constata intervenita tranzactia partilor in procedura
sgmatiei/ordonantei de platd de plata, adica contractul de tranzactie nu este susceptibil de a fi anulat
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atunci cand mijloceste transferul unor sume de bani prin disimularea unor tranzacjgi
de spalare a banilor a falsului

fictivg 0gia
proces etc.

Pe cale de consecinta, este indeplinita conditia dezinformarii si se impune sesizarea CNQ-ULUI, avand in
vedere ca prin campania de presa se urmareste nu doar decredibilizarea activitatii mele Yau a imaginii
Curtii de Apel Bucuresti, prin inocularea ideii publicului ca fiecare j r poate prelua dosarul altui
coleg, in mod arbitrar, fara existenta vreunei hotarari a Colegiului fle congfcere, du&a cum rezulta din
lecturarea  articolului  publicat pe site-ul https://www.anter3.ro/#Ctualitaje/justitie/sinteza-zilei-
judecatoarea-camelia-bogdan-acuzata-de-incalcarea-unor-drepturi-ga te-de-38 60 html Ia care face

ispozitiile art. 112 C. pen., este obligatorie
revizute de legea penald dacd nu sunt
ubirea acesteia, a bunurilor si banilor
obtinuti din exploatarea bunurilor supuse confisc precum si a bunurilor produse de acestea,
aspect ce rezultd din caracterul imperativ a2 normelor edi§tée de legiuitor, din modalitateade redactare a
art. 118 din vechiul C. pen., respectiv art. C. peng legiuitorul utilizind sintagma ,,sunt supuse
confiscarii speciale”, ,,se confisca”:

Masura confiscarii speciale€are asi colitinut atat in vechea, cat si In noua reglementare penala,
neexistand vreo dispozitie care sa 1rnpledlce luarga confiscarii bunurilor dobandite prin fapte prevazute de
legea penala de la TERTI LA PROCESUL PENAL: nicio dispozitie penala nu
circumstantiaza sfera defaplic surii de siguranta a confiscarii speciale prev. de art. 118
alin.. (1) lit. e¢) C. pen. dé i aft. 112 alin.. (1) lit. e) C. pen. la calitatea de proprietar a

confiscate de la i n®Rusi sub urmarire, singura limita a acestui principiu fiind respectarea
drepturilor tertil

rin fapta penalid si atunci cind acestea au fost instriinate unui tert, distinctia fiind
octgind 1n functie de buna sau reaua-credinti a tertului subdobanditor si de caracterul

.art.107 alin.3 C.pen, in timp ce drepturile persoanei in patrimoniul cirora se afla disimulat
pro infractiunii supus confiscarii sunt previazute in disp.art.366 alin.3 C.pr.pen, cu denumirea
arginala ,,Participarea persoanei vatimate si a altor subiecti procesuali la judecata si drepturile
ajestora”, conform carora persoanele ale ciror bunuri sunt supuse confiscarii pot fi reprezentate
avocat si pot formula cereri,ridica exceptii si pune concluzii cu privire la masura confiscarii.
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In ceea ce priveste legalitatea si proportionalitatea ingerintelor, urmeazi g se a%a in vedey€ ci
masura sechestrului asigurator asupra patrimoniului unor terte persoane esfe consacrat®eXpressis
verbis in disp.art.249 alin.1 C.pr.pen., iar intinderea investigatiei financfar®ya fi stabilita potrivit
standardului probator international recunoscut ca este necesar sa fie atins in aceastdNgaterie, respectiv

acela de suspiciune rezonabild/cauza probabila.

?nd din Mhitectonica art.44
gia caracterului licit al

In ceea ce priveste pretinsele probleme de constitutionalit
alin.8 din Constitutia Romaniei, observam ca textul constitutional i

averil dobandite este de asemenea frecvent invocat ca fundament 1dicarii gechestrelor in vederea

persoana a dobandit acest bun din fapte prevazute
propriile aparari privind modalitatea in care a intrat ig fosesia acel uri. In aceasti situatie, prezumtia
constitutionala nu este incélcatd, Curtea Europeana turilor Omului stabilind cd nimic nu impiedica
instanta sd opereze cu anumite prezumtii degfapt si deN{gepp cu conditia respectirii echitabilitatii
procedurii: de altfel, este impropriu a se vorbi 1 3 rie despre ,,inversarea sarcinii probei”,
sintagma potrivitd fiind aceea de ,,partajare a sarcinii ). Aceastd nuanta este pusd in evidentd de

onestitate ireprosabila cuiva.

Retinem, asadar, ca singur. ila institPitd de catre CEDO pentru respectarea acestor drepturi
fundamentale vizeaza existentg

trebuie Insa citate #
posibilitatea sa-gi

ici art. 44 ahn (1) dll’l Constitutie, deoarece Jurlsprudenta CEDO a statuat
Nasjeuratorii nu presupune aducerea unei acuzatii in materie penald, aspect

artiolele 6 paragraf 1 latura civila si articolul 1 din Primul protocol aditional la
eana a Dreptului omului §i in articolul 8 al Directivei 2014/42/UE privind punerea
rp si confiscarea instumentelor si produselor infractiunilor in UE, a ciror respectare se

privinta garantiilor necesar a fi respectate valentele dreptului la un proces echitabil (notificarea

, hotdrarea prin care se dispune sechestrul si confiscarea insotitd de motivare, citarea,
0s1b111tatea de a beneficia de apdarare, dreptul de a fi audiati, de a pune intrebdri, de a furniza dovezi
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inainte de pronuntarea unei hotarari definitive; in ceea ce priveste introducgfea uig
posibilitatea este prevazutd doar atunci cand ordinul de sechestru nu este dispus dg{catre judects

atac,

Referitor la articolul apirut in publicatia Lumea Justitiei, in data de 16 mai 20Df, si intitulat
este tendentios, speculand
aura Ahdrei —, va rog sa
a indngptatesc sa solicitati

Confiscare speciald in dusménie, va aduc la cunostinta faptul ca artj
o relatie tensionata a subsemnatei cu presedinta Tribunalului Bu
retineti, din observatiile pe marginea acestuia, considerentele
tragerea la raspundere penala a doamnei judecator amintita mai 8

In acest caz ar fi trebuit sd se manifeste o rezerva din partegf jurnalistului care a scris articolul, cel putin

pana la ramanerea definitiva a hotararii instantei de contro{ judicip®— In§lta Curte de Casatie si Justitie,

instantd investitd cu solutionarea apelului.

re al jurnalfstului care a scris articolul, sa fiu
elor relatate, fapt care nu s-a intamplat.

Apreciez ca ar fi fost deontologic, din punct de
contactata in vederea exprimarii punctului de vedere asup

O corecta informare a opiniei publice implica prezeMgrea tuturg® punctelor de vedere: or, acest articol nu

urmdreste decat denigrarea subsemnatei.

atiilor interumane specifice de la locul de munca
conjunct cu acreditarea ideii ca imf'indepli u rea-credinta obligatiile de incunostintare a organelor

05.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala,
N 2 desemnat ca organ de supraveghere a etapei de indisponibilizare in

integralitate, atat a sumelor confiscate, cit si a sumelor acordate partii civile, cu titlu de recuperare
rejudiciului.
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/1.2015 comunicatda
izei Presedintelui

Demersul a avut loc deoarece prin adresa nr.25497/3/2012*%(255/2014) di
Biroului Executari Penale din cadrul Tribunalului Bucuresti am precizat ca potri
Sectiei a 1I-a penald a Curtii de Apel Bucuresti din data de 04 noiembrie 2015 cu menti
Jjudecator Bogdan”, mi-a fost repartizata adresa inaintatd de catre Tribunalul Bucuresti — Sectia 1

;. Doamnei

tul Voiculescu Dan, la banca
Marfin Popular Bank Co Ltd (redenumita Bank of Cyporus 1 any Ltd), la soldul creditor al
contului 357016109636, titular de cont fiind condafinatul DansVaifllescu, conform deciziei penale

Executari Penale din cadrul Tribunalului Bucuresti, 8gctia I Fenala inscrisul inaintat, cu precizarea cd
Jjudecdtorului delegat din cadrul Biroului din cadrul Tribunalului Bucuresti, Sectia 1
Penala ii revine competenta exclusiv indeplinire in integralitate a ordinului de

confiscare dispus prin decizia penali

swerlc nr. nr.888/4/08.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-
art.553 alin.1 Cod procedura penald, cu mentiunea ca pentru aducerea

Pentru clarificarea completd a acestei situatii, dar §i pentru a nu se tergiversa §i mai mult

exe ea mdsurii confiscdrii - in asemenea situatii tergiversarea chiar §i pe perioade foarte scurte
roducdnd efecte deosebit de negative asupra recuperdrii produsului infractional -, prin aceleasi
ayrese, nr.25497/3/2012**(255/2014) din 13.05.2015, 10.11.2015 comunicate Biroului Executdri
nale din cadrul Tribunalului Bucuresti, am precizat ca din relatiile inaintate Curtii de Apel
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Bucuresti  rezultd cd pentru executarea in integralitate a dispozitijlor

rogatorie avind ca obiect indisponibilizarea si confiscarea (in prealabil urfia
privind conturile bancare) tuturor bunurilor ale caror beneficiari reali sunt Dan

Development Company LTD si Crescent Commercial &
persoanele fizice Dan Voiculescu, Camelia Voiculescu

identificarea §i indisponibilizarea conturilor banca te necesard transmiterea unei comisii rogatorii
internationale.

alegind sa sesizeze Inspectia Ju
complet, judecator care, in cg

bplinire a ordinului de confiscare continut potrivit dispozitiilor

solicitat ca in mdsura in care Tribunalul Bucuresti nu
8t ordin de confiscare prin emiterea unei comisii rogatorii prin
garea/confiscarea sumelor inscrise la credit i a dobdnzilor aferente, cu

Tribunalulyfl Bucuresti, doamna judecdtor Laura Marina Andrei.

t, inca o data, relatiile de la Oficiul National de Prevenire a Criminalitatii si Cooperare pentru
Recuperarea Creangelor provenite din Infractiuni, de unde rezultd cd pentru identificarea sumelor de
ni din conturile aflate in Republica Cipru este necesara emiterea unor comisii rogatorii, deoarece din
resa nr. : ROG — 0009 — 2015 a Biroului Juridic a Republicii Cipru — Unitatea de Combatere a
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Mentionez de asemenea ca in aceastd adresd am atras
face cuvenitele verificari privind autentificare

indeplinire dispozitiile legale, in sensul de a
nu se bloca ori tergiversa mdsura dispusa 1, givand in vedere impactul profund negativ al

¢ acela de blocare temporard a executdrii mdsurii dispuse prin
rin_acest efect se aduce grave prejudicii interesului national, avind in
ta a produsului infractional de recuperat.

negativ, inut prin actiuni constante, asupra mdsurii confiscarii dispuse in mod legal prin decizia
enala nr'888/4/05.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a penala in dosarul
493/2012**,

acest sens, precizez cd in data de 1.02.2016, la finalizarea tuturor cercetarilor disciplinare derulate
ipotriva mea, am solicitat Directiei Nationale Anticoruptie sa verifice dacd actiunile inspectorilor
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judiciari si ale presedintelui Tribunalului Bucuresti se circumscriu element
subiective ai infractiunilor de abuz in serviciu si favorizarea infractorului, dar
informatii ce nu au caracter confidential, prev. si ped. de disp. art. 297 rp.
nr.78/2000, art 12 alin 1 lit b) din Legea nr.78/2000 si 269 C.pen.

nr.888/4/08.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti— Sectia a II-a penal$
actiune, prin care s-a tergiversat in mod continuu, constant,

ectia a I1-a penaldaduce reale si consistente
nsecintele legale ale infractiunilor savarsite,
sub aspectul savarsirii infractiunii de Favorizare a

modalitatea ingreunarii orvi chiar impiedicarii pand la

Dupa cum am semnalat antfri ] il are si fapta de a pune la dispozitia condamnatului Dan
Voiculescu a unor date ciff carag it confidential furnizate de autoritdtile din Cipru, Oficiului de

indisponibilizarii § { speciale prin decizia nr.888 A/08.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti,
precum §i neadugdy ) wire a fundamentdrii comisiei rogatorii.

ei judiciare, ardt cd, in fata brigazii de inspectori care a instrumentat
il 6203/1J/3667/DIJ2015, cercetare disciplinard care a fost inceputa prin

PreciZ®z ab initio ca aducerea la indeplinire a ordinului de recuperare a produsului infractiunii
prins in decizia penali nr.888/4/05.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1I-a penali in
sarul nr.25497/3/2012** presupune luarea unor masuri de cdtre organele competente in faza de

38



Corneliu, flu Jean
in Gheorghe, Baciu

ia pro’uselor directe si
dqnationale, ”Produs”

Conventiei CoE privind
spalarea, descoperzrea, sechestrarea si confiscarea prfduselor gafractiunii si privind finanfarea
terorismului — CETS nr. 198; si articolul 1(a) al ConNentiej ivind spalarea, descoperirea,
sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii —
conform articolului 2(e) al CNUIC si CNUICTO, opj
indirect din comiterea unei infractiuni).

TS nr. 141. ,, Prfdusele infractiunii” reprezintd,

bun care a din sau este obtinut, direct sau

oarea deosebit de ridicatd a
entionat) prin decizia penalid nr.85 din 25.01.2016
rirea dlspOthzvulul pronuntata in dosarul

vedere

&=

Cu titlu prioritar, avind
produsului infractional de recuperat a

pronuntatd

doctrina de specialitate -Rudy Laher, Imperium et
, de altfel, ca doar prin jocul dialectic permanent intre

isplise prin sentinta penald ramasd definitiva prin decizia penali
Wnei de 60.482.615 Euro la cursul BNR din ziua efectuarii platii la care
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In afara imobilelor produse directe si indirecte ale infractiunilor deduse judegitii c®
patrimoniul STATULUI LIBERE DE ORICE SARCINI, Curtea a mai{ dispus,
nr.888/8.08.2014, trecerea in patrimoniul Statului a urmdtoarelor sume de b

ePxezentandy contravaloarea a
stitii SA (fosta SC ICA SA),
Rodica cgnform contractului de

- de la numita Voiculescu Camelia Rodica suma de 2.984.358,3
9.947.861 actiuni detinute la SC Compania de Cercetari Aplicativ
donate de catre inculpatul Voiculescu Dan fiicei sale Voiculescu CarRe
donatie autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP ,, Mircea Elena”

- de la numita Voiculescu Corina-Mirela suma de 2.984.358,6 lgi rezentdnd contravaloarea a

cursul de schimb al BNR valabil la
nr. 5317/35/2003.165.

76.2006, conform contractului de donatie autentificat sub
pe parcursul derularii contractului de inchiriere nr.

Compania GRIVCO Sa Bucuresti, in calitate de proprietar si SC Romtelecom SA,
chiriag, cu titlu de chirie in baza contractului sus mentionat aferente cotei de participare la

Competenta exclusivi a aducerii la indeplinire in integralitate a ordinului de confiscare dispus prin
cizia penald nr. nr.888/4/08.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penald, revine
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TRIBUNALUL BUCURESTI — SECTIA I PENALA- BIROUL EXECUTARA P
dispozitiilor art.553 alin.1 Cod proceduri penali.

orm

AN

Pentru aducerea la indeplinire a sumelor de bani ordinului de confiscare, conform
nr..888/4/05.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia Il penald, S-au dis,
indisponibilizare a produsului infractiunii.

ozitiilor deciziei
mdsuri de

Comisia rogatorie pentru indisponibilizarea/sechestrarea produsul
de indeplinirea obligatiei de identificare a produsului infractiunii dégp

gfiunii trebuie sd fie precedata
are exisja suspiciunea ca ar fi
fost transferat in afara jurisdictiei: in acest sens, sunt relevante a G. nr.32/2011 privind
cooperare cu oficiile de recuperare a

Rozitiile

desemnarea Biroului pentru prevenirea criminalitatii si

creantelor din statele membre ale Uniunii Europene din cadrul Ming i Justitiei, in calitate de Oficiu

arii produselor provenite din

acorda, la solicitarea organelor de
urmarire penald, a instantelor de judecatd, a institulor fiscale/altor institutii dotate in drept a

ordin al ministrului finantelor publice, pentru bunurile intrate in proprietatea privata a statului aflate pe

itoriul Romaniei, precum si structurile de specialitate cu atributii in acest sens din cadrul Ministerului
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Afacerilor Externe, pentru bunurile intrate in proprietatea privata a statului, caregmu seWla pe teritgriul
Romdpniei.

In acelasi sens, am solicitat sa se consta
modalitate _de_ajutor_si_de maxisn%
condamnatului Voiculescu Dan, esfe cea red,

In ceea ce priveste latura obiectivd,

apreciez ca ambele infractiuys

Chiar daca, in extremis, s-a sidera gli nu s-a urmarit producerea rezultatului, in sensul art. art. 297
si 269 C.pen, totusi gsamgoate

insarii celor trei disciplinare mentionate supra, impotriva mea, am adus
urmarire penald ca doud dintre acestea (in cauza cu numarul

ifla Andrei si Raul Nestor, teza probatorie fiind aceea de a se preciza dacd presedintele
i Bucuresti a sugerat judecdtorului delegat cu emiterea unei comisii rogatorii autoritatilor
vederea indisponibilizdrii in vederea confiscdirii sumelor de bani aflate in conturile Crescent
pana la identificarea conturilor de catreBiroul pentru prevenirea criminalitatii si de cooperare cu oficiile

recuperare a creantelor din statele membre ale Uniunii Europene din cadrul Ministerului Justitiei, in
cplitate de Oficiu National pentru recuperarea creantelor in domeniul urmaririi si identificarii
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produselor provenite din savdrsirea de infractiuni au a altor bunuri avind legdturp cu i? are

a fost modificata prin HG nr. 142/12 martie 2014, desi acest Birou a comunicaf\ca pentru [0®mjicarea

conturilor este necesard emiterea unei comisii rogatorii §i totodatd, pentr preciza de ce s-au

solicitat relatii doar in privinta identificarii bunurilor existente in patrimoniu rsognelor fizice

eficiar real:

Voiculescu Dan si fiicele acestuia, nu §i a societatilor controlate de acestia in calitate de

%

definitia beneficiarului real-persoana care in ultimd instantd controlegaéng afacere fiind consacratd in

dispozitiile art.4 alin.2 din cuprinsul Legii nr.656/2002 pentru a si saiﬁzionarea spalarii
banilor, precum i pentru instituirea unor mdsuri de prevenire Patere @ finantarii actelor de
terorism. Prin beneficiar real se intelege orice persoana fizica ce defiNgfSau contrfleazd in cele din urma

@eliza, direct sau indirect, 0

unostinta in"mod spontan de catre presedintele
ga Andrei, la o receptie organizata de
5, tema reuniunii fiind recuperarea

b aspectul savarsirii infractiunii de favorizare a
cuprinsul rezolutiei de clasare privind pe procurorul
IN CADRUL STRUCTURII CENTRALE,

faptuitorului si a unor
DIICOT MARIUSVOI
INREGISTRATA

5

judecata pe notari sub aspectul savarsirii infractiunilor de complicitate la
alare a banilor in concurs cu infractiunea de fals in inscrisuri

ite in judecata nici pe inculpati sub aspectul savarsirii infractiunii de fals in
inscrisuri, desi retine in sarcina acestora utilizarea inscrisurilor falsificate de catre notari
ntru savarsirea infractiunilor descrise in rechizitoriu.
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Precizez ca prin hotararea pronuntata, pentru a nu fi eu pasibila de s
de omisiune a sesizarii, prev si ped de art 267 C pen cu pana la 3 anj
urmatoarele:

continuata prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. a, b si cgli ca 656/2002 republicata, cu aplicarea
ig#a contractelor de dare 1n plata

Andrei Aurel Jean precum si toate nsért

ile care ayfstat la baza autentificarii acestei conventii,
anulate prin prezenta, a declarati i

inculpefiloiSi martorilor audiati in faza de cercetare
judecdtoreasca in prezenta cauz@fin fata primei instante precum si a inscrisului de unde rezulta
ca nu s-au facut raportari cu priwy anzadiile suspecte la Oficiul National pentru Prevenirea
si Combaterea Spalarii Banilor.

Am avut in vedgre atat If
Dilimot din
cuprifdul hotararir;
Cristian, f} i

risurile depuse in original dar si declaratiile inculpatilor Fughina,

redactarii si intabulirii unui contract de inchiriere pentru apartamentul pe care il foloseam
vila de la Predeal. Vila era pusa ca garantie la Banca Roméneasca pentru un credit al SC
Tech si urma sa fie executata in procedura falimentului.
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ei iubeau e tare
decat cu acordul
i g2and exista

Doream sa mai pot utiliza inca un timp acel apartament deoarece copii
acel loc. DI notar mi-a spus ca nu se poate face acel contract de incHiri
bancii din cauza ipotecii existente. Am avut o discutie din care rezulta ca at
0 ipoteca pe un imobil nu se poate face nicio operatiune fara acordul b
posibilate fiind totusi superficia pe un teren sub ipoteci. DegferaPrima dg$a cind auzeam
termenul de superficie, in urma unei discutii cu dl nota

cii, singura

pe gare ny mi-o amintesc in
amianunt, am ajuns la concluzia ca incheierea unui contra ¢ superficie poate genera o
creanta cu care firma Rom Tel se poate inscrie la ma edal?

ului de evaluare care s-a facut inainte

de incheierea i de superficie.
Precizez ca discutiile la notar infvedere ntificarii contractului de superficie s-au purtat doar
intre mine si dl notar.

Precizez ca si discutiil
decembrie 2008 s-au pu
doar la  semnarea

gerea contractelor de dare in platd incheiate in octombrie si
ine si dl notar. Am chemat pe Strungaru George Catalin
fecesare  autentificarii  contractului  de  superficie.

entificarii conventiei de dare in platd pe dnul Dilimot si pe socrul
Strungaru Calin.

aferente conventiilor de dare in plata si de superficie au fost stabilite de
stiu ce baza au folosit.
e instantd, conform dis part 25 alin 3 C.pr.pen.) au fost platite din fondurile

al caror beneficiar real am fost eu'.

e asemenea, audiat fiind In sedintele din 29.01.2016 si 25.04.2016(fila 68 vol.11 dosar
ifkstanta), martorul Strungaru George Catalin a declarat ca de fiecare data cand mergea la notar se
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semna totul in 10 min si el se prezenta doar ca sd semneze., el neava
societatea SC ROMTEL DISTRIBUTION SRL.

pen, dar si pe procurorul de sedinta,
caz, Marius VOINEAG.

introdus, ca parat, in actiunea precizata, i i in calitatea de martori a doamnei
LIA SAVONEA, FOSTUL PRESEDINTE AMNCURTII DE APEL BUCURESTI, care

fie citati la sediul DIICOT-S
Bucuresti, Telefon: 021.412.§1.28;
chestiuni de drept:

TRALA(Calea Grivitei nr. 24, Sector 5
021/319.38.58), pentru dezlegarea urmatoarei

-respecta cerintele legal unea upiui procuror de a nu a incepe urmarirea penala fata de
notarii care falsifi e/a nsultanta in scheme infractionale.

a nu a incepe urmarirea penala fata de notarii care falsifica
scheme infractionale poate fi justificata pe motive de

- optiunea unuifprocuror oy

-care estegstadiul solutionarii de catre DIICOT a sesizarii pe care am dresat-o0 DIICOT
UCJURA CENTRALA in privinta inceperii urmarii penale fata de notarii JEAN ANDREI
SI LIPTA SECELEANU
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-care este care este stadiul solutionarii de catre DIICOT a sesizarii pe caregm drs ZOT
STRUCTURA  CENTRALA in privinta  optiunii domnyului procrto de
caz MARIUS VOINEAG DE A NU DISPUNE inceperea urmarii pendle de notarii JEAN
ANDREI SI LIDIA SECELEANU

D

inscriusri, prin emiterea unei adrese la DIICOT pentr¥

2.

Domnul procuror MARIUS VOINEAG urmeaza
initiate de dumnealui, purtate cu mine, peptfu a ma Inge ca inscrisurile a caror
ridicare in original se regaseau la cabinetul ui Jean ANDREI se regaseau la dosarul
cauzei, cu singura mentiune ca acestea n icate de la Cabinetul notarului Jean
ANDREI, ci de la domiciliul uni martor.

Intrucat in baza unor inscrisugg ror proVenienta era incerta a fost trimis in judecata
inculpatul Dilimot Gheorghe ffara c ta sa fi semnat facturile care au stat la baza
autentificarii contractelui de n platg din 12 12 2008 autentificat de notarul JEAN
ANDREI, va rog sa obse
cabinetul notarial, degg decatorul care nu este convins dincolo de orice dubiu
rezonabil de existenta

ivire la constituirea unui drept de superficie in favoarea SC Rom Tel
L autentificatd prin incheierea de autentificare nr. 1243/22 mai 2009 de
one Olga si Andrei Aurel Jean precum si toate actele si verificarile care au
tat Ia bafa autentificirii acestei conventii (vol. apell0 instantid) pentru a se constata ca s-
rin dare in plata creante cesionate prin facturi fictive, nesemnate de reprezentatul
paratei pentru a fi acceptate la plata, respectiv s-a acordat consultant in scheme
INfractionale prin incheierea unui contract de superficie intre societati reprezentate de
elasi beneficiar real
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Sub acest aspect, invoc un al doilea motiv de nelegalitate a gonduwNg lui
procuror MARIUSVOINEAG Sub acest aspect, invoc un al doilea iv de nelegamtate a
rezolutiei de clasare pronuntate fata de domnul procurdr
CONSTAND IN NEADUCEREA LA INDEPLINIRE, DE INDATA, INTR®
FAPTE SAVARSITE IN ANUL 2008 si in privinta CARORA CEDO
taramul respectarii dreptului la un proces echitabil orice inpé p
autoritatilor, a dispozitiei de ridicare de obiecte si insc

incheiat in data de 12.12.2008 intre S C
SPECTRUM INTERNATIONAL MANAG NT SRL %¥1oate actele si verificarile care
plata din 12.12.2008 (vol.9 instanta)
de superficie in favoarea SC Rom
tentificare nr. 1243/22 mai 2009 de

si toate actele si verificarile care au

3. Un al treilea motiv dg
pentru care domnul pro

itate aT rezolutiei vizeaza aspectul ca nu se clarifica motivul
ariugVVoineag nu ales sa solicite in cursul urmaririi penale

a urmatoarelor inscrisuri:
heiat in data de 12.12.2008 intre S C Breezer INTERNATIONAL
INTERNATIONAL MANAGEMENT SRL si toate actele si
MNbaza autentificarii conventiei de dare in platd din 12.12.2008 (vol.9
precum s

AUREL

t facturile ce au stat la baza autentificarii contractelor de dare in plata,
u-se cu analiza wunor inscrisuri ridicate la perchezitia martorului.

n al patrulea motiv de nelegalitate al rezolutiei vizeaza aspectul ca nu se clarifica motivul
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pentru care domnul procuror MariusVoineag nu a luat masuri asiguratd sul
urmaririi penale in vederea recuperarii in integralitate a produsulyi{infractiuntf=sI nu a
adus la indeplinire masurile asiguratorii dispuse de instanta, prin §p 1 mai 2016, care
aveau caracter

Pe parcusul solutionarii cauzei nr 5401/2/2016 si 4294/2/20}6
am revenit cu adresa la DIICOT in vederea identificarii vr¢
ar fi impietat asupra aducerii la indeplinire a masurilor a
singura explicatie pe care a oferit-o procurorul Marj
nu sunt organe de urmarire penala.

are le gfasez prezentei,
ial impediment care
lispuse de instanta,

judecdtor va fi pusd in executare de catre org e umarire penala (care vor identifica
bunurile supuse sechestrului si vor ¢ rezultatele obtinute prin cooperarea cu
institutiile care detin informatii privind sitiwg ynoniald), conform art. 251 C. proc. pen. si
de executorii fiscali (care vor i procesele de aducere la 1ndep11n1re a masurilor de
sechestru), conform art. 129 alig.

30 FATF.

prevenirea criminalitatii i de cooperare cu oficiile de recuperare a creantelor din
re ale Uniunii Europene din cadrul Ministerului Justitiei, in calitate de oficiu

- A

vafisirea de infractiuni sau a altor bunuri avand legéatura cu infractiunile;

Agentia Nationala de Administrare Fiscala;
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¢) Oficiul National al Registrului Comertului;
d) Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor;
) Autoritatea Nationald a Vamilor;

f) Garda Financiara;

g) Banca Nationald a Romaniei; h) Inspectoratul General al Pol

i) Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliarg,

j) orice altd autoritate sau institutie publica, incfusiv sponsabile de gestionarea,

administrarea si valorificarea bunurilor asupra cgtora
vederea repararii acoperirii integrale a prejudicj
hotarari si sd Incunostinteze organul judiciar ‘car

rezultatul demersurilor efectuate.

fost ingfituite masuri asiguratorii in
islaco rii speciale conform prezentei
dispus luarea masurii asigurdtorii despre

Interpretarea Inspectiei Judiciare acréMifeaza igeea ca masurile asiguratorii dispuse de

judecator nu aduse la indeplinire.
in primul rand, va rog sa=ayeti in_ved€re abuzurile la care ar putea fi supusi colegii
magistrati judecatori d acredita ideea ca nu exista posibilitatea legala ca masurile
asiguratorii dispuse sa fie aduse la indeplinire:
in lipsa unor strategii/ e formare a magistratilor, rolul unui magistrat este sa
interpreteze Le €ra in care sa produca efecte si sa sa gaseasca solutii, nu sa

lege.Iptr-adevarage cuvine pbservat ca problema de drept este f. simpla in cazul nostru,
deoarece agvem un te # lege care obliga procurorii si aducd la indeplinire masurile

ifiire a masurilor asiguratorii de judecator in dosarele 28726./3/2006 si
5, sens in care va rog ca in cadrul probei cu inscrisuri sa solicitati DIICOT

infceea ce mia priveste, mentionez ci este evident ci nu se poate lupta efectiv
i trifa crimei organizate fira cunoasterea adecvata a legislatiei, fara crearea de catre
practicieni a unei jurisprudente in conformitate cu prevederile legislatiei, fira solide

nostinte doctrinare. Pregitirea acestora trebuie sa aiba o baza stiintifica, moderna,
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realista si cat mai putin poetica cu putinti, daca se intentioneaza o lupta calNg
impotriva infractionalitatii.

6. Un al saselea motiv de nelegalitate vizeaza aspecful ca tia de clasare nu prezinta
probele de unde rezulta ca nu dna procuror Iriga eanu ajinctocmit motivele de apel,
ci domnul procuror de caz MARIUS VOINEALG, dumneggi glucandu-mi la cunostinta ca
era in imposibilitate sa le intocmeasca, déodce nu citise dosarul, in perioada 22-23
noiembrie 2016, cand mi-a pus la dispozitie si motiwgle de apel intocmite de catre domnul
procuror MARIUS VOINEAG.

rea ca martor, la sediul Diicot, structura
centrala a doamnei procuror IRINA MONTEANVY si sa clarificatia aspectele inclusiv prin
audierea  domnului  procur ICOT, DANIEL HORODNICEANU.

Va rog sa clarificati, prin emi unei agrese, in cadrul probei cu inscrisuri,daca opiniile
autorului moral al motivelgs=ee

domnul procuror Marius 34, in sensul ca:

- sistemul romag
vedea consacrale

dgste institutia confiscarii produsului infractiunii de la terti (a se
e\ in disp. a rt. 249 C pr pen coroborat cu disp art 118 alin 1 lit

-masufile asiguratodii dispuse de judecator in faza de judecata nu pot fi aduse la cunostinta
pri toarea metodologie: emiterea unei adrese la procurorul-sef al institutiei care a

-in practica oficiala a DIICOT, se considera ca este tert-de buna credinta notarul care
agorda consultatii in scheme infractionale, instruind, inter alia, partile sa sustraga bunuri
la procedura falimentului prin incheirea unor contracte de superficii, in ipoteza in care
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bunurile sunt grevate de ipoteci si nu pot fi apropriate fraudulos pr}
contracte de dare in plata pentru stingerea unor datorii fictive, chi
facturile false nu ar purta nici macar semnatura a omului de paie cére
formal sa le accepte la plata, concluzie la care se putea ajunge doar
dosarului notarial in original;

reprezinta punctul de vedwege oficial al DIICOT.

Sintetizand acest capat de cprere fPreckez, in acest stadiu, ca, rezultat al conduitei
domnului procuror Marius Voineag:

-in cauza nu au avut loc
notarii JEAN ANDR

iidecata pentru savarsirea infractiunilor de fals validate de
LIDIA Seceleanu, desi faptele de spalare a banilor si de
Nin concursul acordat de cei doi notari;

-C zia dezbaterile pe fondul cauzei, domnii procurori de sedinta au fost de acord, in doua
nduri, in considerarea practicii DIICOT in materia dispunerii si aducerii la indeplinire a
surilor asiguratorii in vederea confiscarii speciale, cu extinderea obiectului masurilor
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asiguratorii pana la concurenta ordinului de confiscare ce ar urma sa fie pr
necesara identificarea tuturor persoanelor in posesia/detentia carora se afl
si citarea acestora pentru respectarea garantiilor consacrate in art 6
Conventia EDO;

ftinta U au fost aduse la
nu sunt organe de

-masurile asiguratorii dispuse de instanta de judecata p
indeplinire de catre procurorul de caz, cu argumentul caN\QyOcurorij
urmarire penala.

RIUS VOINEAG si Irina
Munteanu au acreditat ideea ca sistemul romanfde recuperare Z produsului infractiunii nu
cunoaste institutia confiscarii de la terti si redinta notarul care acorda
consultanta in scheme infractionale.

iterea capat de cerere va rog respectuos sa mai
imi permiteti sa atasaz, in cad QU inscriusi, extras din motivele de apel formulate
de catre procurorul Marius \/oingdg impotriva sentintei penale nr 90/11 mai 2017 si
rezolutia de clasare nr 17 oyiuntata de Inspectia Judiciara fata de mine la

In cele ce’urmeaza, va rog sa imi permiteti sa descriu faptele penale comise cu ocazia
rcetirii mele penale in exercitarea careia s-a decis excluderea mea din
yiratura(1096/13/623/D1J/2016):

Ab initio, voi argumenta ca folosul la care face referire textul de incriminare prev in disp.
art.-ea3in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
erivand din nelegala sesizare a Sectiei pentru judecatori in materie disicplinara a fost in mod
efectiv. obtinut, de vreme ce a fost deschisa partilor condamnate prin Decizia penala nr.
8/A/08.08.2014, pronuntata in dosarul penal nr. 25497/3/2012**, solutionat de completul de judecata
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din care am facut parte, posibilitatea de a introduce si acestea au sesizat in
Judecatorestl ﬁe pe calea procedurn contesta‘;lel in anulare prev de art. 426

pen sau art 466 C pr pen (dupa vreo posibila solutie de condamnare la
desfiintarea acestei decizii.
Altfel spus, domnul inspector-sef a asigurat partilor un folg

condarfare la pedeapsa
a prddusului infractiunii.

bucura o decizie definitiva de condamnare si de pexgcli securitgfii juridice de care trebuie sa
se bucure hotararile penale ramase definitive.

juridice se pedepseste cu inchisoarea d¢ la{Ja 7 ani sijfinterzicerea exercitirii dreptului de a ocupa
o functie publica.
(2) Cu aceeasi pedeapsa

.78/2000, infractiune savarsita de catre inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare, LUCIAN
NETEJORU, la recomandarea directorului Directiei pentru judecatori, MiHAIL Dragos Mihail, in
esent membru al Lojei Sphinx, care nu si-a declarat, nici domnia sa, apartenta la MASONERIE.
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in parte sesizarea din oficiu si pe cea conexa formulata Fundatia pentru Apararea Cetalagifor impotriva
Abuzurilor Statului, a exercitat actiunea disciplinara fatd de subsemnata pentru savarglrea savarsirea

abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. b din Legea nr. 303/2004
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare sj
Judecitori a CSM.

wgind statutul judecatorilor si
in aces‘&ens Sectia pentru

necesar a fi intruniti pentru a putea retine incadrar
exercitarea actiunii actiunii disciplinare impotriva
realizat in mod abuziv, cu incalcarea dispozitii

Astfel, prin Raportul de evaluare nr.
de Integritate, s-a stabilit ci nu au fost identi

de consultanta pentru organizarea fursurilo, instruire a personalului APIA".

Potr|V|t dISp art. 25 alln Legea 76/2010, ,Fapta persoanei cu privire la care s-a
eiat un act juridic, a luat o decizie sau a participat la
obligatiilor legale privind conflictul de interese ori starea de
incompatibilitate constituje abgfere digciplinara” si se sanctioneazad potrivit reglementarii aplicabile
demnitatii, functiei sau actiNgagf respectjbe, in masura in care prevederile prezentei legi nu deroga de la
aceasta i daca faptan, g i

Totodata, potrivit alinN3) al aceluiasi articol, fapta persoanei cu privire la care s-a constatat
starea de incopmdtibilitate sallde conflict de interese constituie temei pentru eliberarea din functie
ori, dwpa caz, co 'tule ab ere disciplinarda si se sanctioneaza potrivit reglementarii aplicabile
demnitatii, iei fi1i respective.

uare hecontestat, ca nu a existat starea de incompatibilitate, asa cum este
existd situatia premisd pentru exercitarea actiunii disiplinare, demersul
inut in rezolutia inspectorului sef fiind in mod vidit abuziv.

Y rapoarte, emise in exercitarea atributiilor legale sunt considerate de acesta simple *opinii”, si
luziona, contrar celor stabilite prin lege, prin acest raport dar si practicii in materie a

Pentru a justifica rezolutia emisd abuziv, inspectorul sef a invocat in motivarea acesteia
'sumente preluate aparent din Hotararea Plenului CSM nr. 1245/20.11.2014, in sensul cad "Efectuarea de
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verificari de catre ANI, concretizate in raspunsuri, adrese, rapoarte etc. nu pot
verificarilor efectuate de Inspectia Judiciarad, declansate din oficiu sau la sesi
interesate, cu privire la aceleasi aspecte.”(pag. 14, 15- penultimul paragraf)
existd asemenea considerente, iar aspectele analizate de Plenul CSM se re
exercitare a actiunii disciplinare, aplicabilitatea sanctiunii avertismentului sau 1
exercita functia, fara nicio legatura cu raportul de competente dintre Agenti ationala de
Integritate si Inspectia Judiciara, care nu a fost transat in favoayes pectiei Jgdiciare, asa cum
sustine inspectorul sef.

A dintre categoriile de
persoane expres stabilite de legiuitor carora li se aplica obljgatiile integgftate si transparentd in

functiilor publice si prevenirea coruptiei institutio rin exercitarea de responsabilititi in evaluarea
incompatibilitatilor si a conflictelor de interese poten‘uale are se pot afla persoanele prevazute la art. 1,

inclusiv magistratii, este evident cd aceasta rep, itutie abilitatd legal sa stabileasca daca
0 anumita situatie aparuta in activitatea unui magis idla sau nu o stare de incompatibilitate sau

de conflict de interese de naturda administrativa.

Stabilirea oricérei stiri de incompatijlitate say/ de conflict de interese de naturd administrativa
se realizeaza in concret prin Tntocmir i
se concretizeaza in evaludri ale upgfbr fapte ori situatii cu semnificatie juridicd, asa cum aratd in mod
expres dispozitiile art. 10, art. 22 di nr.%476/2010.

Potrivit art. 22 din
raportul de evaluare afli

......

jnistragf’d, asa cum a procedat inspectorul sef Netejoru Lucian, statuarile
e neputand fi desfiintate decét de instantele judecatoresti competente.

In concluzie, in cazul in care Agentia Nationalad de Integritate a efectuat evaluarea finalizata prin
iftocmirea unui raport definitiv, care nu a fost contestat la instanta de contencios administrativ, statudrile
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acesteia privind existenta sau inexistenta starii de incompatibilitate nu pyteau de
Inspectia Judiciara, exercitarea actiunii disciplinare fiind posibild numai in cgzul expreSepsesfzut de
disp. art. 25 din Legea nr. 176/2010, inaplicabile in situatia subsemnatei.

In plus, asa cum am precizat in declaratia din 1.03.2017, domnul inspecto
LEGEA cu dublad masura, de vreme ce:

piterpreteazad

i)si alti judecatori, exempli gratia, Daniel Gradinaru, judecator al/ACCJ,
afara invatamantului universitar (rhttp://info.wolterskluwer.ro/gbtine
cadrul unui seminar organizat de un SRL si nu sunt investigati de

redau a@eeasi tematica in
-ilegala-de-fonduri-ue/, in
INSPEQTIA JUDICIARA),

i nic

ii)in alte situatii, Inspectia Judiciard recunoaste cd nici
constatarii incompatibilitatilor magistratilor, ci doar de apficare a

au atributii in materia
sanctiuni disciplilnare, dupa ce
formy hotararii PLENULUI CSM
nr.1245/2014. N.B. Argumentarea din text nu are inghiciun caz inte de a demonstra ca Inspectia

Judiciari ar fi trebuit sd procedeze in cauza Pulbere Ig fgl ca si in p a cauza.

A se vedea pagina 9, paragraful 3 din intdmpinarea IJ depusé la dosarul nr 869/1/2017 inregistrat pe rolul
rfhltei Curti de Casatie si Justitie
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de
in materia“E¥sPunderii
sens. Oricum ar fi,
ind efectuata de

Referirea la conduita altor magistrati in situatii similare ce se impugta a W
subsemnata tinde la alegarea unei uzante In materie. Or, existenta uzantelo

magistratilor nu poate fi primitd in lipsa unor trimiteri legale exprese 1
existenta unei uzante trebuie oricum probata de cel ce o alega, o astfel de proba
Inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare.

A

pftate intrunite conditiile de
e abuz in serviciu in

Sumarizind, urmeazi ca organul de urmirire penali
tipicitate ce trebuie indeplinite pentru a fi in prezenta
varianta prev.de art.297 C pen, respectiv:

Uniunii Europene” (in
,Furnizarea servig

Totusi, In pofida lipsei unei stari de incompatibilitate, constatatd de catre ANI prin
Raportulyfmintit, la data de 27.06.2016 Inspectia Judiciara a sesizat CSM — Sectia pentru judecatori cu
privire la actiunea disciplinara Impotriva Subsemnatei.

[5] La data de 08.02.2017, Sectia pentru judecdtori din cadrul CSM a pronuntat Hotérarea nr.
1J prin care s-a aplicat Subsemnatei sanctiunea disciplinard a excluderii din magistraturda pentru
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ce OB tel

[6] In acest context, Subsemnata am formulat cererea de recurs ce
cauze prin care am solicitat casarea Hotararii recurate si, pe cale de consecifjtd, respingCree®actiunii
disciplinare exercitate impotriva Subsemnatei.

Cu privire la competenta exclusivi a ANI pentru stabilirea starii de incomyfatibilitate a

judecatorilor sunt incidente urmaitoarele dispozitii:

[7] Art. 1 alin. 1 pct. 7 din Legea nr. 176/2010:,,1

[8] (..) 7. judecatorii, procurorii, magistratFasistenti, asimilaii acestora, precum §i

asistentii judiciari;”

persoanelor care fac obiectul prezentei legj
dispozitiile actelor normative in vigoare.

[10]  (3) Principiile dupd c
confidentialitatea, impartialitatea, i
la aparare, precum si prezumtia

[11]  Art. 25 alin. 4 din nr. 176)2010:,, Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale
care reglementeaza raspungaigg disciplinargf sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate ca urmare a
savargirii unor abateri cele cuprinse in prezenta lege nu pot consta in mustrare sau
avertisment.”

[12] Art. alin, 3N g nr. 176/2010:,, Daca raportul de evaluare a incompatibilitatii nu

adoptate sau intocmite cu incdlcarea prevederilor legale privind

13]  De aseienea, CSM dispune, prin Hotararea nr. 1245/2014:

- . din perspectiva consecingelor starii de incompatibilitate (...) pot exista doud
categorii de functii sau demnitati publice: una in cazul cdreia constatarea
starii conduce in mod direct la eliberarea din functie si una in cazul careia 0
asemenea Sstare constituie abatere disciplinard si se sanctioneazd potrivit
reglementarii careia i se aplica. (...) Rezulta ca in cazul judecatorilor (...)
este incidentd cea de-a doua ipoteza prevazutd la art. 25 alin. 3 din legea nr.
176/2010, fapta cu privire la care s-a constatat starea de incompatibilitate
(...) constituind abatere disciplinara si sanctiondndu-se potrivit legii privind
statutul judecatorilor §i procurorilor.”
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,din interpretarea acestui text de lege rezultda ca toate dispozitiil
Jjudecatorilor si procurorilor, nefacindu-se nicio precizare ca anumite parti s
sau opereazd doar pentru anumite persoane sau doar in anumite cazuri.”

[14]  Chiar si accesand sursele deschise : http://www.hotnews.ro/stiri-esential-
participarea-magistratilor-romani-calitate-experti-programe-finantarge

functiei, iar potrivit comunicatului CSM din 26.08.2017, CSM 3
aceasta problema, dupa aparitia in presa a unor speculatii
in calitate de experti, la programe cu finantare externa
activitatile desfasurate in astfel de programe. In acest{conte
compatibilitatea functiei de magistrat cu participar

tate rand iectul unor solicitari transate,
lui Consiliului. "Astfel, prin HCSM nr.
261/13.03.2008, plenul a hotarat ca ‘este Josibila pajciparea in calitate de experti in cadrul

procuror) este compatibila cu p e de experti a magistratilor romani la programe
cu finantare e entru justitie", explica CSM.
Totodata, reprezentantii Consi israta calin ultimii ani, un numar considerabil de judecatori si
procurori din Romania 3 au participat la programe externe pentru justitie,
impartasind parteng experienta sistemului judiciar roman.
"In cadrul programelo justitje cu finantare externa (de genul celor de asistenta tehnica),
fructificarea experienteNp ct|C|en| pr de drept roman si schimbul de informatii teoretice, dar
indeosebi din acti g0t fi extrem de valoroase atat pentru beneficiarul programelor,
cat si pentru exgertul deségnat™, sustine CSM. In ceea ce priveste criteriile si procedura de selectie
alitate de experti in cadrul programelor mentionate, CSM arata ca
catre promotorii proiectelor si nu de catre Consiliu.
#ati de formare educationala si profesionala in cadrul diverselor institutii
orggramelor externe pentru justitie de catre un magistrat (procuror sau
cu statutul si exigentele acestei functii. Participarea magistratilor
or programe externe pentru justitie reprezinta o confirmare a valorii expertizei
romani, consolidand  prestigiul  profesiei juridice’, conchide CSM.
rior al Magistraturii subliniaza, in context, ca acreditarea ideii potrivit careia

te reprezinta "o atitudine regretabila ce dauneaza grav imaginii justitiei, interesului public
jetatii, subminand increderea cetatenilor in sistemul judiciar™. "Pentru eliminarea oricaror
Zii, precizam ca CSM are doar competenta, conform prevederilor art.68 alin. 3 lit. m din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin
HCSM nr. 326/2005, de a aviza propunerile instantelor si parchetelor privind deplasarile in
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Cercetarea pretinselor infractiuni de’fa
publicare a acestor declaratii”. i elasi dat solicitarii judecitoarei Camelia Bogdan,

a decis ci exercitarea de catre un magistrat a unei activititi de pregatire in cadrul
iti nu conduce la o stare de incompatibilitate’.

it dispozitiilor art. 5 din legea nr. 303/2004: ,,Functiile de judecator, procuror, magistrat-

t si asistent judiciar sunt incompatibile cu orice alte functii publice sau private, cu

exceptia functiilor didactice din invatamdntul superior, precum si a celor de instruire din cadrul
stitutului National al Magistraturii si al Scolii Nationale de Grefieri, in conditiile legii.”

A se vedea pagina 37, paragraful 1 din Hotararea Recurata.
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[19] Prin urmare, pentru a se stabili cd Subsemnata m-am aflat intr-un c
necesar sa se dovedeasca faptul ca am indeplinit o functie publica sau priva

incompatibilitate este

[20] Or, interpretand dispozitiile art. 5 din Legea 303/2004 in lumina definitiilor coferite de catre
legiuitor functiei publice, respectiv functiei private, observamet™msgitatea desfasurata de catre
Subsemnata, si pentru care am fost sanctionata disciplinar, mscrie éerei de aplicare a
celor doud notiuni.

[21] In al treilea rand, domnul inspector-sef m-a mgj 3 avut reprezentarea ca

participarea sa la seminar si transmiterea unor ¢finostinte teoretice participantilor ar putea
fi considerata imprejurare de natura sa influentdge imperti tea in exercitarea functiei de
magistrat, desi nu sunt intrunite elementelegons i aterii disciplinare prevazute

de art. 99 lit. i) teza intai din Legea nr. 303/ nerespectarea indatoririi de a

infirmata de inspectorul-sef al Inspe€ti
conexe (i.e., FACIAS).

[22]  Prin urmare, este evident ca din mo ce remyleratia pentru participarea la Program nu a fost
N Rurale sau de orice alta parte dintr-un dosar
urma nu a denaturat adevarul atunci cand a declarat — in
casat bani de la Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii

platita de Ministerul Agricy, si Dez

[23] Asa fiind sustinerffe domfiului inspector-sef rezumate in cadrul rezolutiei prin care a sesizat

[24] 1 N\ de urmarire penala va putea constata caracterul pur emotional si lipsit de

tata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a Il-a penala, a unor cai
m urmeaza Sa argumentam in ceea ce urmeaza, pentru a putea retine

judecatOri cu propunerea de urmarire din magistratura, se va constata de catre organul de
ire penala ca sesizarea domnului inspector-sef a fost intemeiata in drept pe disp art 5
Legea nr 303/2004 in ansamblul sau si nu doar pe disp art 5 alin 1 din acelasi act

rmativ care interzice cumulul functiei de judecator cu orice alta functie publica sau
privata, in conditiile legii.

di
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rcets

[26]  Or, astfel cum este explicat supra, s-a retinut cu titlu definitiv in cadrul are
ca activitatea de predare la care subsemnata am participat nu a fost {emunerat? atre o
parte din dosar. Urmezaza, asadar, sa prezentam cum s-a re t reaua-credinta a
inspectorului sef asupra Sectiei pentru judecatori si sa evidentiem de ce axgumentul de mai
sus se impune a fi respins in

[27] Astfel cum am aratat mai sus, Sectia Judecatori a fost inves Actiuneg disciplinara avand ca
oblect abaterea prevazuta de art. 99 ht b) din Legea nr.
nr. 303/2004 a partICIpat la aCt1V1ta‘;1 extrapr esionale, necircumstantiate sub aspectul

""" ecific unei functii didactice din
1nva‘;amantul superlor .

[28] in rezolutia Inspectorului-sef din 24 iunie
cu cea de lector in cadrul Programului, domfiul
1 din Legea nr. 303/2004, ci fundamenteaza, in
Legea nr. 303/2004, text in cuprinsuf cawgia figure
interese.

, privind i patibilitatea functiei de judecator
Wspector-sef nu insereaza in drept disp art 5 alin
geperic, sesizarea pe disp art art 5 din
si interdictia de a fi in conflicte de

[29] in aceste conditii, Sectia Judecto ebula sd ge 11m1teze la examlnarea strlcta a aspectelor
retinute in rezolutia din 24 iunj

iectul si limitele judecitii, trecnd la examinarea unei
onstand in implicarea magistratului parat ,,intr-o alta

alcarii acestor dispozitii este de naturd sd atragd, intr-adevar, raspunderea
inard a magistratilor, insd nu pentru abaterea prevazuta de art. 99 lit. b), ci pentru
ea obligatiei de a se abtine, atunci cind judecitorul sau procurorul stie ci exista
una din €auzele prevazute de lege pentru abtinerea sa, abatere prevazuta de art. 99 lit. i) din
r. 303/2004.

Rezolutia din 24 iunie 2016, pag. 22, pct. 7 si 9 —fila 12 (verso), vol. |, dosar Sectia Judecatori

A se vedea Hotararea Recurata, p. 35 —fila 282, vol. lll, dosar Sectia Judecatori
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[33] Desi in speta Inspectia Judiciara a fost investita si cu analiza acestejabat® gare,
prin Rezolutia din 16 iunie 2016, neinfirmata sub acest aspect, s-a digpus clasaPemss®sizarii
din oficiu si a celei conexe, solutia nefiind atacata la instanta de encios administrativ
competentii nici de ciitre inspectorul-sef si nici de catre FACIAS. in secintd, statudrile
inspectorilor judiciari nu pot fi contrazise prin hotdrarea Sectiei Judecatori e a folosit
considerente strdine de obiectul sesizarii.

eferitgfire la (i) glcasarea sumei de
1ata rept s bstantlala raportat la

[34] Astfel, toate considerentele enuntate in Hotararea Recuratd
10.048 lei pentru serviciile prestate ca lector, suma apre
veniturile salariale ale unui magistrat si (ii) instruirea unor fu
exced 0b1ectu1u1 si 11m1telor investirii Sectiei Judec

cauza instrumentati ca judecitor, ceea entul material al abaterii

disciplinare prevazute de art. 99 lit. 1).

deosebit pe recom
conflictelor de inte

ita orice situatie care ar genera o incalcare a regimului
deciziile sale, magistratul are un interes personal de natur:i

interese, distinctia rezultand chiar din dispozitiile Legii nr. 303/2004, prin
inc atipilitate 1intelegdndu-se interzicerea prevazuta de lege de a cumula doua functii.

L 4
se vedea Hotdrarea Recurata, p. 35, para. 3 —fila 290, vol. I, dosar Sectia Judecatori

A se vedea Hotararea Recurata, p. 48 para. 4 —fila 288 (verso), vol. I, dosar Sectia Judecatori

A se vedea Hotararea Recurata, p. 46 para. 1 —fila 287 (verso), vol. lll, dosar Sectia Judecatori
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Incompatibilitatea reprezintd o interdictie neconditionata impusa unui magistr N ite

adresa

»Colegiului de conducere al instantei in conditiile a alin. 2 dih Legea nr. 303/2004,
pentru a lamuri situatia concretd in care se q rezyfla din cuprinsul adresei

obiectul si limitele judecatii.

Astfel, prin Rezolutia din data de
prevazute de art. 99 lit. i) ¢

si judeCatorul cercetat, selectarea sa in calitate de lector s-a facut
T SRL, iar prestarea activitatii s-a realizat in baza contractului

nerespedtarea ndatoririi de a se ab‘gme atunci cand judecétorul sau procurorul stie ca existd una
- . 1
cpuzele previzute de lege pentru abtinerea sa™.

L 4
se vedea Hotdrarea Recurata, p. 47 para. 2 —fila 288, vol. lll, dosar Sectia Judecatori

A se vedea Rezolutia din 16 iunie 2016, p. 51, para. 2 —fila 39, vol. |, dosar Sectia Judecatori.

Ibidem, para. 3
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Aceasta solutie a ramas definitiva, nefiind infirmata de inspectorul-sef al Inspectiepjudich detiile
art. 47 din Legea nr. 317/2004, si nici nu a fost contestatd de catre aut@rul sesizari™eeficxe, la
Sectia de contencios administrativ a Curtii de Apel Bucuresti, in ter egal de 15 zile de la
comunicare.

Altfel spus, se impune a fi retinut de cdtre organul de urma i cd dfnul inspector-sef
a mai incdlcat Legea si cu ocazia redactarii rezolutiei din 24 06 ]
juridice al rezolutiilor de clasare ale Inspectei Judiciare, determi
Jjudecdtori sd incalce limitele sesizarii.

B. Organul de urmarire penala
imediatd a actiunilor des
excluderea din profesia v;
ale subsemnatei.

In acest sens, evocam ingerinta suspendarii m®g din magistratura si prin prisma:

- standardelor CEDO trecute in revj catre uropean de contencios al drepturilor omului in
cauza Paluda c. Slovaquie (no auza disponibila in LIMBA ROMANA la adresa
:http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itegid": 1-17%207"1}. Mutatis mutandis, urmeaza ca
domnul procuror-sef sa constate:

darii mele din magistratura pentru acuzatia ca as fi predat anti-
i intr-una din cele mai corupte tari ale Uniunii Europene. Va rog sa
Comisiei Europene in materia recuperarii produsului

#0erea mea temporara din magistratura. In lipsa unui remediu intern de
e neconstitutionale din magistratura care intervine in mod automat dupa

disp 1 lit d) din Legea nr 202/2002 (text care care defineste de lege lata mobbingul in legislatia
oastra) ca fiind orice comportament necorespunzitor care are loc intr-o perioada, este repetitiv sau
sktematic si implica un comportament fizic, limbaj oral sau scris, gesturi sau alte acte intentionate
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si care ar putea afecta personalitatea, demnitatea sau integritatea fizica
persoane).

tei pertinente la care
face trimitere instanta de contencios a drepturilor omului in acey jurisprudentei Curtii

Constitutionale) pentru ca am predat anti-coruptie si protectia i

Imi rezerv dreptul sa fac dovada ca am semnalat auporitat i actele prin care mi s-a lezat
demnitatea in munca, sens in care prin prezenta invgstesc cu d meu de constatare a lipsei de

magistratilor pe perioada suspendarii din functie preciw si a celei de a mi se autoriza accesul la
calculatorul de serviciu decat prezenta jandar i

conform standardelor de conventionalitate contlnut auza Paluda contra SLOVACIEI si a
Jurlsprudentel pertinente la care face trim tencios a drepturilor omului in acea cauza si

a jurisprudentei Curtii Constitutionale) pe predat anti-coruptie si protectia intereselor
financiare ale UE si as fi lezat ast i #ei. Am sesizat atat conducerea Curtii de Apel
Bucuresti, Inspectia Judiciara, CS Poporului, pentru a proceda conform competentelor si a-

Curtii de Apel Bucuresti sa of mita agcesul la materialele necesare formarii continue a magistratilor
pe perioada suspendarii i i i

ea din incinta institutiei cu jandarmul/studierea documentelor
a serviciu in prezenta jandarmului, ingerinte care nu sunt prevazute de

C. Legatura de cauzalitate rezulta ex re, nefiind nevoie de alte dezvoltari
suplimentare pentru a fi in prezenta infractiunii de abuz in serviciu In variant
tip.

D. Sunt indeplinite si conditiile de tipicitate a infractiunii de abuz in serviciu
in ceea ce priveste elemental subiectiv, care va fi retinut din coroborarea

elementelor faptice obiective explicate mai sus, domnul inspector-sef

neputandu-se disculpa ca ar fi executat vreun ordin nelegitim, desi din inscrisul
pe care il atasez prezentei ce urmeaza a fi coroborat cu celelalte inscrisuri ce se
gasesc depuse la dosarul de urmarire penala, rezulta ca domnul Lucian Netejoru

a detasat prin Ordin al Inspectorului-sef un consilier juridic asimilitat
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magistratilor pentru a ocupa demnitatea de consilier pgrsonaNgl presedigfelui
CSM, garantul independentei justitiei.

Organul de urmarire penala urmeaza insa a clarifica in ce sura o potentiala
stare de incompatibilitate a doamnei Monica PREJMEREANU, derivata igiprejurarea
ca in evidentele Inspectiei judiciare nu exista vreun act administrativ de elibefarea acesteia
din functie de ofiter DGIPI anterior numirii in functigsdg_consilier juridic asimilat
magistartilor, ar putea reprezenta vreo vulnerabilitate £e ar pfitea fi s’eculata de catre
domnul inspector-sef: organul de urmarire penala va ajea ing/edere inscrisurile emanand

i 4 igi judiciare nu exista
vreun act administrativ de eliberarea acesteia din fugctie O§ofi IPI anterior numirii
i spector-sef nu s-a sesizat
lasand a plana suspiciunea ca

nditiile de tipicitate a infractiunii prev
78/2000, cu mentiunea ca pentru a fi in

Pnstitutionale, cu mentiunea ca Romania si-a asumat obligatii
NCia incriminarii abzului de functii cu respectarea standardelor globale

a nu se face compromisuri de la rigorile stiintifice pentru oferirea
ate de onorabilitate a unor persoane cu functii din sistemul judiciar.

solutie de condamnare la CEDO asigurarea unui folos care nu poate fi obtinut altfel,
ularea hotirarii penale definitive de condamnare la pedeapsa inchisorii cu corolarul
ii de citre acesta a produsului infractiunii.

Precizez ci cum aritat in cuprinsul declaratiilor date in fata organelor de urmaérire penali,
agest scop este urmarit si urmeaza a fi pus in practica si prin introducerea ciii extraordinare de
ac a revizuirii, in conformitate cu disp art 453 alin 1 lit d) C pr pen (in acest sens urmirindu-se a
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se acredita perceptia ca as fi savarsit o infractiune, conform inscrisurilor ce
prezent de la PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL BUCU
Ciuvica dresiand in acest sens 4 denunturi organelor de urmirire penala,
sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu, pe care le atasez prezentei plingeri)
(dupa vreo posibila solutie de condamnare la CEDO (in acest sens, sunt declaratiile
domnului prof.univ.dr Gheorghitd Mateut, apiritorul domnului condamnat Dan
care le voi detalia mai jos).

Mentionez ca prin corespondenta dresatd organului de u
legaturii de cauzalitate intre decizia mea de excludere din magsstr;
extraordinare de atac de catre partile din dosarul ICA, confC?Qrma or accegf
http://anticoruptie.hotnews.ro/stiri-anticoruptie-21889630-fostul -
pedeapsa-7-ani-inchisoare-dosarul-ica.htm.

In probatiune, am solicitat emiterea unei
se atasa la dosar in copie conforma cu originalu
DOMNUL INCULPAT SORIN PANTIS impotriv
fundamentate pe considerentele hotirarii me djm magistratura.

reri la CURTEA DE APEL BUCURESTI pt a
EVIZUIRE FORMULATA DE

Acest demers a fost exprimat fafa
(imediat dupa a aducerea la cunosti
publicat sub titlul ,,VVorbe de fu
Cameliei Bogdan” un articol din
este cd daca Sectia de judecdtori a\(S.
foloase de la partea vitimata din “Telepatia”, i

Totodata, confoﬁ;risurilor prelevate  prin  accesarea  surselor  deschise:
https://www.clujust.ro/matdut-degfre-exclpderea-cameliei-bogdan-m-surprins-schimbarea-de-directie-

csm-video/

pre exercitarea actiunii mele disciplinare) a
ZInspectia CSM a promovat actiune disciplinard Tmpotriva
rilor sau pamfetului, in care se concluzioneaza : ,,Cert
va sanktiona pe Camelia Bogdan pentru acuzatia cd a primit
regul dosar va fi revizuit”.

http://www.news.rgfjustitie catul-gheorghita-mateut-excluderea-cameliei-bogdan-magistratura-
folosita-argument edo-functi@\ecizia-cedo-luata-calcuI-cerere-revizuire-sentintei-tara—
192240250800 21616625838, a rezultat cd un judecator poate fi declarat incompatibil in masura
in car® ar preda in ra inyatamantului universitar si exclus din magistratura pentru a putea fi
i Ibilitate impotriva Statului Roman la CEDO, in vederea revizuirii unor

PENALA, Jergiversand si ingreunand prin deschiderea unor cercetari disciplinare nefondate in
ivinta mea aducerea a peste 100 mil EUR la bugetul de stat.

Relatiile apropiate dintre inspectorul sef Netejoru Lucian si o serie de jurnalisti angajati ai trustului de
esd patronat de condamnatul Voiculescu Dan sunt reliefate de comentariile magulitoare ale
jWdecatorului Netejoru Lucian la postarile jurnalistului Gadea Mihai de pe reteaua de socializare
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Astfel, inspectorul sef Netejoru Lucian, la postarea jurnalistului Gddea Mihai repréggntind un apus de
soare, posteazd la randul sau un comment familial, cu nuantd peiorativa: Da. Di-ne ne cdt mai

multe de astfel de apusuri!

inspectorul — sef §i atunci
bucurdfa aflu vesti bune din

Aceeasi maniera de adresare familiald este utilizatd cu aceeasi ¢
cdnd se adreseazdi doamnei jurnalist Berecleanu Andreea: Nu stii
orasul meu. M-am cam sdturat de alea rele.

Dincolo de sensul dual al primei expresii, se poate const
Jjudecatorului Netejoru Lucian cu jurnalisti ai trustului I

ile relevd o relatie apropiati a

In ceea ce priveste apartenenta domnului Inspector-sgf la FRAN ONERIE, urmeaza sa redau in

partea a I1-a a expunerii descrierea faptei domnieifsa

In acelasi context, precizez cd, din informatiile puse ppozitia publicului de un cotidian central,
respectiv COTIDIANUL, se poate obser Al Netejoru) Lucian este mason, in Marea Loja Nationali

din Romania, CLUBUL DE LA ROM.

fiecare articol denigrator
instrument al linsajylusi=ige

pplatii, neacordand niciun fel de valoare raportului oficial al Agentei
iuda textelor legale aplicabile, a hotirarilor cu dispozitii explicite ale

erul Agriculturii (prin Agentia Nationali de Interventii si Pliti in Agricultura), eu
fiind selectata de Consultantul FDI TOP CONSULT SRL, asadar nici de Ministerul
flericulturii, nici de ANIPA, si nici de Unitatea de Management a Proiectului;

-p In privinta fondurilor, precizez cii remunerarea prestatiei mele ca lector a provenit dintr-
un act international ratificat printr-o lege (Acordul din 28.12.201007 dintre Romdnia si
Banca Internationalid pentru Reconstructie si Dezvoltare), din partea Romdniei semndnd
Ministerul Economiei si Finantelor, si nu Ministerul Agriculturii, obligatia de rabursare a

70



imprumutului revenind Ministerului Economiei si Finantelorg si lui

Agriculturii.

- Sesizarea din oficiu s-a dispus pe baza unui asa-zise anchete jurnalistide realizata de
disci@inara, sectia de
Judecatori a CSM in materie disiciplinara a admis f ACIAS, al carei beneficiar

real este Dan Voiculescu, avand acelasi sediu ca si A

- Pe baza numeroaselor sesizari din oficiu ale i i Lucian, care au continuat cu
inceperea cercetarii disciplinare, toate disphge interval de 15 zile, trustul
INTACT si publicatia LUJU au sustin
mea,;

- In cursul cercetarilor disciplinare ] iciara condusd de inspectorul sef Netejoru
Lucian a oferit in exclusivitate infornwi din dosaple disciplinare, comunicdnd publicatiei
LUJU inceperea cercetarilor disciplinare tginte ca eu, persoand vizatd de aceste cercetdri,
sd fiu incunostintata;

Cel mai relevant aspect: or din dosarul meu disciplinar in care am fost

ectie, fila 347-348, lucrarea a fost repartizata brigazii

anii de linsaj mediatic impotriva mea, ardt ca am resimtit efectele in mod profund
gativ, existind numeroase nopti de insomnie, fiind afectati emotional, in aceasti lupti
negald atdt cu un trust media, dar §i cu Inspectia Judiciara.

Se poate constata cd prin aceste numeroase actiuni, domnul Netejoru Lucian a deturnat
scopul institutiei pe care o conduce, pundnd-o in slujba unor interese private, aducdnd
grave prejudicii sistemului judiciar.
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ementele constitutive
pentru altul un
a solicit sa

Ca atare, apreciind cd fapta inspectorului sef Netejoru Lucian intrune.
infractiunii de abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine
folos necuvenit prev. de art. 13° din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pe
dispuneti cdt mai urgent mdasurile legale ce se impun pentru tragerea la raspundere perali a acestuia,
avdnd in vedere caracterul repetat al actelor abuzive, ce continudg ezent sWyfals in declaratii
privind apartenta la masonerie.

Precizez ca pe parcursul celor 5 cercetari disciplinar iv ighpotriva mea, m-am adresat in
repetate randuri organelor de urmarire penala, dangsi CSM si TIEI Nationale de integritate

pentru:
-clarificarea compatibilitatii intre de magistrat/MASON;
-existenta unor consecinte din preti ibi in planul recuperarii produsului infractiunii.

ident de integritate ce planeazd asupra domnului Lucian
ason cu cea de magistrat fard sa inregistreze aspectul in

infrac,mmii de fals idglectualfdaci vor omite si spund adevdarul sau vd vor prezenta dovezi false in
acest sens,
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Or, domnul Inspector-sef nu s-a sesizat pana in prezent in privinta neexgcuta de
confiscare pronuntat prin decizia nr.888/8.08.2014 pronuntata de Curtea de Ap§l Bucures aall-
a penala si nici in privinta furnizarii unor date confidentiale de catre intele Tribunalului

Bucuresti condamnatului Dan Voiculescu conform e+mailului atasat prezentei(a . In aceste
conditii, am sesizat DNA-UL, DEMERSURILE MELE RAMAND FARA REZULTAT (a)fexa 2)..

) 4
In plus, doua cercertari disciplinare au fost derulate in ca aca a mentinerii madatului
de arestare a lui Sorin Oprescu, una inceputa din oficiu inspector-sef care a pretins ca
nu intelege limba romana, in alta deschizandu-mi-se cdges lectronica(anexa 3).In aceste

mandat de supraveghere tehnica, din ordinul i inpector lancu VALERIA, ordin adus la
indeplinire de catre domnul judecdtor Danie i

LE DE INTEGRITATE sa verifice unele vulnerabilitati care pot plana asupra
rati si sa reconsidere practica consacrata la nivelul CSM prin Hotdrdrea nr.

Din aCCesarea surselor deschise , accesand site-ul
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http://www.dzr.org.ro/juramantul-francmasonic-un-juramant-cumplit-pe-care-cgt
masonerie-trebuie-sa-I-respecte/#, am constatat ci Jim Shaw in cartea sa ,,Insqlaciunea Niovrfla (The
Deadly Deception) precizeazd cd ,,Masonul jurd sa pdstreze secretele altui pentru a-l proteja,
chiar daca aceasta implica ascunderea dovezilor unui delict. in unele grade trd a si crima sunt
exceptate. Dar in gradele superioare nu sunt exceptii de la aceastd promisiune JYe tdinuire a
adevdrului. Obligatiile, dacd e sa dam crezare invdtdturilor masonicegpatcere unui mason sd depund
mdrturie falsd, sperjur sau (in cazul unui judecdtor) sa dea un ve fit pentru’z proteja un frate

mason.”

In plus, se solicitd ca masonii sa depund un juramdnf de cr: iar jurdamintele ficute citre
societdtile secrete §i cdtre .fratii” inifiati intrec cu mu Ce jurdampant ficut vreodata tarii sau
poporului ca presedinte, prim-ministru, membru Congresylui giu Parlamentului, politist sau

Jjudecdtor.

Conform surselor deschise, jurdamdntul ar fi urmdtor

Jur, in numele Arhitectului Suprgf al tuturor lumilor, sa nu divulg niciodata secretele, semnele,

gesturi, nici sa pun pe alt :
vileag in vre-un fel ceea ce -a degglperit pana in aceasta clipa sau ce mi se va descoperi in viitor.

fie spanzurat in loja in timpul primirii unui nou frate, iar dupa aceea sa fie ars iar
invant (Albert Pike in cartea sa ,,Morala si Dogma” (1888))

reciez cd juramdntul fati de Francmasonerie este incompatibil cu obligatiile ce ne incumbd in
cfllitate de judecator...eu nu as dori sa inoculam aparenta justitiabilului cd judecdtorul poate pronunta
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vreo solutie nedreaptd de teamd sd nu i se smulgd limba din gurd...in plus, chiar flaci pw
Jjudecdtorii masoni, nu avem cum sd verificam si justitiabillii masoni...

il CU

OR, a accepta cd printre noi existi magistrati care actioneaza la comenzi este de naturdl sa stirbeasca

prestanta unui stat de drept, in anamblul sdu. 'S

Totodata, apreciez ca se impune sesizarea Agentiei Natighale d itate privind verificarea unor
potentiale incompatibilitati intre calitatea de magistra} si Galisfiea de nlembru unei organizatii oculte

Am mai supus atentia d
deschise: portalul jur
selectarea-cameli
basescu-709420.himl(eu am tNmis doar INSPECTIEI JUDICIARE, PRIN E-MAIL, documentele

ui Inspgctor+sef dovadac ca in 17 05 2016, din accesarea surselor

zulta ca in CV-UL MEU SI DECLARATIA DE AVERE nu figureaza
A, liderul de asociere, aspect irelevant in acest context), precum si

jn accesarea altor surse deschise
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(http://jurnalul.ro/stiri/justitie/cazul-bogdan-camelia-incompatibilitate-doar-penfpu-cat

am mai constat cd se fac referiri la intrarea in posesia jurnalistilor
de la Jurnalul National a unor date referitoare la documentele depuse

de mine, documente pe care le-am adresat doar Inspectiei.

Cu deosebit respect, adresez respectuoasa rugaminte de a fi
clarificate imprejurarile in care s-a derulat aceasta cercetdgfe, care

a pornit si s-a bazat exact pe raspunsurile furnizate defdtre

purtdtorul de cuvint al Curtii de Apel la intrebdril

luju.ro, la interval de timp de numai o zi (11.0

asupra-vreunei-situatii-de-
lumeajusti

stante/cine-minte-curtea-de-apel-bucuresti-o-contrazice-pe-
-in-scandalul-privind-banii-luati-de-la-un-srl-aflata-sub-ancheta-
-participat-la-seminarul-de-la-poiana-brasov-pentru-care-a-fost-

transmiterea cauzei organului penal comptetent si a cererii mele de precizare a reputatiei
din 1 03 2016, unde am descris situatia de fapt dupd cum urmeaza:
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la-un-srl-aflata-sub-ancheta-inspectiei-csm-bogdan-sustine-ca-a-participat-la-seminar
brasov-pentru-care-a-fost-platita-cu-a, am constat ca articolul ,,CINE MINTE? -

pentru care a fost platita, cu acordul sefei Sectiei a ll-a penale d
regasit un aviz de incuviintare a participarii... Presedintele
legatura cu o eventuala remunerare” (Raspunsul) ,, publi
de domnul George TARATA este insotit de o adresd
primirea de cdtre Sectia a II-a a CAB a unei invitatii gi

participarii in calitate de lector la cursuri organizate 1 Poiana Bags

Biroului de Informare si Relatii Publice, (pr im cd a fost intemeiatd pe dispozitiile Legii
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile ] public), in data de 26.02.2016 site-ul

1.primirea de catre Sectia L W€ Apel Bucuresti a unei invitatii din partea FDI, adresatdi
subsemnatei in vederea py pflrii in galitate de lector la cursuri organizate in Poiana Brasov de

aceastd societate.

ivire la participarea judecatorilor din cadrul sectiei, la diferite forme

fost regdsit un aviz de incuviintare a participarii doamnei judecator

de mai sus, citate din documentul transmis de Biroul de Informare si Relatii Publice al

vederam faptul cd aceasta invitatie nu a fost niciodatid adresatd nici Curtii de Apel

nici Tribunalului Bucuresti nici unei alte institutii, aspect ce rezultid expressis verbis din

raspunsul ce mi-a fost comunicat de cdtre reprezentantii FDI CONSULTING SRL in data de
3.2016, pe care il atasez prezentei.
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In masura in care domnul purtitor de cuvint al Curtii de Apel Bucuresti i va indeplini sarcina

exprimat acordul presedintelui de sectie pentru a
desfasurate in tara. Apreciez asadar ca |

instantelor judecatoresti din 22.
lucru al instantelor este de 8 ore
ora 8,00 si se incheie la ora :
de programul de lucru a
sedintele de judecata si l4
dispozitiilor cuprinse in ar
forma complete seps
celeritate, precun

oA

art. 160 previps

ti. Judecitorul este obligat sa fie prezent la ora stabilitd pentru
in care este planificat sau pe care si le-a stabilit. Conform
tlasi act normativ, pe perioada vacantei judecitoresti se vor
C asigura solutionarea cauzelor urgente sau a celor care impun
3 care a intervenit un acord de mediere, indiferent de obiectul cauzei,
pul vacantei judecatoresti, colegiile de conducere, la propunerea
ul si compunerea completelor de judecata care vor functiona numai
pentru ac am intrat in compunerea completurilor in care am fost repartizata, in

datele 044, indeplinindu-mi obligatiile impuse de Regulamentul de ordine

masura sa probez existenta acordului presedintelui de sectie prin corespondenta
urtatd cu reprezentantii societitii FDI CONSULTING SRL, atasat prezentei.

ydovada ci in data de 14.07.2014 m-am adresat dumnealor pentru a-mi trimite o INVITATIE
entru a o INMANA presedintelui de sectie, dovada ¢i ACEASTA INVITATIE MI-A FOST
RESATA DOAR MIE, prin e-mail si nu a fost trimisi niciodati pe adresa Tribunalului sau
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in misura in care domnul purtitor de cuvant al Curtii de Apel Bucuresti nu a indeplini

sarcina de a proba public faptele consemnate in raspuns referitoare la “lipsa fncunostintarii
bit ei qui dicit, non qui
negat) si de luare de urgenti a unor maisuri in vederea r¢ 1i raspunsului, voi solicita
autentificarea raspunsului reprezentantului FDI CONSULTI
domnului judecitor Daniel Gradinaru sa se inscrie in fal
invitatie nu a fost niciodata adresata nici Curtii de Apelgucuresti nici Tribunalului Bucuresti nici

unei alte institutii, aspect ce rezulta expressis verbis dir§ ra ul cmi-a fost comunicat de citre
reprezentantii FDI CONSULTING SRL in data de

Va rugam sa constatati existentafunor, sensul ca faptele descrise mai sus ar putea intruni
elementele constitutive ale infractiuni de Fals/ntelectual, astfel cum aceasta este definita in art. 321
C.pen.

resei reprezintd un inscris oficial, fiind in opinia noastra
de a formula raspunsurile intrebirilor intemeiate pe

In primul rind, docume
raspunsul judecitorului

itati din cadrul instantei mentionate, ci informatii care au o conotatie
pagte, jurnalista amintiti este implicatd intr-un demers jurnalistic

rea unor dgfare privind fapte de coruptie, iar pe de alta parte, punctual cu privire la
ea profesionald, incercindu-se si se demonstreze vadit calomnios cd nu imi indeplinesc

care ne determini sa apreciem cii suntem in prezenta unei ,falsificiri a unui inscris oficial cu

ilejul intocmirii acestuia” asa cum cere textul legal ca modalitate concreti de sidviarsire a

igffractiunii, modalitatea efectivi prin care se poate aduce la indeplinire a elementului material
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fiind ,,atestarea unor fapte sau imprejuriri necorespunzatoare adevirului og? omi
de a insera unele date sau imprejurari”.

at conducerea instantei

despre caracterul remunerat al activititii prestate in b va rugam sa observati ci in

mod voit sunt omise aspecte esentiale privind aceasta in

atributiile de serviciu specifice deservirii inf ii corecte a opiniei publice cu privire la
activitatea Curtii de Apel Bucuresti nu este

raspunsului, este exclusa.

Mai mult decat atat conse

gement defectuos daca s-ar acredita ideea cd un presedinte de
angajat din subordine sa lipseascd douid saptamini fira sa-|

10s pentru Inspectia Judiciara a CSM care a declansat o ancheta impotriva
eliePBogdan,, apreciez ca se impune si largirea cadrului procedual in vederea identificarii unor
ecatori, procurori, inspectori, dar si al altor perosane care prin decridibilizarea mea
maresc:
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a. Revizuirea condamnarii domnului Dan Voiculescu pronuntate d
08 2014 a CAB sectia a I1-A penala la CEDO;

i domnului Dan
I-A penala

b. ADMITEREA unei contestatii in anulare impotriva condamn
Voiculescu pronuntate de mine prin dec 888-8 08 2014 a CAB sectia
pentru ca domnul Dan Voiculescu sa piarda calitatea de victima la CEDO:!

D 4
c. Tergiverarea odinului de confiscare continut in dec £88-8 Q8 2014 a CAB sectia a I1-A
penala

De altfel, eu m-am aparat si prin prisma imprejurarii cq se urfaresty castigarea la CEDO de catre
Statul Roman a unei cauze in care nu eu sunt gcuz de impgrtialitate, ci Curtea de Apel
Bucuresti ca nu este Tb independent in sensul art 6 CEDO...

T
=il

——
W W

QUAJIRIEME&ECTION

Requéte no 502/15
melia Rodica VOICULESCU contre la Roumanie
et 3 autres requétes

voir liste en annexe)

POSE DES FAITS
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La premiére et la deuxiéme requérantes, Mmes Camelia Rodica

Compagnie (« GRIVCO » S.A.) et la Compagnie pour la recherche appliquée ¥ investissements
S.A. (« CCAI » S.A.), sont deux sociétés commerciales de droit roumain ayant leur si¢J€ a Bucarest.

Les requérantes sont représentées par Me M. Berechet, avocate a8 L
A. Les circonstances de ’espéce
Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par les requéfaié¢es, petrent*Se résumer comme suit.

1. La genése de I’affaire

M. Voiculescu est le pére des requérantes mes Camglia #/Rodica Voiculescu et Corina
Mirela Voiculescu. 11 était également 1’actionnai incipal des sociétés requérantes GRIVCO S.A.
et CCAI S.A. et président d’un parti politique parlemengai

En 1991, une société commerciale controlée par W Voicul
de recherche, I’Institut de chimie alimentaire (« »), pour créer une nouvelle société
commerciale, « Bioprod » S.A. UltérieufeMgnt, la sociéjé requérante GRIVCO S.A. entra au capital
de la nouvelle société, devenant son actionnai ajopftaire.

CU s’associa avec un organisme public

P’ICA avait apportés au capital ouvellesociété furent délibérément sous-évalués. La société
Bioprod S.A. utilisa ces terrains pour constgfire des immeubles qu’elle vendit ensuite a la société
requérante GRIVCO S.A e cette derniére payait pour ’utilisation des terrains fut
également sous-évaluée.

de la société ICA Bucarest S.A.,

2)La procédure pénale a ’encontre de M. Voiculescu
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Le 10 juin 2005, M. Voiculescu bénéficia d’un non-lieu du parquet prés la Haate CG8 ion
et de justice concernant des actes de corruption a I’occasion de la privatigation de ut de
chimie alimentaire.

Sur demande du Département National Anticorruption (« DNA »), le procureur en
infirma le non-lieu en aoiit 2007 et ordonna la poursuite de ’enquéte par le DNA.

du parquet

4
et douze autres personnes,
fle plusiefirs infractions liées a

Par un réquisitoire du 3 décembre 2008, le DNA renvoya M. Vo
dont certains hauts fonctionnaires, devant le tribunal pour réporig

Par un jugement du 26 septembre 2013, le tri
prescription de la responsabilité pénale pourgl\infraction détournement de pouvoir. En
revanche, il condamna M. Voiculescu a une peine de 3ans de prison pour blanchiment d’argent. Le
tribunal estima que les diverses opérations é i agpciéres et juridiques déroulées sous le

apparence légale, des biens de 'ICA. Le tribunal co a que les filles de M. Voiculescu avaient
été de bonne foi au moment de la tran jon 3 atuit des actions de leur pére. En revanche,
pour M. Voiculescu, cette donation éfai ié ape du blanchiment de I’argent obtenu par

au détriment de M. Voiculescu,
la somme de 670 000 euros.

Sur le volet civil de I’aff3 p né, en solidaire avec les autres inculpés, a réparer le
préjudice provoqué au gt griculture, qui s’élevait a 60 482 615 euros. Afin d’assurer
I’exécution du jugement, ffbunal ogdonna la saisie conservatoire de plusieurs immeubles et des

comptes appartena

des  requérantes, Mmes Camelia  Rodica Voiculescuet  Corina
Mirela Voi€ulescu et des sociétés GRIVCO S.A. et CCAI S.A., dans la procédure pénale

ence du 1ler juillet 2014, M. Voiculescu souleva une exception concernant la composition
rétendument irréguliére de la formation de jugement et demanda le renvoi de I’affaire a une autre
rmation. Les juges C.B. et M.-A.M. rejetérent la demande au motif qu’ils n’étaient pas habilités a
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censurer la modalité de leur désignation. Ils estimérent que le renvoi n’éphit pa e et

provisoire, la saisie conservatoire des actions détenues par les requérantes,
Rodica Voiculescu et Corina Mirela Voiculescu dans les sociétés requérantes G

publiques et le DNA en vue de faire exécuter la saifie, indiquant égfilement qu’en vertu des régles
de I’Union européenne, si les biens avaient été tr rés a I’étranger, les autorités internes devaient
faire des démarches pour les identifier.

Rappelant que P’article 13 de la Convention giMsgntissaitde droit a un recours effectif, la cour
d’appel cita a comparaitre pour la prochaine audien ée au 7 juillet 2014, les requérantes afin
ts et démdntrer leur bonne foi a I’occasion de la
oyéegfle 4 juillet 2014.

qu’elles puissent exposer leurs arg
transmission des actions. Les citationgfurent

A Paudience du 7 juillet 2014, lesfrequér ui furent représentées respectivement par un avocat

et par un mandataire, contestére sie conyervatoire de leurs biens.

Enfin, la cour
proportionnali
ConvéNtion.

droit de I’Union européenne, et, d’autre part, des dlsp0s1t10ns qui avaient déja fait ’objet d’une
terprétation suffisamment claire par les institutions de I’Union européenne.
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Invoquant les articles 64 § 6 et 250 § 6 du code de procédure pénalg les g8 et
M. Voiculescu récusérent les juges C.B. et M.-A.M. au motif qu’ils avaient ofdonné la sHIsiet que,
par conséquent, ils ne pouvaient plus se prononcer sur la contestation e mesure au risque
d’enfreindre le principe d’impartialité.

La demande de récusation fut déclaré irrecevable
M.-A.M. estimant que le droit interne ne prévoyait pas de rg
provisoire ordonnée par un tribunal. Ils écartérent I’applicatio
code de procédure pénale au motif que cet article visait seulemen
de la saisie.

les juges®” C.B. et
siparé cdmtre une mesure
e I’article 250 § 6 du
ités de la mise en ceuvre

Enfin, ils rappelérent que la cour d’appel était compétente p miner la proportionnalité de
cette mesure a ’aune des exigences de la Conventjon e les tiers pouvaient présenter leur
défense devant cette juridiction.

M. Voiculescu et les requérantes soulevérent I’exce
P’article 250 § 6 du code de procédure péna
principes d’indépendance et d’impartialité de la“yygstice. Ilsdlemandérent le renvoi de I’exception a
la Cour constitutionnelle.

ign d’inconstitutionnalité des dispositions de

La cour d’appel rejeta la demande au i excédait la compétence de la juridiction
les dispositions des lois organiques étaient
conformes a la Constitution. péce, les requérantes exigeaient que la Cour
constitutionnelle se livre elle-méniga terpréjation de I’article susmentionné.

M. Voiculescu récusa une ¥
alléguant que le rejet de
demande fut déclarée irr§

les requérantes furent représentées par un avocat. Elles alléguérent
Mqit jllégale deés lors qu’elle ne pouvait pas concerner les biens des tiers

saisie conservatoire. Elle indiqua que la saisie était fondée sur la suspicion quant a I’origine de ces
iens et sur la nécessité d’empécher leur dissimulation rapide.
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La cour d’appel ordonna également la confiscation de ces biens en applicatioy de 1"

produits directs ou indirects des activités illicites était obligatoire L 3

La cour d’appel jugea la confiscation des fruits de I’infraction d§bla d’argent, méme s’ils
appartenaient a des tiers, découlait de la nature méme de cet®i i#n qui supposait leur
dissimulation dans le patrimoine des tiers. Elle rappel € et la jurisprudence, en
particulier celle de la Haute Cour de cassation et de fustice t admis que la confiscation

a confiscation de ces biens, a la
seule condition de ne pas porter atteinte au droit au ect des biens des tiers de bonne foi.

En Despéce, la cour d’appel jugea que 4a i actions au profit des requérantes,
Mmes Voiculescu, avait pour objectif d’éviter leur ation. Compte tenu des circonstances de
ia corrumpit (« la fraude corrompt tout
») et nemo plus iuris ad alinum transferre ipse habet (« personne ne peut transférer a
qu’il n’en a
uérantes avaient été de mauvaise foi en acceptant la

autrui plus

nnaitre I’origine illicite de ces biens.

série A no 307-A), Silickiené c. Lituanie (no 20496/02, 10 avril
octobre 1988, série A no 141-A), Bongiorno et autres c.

ficie de 29 220 m2, 4 457 m2 et 3 000 m2 respectivement, avec leurs immeubles
se trouvaient désormais dans le patrimoine des sociétés requérantes. Estimant qu’il

......

agissant d’un autre terrain de 4 184 m?2 situé a Bucarest et appartenant a la société GRIVCO
'A., la cour d’appel nota qu’un coinculpé, le directeur général de GRIVCO S.A., avait déclaré au
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cours du procés que des mouvements d’argent entre les diverses sogtétés

CCAI S.A. et que le prét bancaire souscrit par la société GRIVCO S.A. a construction d’un
immeuble sur ce terrain avait été garanti avec les biens de I’ancien Institut.

indirects de ’activité illicite et ordonna leur confiscation. L
Enfin, la cour d’appel fit référence au droit de I’Union europée la jurigprudence de la Cour
de justice de I’Union européenne et aux recommandations pe d’acflon financiére (GAFI)

€ transmit une requéte a la
les autres Etats de 1’Union
des vérifications en vue de

direction du ministere de la Justice chargée de la co
européenne en matiere de lutte contre la corruptiop p

mande de renvoi de I’affaire formée par les
requérantes et par M. Voiculesc exprimant des doutes quant a ’impartialité des juges
C.B. et M.-A.M. demanda le dép de I'fppel.

Par un arrét du 11 juillet 2
que les appréhensions de
susmentionnés avait resp f réglempnt de fonctionnent des cours et des tribunaux, ainsi que la

d’appel.

M. Voiculescu éra ses critiques dans le cadre d’une action en contentieux administratif dirigée
contraya décision @
Cour de I’i

e la cour d’appel. Par un arrét du 6 janvier 2015, la cour d’appel rejeta la
les juges C.B. et M.-A.M. remplissaient toutes les conditions légales pour

rticle 112§ 1 e)

«Font I’objet de la confiscation [fac obiectul confiscarii speciale] :
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a) les biens provenant de la commission d’une infraction pénale (...) ;

e) les biens provenant de la commission d’une infraction pénale s’ils t pas restitués a la
victime de I’infraction et s’ils ne servent pas a réparer le préjudice (...) »

Article 112 § 6

« Sont également confisqués les biens et ’argent provenant de goumis 2‘1?(1 confiscation ou

obtenus par I’exploitation de ces biens (...). »

L’article 118 du précédent code pénal prévoyait que les ]
infraction pénale, qui n’ont pas été restitués a la vicffme ou qui n’ont pas servi a réparer le

préjudice, étaient confisqués.

Article 64

« 1. Un juge est empéché de statuer lorsqu f) il y a Zine suspicion raisonnable quant a son

impartialité (...)

6. Le juge qui a statué sur une mesure proyisoire quj fait I’objet d’une contestation, ne peut pas

participer a ’examen de la contestat# >
Article 67

« 4. La récusation peut étre demandée oralepfent ou par écrit, en indiquant pour chaque personne

i legtiribunal ordonne une saisie conservatoire, le procureur, le suspect, I’inculpé ou toute
personne intéressée peuvent contester devant ce tribunal les modalités de sa mise en ceuvre. »
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Les dispositions pertinentes de la loi no 656/2002 concernant la lutte contre leplanc gBent
et le financement des actions terroristes, publiée, aprés modifications, au Journal o du 12
octobre 2012, sont les suivantes :

Article 32

« Les mesures provisoires sont obligatoires en cas de commissio i fracti@ de blanchiment
d’argent ou de financement du terrorisme. »

Article 33

« 1. En cas de commission des infractions de blanchimenf'd’argent et de financement du terrorisme

d’argent correspondant a la valeur de ces biens.

3. Sont confisqués toutes les sommes d’arge
susvisés (...)

Avant les modifications apporté
confiscation des produits prove

its.

onvention relative au blanchiment, au dépistage, a la saisie et a la
crime et la Convention du Conseil de I’Europe relative au
a saisie et a la confiscation des produits du crime et au financement

vigueur les ler décembre 2002 et 1er mai 2008 respectivement.

GRIEFS

1. Voiculescu et les deux sociétés commerciales requérantes se plaignent de ne pas avoir été

jugées par un tribunal impartial. Elles dénoncent en particulier un manque d’impartialité des juges
B. et
.-A.M. de la cour d’appel de Bucarest.
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prévue par la législation interne a la date a laquelle I’infraction de blanc#i
commise par M. Voiculescu.

afites se pfaignent du caractére
aise foif/de la confiscation de

4. Invoquant P’article 1 du Protocole no 1 a la Convention, les re(
arbitraire et disproportionné, fondé sur une présomption de ma¥g
leurs biens.

QUESTIONS AUX PARTIES

1. La cour d’appel de Bucarest qui a connu de la caWge des requérantes était-elle « un tribunal

indépendant », comme P’exige I’article 6 § 1

2. La confiscation des biens des requérantes ivaut-glile a une « peine », au sens de ’article 7 de la

Convention ?

4. Toujours dans
1 du Protocole

eté privées de leurs biens pour cause d’utilité publique et dans les

la loi et les principes généraux du droit international, au sens de D’article 1

intérét genéral de la collectivité et celles de la protection des droits des requérantes ?
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7. En particulier, la demande d’apporter la preuve de la bonne foi des requépantes€g
la présomption du caractére illicite du transfert des biens dans leur patrim@ine, a-t-elf

grser
peser
sur ces derniéres une charge excessive ?

ANNEXE 'S

Liste des requétes

1) 502/15Camelia Rodica VOICULESCU v. Romania

2) 1559/15 Corina Mirela VOICULESCU v. Romanij

3) 2836/15 S.C. Compania de Cercetiri Aplicati vestitii S.A. v.Romania

4) 2839/15 S.C. Grupul Industrial Voiculescw/shNompania S¥f. v. Romania

In plus, prof. MATEUT a confirm ea de excludere va fi invocata la CEDO, eu insumi
trimitandu-i aceste inscrisuf sarere, ompAului prof. Corneliu Liviu Popescu, avocatul domnului
condamnat in aceste ca du+mi cerute si pentru fundamenatrea altor plangeri penale
impotriva domnului INSF OR-SER in privinta caruia mai exista suspiciunea ca beneficiaza in
mod legal de coloana ofichfa, circulind cu girofarul, aspect pe care de asemenea va rog sa il
verificati prin pre

stratura pentru ca am predat elemente anti-coruptie functionarilor statului, fiind respinsa
sesizarea Inspectiei Judiciare pentru ca nu m-am abtinut de la solutionarea cauzei.
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Avand in vedere ca motivele care vizeaza excluderea mea din magistr
activitatea de solutionare a dosarului ICA, am solicitat CSM sa apere integritat
care ar fi iremediabil afectata daca s-ar acredita impresia ca Inspectia Judiciara po
interesul privat al infractorilor romani pentru ca la CEDO sa se lezeze aparenta de i
judecatorilor romani. Cu deosebit respect, am solicitat CSM sa 3 pe ordinea de zi raportul
Inspectiei Judiciare prin care s-a refuzat apararea reputatiei sis diciar ®ta de afirmatiile
domnului Dan Voiculescu, creandu-se impresia ca as fi fost e gfdin magistratura pentru ca
domnul DAN VOICULESCU sa castige la CEDO.

nu au legatura cu
|stemuIU| Jud|C|ar

Intrucat domnul inspector-sef si-a recunoscut faptafam solicitat at
cererea mea de revocare a domnului inspector-se demnitat
carei cerinte este incompatibil.

rea prezentulului inscris si la
e care 0 ocupa, in raport cu ale

iciunea rezonabila ca si domnul director
inx si nu sija declarat apartenenta la Masonerie

Nu in ultimul rand, am solicitat sa se aiba in vedere
Dragos Mihail Mihail este mason in Loj

Cu deosebit respect, solicit ca_in cadrul propei cu inscrisuri sa adresati o cerere doamnei Agent

€ judecatorului Netejoru Lucian la postarile jurnalistului Gadea Mihai
book”, asa cum o demonstreaza print-screen-urile atasate, (accesibile
aplicatiei graph.tips la adresa

tunci cand se adreseaza doamnei jurnalist Berecleanu Andreea: Nu stii ce ma bucurd sa aflu vesti bune
ragl meu. M-am cam sdturat de alea rele.

Dincolo de sensul dual al primei expresii, se poate constata ca dialogurile releva o relatie
apropiata a judecatorului Netejoru Lucian cu jurnalisti ai trustului INTACT.
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Va rog respectuos sa imi permiteti sa va invederez si alte imprejuraripdin
echivoc ca prin excluderea mea din magistratura: organul de umrarire pe
declaratiile facute la eliberarea din penitenciar a domnului condamnat Dan V,

Apreciez ca este relevantd pentru conturarea starii de fapt mai sus descrise pro
inspectorul sef s-a sesizat de fiecare data din oficiu, concretizind in acte de cerceta
fiecare articol denigrator la adresa magistratului Camelia Bogd publicat pe site-ul luju.ro,
instrument al linsajului mediatic dus sistematic de citre acest trugt de prfsa la adi®sa mea.

Tera acestuia o prezumtie de
iere in fals, a hotararilor cu

au propus clasarea cauzei;

- A retinut o stare de fapt nereala, i a as fi fost selectatd ca lector de

selectata de Consultantul FDI TOP QONSULT asadar nici de Ministerul Agriculturii,

roiectului;

- In privinta fondurilor, precizez ci remuncgea prestatiei mele ca lector a provenit dintr-un
act international ratificat pri din 28.12.201007 dintre Romania si Banca
Internationald pentru Reconst voltare), din partea Roméniei semnind
Ministerul Economiei si inisterul Agriculturii, obligatia de rabursare
a imprumutului revefiind Ministerului Economiei si Finantelor si nu Ministerului
Agriculturii. Asadar,
una neechivoca;

- Sesizarea din oficj

Za unui asa-zise anchete jurnalistice realizatd de Mugur
, iar in actiunea disciplinara, sectia de Judecatori a CSM
dmis fundatia FACIAS, al carei beneficiar real este Dan

sustinut o campanie mediatica defdimatoare la adresa mea;

disciplinare Inspectia Judiciara condusa de inspectorul sef Netejoru
exclusivitate informatii din dosarele disciplinare, comunicand publicatiei
sgreetarilor disciplinare inainte ca eu, persoand vizata de aceste cercetari, sa

evant “aspect: conform inscrisurilor din dosarul meu disciplinar, vol.1

inspectie, “fila 347-348, lucrarea a fost repartizata brigazii de inspectori cu doua zile

Wainte de debutul sesizarii din oficiu a Inspectiei.

imul caz din magistratura cand Inspectorul-sef al Inspectiei judiciare infirma o solutie

spingere a sesizarii si sesizeaza Sectia pentru judecatori ignorand prezumtia de
aytenticitate si legalitate a unui act administrative si retinand in fals ca as fi fost intr-o stare de

compatibilitate

- -este prima data in ISTORIA MAGISTRATURII cand un judecator trebuie sa se apere intr+o
cauza prescrisa, in care s-au folosit inscrisuri false impotriva sa, pentru a fapte de
competenata ANI/DNA;

- folosul la care face referire textul de incriminare prev in disp. art. 13°din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
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in mod efectiv instantele judecatoresti fie pe calea procedurii contestatiei n are prev. de
art. 426 lit. d) C.p.p., fie prin introducerea ciii extraordinare de atac @frevizuirii, in

conformitate cu disp art 453 alin 1 lit d) C pr pen sgs

posibila solutie de condamnare la CEDO solicitand def

Altfel spus, domnul inspector-sef a asigurat partilor un f
respectiv posibilitatea de a solicita anularea hotirarii penale defimy
inchisorii cu corolarul recuperirii de ciatre domnul DAN V

466 C pr pen (dupa vreo
gfa acestel decizii.

oniala, acesta putiand consta,
de lucru judecat de care se
tatii juridice de care trebuie sa

exempli gratia, in deschiderea posibilitatii de a inffange autoritat
bucura o decizie definitiva de condamnare si de peficlitare a
se bucure hotararile penale ramase definitive.

In privinta efectelor demersului co
concertat cu cele ale publicatiei LUJU si cele ale T
mele astfel :

i Netejoru Lucian impotriva mea,
TULUWINTACT, am fost vatimata in drepturile

re derulate impotriva mea, din care doua

- In prezent, dupa cele 5 cercetal
i atori a CSM Si excluderea din magistratura

ﬁnalizate cu sesizarea S

otriva mea, arat ca am resimtit efectele in mod profund
eastd lupta inegala atét cu un trust media, dar si cu

numeroase actiuni domnul Netejoru Lucian a deturnat

A inspectorului sef Netejoru Lucian intruneste elementele constitutive
daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen., va solicit si
frile legale ce se impun pentru tragerea la raspundere penala a acestuia,
etat al actelor abuzive, ce continua si in prezent.

i infractiuniide fals in declaratii privind apartenenta la Masonerie, prev de art 326
art.28 din Legea nr 176-2010, va rog sa constatati ca fapta exista in considerarea
e: Pentru a preveni posibilitatea ivirii unor situatii de incompatibilitate/conflict de
putea leza impartialitatea si integritatea magistratului, cu grave exigentele unui stat de
nsgmblul sdu, deoarece este contrar principiilor elementare de drept dezideratul infaptuirii
tre magistrati in privinta cirora planeaza suspiciunea savarsirii unor infractiuni) prin Legea
, modificata prin OUG nr 14/2005, a fost prevazuta obligatia magistratilor de a completa

justitiei de
r 161/20

avere Si interese, accesibil pe
tps://www.integritate.eu/Files/Files/Ghid%20completare%20declaratii%20avere/002_GhidDAI_2016
r_Site%20martie%202017-%200ptimizat.pdf, cu mentionarea calititii de membru in asociatii,
ndatii sau alte organizatii neguvernamentale.
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MLNR in data de
intele acestuia de
asoneriei,
asate la filele

Conform petitiei de initiere, domnul Lucian Netejoru a ader
29.10.2001, in cadrul Lojei Sf Gheorghe 1998 din municipiul Giurgiu, jur
discipilol si de ucenic, in prezenta Arhitectului Suprem, pe cele trei Lumini ale
de a-si apira si de a-si ajuta fratii si de a nu dezvalui nimanui tainele initierii fiind
193, 195 vol.1. dup.

Domnului inspector-sef nu i-a fi incetat calitatea de mgmbrugn anul 2)07, ca urmare a
propunerii dresate de Camera de Mijloc a RL SF GHEORGHE{19984(cu datgle de contact in sos
Sloboziei nr 137, tel 0246/216 019, e-mail: marian.gogoasa@gmail.cy emiI vuga@yahoo.com, telefon
MAESTRU VENERABIL Aurel Ciumberica: 0722 366 650, d

catre domnul Luuan Netejoru pe o perioada de 3 Iun| faptice ar fi trage doar suspendarea caliatii
iv obligatia de a-si completa
declaratia de ineterese anual cu consemnarea statutului fle membru al MIMR).

La dosar insa nu exista nicio hotarar cludere cu consecinta incetarii calitatii de
membru a domnului Lucian NETEJORU. Va r regpectuos sa permiteti depunerea la
dosarul cauzei a Statutului MLNR, accesat la , pentru a putea observa ca neachitarea
contributiilor la MLNR pe
0 perioada de trei  luni nu printre  motivele de  excludere
din asocatiile masonice.

In plus, se cuvine potrivit disp art 8 alin 2 din Statutul

MLNR, orice  masura ipli — inclusiv  excluderea din  Asociatie -
luata  impotriva  unui a unei Loji, isi  produce efectele
numai in urma unei Hotarari definitive Si irevocabile dispusa de
instantele disciplinare ale 4 i

Va rog respectuos 8 pfti, ab initio, ca potrivit Statutului MARII LOJI NATIONALE DIN
ROMANIA cuprinse in arf actul mentionat mai sus, reglementarile de organizare si functionare

specifice (R.O.F.), denu traditional “Constitutia, Regulamentul General si

Codul de asewfCa ale M.L.N.R.” sunt parte integranta a
prezentului dcestea trebuind sa respecte - sub sanctiunea
nulitatii abso Cpnstitutia  Romaniei Si ordinea  de  drept, precum
si Langmark-urfle

Or, potrivit

MIENR (echivalentul Consiliului Director) are dreptul de a emite decrete si circulare care
abilesc procedurile specifice de lucru, fard incalcarea prevederilor Constitutiei si
egulamentului General. De asemenea, Marele Secretar, Marele Orator (echivalentul directorului

juridic), Marele Trezorier (ehivalentul directorului financiar) si presedintii institutiilor justitiei

masonice (Presedintele Tribunalului Masonic si Presedintele Curtii Supreme de Justitie

Masonica) au si ei dreptul de a emite circulare care stabliesc proceduri specifice in domeniul lor
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de activitate masonica, fara incalcarea prevederilor Constitutiei, Statut® Y si
Regulamentului General.
3. Constitutia si Regulamentul General al MLNR pot fi schimbate prin | Conventului MLNR
(echivalentul Adunarii Generale). De altfel, in ultimii 20 de ani, acesteaau fost modificate
aproape in fiecare an.
4. Statutul MLNR, act ce poate fi accesat la http://www.mlinr.ro/index.php/minr/s#tul, prevede
procedura excluderii din MASONERIE, ale carei efecte nu trepui®®egfundate cu efectele radierii,
avand in vedere consecintele diferite ale celor doua sanctiung
per se, consecinta pierderii definitive a calitatii de me
suspendare a calitatii de mason, fratele putand fi, exempli gra¥g£eprimit gficand in MLNR, dupa
plata contributiilor restante, fara a parcurge din nou pr ura IMegrii

ilor sa flegrarea Asociatiei;
intr-o Hotarare definitiva si irevocabila a fost condamnat la

timp de
cOnsecutiv. a  domnului  Lucian  Netejoru la LOJA SF GHEORGHE
Judetul Giurgiu Si a  decis in mod discretionar  (fara  ca
RAND MASTER al MLNR sa fi precizat expressis verbis ca
LUCIAN NETEJORU i-ar fi incetat calitatea de membru in MLNR),

de catre mine in cauza, va rog respectuos, ca, pentru
stabilirea calitatii de mason (in adormire) a sefului Inspectiei
diciare, in conformitate cu disp 339-340 C pr pen, sa admiteti

ezenta  plangere si  sa  dispuneti  emiterea  unor  adrese la Marea  Loja
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Nationala, la Loja Sphinx Si la Loja Sf Gheorg ‘ iala
Giurgiu) pentru a se depune la  dosarul cauzei in disp
art 8 alin 2 din Statutul MLNR, accesi publicului la
http://www.mlnr.ro/index.php/minr/ www.mInr.ro/index.php/minr/statul Wari privind
existenta/inexistenta hotararilor irevocabile pronuntate de CURTEA SUPREMA JUSTITIE
MASONICA a MLNR prin care s-ar fi putut constata excluderea pronungdta impotriva
domnilor judecatori MIHAIL DRAGOS MIHAIL (mandatat de Insp ef al Inspectiei judiciare sa
formulize concluzii impotriva mea LUCIAN NETEJORU) SI LU TEJORU, inspectorul-sef al
Inspectiei Judiciare.

Pentru a decide astfel, va rog sa aveti vedgre ca hotararea
definitiva si irevocabila de excludere pronuntata i i

EXCLUDERE a calitati de membru a dongnilor
MIHAIL si LUCIAN NETEJORU, aspect c
Statutul MLNR.

Totodata, va rog respectuos ca
sa se depuna I
certificatului de ardere intre
DRAGOS MIHAIL si LUCIAN NET:
a stat la baza emiterii acestuia.
ca corolar al pronuntarii  ungi
elibereaza un certificat de
caruia se atesta incetarea
motive imputabile.

cestei adrese sa solicitati
dosarul cauzei a
omnilor  judecatori MIHAIL
si intreaga documentatie care
sens, urmeaza sa observati
e excludere din masonerie, se
intre coloane, inscris in baza
membru al unui mason, din

Va rog sa imi permiteti sa\gaig#lpun atentiei dumneavoastra urmatoarele aspecte:

5. Dupa ce vor fi aprgflindalylin a ea surselor deschise procedura de excludere din MLNR,
organele de urmarire penffla au gbligatia, in vederea aflarii adevarului, de a audia pe MAESTRII
VENERABILI/fostii MAERTRWWENERRABILI ai LOJILOR Sf GHEORGHE 1998 din Giurgiu si RL
Sphinx nr. 88 pentru a aprotagda, mter fa, procedura de radiere a unui mason (adica a unui membru al
Asociatiei MLNR), shiog

ca am adus la cunostinta organelor de urmarire penala datele de contact ale domnului
NERABIL FLORIN GHIULBENGHIAN, acesta urmand a fi citat pentru a relata, inter

procedUra de suspendare a calitatii de mason prin procedura radierii, de vreme ce in cursul activitatii
omniei sale ca Maestru Venerabil al RL Sphinx nr. 88 din cadrul MLNR, acesta a procedat la radierea
i multor membri, in perioada 2005-2007, printre cei radiati numarandu-se, dupa cele relatate de
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domnia sa, Gabriel Sandu, fost ministru al Comunicatiilor, si Gabriel Bohgttean eglinte
EximBank la momentul radierii. Procedura de radiere a constat in urmatoarele fazg:

a. Prezentarea de catre secretarul lojei a situatiei privind absentele si stadiul achitarir ®gtizatiilor.
b. Supunerea la vot a deciziei de radiere a masonului in culpa.
c. Consemnarea discutiilor privind radiere si a rezultatului votulm in plansa tinutej
procesului-verbal al sedintei masonice). Plansa tinutei este semnata Qe
Venerabil, Secretarul si Oratorul (echivalentul juristului).
d. In tinuta (adica sedinta) urmatoare a lojei, ce a avut loc peste 2
precedente (adica membrii verifica din nou daca sunt de acord cu ceR
pot chiar modifica deciziile luate anterior). Acest lucru se
semneaza din nou de catre cei 3 mentionati la lit. c.
e. Daca membrii prezenti aproba plansa tinutei anterioar dresa catre Marele Maestru al
MLNR in care i se cere sa dispuna radierea pentru neplgta sifsau jbsente nemotivate a masonilor
care au facut obiectul procedurii din loja lor. Adresg catre MLNR egie si ea semnata de catre cei 3
mentionati la lit. c.
f. Marele Maestru dispune Marelui Secretariat sa radi
adresa lojei.

(echivalentul
iu de 3 gersoane Maestrul

aproba plansa tinutei
a tinuta anterioara si

din activitatea masonica pe cei nominalizati in

Trebuie mentionat ca radierea din activiteea masonica pentru neplata cotizatiei si/sau
absente nemotivate echivaleaza cu suspendarea din ac®wifate si nu atrage nicidecum excluderea din
asociatie sau din masonerie. In acest Sefts, Constitutja si Regulamentul General prevad in mod
explicit faptul ca un frate radiat tru tizatiei si/sau absente nemotivate poate fi
reprimit in activitatea masonica gfca ISi achita cotizatia la zi si daca loja lui este de acord sa il
reprimeasca, fara a mai parcurfje din rocedurile de initiere. Masonul respectiv revine in
activitate cu gradele obtinute si c&jntgeQul tredut masonic recunoscut "'de jure™.

a. Situatia colectarii |zat||Ior g nivelul lojei d|n care face parte respectivul. Aceste situaatii se
gasesc de obicei la

achitat.si trime iar unele Igji achitau lunar, atasand borderouri nominale cu masonii care au achitat

cotizatitle.
ata de denggfle, urmeaza a se constata ca in niciun moment domnului inspector-sef
nu i-a fhcetat calita bru al MLNR. In fapt, acesta a ocultat in permanenta acest aspect,

in mod prefneditat si nepermis prestigiul sistemului judiciar din care face parte, in
01-2017, prin necompletarea in mod fidel a declaratiilor de interese, pentru a disimula

interpelarea presedintelului de complet, in sedinta din 20 septembrie 2017,
repreZentantul MLNR a precizat ca nu exista o hotarare de exlcudere a domnului LUCIAN
ETEJORU din loja, ci doar de radiere a acestuia, pentru considerentele evidentiate mai sus.
In cadrul probei cu inscrisuri, va rog respectuos sa emiteti o adresa la Curtea de Apel
onstanta pentru atasarea prezenteti incheieri de sedinta.
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In cadrul dosarului nr 132/36/2017 inregistrat pe rolul Curtii de Ape{f Constante® ta de
20 04 2017 am precizat prezenta actiune in sensul ca am adresat respec rugaminte de a-mi
permite pentru solutionarea corecta si verificarea sub toate aspectefna |IegaI|tat|Ior

DAN VQICULESCU, sa
cenzurez si refuzul nejustificat al doamnei PRESEP AL_CSM, garant al

nejustificat al domnului GRAND MASTER A MARM L JE NATTONALE A ROMANIEI
de a-mi pune la dispozitie lista cu magistratii claratiile de adeziune si
juramintele depuse de acesta, inclusiv de a clarii Bipartengnta Ia Francmasonerle a
domnului Lucian Netejoru, Inspector-sef al
GRADINARU, judecator la Iccj, in privinta
inceput de catre DIICOT urmarirea penala sub
illegal la un sistem informatics si viol

a mentionez ca in prezent s-a
ectul savarsirii infractiunilor de acces

In sustinerea acesteia, am toarele considerente de fapt si de drept:

Am precizat ca sQ
OBLIGATIA  MAGIS
FRANCMASONERIE,

interes public, prin  LEGE STATUANDU-SE

DE A DECLARA APARTENENTA LA
incat constituie infractiunea de fals
la  Masonerie®, prev de art 326

persoane si de a garanta ca JURAMANTUL FATA DE PROFESIA
SE CONCILIAZA CU OBLIGATIILE CE DERIVA DIN

I. Situatia de fapta analizata: este de interes public savarsirea infractiunii de fals in
claratii de catre judecatorii romani/protejarea infractorilor de catre o CSM,
ARANTUL INDEPENDENTEI JUSTITIEI si respectiv de catre o entitate de utilitate
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publica, care primeste fonduri de la bugetul de stat, intr-un stat
EUROPENE.

Precizez ca din evidentele ANI nu rezulta ca vreun judecator/procurorssi-ar fi declarat

apartenenta la FRANCMASONERIE, dar cumulul intre calitatea de magistpat si cea de
mason este permisa de CSM, care insa nu are abilitare normatiwg de a legifera in materia
incompatibilitatilor/conflictelor de interese, hotararea Ind lovita de nulitate
absoluta.

I1. Dispozitii legale aplicabile:

- relevante la sfera informatiilor de interes p

1. Legea nr. 144/2016 pentru modificarea

acces la informatiile de interes public a fost
528/2016.

Legea nr. 544/2001 privind liberul
in Monitorul Oficial, Partea |, nr.

anei de a avea acces la orice informatie de interes public este reglementat in
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

544/2005 privind contenciosul administrativ asimileaza statutului de autoritate si
rganizatiile care au dobandit statutul de utilitate publica si instituie in sarcina acestor
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organizatii o obligatie de a raspunde in termen de 30 de zile soligftarii g atii
oricarei persoane care manifesta si demonstreaza un interes.

Dispozitii relevante din Ghidul privind accesul la informatii publice:
) 2

Pentru care informatii de interes public este liber accesul:

Pentru toate, cu exceptia celor la care accesul este inte exprey prin lege; cazurile
exprese de interzicere a accesului sunt prevazute ingdart."12 din . Consecinta este ca nu
persoana trebuie sa dovedeasca dreptul sau de liberfacces informatie de interes public
(acesta este prevazut expres de lege, in art. 1, ca i s”fundamgntal); dimpotriva, de fiecare
data cand refuza comunicarea oricarei informatii ;
are obligatia sa faca dovada ca acea informati exceptata de la liberul acces potrivit art. 12
din lege. Daca nu face aceasta dovad

autoritatea/institutia publica nu poate refuzd, i

Pentru care informatii de interes pu accesul
1. O parte dintre informatiile cla umai informatiile clasificate din domeniul
apararii nationale, sigurantei si inii ice, precum si informatiile clasificate care privesc

deliberarile autoritatilor si cel
(Informatiile clasificate sunt re
2002 privind protectia i : ificate, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 248 din 12 a

Informatiile clasifica

atiile care privesc securitatea nationala, prin a caror divulgare se
\ nationala si apararea tarii)

icerea accesului: acele informatii care favorizeaza sau ascund incdlcarea
o autoritate / institutie publicad nu pot fi considerate ca informatii clasificate si

eril ilegale a exercitiului unor drepturi ale vreunei persoane sau lezarii altor interese
gitime.
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concurentei loiale, potrivit legii.

3.Informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii
Monitorul Oficial, Partea I, nr.790 din 12 decembrie 2001 se

In sensul art. 2 lit. ¢ din Legea nr. 544/2001 si in sqpsul 1. . a din Legea nr. 677/2001
privind protectia datelor personale, constituie in iyre la datele personale orice
informatie privind o persoana fizica identificata

starea sanatatii sunt, evident, date ¢
publice, legea prevede necesitate

Consideram ca in aceeasi categor
personal sunt incluse si gé :

publi®si nu secretizarea lor, este necesar ca autoritatile/insitutitiile publice sa ia masurile
cesare pentru a comunica informatiile de interes public intr-o forma care sa asigure protectia
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valorilor la care se refera textul legal (de exemplu prin acoperirea datelo Fele

valori), fara insa a refuza total comunicarea acelor informatii.

In legislatie nu a existat, multa vreme, o definiti
lit. a din Legea nr. 350/2006 — legea tinerilog, a fost

informatiile de interes public, subliniem ca
de protectie a tinerilor nu este suficienta pentru a
justifica refuzul comunicarii i I trebuie ca autoritatea/insitutita publica sa si

dovedeasca prejudiciul pe

esulgla informatiile de interes public este gratuit. Solicitantul trebuie, insd, sa suporte costul
serviciilor de copiere a documentelor pe care le cere. In general, acesta trebuie sa corespunda
stului copiilor efectuate la unitati care desfasoara activitati de fotocopiere (,,xeroxare”).
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Comunicarea din oficiu

Nu toate informatiile de interes public se comunica din oficiu, c¢i nu categorie: cele care
privesc organizarea si functionarea autoritagii/institutiei publice, datele de identMcare (denumire,
adresa, numere de telefon, fax, adrese electronice), structura organizatorica, sursg)€ financiare,
bugetul, bilantul contabil, programele si strategiile proprii, liste cis#@QuUmMentele de interes public
si cu categoriile de documente produse si/sau gestionate, cdile fa dispozitia solicitantului,

Comunicarea din oficiu se realizeaza prin: publicarea, bwd€tin informativ de catre
autoritatile/institutiile publice; publicarea, in Monito tea a Ill-a, cel putin anual, a
unui raport de activitate de catre autoritatile izarea la sediul fiecarei
autoritati/insitutii publice a unui punct de inforghare-documentgfe unde solicitantul sd poata
consulta documentele ce contin informatii de i s public ce se comunica din oficiu ; afisarea

la sediul fiecarei autoritati/institutii publice sau pub

ea respectivelor informatii In Monitorul
Oficial sau in mijloacele de informare in tii proprii, precum si in pagina de

internet proprie.

Afisarea la sediul autoritatii/institutiel ptalice este, Jin cazul tuturor autoritatilor si institugiilor
publice, modalitatea minima obli e de di a informatiilor de interes public comunicate
din oficiu (art.11 din Norme). ExfCeptie f ar contractele de privatizare mentionate mai sus, la

ebuie prezentate intr-o forma accesibild si concisd, care sa
faciliteze contacfil persodWgi interesate cu autoritatea/institutia publica (art.10 din Norme).
sunt prezentate Intr-o forma accesibild, obligatia comunicarii lor

se adreseazd compartimentului/biroului de informare si relatii publice sau
desemnate 1n acest scop. Raspunsul se comunica pe loc, in cadrul unui program

scrisa poate fi facuta pe hartie sau pe suport electronic (e-mail). Ea trebuie sa contina:
enumirea si sediul autoritatii/insitutiei publice; numele, prenumele si semnatura solicitantului,
plecum si adresa la care se solicitd primirea raspunsului; care este informatia solicitata, daca se
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solicitd copii de pe documente (cu indicarea cat mai exactd a acestora), dis
costurile serviciilor de copiere a documentelor.

nibilNgtea de aglati

Daca solicitarea nu este de competenta institutiei/autoritafii publice sesizateNzgceasta nu o va
restitui persoanei, ci, in termen de 5 zile de la primire, o va trimite instit
competente si va informa solicitantul despre aceasta.

L 2
Termenele de comunicare a informatiilor solicitate

Q¢
o >

In termen de 5 zile de la primirea cererii se comunic
motivarea acestuia.

comunicdrii informatiilor si

munica in Scris informatiile solicitate sau, in
cazul in care au fost cerute informatii complexe, faptthga ele vor fi comunicate in scris In termen

Nerespectarea termenelor legal
echivaleaza cu refuzul nejustifi olvire a cererii si, implicit de aplicare a legii liberului

Cai de atac

Pentru refuzul nejustifica
incalcare a dreptule
informatiilor inf

reptului (Recomandam sa se facad reclamatie administrativa in termen de 30 zile de la

celor 10 zile in care trebuiau comunicate informatiile, daca nu s-a primit vreun raspuns

la cerere. Daca, in termenul de 10 zile s-a primit un raspuns, iar acesta este considerat
satisfacator de catre solicitant, reclamatia se face in termen de 30 de zile de la data primirii
elui raspuns).
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la primire. Potrivit principilui prevazut in articolul 51 alin.4 dig
autoritatile publice au obligatia sa raspunda la petitii, so a reclowas
comunicata solicitantului, indiferent daca reclamatia esfe admi respinsa.

2. Plangerea la instanta

a refuzului de aplicare a Legii nr. 544/2001.
adreseze o reclamatie administrativa

Instanta poate fi sesizata direct cu plangere im
Nu este necesar ca, inainte de sesizarea instantei, s
conducatorului autoritatii/institutiei publice’

sa curga de la data expirdrii termenelor
tea/institutia publica trebuie sa comunice

cultativ. Daca se formuleaza o reclamatie

ecinta, in acelasi termen de 30 zile trebuie sa se
i sa fie sesizata si instanta.

seazd, in primd instantd, numai tribunalului. Este o competentd materiala
td expres de Legea nr.544.2001, care deroga de la competenta materiald din

enta teritoriala este alternativa, la alegerea petentului: tribunalul in a cérei raza teritoriald
omiciliaza petentul sau tribunalul in a carei raza teritoriald se afla sediul autoritdii/institutiei

phblice.
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Dispozitii relevante in privinta statutului de utilitate publica, cu ¢ inta dobandirii de
catre domnul GRAND MASTER A STATUTUTULUI DE FUNCTISNAR PUBLIC
ASIMILAT, CONFORM ART 175 C.PEN.

Art. 38 din OUG NR 26/2000

(1) O asociatie sau o fundatie poate fi recunoscuyta de nul Romaniei ca fiind de
utilitate publica daca sunt urmatoarele  conditii:
a) activitatea acesteia se desfasoara in interesfgeneral s unitar, dupa caz. NB! NU
ESTE IN INTERESUL GENERAL AL R IEI SAVARSIREA DE INFRACTIUNI

DE CATR MAGISTRATI
b) functioneaza de cel putin 3 ani Si parte din obiectivele stabilite;
c) prezinta un raport din care sa rezulte desfasurareazgngi activitati anterioare semnificative, prin
derularea unor programe ori proiecte ifice scopujui sau, insotit de bilanturile si bugetele de
venituri Si cheltyigli ultimii 3 ani;
d) valoarea activului patrimonyll pe fiecare an in parte este cel putin egala cu valoarea
patrimoniului initial.
(2) Guvernul Romaniei poate, la Propunereg/autoritatii administrative competente, sa acorde o
dispensa de la indeplj onditi prevazute la alin. (1) lit. a) si b) daca:
a) asociatia sau fundatia anta a_rezultat din fuziunea a doua sau mai multe asociatii sau
fundatii preexistente; si,
b) fiecare dintre asggi fliile preexistente ar fi indeplinit cele doua conditii, daca ar fi
formulat in mod independent.
Art. 58 din OUG

(1) Agociatia se prin hotarare judecatoreasca, la cererea oricarei persoane
int

a) cand ul sau activitatea asociatiei a devenit ilicita sau contrara ordinii publice;

ea scopului este urmarita prin mijloace ilicite sau contrare ordinii publice;
asociatia urmareste un alt scop decat cel pentru care s-a constituit;

d) cand asociatia a devenit insolvabila;
in cazul prevazut la art. 14.
(2) nta competenta este judecatoria in circumscriptia careia asociatia isi are sediul.
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- DISPOZITII ALE CODULUI PENAL/EXPLICATII DOCTRIMARE MDE
REZULTA CA DOMNUL GRAND MASTER ARE STATUTU E FUN ONAR
PUBLIC IN INTELESUL LEGII PENALE SI SAVARSESTE CTIUNEA DE
OMISIUNE A SESIZARII DACA NU ADUCE LA CUNOSTINTA OR LOR DE
URMARIRE PENALA DATE DESPRE SAVRSIREA UNOR FAPTE PENAZE DESPRE
CARE A LUAT LA CUNOSTINTA IN EXERCIT ATRIRUTIILOR DE
SERVICIU.

CODUL PENAL AL ROMANIEI

Art. 175. public
(1) Functionar public, in sensul legii penale, este , Cu [1 tlu permanent sau
temporar, cu sau 0 remuneratie:
a) exercitd atributii si responsabilitati, s ite in temeiul legii, in scopul realizarii
prerogall  velor puterii legislal ve sau judecitores ] ;

ve,
b) exercita o functie de demnitate \ nctie publici de orice natura;
¢) exercitd, singurd sau impreuna cu alte peMsgang, in cadrul unei regii autonome, al
altui operator economic sau al unei j e cu capital integral sau majoritar de
stat, atributii legate de realiza objctului de activitate al acesteia.

care exercitd un serviciu de fintere ic pentru care a fost investita de autoritatile
publice sau care este supus I ori supravegherii acestora cu privire la
indeplinirea respectivuluj i

Legea prevede dou
a) exercitarea
b) investirea cu i

umulative de includere 1n aceastd categorie:
serviciu de interes public;

ectivului serviciu public de citre o autoritate publica sau

dgviciu sub controlul ori supravegherea unei autoritati publice.

sub controlul ori supravegherea unei auto ritéfi

misiuni
tr-o functie de conducere sau din administratia ei interna.

crete in serviciul unei asemenea organizatii, cum sunt persoanele incadrate

Intr-adevar, numai asemenea persoane pot fi considerate ca se afl & In serviciul organizatiei,
1\trucat numai ele exercitd
ributiile si contribuie la realizarea intereselor proprii ale acesteia, ca entitate colectiva,
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In timp ce simpli membri ai organizatiei, considerati individual,
drepturile si indatoririle derivand din calitatea de membri, Inscrise
sau in statutul profesional.

DISPOZITII PENALE CARE GUVERNEAZA RA DER PENALA IN CAZUL IN
CARE DOMNUL GRAND MASTER nu resgecta Lege ala si omite a incunostinta
autoritatile romane competente IN PR A FAPTELOR DESPRE CARE IA
CUNOSTINTA IN EXERCITAREA AT DE SERVICIU,

Art. 267. Omisiunea sesizarii
(1) Functionarul public care, Iu unostt savarsirea unei fapte prevazute de legea

penald in legaturd cu serviciul ffn cad aruia isi indeplineste sarcinile, omite sesizarea de

indatd a organelor de urmarire\gen epseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau
cu amenda.
(2) Cand fapta este sayf , pedeapsa este inchisoarea de la 3 luni la un an

sau amenda.

DISPOZITII PENA
CARE DOMN
probele IN
EXERCITA
refuzand s

se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda.

pentru fapta savarsita de autor.
3) Favorizarea savarsita de un membru de familie nu se pedepseste.
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suri

Art. 275, Sustragerea sau  distrugerea de  probe
(1) Sustragerea, distrugerea, retinerea, ascunderea ori alterarea
de proba sau de inscrisuri, in scopul de a impiedica afl area ade

mijloace " materiale
| intr-o procedura
judiciara, se  pedepseste cu inchisoarea de la 6  luni 5 ani
(2) Cu aceecasi pedeapsa se sanctioneaza impiedicarea, in orice alt mod,
necesar solutionarii unei cauze, emis de catre un organ jyd pau adrgsat acestuia, sa

ajunga la des[] natar.

un 1nscris

GRAND MASTER refuza
gere in fata instantelor de
le competente sa analizeze
RAND MASTER savarseste

Cum pot fi obtinute informatiile de interes public
sa solutioneze favorabil prezenta reclamatie admin
contencios administrativ conjunct cu sesizareg organelor pe
inclusiv suspiciunea rezonabila potrivit c domnul
infractiuni.

Alte demersuri ce pot fi effectuate: cerere pe
conjunct cu introducerea unei cererj pentru diz
acesteia este atins prin savarsirea de Cat
deturnat in scopul savarsirii de inf .

u retrdgerea statutului de utilitate publica
ea MLNR, avand in vedere ca scopul
unor infractiuni/obiectul de activitate este

Apreciez ca do
penala la care

lutiona cu celeritate prezenta cerere in vederea evitarii obstructionarii
| de a " dispune masurile ce se impun in vederea sanctionarii faptelor de natura

-8 calye magistratii romani care nu-si declara apartenenta la Francmasonerie savarsind
infractiunea de fals in declaratii
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ate are
penale aceSte fapte
e a sesizarii, prev

-de reprezentantii entitatilor carora le-a fost recunoscut statutul de uti
functioneaza in interes public care nu aduc la cunostinta organlel
savarsite de magistratii romani, savarsind ei insisi infractiunea de ofmi
de art 267 C pen.

Pe cale de consecinta, capatul 3 de cerere se judeca in c¢ toriu cu CONSILIULUI
SUPERIOR AL MAGISTRATURII SI MAREA LOJA NAZIONALA A ROMANIEI si
are ca obiect obligarea CONSILIULUI SUPERIO RATURII SI MARII
LOJE NATIONALE A ROMANIEI sa faca public nd declaratiile de adeziune
si juramintele magistratilor romani care nu si-ay d apart§nenta la Francmasonerie.

In drept, invoc disp art 204 C.pr.civ, disp L
Reglament Ordine Interioara al judegatorilor si
Judiciara.

54472001, disp Legii nr 303/2004, disp.
curorilor, disp. Regulament Inspectie

Va rog, pe cale de consecinta, cenzuyati si refuzul nejustificat al Stimatei Doamne
Presedinte al CSM si al #&Tin lui GRAND MASTER MASTER AL MLNR, de a
solutiona cu celeritate gfita cerere in vederea evitarii obstructionarii justitiei de a
dispune masurile ce se iNpyh in vederea sanctionarii faptelor de natura penala savarsite:

IN TEMEIUL ART 204 C PR Clv,

ECIZARI LA ACTIUNEA INREGISTRATA PE ROLUL CURTII DE APEL
CO ANTA SUB NR 136/32/2017, respectiv a capatului 3 de cerere, solicitand sa se
munice de MLNR/sa se solicite de catre CSM, gararantul independentei justitiei a:
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magistrati care nu si-au declarat apartenenta

care nu si-au declarat apartenenta la MASONERIE, modul o§
acestora in evidentele contabile ale MLNR, fluxurile fi i

rt 29 alin IN¥t'c din LEGEA NR 656/2002, in
varianta faptica a dobandirii de bunuri, cunoscarca provin din savarsirea de infractiuni.

va rog sa dispuneti obligarea CONSI
LOJE NATIONALE A ROMAN

gele de*Ucenic/calfa/maestru/maestru mason depuse de colegii
magistrati care Si-2 declarat apartenenta la Masonerie:
agistrati care nu si-au declarat apartenenta la Masonerie;

1 LIT E DIN LEGEA NR 544/2001 chitantele care atesta PLATI
gre/dobandire grade/cotizatii/orice al titlu de catre magistrati masoni
agtenenta la MASONERIE, modul de reflectare si dovada reflectarii

varianta ica a dobandirii de bunuri, cunoscand ca provin din savarsirea de infractiuni.

In drept, invoc disp art 204 C.pr.civ, disp Legea 544/2001, disp Legii nr 303/2004, disp.
eglament Ordine Interioara al judecatorilor si procurorilor, disp. Regulament Inspectie
diciara.
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In cadrul probei cu inscrisuri pentru admiterea celui de-al treile t de cerere, astfel
cum a fost precizat, solicit incuviintarea de catre onorata instanta a emiteN{_unei adrese la
MAREA LOJA NATIONALA A ROMANIEI pentru a se depune la dosaruffcauzei lista
continand declaratiile de adeziune si juramintele magistratilor i care nu si-au decalrat
apartenenta la Francmasonerie, precum si: D

-declaratiile de adeziune/juramintele de ucenic/calfa/m
colegii magistrati care nu si-au decla

u/maesyfu mason depuse de
la Masonerie:

-petitiile de initiere a colegilor magistrati care nu apartenenta la Masonerie;

- in temeiul disp ART 5 ALIN1 LITEDIN L NR 544/2001 chitantele care atesta PLATI
CATRE MLNR pentru initiere/dobandire grade/cotiZatjj/orice al titlu de catre magistrati masoni

acestor sume in privinta carora exista

suspiciunea rezonabila ca provin din savars igfifractiuni si care se cuvin bugetului de stat,
cu titlu de produs al infractiunii exista sau nu o trimitere in judecata pentru
savarsirea infractiunii de spalarefa bani de art 29 alin 1 lit c din LEGEA NR 656/2002, in

In drept, va solicit, pe cale g€ effinta, va'Solicit sa dispuneti:

Brtiui-sef al Inspectiei JUDICIARE, Lucian NETEJORU, masurile
pun in vederea tragerii la raspundere penald a acestuia sub aspectul

fe art. 12 alin 1 lit b) din Legea nr. 78/2000 (pentru faptele descrise la A
si fals in declaratii privind apartenenta la Masonerie®, prev de art 326
C.pen.rap.la art.28 din Legea nr 176-2010

privinta Directorului Directiei penttu judecatori din cadrul Inspectiei JUDICIARE,
ragos MIHAIL MIHAIL, masurile legale ce se impun in vederea tragerii la rdspundere
penala a acestuia sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, daca

functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prev. de
art. 13° din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. (pentru faptele descrise la A
si B) si fals in declaratii privind apartenenta la Masonerie®, prev de art 326
C.pen.rap.la art.28 din Legea nr 176-2010
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I11. in privinta inspectorilor Adriana Elena Andronic si Liliana Sanduta Po , inspectori in cadrul

obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prev. de # ilin 1 liyb) din Legea nr.
78/2000

cercetarii mele disciplinare de unde rezulta atat permit
confidentiale privind cercetarea mea disciplinara, cat
confiscarea onorariului notarului care acorda cons

an autorlz a a publicului la informatii
|de|| ca este nelegala atat

ANDREI, presedintele Tribualului Bucuresti.
Scopul urmarit este reprezentat de folosirea acestei cercegri disciplinare in cadrul probei cu inscrisuri
iale asupra bunurilor notarului Jean

ANDREI, cat si tergiversarea actiunii de recupe usului infractiunii continut in decizia

penala nr 888/8.08.2014.
V. In ceea ce 0 priveste pe dng,j MARINA ANDREI, presedintele Tribualului
Bucuresti, va solicit asemenea sa incepeti urmarirea penala pentru savirsirea

infractiunilor de abu
pentru altul un folos n it prevJde art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.
1 C.pen., divulgg < 7

, reclamanta Societatea Antena 3 SA a chemat in judecatd in data de
pe calea ordonantei presedintiale, pe paratii Statul Romén prin Ministerul
Flnantelor Publice, Directia Generalda Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia
de Administrare Fiscalda si Administratia Sectorului 1 Bucuresti a Finantelor Publice,
pentru obligarea acestora sa-i permita folosinta asupra imobilului spatiu de inchiriat, obiect al

ntractului de inchiriere nr.751/18.11.2013 incheiat cu Societatea Compania de Cercetari
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Aplicative si Investitii SA, pana la solutionarea definitivd a cererii de
formulata n dosarul nr.17621/3/2015.

Hotararea a fost pronuntata in procedura speciala a ordonantei preY

Potrivit disp.art. 999 alin.4 C.pr.civ., pronuntarea unei astfel de hotardri se face, de
reguld, in aceeasi zi, se poate amina pronuntarea doar cyf24 defore, iaf@motivarea unei
astfel de hotarari se poate face in termen de cel mult 48 de dre defla proguntare.

iar rezolvarea definitiva a

inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti in data def13.05.2015,
cererii introduse pe calea ordonantei presedintiale

la pronuntarea sentintei primei instante, respgftiv in data def21.01.2016, cand Curtea de

a4 mai bine de opt luni de

Apel, sectia a Ill-a civild, prin decizia nr. 22
apelurile formulate de apelantii — parati TUL ROMAN PRIN MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE cu sediul g% i A
ADMINISTRARE FISCALA si de -paraiti DIRECTIA GENERALA
REGIONALA A FINANTELOR P BLICE — INISTRATIA SECTORULUI 1 A
FINANTELOR PUBLICE, impotriva i ciyile nr.969 din 8.09.2015, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a sarul nr.17641/3/2015, in contradictoriu cu
intimata-reclamanta SOCIETAFEA NA 3 SA si cu intimata-parata DIRECTIA
GENERALA REGIONALA A PUBLICE BUCURESTI cu sediul in Bucuresti,
str. Sperantei, nr.40, sector Lsi parte sentinta civila apelata, in sensul ca a respins
cererea de ordonanta pyt

Prin decizia nr. 2
I11-a civila a sublipis

u privire la prima conditie, Curtea de Apel, sectia a Ill-a civila retine cad intimata-
reclamant invocat un drept de folosintd asupra imobilului din Bucuresti, sos. Bucuresti-
oiesti nr.25-27, sector 1, rezultand din contractul de inchiriere nr.751/18.11.2013 incheiat cu
SocMstefea Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA. Insa aparenta dreptului nu exista in
avoarea reclamantei, ci a Statului Roman, rezultand din decizia penald nr.888A/08.08.2014, prin
cgre s-a dispus, in temeiul art.33 alin.1 si 3 din Legea 656/2002 modificata, rap. la art.112 alin.1
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lit.e si art.112 alin.6 Cod penal, confiscarea imobilului situat in sosecaua Bytures  nr.
25 — 27, sector 1, Bucuresti, compus din teren in suprafatd de 4184,41\mp si conStctia in

mp, inscrisa in CF
cu nr. 4405 a localitatii Bucuresti cu nr. cadastral 2693, care va trece in patrimort atului liber
de orice sarcini. Considerentele care au justificat luarea masurii confiscarii specia

ligatorii atat confiscarea produselor
sele indirecte, beneficiile rezultate din

figureaza in mod formal 1n patrimoniile Grupului
Industrial Voiculescu si Compan S.A. si al Companiei de Cercetari Aplicative si
Investitit S.A., societdfi a
argumentelor care au f pfntat aceastd concluzie, instanta a evidentiat existenta unei

succesiuni de conventii

3 S.A.), in scopul obtinerii de linii de credit pentru finantarea
getivitati conform obiectului de activitate al S.C. Grupul Industrial
RIVCO S.A., strdine de destinatia imobilelor din patrimoniul
t caracter infractional.

buna credinta bunuri ce reprezinta produsul infractiunii se impune a fi analizate de judecatorii
ifjterni cu luarea in considerare a paragrafului 11 din Preambulul Directivei 2014/42/UE a
rlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014, privind inghetarea si confiscarea
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instrumentelor si produselor infractiunilor sdvarsite in Uniunea Europegha, p are
confiscarea de la terti ar trebui sa fie posibild cel pufin in cazurile In cafe tertii stial

trebuit sa stie ca scopul transferului sau al achizitionarii era evitarea confisc

au ar fi

Contrar aprecierii primei instante, in cauzd nu este intrunitd nici condi
art.977 al.5 C.pr.civ., privind neprejudecarea fondului.

impusa de

D

Sub acest aspect, Curtea constaté confuzia ﬁlcuté de

977 al.1 Cyp#Civ., respectiv instanta investita
cu o astfel de cerere trebuie sa se limiteze la a cerce®aparenta drepturilor partilor, fara a pune in
discutie fondul litigiului dintre parti. Or, intd distinctd de cea care priveste
caracterul temporar al masurilor dispuse.

Raportand aceste consideratii aracter geheral la situatia concretd a spetei, Curtea
noteazd cd instanta care a pronu i a nr.888A/08.08.2014 a acordat o atentie
deosebita respectarii garantiilor hpuse de art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
art.1 din Protocolul nr.1 aditi onventie si jurisprudenta Curtii de la Strasbourg in

intre parti, se pot analiZ{ gfmnificagla si consecintele juridice ale unor imprejurari precum:
rafiunea pentru Carpmia .

Bucurestl P101e§t1 nr. 25 27 in ce masura contractul de 1nch1rlere

e Cercetari Aplicative si Investitii S.A., in timp ce 1n considerentele deciziei penale
8.08.2014 se retine ca acest imobil era, la data confiscarii, proprietatea GRIVCO S.A.).
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Asadar, in cauzad Curtea de Apel Bucuresti Sectia a III-a civila a
dintre cerintele cumulative impuse de art.997 C.pr.civ., imprejurare ce atr,
formulate pe calea ordonantei presedintiale.

- data de 13.05.2005, prin
hotararea nr. 1299/4.11.2015, s-a constatat valabilitatea la datgl de 08 8.2014’:\ contractului de

Compania de Cercetari Aplicative si Investitii S.A. ,
Aditional nr.1/27.03.2009, actul Aditional nr.2/ 01.08.2 ctul Adifional nr.2 bis / 31.08.2012
| reclamantei la cumpararea

hiriere mentionat , la pretul

. 36368/3/2015 inregistrat pe rolul
civila, a in care reclamanta Societatea Antena TV

Group S.A., a solicitat pe calefl ordongme] presedintiale dreptul de folosintd asupra Cladirii
Grivco Business Center S.A. - 1 #si Str. Garlei, nr.1B, sector 1, pana la solutionarea

Tot din accesarcy a dosarului nr. 36368/3/2015 inregistrat pe rolul
Tribunalului Bucugsst -a civila, mai rezultd ca pana In prezent hotararea nr.

81/25.01.2016 a Jribunaluls Bucuresti sectia a I1I-a civila nu a fost redactata.

4. Din wza fisei Ecjfis a dosarului nr.36018/3/201S inregistrat pe rolul Tribunalului
bAla, cauza in care reclamanta Societatea Antena TV Group S.A., a
folosinta asupra Cladirii Grivco Business Center S.A. - imobil

aliza fisei Ecris a dosarului nr. 17621/3/2015 1inregistrat pe rolul
ucuresti sectia a V-a civila, Curtea retine ca prin incheierea finala de
ata fara cale de atac, pronuntata in acest dosar la termenul din data de 6.10.2015, in
. 136 alin. 4 C.proc.civ, instanta a admis exceptia necompetentei functionale invocata
Roman - Ministerul Finantelor Publice, s-a declinat competenta functionald de
solutionare a cauzei in favoarea Sectiei civile din cadrul Tribunalului Bucuresti, in care

nctioneaza complete specializate pentru solutionarea litigiilor dintre profesionisti. A fost scos

sarul de pe rolul Sectiei a V-a civila si trimis de indatd dosarul pentru Inregistrare si repartizare
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la Sectia a VI-a civila pentru repartizare la un complet specializat pentru golutidg gffilor
dintre profesionisti.

ntradictoriu cu
paratii: Statul Roman prin Ministerul Finantelor, Directia Generalda Regionalad Finantelor
Publice Bucuresti, Agentia Nationald de Administrare Fiscalg#sdinistratia Sectorului 1 a
Finantelor Publice, Compania de Cercetari Aplicative si Inv { se constate valabilitatea
contractului de inchiriere nr.751 din data de 18.11.2013 incheia £ Antend 3 S.A, si Societatea
Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA, si s se coM ptul de preemtiune al
reclamantei Antena 3 S.A la cumpararea bunului imo spatiul inchiriat potrivit
dispozitiilor contractului de inchiriere.

Din mentiunile contestatoarei rezultd cd Antena 3 S.A. a solicitat, in

ce reprezinta

6. Pe rolul sectiei a VI-a a Tribunaluluj Bucuresti nu figureaza inregistrat dosarul
nr. 17621/3/2015, deoarece din analiza fisei a dosarulut nr. 17621/3/2015 inregistrat pe
rolul Tribunalului Bucuresti sectia a V-a civila, Curte
data fara cale de atac , pronuntata in acest a termen¥/din data de 6.10.2015, in temeiul art.
136 alin. 4 C.proc.civ, prin care instanta a admis Shgeptia necompetentei functionale invocata de
Statul Roman - Ministerul Finantelor lice, s-a dedithat competenta functionala de solutionare
a cauzei in favoarea Sectiei civile din I Tgbunalului Bucuresti, in care functioneaza
complete specializate pentru solyfonarea litigiilor dintre profesionisti, a fost scos dosarul de pe
rolul Sectiei a V-a civila si tri
Vl-a civild pentru repartizare complft specializat pentru solutionarea litigiilor dintre
profesionisti nu figureaza pf 1vata.

tine ca incheierea finala de dezinvestire

In plus, din yelevat de pe site-ul DEPARTAMENTULUI DE

INREGISTARE A DIN CIPRU, rezulta cd in data de
15.05.2015, adresat respectuoasa rugaminte presedintei
Tribunalului a aduce la indeplinire in integralitate
ordinul cuprins in decizia mentionatd mai sus,
urmdtdarele avut in actionariatul companiei CRESCENT

MARITI M\ LTD:
nsfer of shares
HE57

7-Tpansfer of shares of private companies

%/05/ 2015

h
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80

10/09/2014.

Apreciez ca se impune  si Si verificarea actiuni din

data de 10.09.2014,
74

YES

Transfer shares
HES57

HES57-Transfer  of  shares  of  private nies, care nu ar fi  putut

opera dacd s-ar fi adus I ini ordinul de  sechestru in  vederea
confiscarii cuprins in mentioanatdi mai sus.
Avind in e ca intruneste elementele
constitutive a [pfisgtiunilo de abuz in serviciu/favorizarea
infractorului fapta delegat cu punerea in executare a
ordinului  de confi nei  sume de bani §i a indisponibilizdrii
tuturor bunurilor imobile  apartindnd  unor  persoane (inclusiv
asupra conturilg setelor societdtilor comerciale in care acestia
figureaza puterniciti, beneficiari reali, asociati sau
administratori, n tard sau in straindtate, si ale altor
persodne in Qsesi drora existd bunuri cu  privire la care existd
Ppresupune . cd provin din faptele penale deduse  judecatii,
cu - actelor de dispozitie efectuate asupra
acesto identifica in cursul  procedurii  de  indeplinire a
mads asigudatorii/ordinului de confiscare) de a refuza sd
comisia rogatorie avind ca obiect identificarea si

bunurilor pidnd la concurenta ordinului de

Sd efectuati verificari pentru aducerea la indeplinire, in

atdt a sumelor confiscate, cdt si a sumelor acordate

civile, cu titlu de recuperare a prejudiciului.

Cu deosebit respect, vd solicitam sd verificati, suplimentar Jata de
ectele semnalate institutiei dumneavoastrd,

djca obiectul si  modalitatea de  instrumentare a cauzei  in care  s-a
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desfasurat o cercetare disciplina impotriva mea in rul
6203/1J/3667/DIJ2015, cercetare disciplinardi dispusa zolutia
Inspectiei  Judiciare  din data de  04.01.2016 nu a de  fapt
decat o incercare de tergiversare a aducerii udeplinire a
ordinului de confiscare usmentionat.
Precizez ca in aceasta din urma cauza, prin rezolutia de resping i, mi s-a atras
atentia cd pentru emiterea adrese
presedintei Tribunalului Bucuresti as put dag de cdtre
Comisia de evaluare cadrul Curtii
de Apel Bucuregti, desi i-am adus la
indeplinire obligatiile ce imi incfmbd disp.art.267. C.pen.
neimpunandu-se, in vreun el, sanctionarea mea.
Atasez, prin prezenta s§i rezultatele arii.  dgl pe site-ul DEPARTAMENTULUI DE
INREGISTARE COMPANIILOR DIN

drcor/drcor.nsf/aboutus en/aboutus en?OpenDocument,
aniei CRESCENT COMMERCIAL & MARITIME

CIPRU, http://www.mcit.qov.cy/mci
explicind pasii urmati pentru v
(CYPRUS) LIMITED.

Reamintesc rezultatele cer
de Evaluare din cadr,

1 disciplipare in care se recomandd sd fiu depunctati de cditre Comisia

Sustin aceasta solicitare, avand 1n vedere ca linsajul mediatic alimentat de conducitorul unei
ipfstitutii abilitate si controleze cariera magistratilor constituie un caz fiara precedent, neintilnit in
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nicio tara europeanid, cu consecinte grave asupra activititii mele ca ju
sistemului judiciar in ansamblul siu. Asemenea actiuni sunt de natura
investiti cu solutionarea cauzelor penale privitoare la inculpati care dis
controlarii unui trust de presa.

solutionarea prezentei cauze.

Nu in ultimul rdnd, avind in vedere ca printr-un act al Inspecti
public ca se intentioneaza crearea impresiei judecatorilor de

domnului DAN VOICULESCU, desi eu am fost excl
elemente anti-coruptie functionarilor statului, fiind rgspi Sizarea Jinspectiei Judiciare pentru ca

Judiciara poate fi deturnata in interesul privat al 1
aparenta de impartialitate a judecatorilor romani.

In cadrul probei cu inscrisuri, apg€ciez ca rebui verificate apararile Romaniei la CEDO in cauza
domnului Voiculescu, pentru a s§ staly#” si da§a excluderea mea din magistratura este invocate de
catre parti, cu sprijinul Inspectiei Judiciare.

Cu deosebit respect, va a rugamjntea de a proceda la extinderea urmaririi penale in vederea
aflarii adevarului sylsste i de cate ori veti constata ca in sistemul judiciar exista persoane
care in schimbul L deservesc interesele infractorilor.

tgmeiul Legii nr 544/2001 am solicitat PICCJ/DNA sa precizeze daca dna Gabriela
Bogasiu, ycepresedintele ICCJ, figureaza inregistrata in evidentele acestor institutii cu masuri
\guratgrii in vederea confiscarii speciale/extinse/fara condamnare si in caz contrar care este
ratiunea acestei omisiuni.
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Nu in ultimul rand, am solicitat sa se imi comunice care stegsolul™
PICCJ/DNA in dosarele in care se investigheaza faptele domnului Mihaj BROGASIU, | dnei
vicepresedinte al ICCJ http://www.luju.ro/static/files/2012/idlie RQ12/22/ONCPSB _-

Bogasiu_Radulescu.pdf ca urmare a sesizarii PICCJ de catre domnul Iulianbhywir, celalalt
vicepresedinte al ICCJ si daca PICCJ/DNA au sesizat ANI in privinta unor necoficordante din
declaratiile de avere ale dnei judecator GABRIELA BOGASI % contrag, in temeiul disp
Legii nr 544/2001, am solicitat sa se precizeze cauzele acesto

Precizez cd din DE
INREGISTARE A COMPANIILOR DIN CIPRU, rezultafca socjefateCallidora Travel Itd figureaza
inregistrata sub nr159781 in data de 15 04 2005 si dizglva .01.2016, la rubrica Directors

declaratia de avere a doamnei vicepres GABRIEYA BOGASIU a calitatii de beneficiar real al
sotului in cadrul societatii Callidora Q pepbada 2005-2016, organele de urmarire penala
avand posibilitatea ca pe calea yflei cerer de comsie rogatorie sa verifice si fluxurile financiare
existente in perioada fiintarii sociggatii ingatricylate in Cipru.

In acelasi registru, pentrufg
in prezent senior-editor la'§

g exercjta presiuni de catre domnul journalist RAZVAN SAVALIUC,
fllul Lujuasupra doamnei judecator GABRIELA BOGASIU, pe care 0
acuza, in trecut de spala . n declaratii, apreciez ca se impune, de urgenta, ca organele de
urmarire penala/sa verWce temeininica acestor acuzatii, ce pot fi lecturate la adresa
http://www.9am.rd/stiri-revista¥resei/2007-01-08/iahturile-bogasiilor.html.

5

VM@@ Mt

5 . . .

Nta consideratie,
Qameha Bogdan

orice lamuriri suplimentare.
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