ROMANIA )
CURTEA DE APEL PLOIESTI SE ILA
DOSAR nr.6043/3/2015

DECIZIAnqr 752

Sedinta publica din data de 20 marti 8
Presedinte - ...
Judecator - ...
Grefier - ...
) 4
Pe rol fiind pronuntarea asupra apelurilor declaratd gClamanga-parata ..., cu domiciliul

procesual ales in ..., de paratul-reclamant ..., domiciliat 1 Ardtii ..., prin reprezentant

legal ..., cusediulin ...., ..., ..., ... — toti cu domicjliay ale e ..,cusediulin ..., ..., ...,
domiciliat in ..., impotriva sentintei civile nr. 1243 #in 16 octombrie 2015 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a V-a Civila, in contradictorill cu ing#ffatNparati ... cu sediul in ...., cauzi
venita prin stramutare de la Curtea de Apel Pitgsti tia Civifd, potrivit incheierii nr.101 din 18
ianuarie 2017 a ICCJ.

Dezbaterile si sustinerile partilor au loc in sedinta publica din data de 6 martie 2018,

fiind consemnate in incheierea de sedin{d de la®ga datd, care face parte integrantd din prezenta
cand, intrucat s-a formulat cerere de r a a fi solutionata, vazand si disp. art.49
alin.2 Cod pr.civild, potrivit cirora formul reri de recuzare nu determini suspendarea
judecdtii, dar pronuntarea solutiei in cauzi nu p avea loc decat dupi solutionarea ei, Curtea a
amdanat pronuntarea la data de 20 ndalMig 2018, dagd urmitoarea decizie:

Curtea

civile fle fata, constatd urmitoarele:
ggistratd _pe grolul Judecitoriei sectorului 1 Bucuresti sub nr.
30028/299/2014, reclgf ntradictoriu cu paratii ..., ..., ..., ..., ... si ... a solicitat
instantei ca prin hot:fa pronunta acestia sd fie obligati, In solidar, la plata sumei de
1.000.000 lei reprezen¥gng/prejudiglul creat, cu cheltuieli de judecats.
In motivagg d flanta a ardtat cd in cadrul emisiunii difuzate de postul ... din data
0, ...., realizator ..., invitati ..., seful departamentului de investigatii ...,
£ --.» precum si alfi invitati, au fost prezentate mai multe fapte si au fost
care i-au creat un prejudiciu grav de imagine si au adus o grava atingere
# informatiilor furnizate pe parcursul intregii emisiuni s-a acreditat ideea,
{$iunii ..., ca reclamanta, procuror sefal ...., a musamalizat timp de cateva
au cercetdri fatd de fratele presedintelui tarii, iar exprimarea folosita
cestol neadevdaruri a fost iresponsabild. A precizat reclamanta ci emisiunea
tata de aceSt post de televiziune si sustinerile persoanelor angajate sau invitate in cadrul
emisiuM{ au incalcat, pe latura sociald — necesitatea unei informiri corecte si obiective a opiniei
a legald — normele privitoare la dreptul la viafd intimd, familiald §i privata, dreptul
agine, privitoare la accesul liber al persoanelor la informatiile de interes public. S-a
ca informatiile astfel prezentate de emisiunea .... nu au o bazi reali sl reiese cu
e faptul cd au fost facute doar in scop defdimitor.
Astfel, ... a afirmat ,,intrebarea fundamentala este daci doamna .. i s-a ocupat de protectia
peTsOnala a domnului ... §i a familiei sale. Iar la aceastd intrebare doamna ... trebuie sd raspundi™;
... a sustinut: ,.dar ... ar trebui ea si se aresteze, ori singurd, ori s o ajute poate nevolnicii iia de la
Parchetul General, pentru faptul ci a musamalizat acum dosarul #sta timp de cateva zile bune (..r)
asta a facut .... ... a Incercat si mitriseasca dosarul-asta, sa-1 inchida, sa-1 ingroape”; ... a aritat ci
»~doamna ... a ficut obiectul unor dezviluiri de presd. Si viata amoroasd a facut obiectul unor
fotografii. S-a spus la un moment dat despre dumneaei cum c ar trii o idili cu acest sofer, SPP-
istul despre care se tot vorbeste”... »Juristii cu experientd spun ci doamna ... nu poate fi anchetati
decat de un procuror superior in grad, respectiv de domnul..”; ... _eu astept ca ... , sefa ..., sa

Deliberand asupra ape
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inceteze minciuna (...) ci presedintele are imunitate si sd il cerceteze pe ... care nu 3
imunitate”.

A sustinut reclamanta si faptul ci afirmatii de genul celor de mai sus sunt total f incinoase,
de natura si genereze prejudiciu ce Justificd raspunderea patrimoniali. in fapt, intalnireprezentati
drept ,,conspirativi” reprezinti una din deplasérile procurorului sef al ... doamna '
fostul sdu consilier, domnul judecitor -+.-, in loc public, spre sala de sport. De al
tiind conspirativi a unei intalniri pe stradd dintre doud persoane, indiferent ca st
colegi, prieteni sau nu, reprezinti o forma de abuz, incompatibil cu libertatea de exprim.

Asadar, in mod evident s-a adus un prejudiciu prin includerea numelui siu sl rap
functia pe care o detine intr-un material ce viza dezbaterea cu privire la gea
Astfel, au fost preluate ulterior in cadrul Antena 3 si la urmétoarele g
televiziune, situatie care i-a adus un prejudiciu absolut nejustificat si ¢
personale si a imaginii publice. Numele ... a figurat pe parcursul intN

imprejurarile de fapt din care rezulta atingerea adusi onoarei putatheiinedicarea dreptului
subiectiv, precum si indreptatirea de a-i chema in Judecatd fhe parati_rezultdnd din afirmatiile
mincinoase facute la adresa sa.

Din expunerea de mai sus privitoare la imprejuragle pt, rezyftd cu prisosinti ci, in
spetd, sunt indeplinite conditiile de exercitiu ale actiuniifin nume propsu. Fafd de cele expuse,
rezultd ca dreptul la respectarea vietii private si de ilie, dreptul la respectarea demnitatii
persoanei, prin publicarea datelor mincinoase a fost in

uale trebuie si fie indeplinite
cumulativ mai multe conditii, anume existenta unei fapteNcite, a finui prejudiciu, a unui raport de
i i celui care a cauzat prejudiciul,
reclamanta a  solicitat angajarea raspundefiNgivile defctuale a . . pentru exercitarea
necorespunzatoare aldturi de persoanele fizic entio a gfeptului la informare.

Raportat la legislatia in vigoare, 1a #hiectul litigiului dedus judecitii si la conditiile angajarii
raspunderii civile delictuale, raspundere asd, Intrucdt a permis prezentarea de citre
realizator si invitati a unor neadevaruri, pN alcaregl dreptului la informare corecta. Confirmarea
in cadrul emisiunii a neadevirurilor cag grteste in ragbundere pentru fapta cauzatoare de prejudiciu,
Intreaga prezentare ficutd de pgfsoanelf fizic®tiind cu intentie, in scopul de a prejudicia.
Dispozitiile art.1349 Cod civil cdhsacrun principiu natural ci oricine cauzeaza altuia o paguba
trebuie sa o repare, fira distinctie & 1y jlocul pffin care i-a cauzat-o. Pentru a putea fi cineva obligat
la despagubire pentru un fapt gl sdu Mg p sa produca altuia un prejudiciu - constand in lezarea
dreptului la propria imagiyff, trebMe ca acel fapt si-i fie imputabil celui ce va fi obligat ca o
este responiabil de rezultatele prejudiciabile aduse altora cand depaseste
in uzul sau peste margifiMaritate Iui de lege (Codul civil adnotat, voLlIl, C. Hamangiu, CH.Beck,
Restitutio, 199¢pag.492-49 > d, actiunea indreptati impotriva paratilor contine elemente
pertinente, ce au gWtudinea dew atrage raspunderea delictuald, deoarece au prezentat fapte

Din analfza intregii

8.09.2014, reclamanta si-a precizat actiunea, solicitind ca prin hotdrarea ce se
, 8& se dispund constatarea incilcarii drepturilor sale nepatrimoniale — drepturi constand

mnitate, reputatie, imagine si viad privati, prin campania de denigrare si defaimare,
n afirmafile defaimatoare si mincinoase formulate de citre paréti in cadrul emisiunilor ,,Sinteza
'Ngipf data de 19.04.2014 s1 22.06.2014, realizator ... difuzate de postul ..., precum si prin
publicarea acestor afirmatii calomnioase in cadrul platformei de comunicare online a paréatei ...;
obligarea paratilor, in solidar, la plata sumei de 1.000.000 Iei, reprezentand daune morale pentru
prejudiciul cauzat prin incilcarea drepturilor la onoare, demnitate, reputatie, imagine si viatd
privatd, apartinind reclamantei; obligarea pératilor de a formula scuze publice reclamantei, precum
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si obligarea acestora de a reda in mod public si in integralitate, dispozitivul hotirarii pronuntate de
instanta de judecatd, in termen de maxim 5 zile de la data pronuntarii, dupd/€um u
parata ..., in cadrul fiecirui buletin informativ al zilei, pe parcursul a 3 zilefconsecutiv
pe platforma online a acesteia, pentru paratul ..., in cadrul emisiunii real
zilei, pentru paratul ...., pe platforma online a publicatiei ... apartin
platforma online - www.grupul.ro apartinand ..., iar in caz de refuz, gbli
de daune cominatorii in cuantum de 100 lei pentru fiecare zi de intarfieMgcu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii precizatoare a actiunii, reclamanta a aritat ci toe afi matiile formulate
prin materialele jurnalistice prezentate, prin dialogurile intre parati, contifeazi fapta ilicita
cauzatoare de prejudicii, prin exprimarea unor acuzatii nefpadate, aliturarea numelui siu sl a
demnitatii deinute cu persoane condamnate penal sau in imgfrejurdfl care alPstrict legatura cu viata
privatd a acesteia, ceea ce determini o informare mindgnoasy a opigiei publice cu privire la
veridicitatea celor sustinute. in ceea ce priveste elementul W i
deplin dovedita prin faptul ci s-a actionat cu intepé# ; a-1 aduce prejudicii grave,
prejudiciul cauzat fiind astfel cert, raportandu-se lgfdistrugerea reputatiei sale, la atingerea adusa
onoarei, demnitatii, imaginii, prin prezentarea acestbia int € meNiers acuzatoare cu trimitere directa
la fapte de coruptie, in conditiile in care
specializate in activitatea anticoruptie. Totoda
din natura faptelor ilicite comise de parati.

Paratii ..., ..., ..., ..., ... si ... au for
necompetentei materiale a instantei.

Paratul ... a invocat excepfia lipsei cOWtii sal€ procesuale pasive, asupra careia a revenit,
renuntand la discutarea acesteia, la termenul de j td din 15.05.2015 in fata tribunalului.

Pe fond, a solicitat resping ctiunii ca heintemeiats, aritand ci afirmatia ce i se imputa
de catre reclamanti se inscrie in_randu 1 judecati de valoare si se bucurd de o baza factuali
suficientd, astfel incat sanctiopffea $a ar incilea prevederile art. 10 alin. 1 din CEDO. Afirmatia ce
este imputata de citre reclamgnta se § in randul unei judecati de valoare si se bucuri de o bazi
factuala suficienta. In acest s 1n deciia Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 284 din data de
21 mai 2014 se arati ca presedintele nu s¢/bucuri de Vvreo imunitate speciald, ci rispunde in aceleasi
conditii ca si parlame faptd savarsitd in perioada exercitirii functiei. Acest punct
sorul Antonie Iorgovan, in lucrarea sa intitulati Tratat de drept

t intdmpinare, prin care au invocat exceptia

Problema inexist¥gtei up imunitati speciale a presedintelui, insotite de critici aduse

argind, existentei acestei imunititi, a fost un subiect pe larg dezbatut in mass-
mediul po\tic, aritand cu titlu exemplificativ: ...: Despre imunitatea lui ..., de ...
N\Sta linistit)in continuare, invocind o imunitate care nu existi. Ceea ce, daci ne
gAbozifii dintre sefa ... si presedinte in chestiunea Coduluj penal, nu poate
ea opiniei publice lezate de lipsa de impartialitate a institutiei conduse
§fba de ... - anexa 1; ...:...: Nu existi nicieri in Europa imunitate pe

. sl ...au solicitat, de asemenea, respingerea actiunii ca neintemeiats,
ca afirmatiile ficute se incadreazi in categoria unor judecati de valoare, bazandu-se pe o
ficientd si au avut loc in contextul in care opinia publicd cunostea deja faptele
facea vorbire, fapt pentru care presupusul impact asupra reputatiei reclamantei este
imitat si subordonat dreptului opiniei publice de a primi informatii de interes general.
precizat ci formularea afirmatiilor imputate de reclamants s-a ficut cu buni-credinti si in
adrul,dezbaterii unor probleme de interes general, fapt pentru care o ingerintd a statului in
li tea de exprimare ar duce la incilcarea dispozitiilor art. 10 alin. 1 din CEDO.

Pératul ... a aritat ca, in privinfa primei “afirmati” pe care reclamanta o considerd ca
roducitoare de prejudicii, trebuie mentionat ci aceasta este o intrebare - iar nu o afirmatie - ce
riveste o situatie de interes general si are la baza un suport factual suficient. In acest sens, inca de

la nivelul anului 2010 numitul ... zs ... a facut obiectul unor proceduri Jjudiciare penale
instrumentate de Parchetu] de pe langa Tribunalul ... si avandu-l ca procuror de caz pe ..... Printre
dosarele instrumentate de domnul procuror s-a numarat si dosarul nr. 927/P/2011 al Parchetului de
pe langa Tribunalul ..., avand ca obiect infractiunea de omor calificat comisi de ... in cauza a fost
autorizatd interceptarea si inregistrarea convorbirilor in mediu ambiental purtate de inculpatul .... si
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membri familiei sale. Notele de redare a convorbirilor au fost anexate la dosarul cauzei, iar in urma

presd a procurorului ..., dosarele instrumentate de acesta i-au fost preluate.
Totodatd ... a pornit actiunea disciplinard impotriva procurorului ...

autorizatiilor emise de citre Tribunalul...". In paragraful imediat urmtor ....(denumit in ¢
...) statueaza ca incepéand cu data de 20 februarie in mass-media au fost pyhli
contindnd afirmatiile procurorului de caz, ... referitoare la eventualg

dosarul cauzei se aflau interceptari
care relevau foarte clar cele afirmate de citre procurorul df caz, j sedsul implicarii lui ... in
”in nota din 1 martie
2011, sotia inculpatului afirma: mi-a spus ca trebuie si [jung la ¢ ne-a botezat copilul ...
fratele celui mare de la oras care ne-a botezat unde am
despre tine! si a spus ca cel mare de la Bucuresti in trei zile t

in data de 24 martie 2011, cu toati clarita

uie sa te puna in liberate ...”.

Aus, ... emite un comunicat de
4. si parchetele subordonate nu se
cetdri fata de ...pentru infractiunea
icat se precizeazd ca dosarele vor fi
tinuare de cétre Parchetul de pe langa

de trafic de influentd sau alte infractiuni. Pri
preluate de la procurorul...., urméand a fi in

Apel ...intervine intr-o emisiune televifata la ..., realizata de cétre ... si relateaza ca unul
dintre motivele preluarii dosarelor a fost % ionate cu celeritate.
Cu toate ca in spatiul publicg

a .... att in calitate de ..., dar si de membru de
drept al ..., pand in anul 2014 n§ a fof intrepyinsi vreo masurd. Masuri nu au fost luate timp de 3
(trei) ani. In luna iunie 2014 unu\djflire mengbrii familiei ... a depus la parchet o plangere penald
impotriva lui .... insotita dg.o jnredistrare unei intalniri dintre acesta din urma si reprezentantii
familiei ... Intrucat autq tatile ™w luaserd timp de citeva zile nicio misurd, o copie a acestei
inregistrari a fost inmén4ta si preseiNjar numai dupi ce aceste imagini au fost aduse la cunostinta
publicului, ... (conduda 9% J) a intreprins masuri cu privire la faptele aduse la cunostinti
de membrii familiei ..... mentionate mai sus, intrebarea formulati este cét se poate de
bazd factuald suficientd, si anume dl. procuror ... aduce la
are il cerceteazd pe ... sunt probe privind implicarea in fapte
de coruptie aflui .... Presedintelui Romaniei. .... in actiunea disciplinara formulatd
impotriva eda pasaje intregi care probeaza afirmatiile dlui procuror; Parchetul
Gentral emite colgicat de presd prin care relateaza cd nu se efectueaza cercetdri privind pe ... si
nici nu g&jcitd declan

rii familiei ....au depus la Parchet plangere penald impotriva dlui ... insotiti
unei Intalniri dintre acesta din urma si reprezentantii familiei ... iar acestea au
eci Intrebarea formulata a fost facutd cu buni-credingi si cu privire la o problema
deMnteres gentral.

atul .... a ardtat ca subiectul emisiunilor din data de 19.06 si 22.06.2014 a fost infatisat in
textullevenimentelor ce au avut loc in acea perioads, si anume gravele fapte de coruptie in care
era si egle implicat dl. ...., fratele Presedintelui Romaniei, cel care a numit-o pe reclamanti in
furfsgede .... Tonul discursului din cadrul acestor emisiuni a fost influentat de faptul ci, pe de o
parte existau informatii clare, incd din anul 2011, ci fratele Presedintelui Romaniei era implicat in
fapte de coruptie, iar...condus de reclamanti nu a luat vreo masurd in acest sens. Pe de alti parte,
datoritd faptului ¢ desi in luna Iunie 2014 membrii familiei ...au depus la Parchet o plangere
penala impotriva pe dl. ... insotitd de o inregistrare care-1 arata in mijlocul unor fapte de coruptie,
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..., condusd acum de catre reclamanti nu a luat o pozitie oficiald fatd de aceastd situatie decat dupa
ce inregistrarile familiei Anghel au fost predate mass-media, iar acestia le-au g aducandu-le la
cunostinta opiniei publice. Or, judecitile de valoare au fost expuse in conditjile in care e¥jsti o bazi
factuald suficienta - acte oficiale - in spetd declaratii ale procurorului de c8 ifia .. Jexpusa in
cadrul actiunii disciplinare indreptatd impotriva procurorului de cazf inredgtrari C probeazi

Privitor la liberate presei, Curtea Europeana a Dreptului Omului a at ca aceasta acopera
si posibilitatea de a recurge la un grad de exagerare si chiar provocare.
completatd de faptul ca la data de 19 iunie 2014, Inainte de 2

acuze grave au fost preluate si dezbatute pe larg de ansd;
numai de catre partile din acest dosar. In data de 26 iunie
catre ... si ... in fata procurorilor .... Deci judecitile ' 115
aratate au avut loc in contextul in care opinia publigh cunostea deja faptele care despre care se facea
vorbire, fapt pentru care presupusul impact asup
subordonat dreptului opiniei publice de a primi

niciunde in cadrul discursului jurnalistic
paratului a fost doar sd sanctionez modul de intaMge a doi membri marcanti ai sistemului judiciar -
in parcare, iar nicidecum, asa cum spu

in vedere ci se desfdsoara intr-o parcare intre u curor general si consilierul acestuia - arati ca
cea indicatd mai sus. Deci, ceea orit sd sagctioneze prin acest discurs este nivelul scizut la
care s-a facut o asemenea intalnigg. intr- cag/si nu  intr-un birou, aga cum era de asteptat.
Sustinerile reclamantey€a prin afirmatiile ficute de parata ..., In sensul ci viata sa amoroasa
a facut obiectul unor subiectf de pros®™N-ar fi adus atingere reputatiei §i onoarei sunt cit se poate
de nefondate. In cadrul emisthaii#Midicate e catre reclamanta, parita nu a facut decét si aminteasci
existenta unor articole d i pe reclamanta si soferul acesteia, articole care circulau in

generalera justificat de faptul ca aceasti idild se consuma cu un angajat
at_s#bodyguard. Cealaltd afirmatie cu privire la faptul ca Jjuristi cu
experientd sugfin ci d - ar putea fi anchetatd numai de cétre procurori mai inalti in grad, in speta

de dl \id drept o presupozitie, ce se incadreazi in categoria unei Jjudecéti de
valoare ificientd pentru formularea acestei presupozitii o reprezintd tocmai
ac&za‘;iile de cordggie giffe i se aduceau in acea perioad de citre ..., iar pornind de la aceste
acuzatj justificat si problema de a sti, in cazul c¢i se va declansa vreo ancheti pe
marginea ac € procuror are competenta de a ancheta respectivul caz, avand in vedere

calfatea de Prodwfor Geheral al Romaniei la data savarsirii faptei. Formularea unei asemenea
{ ¢ s-a facutcu buni-credinga si in cadrul dezbaterii unor probleme de interes general, fapt
€ o ingerintd a statului in libertatea de exprimare ar duce la incilcarea dispozitiilor art. 10
ventia europeana a drepturilor omului.
a afirmatie de care reclamanta se simte lezati o reprezintd cea referitoare la faptul ¢ in
isiunii din data de 19.06.2014, parata a afirmat ci asupra dnei ... planeaza o suspiciune de
€. Aceasta este o judecatd de valoare in cel mai pur sens al acestui concept, la baza acesteia
d si o situatie factuald suficients, faga de declaratiile facute din duba politiei de Sandu
el.
Pératul ... a invocat excepfia lipsei calitdfii procesuale active a reclamantei, precizand ci
faptele imputate de aceasta ca fiind cauzatoare de prejudicii sunt scoase din context si nu o privesc.
Totodata, paréta ... a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata, precizind ca prezentarea
informatiilor s-a facut cu respectarea deontologiei profesionale, existind o baza factuald suficient
care sd justifice exprimarea judecitilor de valoare.
Péritul ... a depus la dosar cerere reconventionald formulatdi in contradictoriu cu
reclamanta ... si ...., prin care a solicitat instantei ca prin hotiirarea ce se va pronunta sa se dispuna
constatarea incdlcarii drepturilor nepatrimoniale ale acestuia, in spetd, onoare, demnitate, reputaie

exist,
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si imagine ca urmare a faptelor parafilor ce constau in prezentarea pe site-ul www.pna.ro, in cadrul
comunicatului de presa nr. 906/VIII/3 din 24.06.2014, dar si in presd a faptului ca M cad
emisiunii ... din data de 22.06.2014 a ficut afirmatii mincinoase la adresa reclamanteif precum si
obligarea reclamantei in solidar cu .... din cadrul ... la plata a 50.000 lei daune morale rdprezentand
prejudiciul moral adus prin prezentarea pe site-ul ..., in cadrul comunicatulygt de “\gresa nr.
906/VII1/3 din 24.06.2014, dar si in presa a faptului ¢ in cadrul emisiunii Sintezalgilei din Jeteset
22.06.2014 a facut afirmatii mincinoase la adresa reclamantei, precum si obfi&ga acestora la
publicarea sentintei civile pe cheltuiala lor in trei publicatii: ..., .... si ... cu cheltuieli A%
in motivarea cererii reconventionale a aritat cd prin cererea introductiva de inst
acuzat de reclamantd ci in cadrul emisiunii .... din data de 22.06.2014_grele 21.30, di
postul ..., ar fi afirmat ,.eu astept ca .... , sefa .... s@ inceteze cu mincyf cd prededintele are
imunitate si sa il cerceteze pe ..., care nu are nicio imunitate”, insa ni i ea emisiunii $i
nici din citirea extrasului stenogramelor depuse de reclamanti nu reiess
imput in cadrul emisiunii din data de 22.06.2014.
Reclamanta-parata ... a formulat intdmpinare, prin capf a invocat excepfia lipsei calitatii
procesuale pasive a ..., iar pe fondul cauzei a solicitat regpingg rii reconventionale in
modalitatea formulata de reclamantul-reconventional ...., ca fiirs#ffadmisibjla si deplin nefondata.
Si paratul ... — .... — .... a formulat intdmpinare, frin care a jnvoght exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, in baza art. 36 C.p.c., iar pe fo cauzei, a solicitat respingerea cererii
reconventionale in modalitatea formulatd de reclamantul recOwyentional ...., ca fiind inadmisibila si
deplin nefondata.
La data de 12.01.2015 reclamanta a depus precizare, prin care a solicitat
instantei sa constate indreptarea greselii materjale din cuprifsy) cererii de chemare in judecatd, asa
cum a fost precizati, in legaturd cu pardtulf . N\Jjn sensul jcd emisiunea in care paratul a facut
afirmatiile denigratoare la adresa reclamanjai

35.
Judecdtoria sectorului 1 Bucurdsigbrin senftinta civilda nr.251 din 12.01.2015 pronuntata
in dosarul nr. 30028/299/2014, a_zdmi
‘ 1bunalului Bucuresti.
1 Tribunalului Bucuresti Sectia a V-a Civild, sub nr.
6043/3/20153.
La termenul de jydeea
calitatii procesual activefinvocata ¥g
... sa fie unke cu fondul pretentiilor, in temeiul art.248 alin 4 C.proc.civ.

jtiflii procesuale active invocati de paritul .... si exceptia lipsei
\i-reconvenienti ... invocatd de reclamanta-pérata.

4ri astfel, tribunalul a retinut ci este fard dubiu realizarea in luna iunie 2014 a
uz emisifini la postul de televiziune ... cu participarea pérétilor in cauza. Deopotriva, de
econteSM_eg® continutul acestora, imprejurare confirmatd chiar de partile cauzei in sedinta
publica din data de 15.05.2015. De aceeasi certitudine se bucurd si publicarea comunicatului de
cétre pardta-reconvenientd ... avand ca obiect informarea publica cu privire la promovarea
e chemare in judecati de catre reclamantd, comunicat invocat in sustinerea cererii
reconyéntionale formulate de parétul reclamant reconvenient. ...

Cu referire la excepfia lipsei calitdtii procesual active invocate de parétul .... tribunalul a
constatat netemeinicia sustinerilor acestuia. In plan procesual, raportul juridic cu care reclamanta a
investit instantd este definit prin specificitatea actiunii in raspundere civila delictuald, respectiv
cercetarea primordiala a calititii de autor si pe cea de parte vatimatd prin sdvérsirea unei fapte
ilicite cauzatoare de prejudicii morale sau materiale. Or, reclamanta se pretinde depozitarul
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prejudiciului moral incercat prin afirmatiile parétilor, inclusiv ale lui ...Ca atare, in niciun caz nu ar
putea fi adusa in discutie o lipsd de legitimitate procesuala activa ci, cel pasivd, In
persoana paratului sau, mai degrabd, o neindeplinire a uneia dintre condftiile legale pbligatorii
pentru antrenarea raspunderii civile delictuale. In consecint3, tribunalul a fgspins ca neftemeiatd
exceptia lipsei calitatii procesual active.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitdatii procesual pasive \a pdrdter TeeOnveniente ...
tribunalul a retinut deopotriva netemeinicia sustinerilor in consideradedNyevederilor art.209 alin.1 -
2 C.proc.civ. Prin cererea formulatd de paratul ...c, tocmai aceastd ipoteza ®gte vizata, imprejurarea
cd .... nu are vreo solicitare procesuala proprie, neexistand in cadrul procesualyftabilit prin cererea
de chemare in judecatd, neavind vreo relevanta juridica. Ca gtare, in raport de motivele invocate,
tribunalul a respins exceptia lipsei calitaii procesual pasive ) 4

Analizdnd pe fond pretentiile deduse judecdtii pe
principial tribunalul a amintit prevederile art. 30 din Consti omanii, reglementat la Titlul II -
Drepturile, libertatile si indatoririle fundamental
fundamentale din Constituie, art. 10 din CEDO,
art.75 din Codul civil. In cauza de fats, in raprt de 1 cerern de chemare in Judecata,
tribunalul a constatat ca reclamanta a invocat digpoZis . , respectiv art.1373 C.civ.

Cu privire la veridicitatea si existentq faptelor rglatgl€ de pérati pe parcursul celor doud
emisiuni, instanta a avut in vedere cd nu e o bazi factuald suficientd, astfel incét scoaterea lor

Constitutie, se reflectd atat in ocrotirea valoNgsocial¢’a demnitatii sub aspectul ei subiectiv, adica
sub aspectul sentimentului de onoare Dpe care
obiectiv, respectiv sub aspectul p ‘; i morale d¢ care se bucura un om in cadrul someta;u d1n care
face parte si care se manifestd

prin care reclamanta a fost aract f unt de naturd a crea un sentiment de dispret, ducand in
cele din urma la blamarea pu i getfel de persoane. ‘

Totodata, oportyasde sublinjat afOst si faptul ca prin raportul intocmit de Inspectia Judiciard
din cadrul .... (nr.25§ 7/DIP/2014, cu referire la aceleasi afirmatii condamnate de
catre reclamanta pri ei cereri de apdrare a reputatiei profesionale, singura instantd
disciplinara a maglst .
1mpreJurar1 lip

p@curor el a dovada. Reputatia profesionald este cea care conferd magistratului
credibilitate si SN in exercitarea profesiei, autoritate in examinarea opiniilor, reprezintd
atyl o creeazd in constiinta colectivd despre modul in care isi exercitd
ft, vol I, dosarul judecétoriei). Or, dreptul la liberd exprimare, de care se
rqvaleaza parat§fnu poate fi exercitat cu incélcarea dreptului la reputatie profesionald.

A mai sfatuat ... in cadrul raportului citat mai sus, necontestat de vreuna dintre partile
prezentarea informa;iilor in cadrul emisiunii de maniera tﬁcuté a fost in mésuré s inducé

ra unitdtii de parchet pe care o conduce si, implicit asupra intregului sistem judiciar. 0
aseppenea conduitd nu a putut fi catalogatd ca fiind conformi regulilor de eticd deontologica a
jurnalistului, nici chiar sub umbrela libertitii de exprimare de care s-a prevalat. Mai mult, cu
referire la teza acreditatd in cadrul emisiunii din data de 19.06.2014 in sensul ca reclamanta ar fi
“musamalizat un dosar”, este dovedit ci in realitate lucrurile au stat altfel, fiind efectuate acte de
cercetare penald In mod ritmic, afirmatiile enuntate fiind fard acoperire faptici (fila 36 verso, vol.I
dosar tribunal). Or, aceste imprejurari ar fi putut fi cunoscute si paratilor in masura efectudrii unor
minime diligente anterior prezentirii in emisiune a unor date necercetate.

Pornind de la masurile pe care ziaristul trebuie sd le adopte inainte de a da publicititii o
stire, ori a provoca o dezbatere publica, in spetd instanta a apreciat ci la momentul sivarsirii faptei
ilicite autorii acesteia au avut constientizarea semnificatiei sociale a celor afirmate, precum si a
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urmarilor eventuale ale acestora, sau ar f trebuit sd o aibd. In procesul de formare a atitudinii

reclamantd in cadrul prezentului demers judiciar.
In acest context, apérarea pérétului . In sensul in care expri

fost inldturata de tribunalul, fiind total lipsité de suport jgridic. alul nu a primit acest
argument, in conditiile observarii modului de desfasurare isiugli, a tonului de abordare
folosit si prezentarii in concret a intrevederii dintre recl i

existd mafie nu ar putea s inlature caracterul defaim al al#urarii persoanei reprezentantului

unei inalte institutii de stat, acestor caracteriziri. Conotati ativa a sensului celor doud cuvinte
este atat de pregnanta incat tribunalul a apre scopul dejdiscreditare profesionala a reclamantei

a fost atins irevocabil.

Aceeasi tezd s-a desprins si
reclamantei in intdlnirea surprinsé in pl
acestei intrevederi. Mai important insa, efferat tol anta pe care o persoani publlca o exhibd fa;a
de activitatea jurnalistilor dar, cu_jestg acestea,

paratului ....,

in cadrul exprimarii: ,
ca discu';ia I{ivind i
pérétul

s-a retinut 1n precedent, este o chestiune generalizatd la nivel international aceea
ilor care si le calificd drept fapte sau judecati de valoare, apanaj de care au uzat

prevazute si sanctionate ca abateri disciplinare ori chiar infractiuni, fard a exista un suport probator
ceste acuzatii. Pentru ca afirmatiile facute de o persoand aflatd in duba politiei nu sunt
uficienfe prin ele insele de a constitui o bazd factuald. Nici relatarile privind ,,viata amoroasd”,
roduse dupa alte publicatii, nu vor fi caracterizate de interes general. Viata publicd asumatd
clamanta prin prisma profesiei exercitate nu are vreo legiturd cu viata sa sentimentald, de
aceea tribunalul a constatat cd maniera de prezentare a acestei informatii este una indiscutabil
injurioasa si ofensatoare. Jurisdictia europeand a apreciat cd un reportaj vizand aspecte pur private

ale vietii unei persoane publice nu poate fi considerat c ar fi contribuit la vreo dezbatere de interes
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general pentru societate, in pofida notorietatii sale (cauza Campmany y Diez de Revenga et Lopez-
Galiacho Perona ¢ Spaniei, 2000).

Ca atare, revenind la definitia doctrinard a faptei ilicite, tribunalul confChide asupry existentei
sale prin raportare la afirmatiile, catalogirile, intrebarile sau ludrile de pozitig din cadrul delor doud
emisiuni reclamate, prin care au fost incélcate normele dreptului obieggiv, patii nesityandu-se la
adapostul protectiei oferite de libertatea de informare, dimpotriva, in afgra acestul"seesd.

Analizand in continuare cerintele inserate in prevederile art. C.civ, tribunalul a amintit
cd prin prejudiciu, in sensul indicat mai sus, se intelege rezultatul, efedeyl negativ suferit de o
anumitd persoand, fie sub aspect patrimonial, fie sub aspect moral, ca u
savarsite de o altd persoand, in spetd prin emiterea unor teorii peprobate, sicanftoare, defdimatoare.
Prejudiciul moral trebuie raportat prioritar la atingegfa ad
profesionale ori de familie a reclamantei.

Legislatia roména si normele europene reglemente? i protejfaza drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, respectiv demnitatea, imagiaga, Viaig de f#hnilie sau viata profesionald.
Recunoasterea unui drept de despagubire nu sefpoate X lica decat prin vointa de a oferi o
satisfactie care poate contrabalansa efectul vata ii siPfra O aceasta satisfactie sd aiba o reald
corespondenta cu prejudiciul, astfel ci la cu tift i Jaccentul trebuie pus pe importanta
prejudiciului din punctul de vedere al victi ei. Probl abilirii despagubirilor pentru daune
a unor drepturi si valori nepatrimoniale cum ar fi
demnitatea, onoarea, ori suferinta psihica incerca¥ide cel ce le pretinde. Ea presupune o apreciere si
evaluare complexa a aspectelor in carg/Wigdmarile se se exteriorizeaza si pot fi astfel supuse
literaflira de specialitate, dauna morala este definita
e atingerii aduse drepturilor sale personale

drept paguba suferiti de o peggoand ca u
nepatrimoniale sau prin provocar€a Mgl suferintd morale. Cuantificarea prejudiciulul moral nu este,
asadar, supusa unor criterii lg de iphre, daunele morale stabilindu-se prin apreciere, ca
urmare a aplicarii criteriilopfreferitoare la consecinele negative suferite de cei in cauzd, in plan

omor lezate, misura in care acestea au fost lezate, intensitatea
vatamirii etc. Evaluarea daunelor morale presupune

, atingerea gravd adusa onoarei si demnititii, sentimentul de frustrare
d compensatia datoratd pentru atingerea adusd valorilor care
Palori care se referd la existenta fizicd a omului, la sdnitatea si
sinsie”la demnitate, onoare, prestigiul profesional si alte asemenea valori.
Jisiei nr. 2356 din 20 aprilie 2011 pronuntatd in recurs de Sectia de
ministrativ\si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie se aratd ca daunele morale sunt
rezentagld atingerea adusd existentei fizice a persoanei, integritdtii corporale si
sanat tatii si onoarei, prestigiului profesional, iar pentru acordarea de despagubiri
ilirga culpei, ci trebuie dovedite daunele morale suferite. Sub acest aspect,
pffrtea care Slicita acorgarea daunelor morale este obligatd si dovedeascd producerea prejudiciului
legatura de c@fizalitate dintre prejudiciu si fapta condamnata. ‘
Contrar opiniei paratilor, natura profesiei exercitate de reclamanti face ca analiza acestei
osi ,prezinte un element de specificitate. Or, activitatea procurorilor si a judecdtorilor se
desfisoaryf sub insemnul stabilitatii, independentei §i inamovibilitatii (in cazul judecatorilor), avand
igatia de a asigura suprematia legii, de a respecta drepturile si libertitile cetétenilor. De
necOWestat ca afirmatiile ficute in cadrul emisiunii au un profund caracter tendentios si, in mod
evidént de naturd si afecteze independenta, impartialitatea si reputatia profesionald a reclamantei.
m acestea sunt conditii sine qua non pentru exercitarea in bune conditii a functiei incredintate
reclamantei, a ciror nesocotire a fost constatatd incd prin raportul efectuat de Inspectia Judiciard din
cadrul ..., tribunalul a apreciat ci valorile personalitatii umane au fost lezate si, deci, in patrimoniul
personal al reclamantei a fost cauzat un prejudiciu.

Referitor la cuantumul prejudiciului, s-a refinut ca intr-adevérat nu exista un sistem care sd
repare pe deplin daunele morale constand in atingerea adusi onoarei sau demnitatii, intrucat plata
unei sume de bani abia daca poate aduce victimei unele alinari sau satisfactii. In materia daunelor
morale, principiul repardrii integrale a prejudiciului nu poate avea decat un caracter aproximativ,
fapt explicabil in raport de natura neeconomica a respectivelor daune, imposibil de a fi echivalate
baneste. In schimb, se poate acorda victimei o indemnitate cu caracter compensatoriu, tinzénd la
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ofenrea unui echlvalent care, prin excelen‘;a poate ﬁ 0 sumd de bani, care ii perm1te sd-si aline, pr1n

evaluat, In reahtate, este despagubirea care vine sd compenseze preJud1c:1ul, nu prejudici
Din acest motiv, instanta sesizati cu repararea prejudiciului nepatrimonial trebul

si gravitatea lor si s stabileasca daca o sumé de bani si in ce cuantum, este potrivitd pent
prejudiciul moral produs.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Civild, prin decizia nr
apreciat ca stabilirea cuantumului despégubirilor echivalente unui pre nepatgimonial include
o doza de aproximare, ceea ce este de esenta unui proces de apre01ere b d exprgsia unei realitafi
materlale susceptlblla de 0 constatare ob1ect1va 1nsa pot fi av o iterii, §i

echitabild ce i se cuvine rezidd tocmai din constat
atragerea réspunderii delictuale in sarcina acestora.

numarul paratilor, tribunalul a aprecia
satisfactie echitabila.
Asadar, elementele angajarii ras erii civife pe tardm delictual sunt indeplinite in cauza,

fiind evident cé reclamanta a suft ezultat din sdvarsirea cu vinovétie a unei fapte
ilicite si ca exista o legétura de gf e intre Yapta astfel produsd si prejudiciul cauzat

In dreptul civil roman, derea gelictuala este solidard, iar natura sa juridica este de
sanctiune specificd dreptului ciW 4 hcata gentru sdvarsirea faptei ilicite cauzatoare de prejudicii.

ivile, reparatorii.
Potrivit art.1373 nitentul este obligat si repare prejudiciul cauzat de prepusii séi
ori de cate ori faptg gavarsitd de\acestia are legdturd cu atributiile sau cu scopul functiilor

asupra celui care indeplineste anumite functii sau insdrcinari in
aitentul nu raspunde daca dovedeste ca victima cunostea sau, dupa

raportului de prepusenie este o chestiune de fapt care urmeaza sé fie stabilita de
belor administrate. Ceea ce intereseazi este determinarea persoanei fizice sau

sens. Raport de subordonare inseamna ca in baza acordului incheiat 1ntre parti, persoana juridica a
repusilor sai insarcinarea de a redacta, edita, prezenta, dezbate public stiri sau alt gen de
nformalii, incredintare din care poate rezulta posibilitatea comitentului de a da instructiuni.

ub aspectul fundamentarii raspunderii comitentului pentru fapta prepusului, instanta de
fo a refinut ci aceasta are la bazi ideea de garantie a comitentului, in solidar cu prepusul, fata de
victima prejudiciului, garantie menita sd ofere victimei posibilitatea de a fi despagubitd. Totodata,
este lesne de observat ca aceastd garantie este pentru fapta altuia, deci pentru o fapté care trebuie sa
fie de naturd sa angajeze, prin ea insdsi, rispunderea personald a prepusului. Altfel spus,
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raspunderea comitentului va putea fi angajati numai dacd, si in masura in care, in persoana
prepusului sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale pentru fapta progfic.

In speta, tribunalul a apreciat ci se regdseste acest raport juridic, parjfa ...
prin intAmpinare, cd isi Insuseste afirmatiile paratilor, cu exceptia celor apa tindnd numi
..., In raport de care s-au invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pgsive
respectiv exceptia lipsei calitatii procesuale active, respinsa de instanta.

in aceste conditii, tribunalul a stabilit ca despagubirile acor u titlu de daune morale s
fie suportate in mod solidar de toti parafii in cauza.

Cat priveste capatul de cerere avand ca obiect obligarea paratilor
dispozitivului hotararii pronuntate, tribunalul a constatat ca esic suficientd ¢
acestuia la postul de televiziune care a asigurat transmiteregprogipmelor agalizate, o singurd data,
repetarea obligatiei prezentand riscul de a declansa 0 noua ¢ ezbatgre pe marginea aceluiasi subiect.

Nici pretentia subsidiard de cerere vizand acordare dg
intemeiatd, nefiind invocat si dovedit vreun motiv de t 518

ea insasi,
lor ... s

a hotararii.

Cu referire la modul in care este form
prin admiterea pretentiei privind despagubiril§ (actiunea jn 1
constatarea incalcarii drepturilor nepatrimo, enumerate m cuprinsul inscrisului de la fila 108 din
dosarul judecitoriei, pronuntarea unei solutii in t fiind lipsitd de interes.
reconventionale, tribunalul a constatat
netemeinicia acestora. S-a refinut mai sus cawg poate4i pusi la indoiald publicarea pe site-ul oficial
nume personal, a sesizat o instan{a de judecata
cauza pentru ,,afirmatii mincinoase care au creat
un grav prejudiciu de imagine §i atingere demnititii umane” (fila 90, vol.I, dosarul

Paratul reclamant-rgconveps reclamat ca fapta ilicitd acuzatia de fapte neadevarate
adusi de reclamantd in cup comunJcatului, precum si aprobarea, in calitate de conducator al
..., a uneia dintre celeeijmportanteAnitati de parchet din tara, dup3 cum s-a aratat in cuprinsul
cererii, a comunica of presi. “Cu privire la primul element al faptei invocate, tribunalul a
apreciat cd, in rapo flutia pyonuntatd in actiunea principald, caracterul pretins ilicit este cézut
in desuetudine, consyg L mai sus expundnd tocmai legitimitatea demersului judiciar al
reclamantei, cp# e préjudiciul incercat de aceasta, inclusiv prin atingerea adusa demnitétii
umane. lar fartea aNoua a faptei pretins ilicite imputate reclamantei, respectiv de a aproba
comunicagyul de presa cy§ continutul indicat mai sus nu a fost in misurd sd justifice admiterea
peetentiilbr ™Qonventioghle. Nu a fost suficient de diligent paratul reclamant reconvenient cat sa
dfe aprobarea unui comunicat de presa reprezinta o activitate care se situeaza
in afiriNgormelor d™drept obiectiv. Nici imprejurarea ca cererea de chemare in judecatd a fost
reffrodusa 1 umite pYblicatii nu a fost in masura sa justifice ilicitul pretins savarsit de cei doi
rati reconvenyfnti, cu atdt mai mult cu cét nici nu a putut fi stabilit cu certitudine faptul ca
manta a pus la dispozitia presei acest document, alegatia din cuprinsul cererii reconventionale
tand doar o supozitie a paratului reclamant ...

inYftare conditie, simpla afirmare a unor Imprejurari a fost apreciata insuficientd pentru a
tura elementele materiale ale unei fapte ilicite. Asadar, fatd de prevederile art.1357 C.civ.,
tribdflul a conchis asupra inexistentei acestei condiii pentru angajarea raspunderii delictuale. De
altfef, nici cerinta privind incercarea unui prejudiciu nu a fost probata, neexistand vreo dovada cu
refbrire la eventualul impact psihic suferit de paratul reclamant reconvenient, la consecinte negative
create in plan social, profesional, precum si intensitatea cu care au fost percepute. Totodatd, s-a
apreciat ci nu poate exista raspundere delictuald daca nu s-a produs un prejudiciu, deoarece daca o
persoand nu a fost pagubitd, ea nu are dreptul de a cere nicio reparatie. Altfel spus, este imperios
necesar ca cel care solicitd repararea prejudiciului sa fi suferit personal prejudiciul respectiv. Simpla
afirmatie ca acest comunicat este de naturd sa aducd atingere onoarei, reputatiei si imaginii publice
a pardtului nu este suficientd in justificarea unui eventual prejudiciu incercat. S-a refinut, de
asemenea, ci nici depozitia martorului audiat, ..., nu cuprinde relatéri care s faca dovada vatamarii
paratului in plan profesional. Sustinerea ci postarea facuta i-a afectat paratului credibilitatea ca
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jurnalist, se limiteazd la acest nivel, reprezentand doar o afirmatie nedovedita, neexistand vreun
inscris ori solicitare de proba de altd natura, care sa justifice pretentiile paratului.

In atare situatie, tribunalul a concluzionat ca nu existd dovezi la dosarul cayzei care s3
justifice antrenarea réspunderii delictuale in sarcina paratilor reconvenienti, comunicatf incriminat
nereprezentand, prin el insusi, o fapta ilicitd de naturd sd aduca prejudicil.

Pentru aceste considerente, tribunalul a constatat cd nu s-a facut dopada ind
cerintelor previzute de art.1357 C.civ, sens in care a statuat asupra einiciei cererii

reconventionale.

Impotriva acestei sentinte au declarat apeluri reclamanta ... PAEGLIT <.y vovy oney Tevey e ST
..., acesta din urmd atit cu privire la solutia pronuntatd asupra acti cipale pwecizate, cit
si sub aspectul solutiei pronuntati asupra cererii reconventionale.

Apelanta reclamantid-paratd ... a solicitat admiteregfapelului si schimbarea in parte a
sentintei, in sensul admiterii actiunii astfel cum a fost formufata sipferyr precizatd si obligarea

paratilor, in solidar, la plata sumei de 1.000.000 lei reprezen orale pentru prejudiciul
cauzat prin Incalcarea drepturilor la onoare, demnitate, re ine1 viata privatd apartindnd
reclamantei, precum si de a formula scuze publice, pre si obligared paratilor de a reda, in public
si in integralitate, dispozitivul hotdrrii pronuntate de instaniwde judecatd, in termen de maxim cinci
zile de la data pronuntdrii instantei de judecata, z4: pentru pardta ....in cadrul
fiecdrui buletin informativ al zilei, pe parcursul a tre ile corfecutive, precum si pe platforma

online a paratei ...; pentru paratul .., ii ighte de acesta ,,...."; pentru paratul ..

pe platforma onhne a publicatiei ...., aparti .., iar, in daz de refuz, obligarea fiecérui parat la
plata de daune cominatorii in cuantum de i are zi de intarziere. Totodatd, a solicitat
obligarea paratilor, in solidar, la platac

In motivarea apelului, lam t4 a sustinut ca in motivarea hotararii instan{a

de fond a facut trimitere la probele an e, respgctiv la depozitia martorilor...si ... Isabela, la
raportul intocmit de Inspectia Judigi apararea reputatiei sale profesionale, la diverse
inscrisuri existente la dosarul cafl in la proba testimoniald reprezentatd de declaratia
procurorului .... apreciind, in gliza aspectelor ilicite ce au fost retinute in sarcina

paratilor, ca aceastd probi se imgyflea sa fi valorificata de cétre instanta de fond, tocmai pentru
argumentul invocat in apdga i

Lansarea ea invitatilor aflati in studiourile de televiziune .. a temei privind
familia ..." i gratoare permisd de aceastd parata atdt realizatorului cat si
celorlalfi inviafi, pri xiteri acuzgtoare la fapte si persoane care nu aveau nicio legdturd cu tema
emisiunilor si ungle chiar fana apelantei reclamante-péréate, a procedat la transmiterea in

AStfel, realizatorul emisiunii a expus opiniei publice fapte ce au surse probatorii care
stadiul de enunt: ,,de unde stim ci stiau? Care este dovada pe care ne bazdm? Ne
azam chiar pe interceptdrile facute de SRI, chiar pe spusele procurorului ...”. Invocarea

ului ... se face ca urmare a difuzirii timp de 55 secunde (intre minutul 26, secunda 18 si

Adevarul la data de 20 februarie 2011, in care acesta face referire la arestarea lui ....
si persoane sus-puse, fird a indica vreun nume. Acest extras prezentat pe ecran este considerat
proba suficientd pentru a credibiliza afirmatiile pe care acelasi ... le facuse in cursul zilei referitoare
la mita luatd de reclamanti si acesta este momentul in care se dezvoltd, de cétre realizator, cu
sustinerea invitatilor, o serie de acuze defiimitoare, incluzand chiar viata privatd a acesteia: Hin
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urma a ceea ce a spus ...., dar si a elementelor concrete ... ne bazam insa pe faptele concrete pe care
Je-am enuntat mai devreme, cu luarea dosarului... legaturile dintre ..., ..., banipACspessiyi... voi face
niste dezviluiri acum, cu privire la doamna Kovesi, sofer si asa mai departd" (ora unu,\ inutul 3,
secunda 29, pagina 23 transcript). »

A mai sustinut reclamanta-parata ca intenfia participanfflor 1Ngmisiune A fost una
premeditat denigratoare la adresa sa §i reiese fard dubiu din insas{ prezent lizatorului

,.Realizator: in studioul nostru se afl in aceastd editie speciala, sefu
. Nu am invitat-o in mod intdmplator. Este una dintre personajele cheie in toate dezvaluirile pe
care le-am ficut (minutul 12, secunda 50, pagina 2, transcript). ,,... este in'gest moment intr-o
gravi incompatibilitate, ea fiind cea care coordoneazi institutia ge desfasoara o
direct. Este acuzati ca a luat mitd pentru a interveni in favgfrea lup... Anuhtrecut a avut o intalnire
de taind cu un judecdtor de la fnalta Curte de Casatie si JfstitieAnstanta unde trebuia sa se judece
recursul lui ... Judecatorul cu pricina este nimeni altul Yecft ...., fgbtul sau consilier... ...nu a
explicat nici pand azi intdlnirea cu pricina insd azi &
unu, minutul 12, secunda 12, pagina 26 transcript).

acuzatiile paratilor converg spre
certitudinea incompatibilitatii sale, fiecare gnte a completa si sustine situatia
infractionald in care se gaseste Insusi conducéforul instit iei géticoruptie din Romania: ,,Realizator:
Daci .. a vehiculat numele lui ..., numele /9§ alte nume In promisiunile de trafic de influentd, nu
cumva doamna ... este in incompatibilitate, ciwq corect spunea ... in acest material? Se poate
investiga doamna ... pe sine, dacd a it cu ... e acest caz?”. ...: ,,Nu, si nici nu poate fi
anchetatd de un procuror care-i este ierarhicwgbordor€t. Este o premierd din punctul asta de vedere
si juristii cu experienta spun cd dgamna... nu fi anchetatd decéat de un procuror superior in
grad, respectiv de domnul ... ... d normall) aceasta anchetd ar trebui mutatd practic de la ...
pentru ca nimeni din ... nu V. razniNsg_o cieze pe sefa .... intr-un dosar penal, sd fim realisti!
t de vedere? Sa spuni: am luat bani, nu am luat bani, ce spune Bercea
nu e adevirat. Dumneaei ar§ o calj acest dosar?" (ora unu, minutul 13, secunda 10, pagina 26

.....

Fatd dg-=ee alfiri jurnalistice incriminatoare se ajunge la urmatoarea
concluzie acuzatoarg e motive de intilnire, pentru intdlniri din astea conspirative,
existd pentru procurp 3si se intdlneascd cu un judecétor de la inalta Curte? ,,....: Niciun
motiv. Asta-i intalni | Nu poti s te intalnesti, procuror general sef cu judecitor de la
Tnalta Curte indeescare. Swd#fa ¢ intilnire intre golani, intre mafioti, eventual intre niste securisti

care schimbjf niste in®gmatii, dar in niciun caz intlnire intre reprezentantii cei mai inalfi ai justitiei
din Romanja." (ora unu, minutul 14, secunda 35, transcript); ,,...: Poate risca domnul
- Hoamna... si nu eram interesati?" (ora unu, minutul 28, secunda 5, pagina

reclamanta-paritd apreciazd cd analiza acestei avalanse de acuze
Mcite certe ale parafilor, nu putea fi lipsitd de cercetarea elementelor
batorii prezfitate tocmai prin declaraia martorului ..., care a infirmat toate sustinerile din
rea paratilor si a exclus baza factuala invocatd. Martorul a aratat ca imprejurarile in care 1 s-a
sarul penal in anul 2011 ,,nu au nicio legiturd cu reclamanta de fatd", ca de altfel i
urmiatoarJE: ,,nici iesirea mea la pensie nu o imput reclamantei"; ,,nu am asociat vreodatd numele
amantei cu fapte de coruptie”; ,cu privire la evenimentele din 2011, respectiv retragerea
dosaWui, lamuresc faptul ci ceea ce mi s-a intdmplat nu imput reclamantei, detasandu-ma
catedoric de orice asemenea activitate"; ,.in preajma evenimentelor constand in audierea numitului

ce a impus transportul acestuia intr-o duba a politiei, moment in care acesta a strigat catre
Ziaristi ¢4 reclamantei ... a oferit bani, am fost sunat de paratul ... si intrebat cu privire la opinia mea
redatd mai sus"; ,.,mai arat si cd atunci cand am afirmat & in legaturd cu dosarul penal instrumentat
existi persoane sus-puse ce ar putea fi interesate, nu m-am referit la reclamanta".

Astfel, depozitia martorului .... vine in deplind contradictie cu asigurarea datad de
realizator in cursul emisiunii cand, in mod repetat, a afirmat ca cele aduse la cunostinta publicului
sunt adeviruri bazate pe ,spusele procurorului ..". Or, acesta aratd cd ,,singurul contact avut cu
reclamanta a fost generat de plangerea impotriva dispozitiei procurorului de la ..., cerere ce a
inaintat-o prin fax. Ca urmare, nu existd nicio baza factuald pentru acuzatiile de musamalizare
privind dosarul lui ..., motivat de cunoasterea vreunor interceptiri la momentul instrumentarii de
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catre martor.
Dar aspectul pe care apelanta-reclamanta apreciazi cd se impunea ca instan
s3 il analizeze si sa 1i atribuie valoarea justa a intentiei directe privind actul jurnalistic inos,
premeditare jurnalisticd intr-o manierd nepermisd, ce dovedeste lipsa deplind a dgontologiel

jurnalistice din partea paratului ..., este tocmal cunoasterea de catre acesta, in mpd digcet de la
procurorul ...., cd numele si persoana apelantei reclamante-parate nu pot fi asocifite cu lud

mits, aratdnd explicit in depozitia sa ca: ,,nu am asociat vreodatd numele recl tei cu fapte de
coruptie, am fost interpelat din cate imi amintesc de paratul...si intrebat daca 1 ini
reclamanta ar fi putut s ia foloase necuvenite de la numitul ..., iar rispunsul meu a fost n

Asadar, toate informatiile sunt transmise publicului audiovizual ca fiind
factuale concrete in care identitatea apelantei reclamante-pardte este
savarsirea de fapte nedemne si ilegale, desi verificarea de cétre reall
continutul mesajelor transmise a avut loc anterior realizérii si difuzarii §
la insasi sursa jurnalistic pe care o invoca, respectiv de procuro

Or, apelanta reclamanta-parata apreciaza ca, in
de aceastd proba testimoniala in cursul cercetdrii judecatoresty insta ond ar fi trebuit si aibad
in vedere greutatea unei asemenea probe, care vine s confj a@vitia pgratilor in conditiile unei
premeditari a actului ziaristic defaimator, ce aduce fapta ificitd cauzatoarghie prejudicii pe alt palier
al sanctiunii civile.

Elementul de vinovitie nu se reduce numai
paratilor care, in opinia instantei ,.ar fi putut fi oscute ... asura efectudirii unor minime
diligente anterior prezentrii in emisiune a unor date nedsgeetate" i confirma demersurile lipsite de
buna-credintd si in detrimentul unei informagi corecte a igiti publice, in dezacord cu normele
deontologice profesionale, dar si cu nesotolmga preveddrilor ce ocrotesc dreptul la onoare,
demnitate, imagine, reputatie si viatd privajial pers ei.

Intr-o analizd pertinenti//instanta de fond a ardtat ca isi insuseste interpretarea
hotararilor pronuntate de Curtea Europgana a ilor Omului, apreciind c& Jurisprudenta Curtii
constituie un instrument de armonizare Simurilgr juridice nationale ale drepturilor omului, or
Curtea de la Strasbourg s-a pronupseéig mod congsfint si a remarcat necesitatea ca etica jurnalistica
fsi obli¥8fia jurnalistului de a nu actiona arbitrar, consecinta
intre igformatii si pdreri, intre fapte si judecati de valoare,

nfruntarea cu adeviarul certificat si

lipsa de deontologie profesionald a

articolul 10 din Conygi\{i jurnalistilor in legdturd cu raportarea de probleme de interes
yici i A4 actioneze cu bund-credinga, pe o baza factuald exactd si sd
ibrecisi", in concordantd cu etica jurnalistica.
deduce din intreg ansamblul circumstantial, aceasta fiind
videnta peyparcursul emisiunilor amintite, transmitdnd in mod manipulativ
e le cunosteau ci sunt neadevarate, actionand asadar cu o gravd lipsa
dg impartfalithg si obiectivitate.
utja nr.1003/1993 adoptati de Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei cu
privi tica ziarisa precizeaza ca respectarea dreptului fundamental al cetétenilor la informatie
argyla baza drept imperativ privind corectitudinea, in cazul stirilor si al onestitatii, in cazul
i re, jurnalistul este obligat sd nu denatureze informatia adevérati, or in situafia
tul jurnafistic al paratilor s-a indepartat in mod evident de scopul pe care il are presa de a
ontrib ezbaterile publice de interes general, iesind de sub protectia articolului 10 din
Conventia Europeans, deoarece aceasta nu garanteaza o libertate de exprimare nelimitata, chiar i in
gsit\ii grave de interes general si chiar in Jegatura cu persoane publice, pentru care limitele
criticiijacceptate sunt mai largi.
In plus, apelanta reclamanté-paréta a aratat ca incilcarea cu buni-stiinta a normelor
reglementare audiovizuald si a reglementirilor care oferd protectia cuvenitd dreptului la imagine,
demnitate, onoare si via{d privatd a sa este constatatd de insisi analiza Consiliului National al
Audiovizualului care, in sedinte repetate, a propus mai multe modalitati de sanctionare a postului tv
... Faptul cd nu s-a emis o decizie de sanctionare se datoreazi unei organizdri defectuoase in
indeplinirea cvorumului pentru stabilirea masurii sanctionatorii, ceea ce nu invalideaza propunerile
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de sanctionare facute de membrii ..., sanctionare motivatd tocmai de incélcarea normelor legale st
deontologice jurnalistice.
Prin sesizarea inregistratd sub nr.8276/26.06.2014, apelanta eclamanta
Consiliului National al Audiovizualului, in legatura cu emisiunea ,,... difuzatd 1
19.06.2014, motivat de atacurile virulente la adresa institutiei... si a sg ca Nprezentany al acestel
institutii, prin care a solicitat sd se constate cd au fost incilcate prevedefile art.64 e Tit.b si alin.3
din decizia nr.220/2011 privind Codul de reglementare al continutu diovizual, cit modificarile
si completarile ulterioare (Codul audiovizualului), deoarece nu au fost pre2egtate in mod corect mai
multe fapte, nu a fost verificat contextul imprejurdrilor despre care s-au facu rmatii $i nu a fost
prezentat impartial §i cu bund-credinta niciunul dintre aspegigle privitoare 4a temele emisiunii.
Totodata, a solicitat ca, In cadrul verificérilor efectuate, s Xtate caeafirmatiile formulate in
cadrul emisiunii sunt total mincinoase si contin elemente d # sa adyci grave atingeri reputatiei
3 Jatributiile de conducdtor si
reprezentant al acestei instituii. De asemenea, faginde m8dul in ghre s-a desfasurat emisiunea,
rezultd ca intre faptele si opiniile prezentate nu s-afsigurat o distinctie clara, fapt de naturd a afecta
corectitudinea informatiilor oferite publicului, card contrgsfne §odului audiovizualului.
...a analizat raportul de monigori ntocmif de directia de specialitate pentru
i 2014, iarin a dezbaterilor a concluzionat ¢ au
ostului Antena 3, dar niciuna nu a intrunit numarul
legal de voturi pentru a fi aprobatd, astfel: extralNgdinga CNA 21 octombrie 2014 ,,... - emisiunile
si nr.8107/20.06.2014, nr.8126/23.06.2014,
ai multe propuneri de sanctionare a postului.
: DL. ... a propus amenda in cuantum de 30.000
J).. a propus amenda in cuantum de 70.000 de lei:
i nu a intrunit numarul legal de voturi. DL ... si-a
retras propunerea de 70.000/e lei si a facut o propunere intermediara de 30.000 de lei. In acest caz
d-na_#"st\ mentinut propunerea de somafie publica. Puse la vot cele
de leiJi somatie publicd, niciuna nu a intrunit numérul legal de
votul in sedinta de joi 23.10.2014.”; extras sedintd ...13
.., “difuzats pe data de 19.06.2014, reclamatiile nr.8053 si
5.2014. nr.8276/26.06.2014 si nr.8847/1 J.07.2014 (reluare vot). S-
oMata de 21.10.2014, respectiv propunerea d-lui ... de sanctionare a
o de 30.000 de lei si propunerea d-nei ... de sanctionare a postului cu
Mdous tururi de vot cele dousi propuneri nu au intrunit numérul legal de voturi
.. a facut o propunere intermediara de sanctionare a postului cu amenda in
eyantum’de . Propunerea nu a intrunit numérul legal de voturi pentru a fi aprobata.”
o, apelanta reclamantd-pardta a sustinut ca nu poate fi ignoratd nici
ost.tv de a folosi imagini privind situatii ce nu au legdtura cu subiectele
vad) denigrator, prin manipularea informatiei adresate opiniei publice, fiind
rtificatd de n)fneroasele masuri aplicate de CNA si validate de instanta suprema, care a apreciat
a difuzarea unor imagini ori inregistréri de arhiva, datarea acestora sau mentionarea arhiva este
" in caz contrar existand o inclcare a legii audiovizualului care obliga emisiunile de stiri
si dezbatdfi sa respecte regula ca ,,intre subiectul tratat si imaginile ce insotesc comentariul sd existe
onexiune reald.”
n considerarea celor detaliate anterior, apelanta reclamanta-paratd apreciaza ca
prejlidiciul moral nu trebuie sa ignore calitatea si gradul vinovitiei cu care s-a realizat fapta ilicita in
ul de fatd, astfel ci el se raporteaza la distrugerea constientd, premeditatd, cu intenfie expresa a
reputatiei sale, la atingerea adusd onoarei, demnitatii, imaginii, prin prezentarea acesteia intr-o
manierd acuzatoare cu trimitere directd la fapte de coruptie, in conditiile in care este conducatorul
celei mai importante structuri specializate In activitatea anticoruptie. Ca urmare, prejudiciul creat se
raporteazi la persoana sa, dar si la autoritatea acesteia in exercitarea demnititii detinute, astfel de
fapte ilicite conducénd la diminuarea increderii pentru persoanele angajate in cadrul institutiel,
pentru opinia publica si/sau persoane de contact din tard si straindtate.
In acest sens, practica CEDO arata ca functionarii publici, in exercitiul functiei lor,
trebuie si se bucure de increderea publicului, fira a fi perturbati in mod nejustificat, astfel ca este
necesard protectia lor impotriva unor atacuri verbale ofensatoare, atunci cand isi exercita atribuitele

data de

nr.8276/26.06.2014 si nr.8847/11.07.2014: .3
DL. .... a propus amend in cuantum de 50.000
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de serviciu.

Noutatea Codului civil actual este tocmai reglementarea drepturilor persopé
mod de sine stititor, ca drepturi absolute, indisolubil legate de fiinta umana, pentru cafe literatura
de specialitate opineaza cd ar trebui sa constituie temei al responsabilitatii civile prin el{insele, fara
o raportare la normele de reglementare ale raspunderii civile delictuale. Pringurma
constatare a atingerii adusa dreptului la viatd privatd si a celorlalte drepturi ale perfonalitétil trebe
sa deschida calea dreptului la reparatie. Asadar, dacd persoana vitamatad dov in instanta de
judecati strict fapta ilicita, in lipsa probelor care sa invalideze dreptul lezat, atunci re antului nu
ii poate fi respinsa cererea dedusd judectii, dovedirea faptei ilicite, prin ea insdsi, va
tuturor conditiilor privind antrenarea raspunderii.

Dezbaterea purd de drept recunoaste cd atingere oricamyi drept al
personalitatii va atrage raspunderea civila a autorului faptei ilicite, ptul insusi, chiar ipso
facto. Per a contraio, ar fi inimaginabil, sub aspect juridic, ca o ‘
personalititii (respectiv o prerogativa inerenta fiintei umane) sd ; /
litigiul in care se probeaza fapta ilicitd prin care s-a adus atinggfe unui drept al personalitafii nu este
posibila respingerea actiunii privind antrenarea raspunderii
nu a fost dovedit vreun prejudiciu, drept pentru care, seppod
personalititii se identifica cu insusi prejudiciul.

Literatura de specialitate trimite la o s

stine cj atingerea unui drept al

recentd a Instantei supreme, ardtand ca:
«sustinerea conform céreia ,,cel care pretinde daune moraléNgebuie si producd un minim argument
si indicii din care s& rezulte in ce masura drepturil sonale i- st afectate prin arestarea legala"
este eronatd, deoarece prejudiciul moral cauzat prin ar®sfarea n egald nu trebuie dovedit, intrucat
prin masura respectiva se incalcd unul digtre cele maNghportante atribute ale personalitatii
umane, dreptul la libertate, ca drept inalienfabiNal fiintei ynane si ca valoare primordiala intr-o
societate democratica (ICCJ, Sectia I civil3 4574 ianuarie 2012).

ta reclamanta-parata a sustinut c aprecierea instantei de
fond asupra sumei de 250.000 lei ca (fiind oe\reprezintd o satisfactie echitabild in raport cu
calitatea si numarul parétilor nu are b Tul unef analize serioase privind criteriile de apreciere
raportate la persoana reclamantei, demg] ce se impun a fi analizate in cazul delictelor de

baniya prejudiciului moral suferit riméne Intotdeauna la
aprecierea instantei care, in ofgfe apelapfei reclamante-pérate, are drept criterii de apreciere:
gravitatea culpei faptuitopstes aicaafingerii aduse onoarei, imaginii si demnitatii personale si
de lezare a drepturilor personalitdtii, durata faptelor ilicite,
ir&td de a prejudicia, modalitatea, de realizare a campaniei de
denigrare sisacuzafil mi ovarasirea paratilor la realizarea faptelor ilicite, publicul atins,
functia publicd gi notorietMqgseClamantei, rezonanfa faptei ilicite in planul vietii personale si
profesionale al fechwgantei, ampiareg actelor ilicite prin difuzarea emisiunilor la orele de maxima

audientd/notgfietatea $ ibilitatf postului tv ... ca post de stiri si dezbateri publice pe teme de
interes gepelal, nivelul im de audiente care a fost certificat de insasi paratd la momentul

difuzarii ‘emisgnilor, profitul de care parafii s-au bucurat ca urmare a cotelor crescute de
audientd in timp isiunilor acuzatoare etc.

portant de retinut c& postul tv detinut de paratd a fost cea mai urmaritd
Romania, aceasta inregistrind in ,,prime time" (interval orar 19,00 - 24,00) o medie
6% rating $y/14,1% share, clasndu-se pe locul al doilea in topul general, dupa ..., mentionand
isiunea ,..... cu ...", unde s-au prezentat noi dezvaluiri privind cazul ... - ..., a inregistrat
aculoase, 7,8% rating si 16% cotd de piatd si a ocupat locul al doilea in clasamentul
general, dupa televiziunea publica.

O evaluare sumari a profiturilor realizate de postul tv ... la data difuzarii emisiunii
valul de maximi audientd (20,00 — 24,00), cu un rating in valoare de 7.8% (in timpul
mis#inii ...) si un rating in valoare medie de 6,6% (in intervalul 20,00 — 22,00), conduce la un
oXCul ce are la bazi urmatoarele date: 7,8 + 6,6,7,2% rating ... in medie (20,00 - 24,00); 12 minute
de publicitate/h - 24 spoturi - 30 secunde/spot (interval de publicitate permis de CNA, art.35,
alin.(2) Legea audiovizualului); valoarea punctului de audientd al .... = medie 110 - 120 euro
(cunoscut in piata de publicitate); valoarea castigurilor din publicitate in prime time - cca.80000
euro/4 h (in care s-au difuzat emisiunile). Un calcul extins la toate emisiunile informative care au
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preluat fragmente din emisiuni in spafiul emisiilor tv, dar si in mediul online, aratd cd suma
daunelor morale pretinsd se situeaza sub valoarea estimatéd a castigurilor dip#PUbieitate a acestui
post tv.

Prin urmare, evaluarea detaliati mai sus lipseste de \temeinicie sustinerile
prin care tribunalul a retinut ca pretentiile formulate de reclamanta-pargsa sulg excesive geexistand
nicio analiza comparativd si nicio apreciere a instantei cu privire la dceste delbigueflificative ale

reclamantei-parate.

Statuand in echitate, instantele de judecatd sunt chemate s
prejudiciu moral care sd nu afecteze continutul notiunii de reparatie, putdndu-
un cuantum al daunelor morale situat in inferioritatea beneficiilor patrimonial€ realizate de un post
tv cu asemenea audients si legitimeze un jurnalism lipsit dg/t Jhogic. &

Astfel cum demnitatea, onoarea si dreptf fropria_imagine sunt atribute ale
personalitatii umane a caror protectie trebuie sa fie efectiva
notiuni lipsite de continut ce pot fi infrénte de invogaga Ietatii dff expresie si interesul opiniei
publice si valoarea daunelor morale trebuie se transpuna intr-o sanctiune reald asupra
faptuitorilor, in caz contrar ajungénd in situatia.

Referitor la capatul de cerere avA iect obigarea paratilor de a asigura redarea
dispozitivului hotararii, apelanta reclamanta-paratd a sugtinyy/ca instanta de fond a stabilit ca este
suficientd comunicarea publicd a acestel postul de “Eleviziune care a asigurat transmiterea
programelor utilizate, o singurd datd, repetaredN\Qbligatiei prezentand riscul de a declansa o noua
dezbatere pe marginea aceluiasi subiec

In opinia sa, aceasta dispo
intemeiata, in raport cu starea de fapt si proba
corelative actului jurnalistic defi

nu sefpoate aprecia ca fiind una echitabild si nici
iyt administrat, ea nefiind in sensul unei reparaii

zitivul hotararil pronuntate, in mod specific pentru fiecare pardt, este
intemeiata tocmai pe faptulfcd fiec tre acestia au avut posibilitatea de a se manifesta cu privire

, Parcursul a trei zile consecutive, precum si pe platforma online
udecatoresti este una care ar sanctiona conduita jurnalisticd lipsita de
fle a parfltilor, prin incilcarea dreptului publicului de a fi corect informat
asupra unor agp e im#lineau a fi verificate

in cedwce priveste pardta ..., s-a sustinut ca formele faptei ilicite cauzatoare de
§sa cum au Yost constatate de insasi instanfa de fond, s-au manifestat atdt in cadrul
X cadrul publicirii de informatii, dar si inregistrarilor acestor emisiuni pe
platforma onlind flui tv .... Prin urmare, opinia publici a fost beneficiara acestor dezinformari
prinfiodtg mediile dndifuzare de care a dispus péréta, ori reparatia actului ilicit se cuvine sd se
iasi publi§
tfel, in data de 19.06.2014, dupd momentul declaratiilor numitului ..., toate
tinele infofmative (emisiuni de stiri) au promovat emisiunile denigratoare ce aveau si se
in aceeasi seard si au legat, in mod acuzator, numele, persoana si imaginea reclamantei-
este declaratii.

In mod repetitiv, buletinele de stiri ulterioare emisiunii au prezentat extrase din
misiuni, dand valoare de certitudine acestora, astfel ca subiectul faptelor de coruptie de care
se fffe vinovata ,..." si ,,sistemul ." nu a lipsit pe durata mai multor zile din prezentarile postului ...

Apelanta reclamanti-parati sustine ca, in modalitatea prevdzutd de instanta de fond,

ispozitiile hotararii pronuntate in acest sens riscd sa nu conduca la efectul urmarit, nefiind indicata
vreo modalitate de publicitate, vreun interval orar, vreo emisiune sau alt criteriu obiectiv, iar
motivarea privind pericolul de-a declansa o noud dezbatere asupra acestui subiect nu poate fi
acceptatd, in conditiile deontologiei jurnalistice.

In justificarea dreptului la libertatea de opinie si de exprimare, pe acest site sunt
publicate articole, anexate cererii de apel, care au ca unic scop afectarea increderii populatiei in
actul de justitie, in procurori si judecitori, in organele judiciare etc., caracterizand sistemul de drept
ca fiind ,,dezechilibrat si inechitabil”, intr-o ,,tard bolnava" care ,,nu mai este stat de drept" si intr-o
,.erd in care noi romanii trebuie si ne inchindm in fata unor personaje ca ... si...".
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La fel, informatiile prezentate opiniei publice cu titlu de certitudine jurnalistica din
partea paratului, in calitatea sa de ,,senior editor" al acestei publicatii online, de tipul: ,,..igfdeclal
razboi jurnalistilor care au demascat politia politica din justitie - Sefa ... vrea s se imbogdteasca pe
spatele ziaristilor..."; ,,...., un pericol pentru democratie ?"; ,,Romania nu mai este stat deydrept, este
tara unor elemente politizate din justifie, care au ajuns s faca legea"; ,,Am ajuns 1 i
fie frici sd ne spunem parerea in emisiuni de televiziune..."; ,Parchetul lui ...
oameni..."; ,.In Romania jurnalistii care au curajul sd comenteze, si critice si sa
derapajelor si abuzurilor facute de institutii ale statului prin reprezentantii lor, trebuie saNiqfeleaga ca
acest curaj are o platd. Ai curaj, platesti"; ,judecatoarea ..de la...i-a facut pe plac ... ...
solicitatd reprezintd un moft nejustificabil"; ,,Prejudiciul a fost crosetat p raport mincinos al
Inspectiei CSM..."; ,,Sentinta e nemotivata §i reprezintd un atentat l2 Ba presd etc., prin
tonul, continutul detaliat, expresiile folosite si acuzatiile lansate, ofiza uny act deplin de
iresponsabilitate civica si o lipsa profunda a deontologiei profesionald tificAindfadmisibilitatea
petitului referitor la publicitatea dispozitivului hotdrérii in cad j
altfel intregul demers judiciar, in ceea ce il priveste.

Privitor la obligarea paratilor in solidar la plata cheftuielilgf” de'judecata ocazionate de
judecarea in fond, apelanta reclamanta-paratd apreciaza caacea olicitargl se impune a fi admisa,
ea constituindu-se intr-o cerintd justd, care indeplineste donditiile requngfcute de legiuitor tuturor
subiectelor de drept, dispozitiile articolului 451 si pr.civild, atunci cand, in confruntarea
juridica procesuald, partea solicitantd face dovada cheltuielilo judiciare aferente.

Pentru toate considerentele ce preced, a Adkgitat admMgfea apelului astfel cum a fost
formulat si obligarea paratilor in solidar la plata integralawgheltuiflilor de judecat.

Au declarat apel impotriva sentintef s
actiunea principald), criticand-o pentru ne inic1ENsd alitate.

Péritul-reclamant ..., in apelul decl, rivire la solutia pronuntatd asupra actiunii
precizate, a sustinut, intr-un prim mot ptul ci instanta de fond, in mod nelegal si
netemeinic, a dispus obligarea in spht

afirmatia producatoare de prej
neadevirate din data de 228

ice a subsemnatei reclamante.

g reclamantei, ... a procedat in primul rdnd la vizionarea
de 22.06.2014 difuzata de ..., iar in al doilea rand la analiza
isiupi, anexatd de reclamantd cererii precizatoare, din care nu

cegerea precizatoare, reclamanta gi-a corectat susinerile, in sensul cd acestea
nu ar € iYadrul emisiunii "... din data de 19.06.2014 , cu tema Familia ... rusinea

ersului celori paratii. Simpla sa prezentd intr-o emisiune, fird a face afirmatii denigratoare la
clamant& nu poate constitui un argument suficient pentru existenta solidaritafii in cauza.

In rmitate cu disp.art.1383 Cod civil, cei care rdspund solidar pentru o fapta
prejudiciabili sunt tinuti solidar la reparatie fatd de cel prejudiciat.

_a mai sustinut ci acesta a aratat ci, ulterior depunerii intdmpindrii, reclamanta si-a precizat
Cererea Mle chemare in judecatd aratdnd ci pretinsa afirmatie prejudiciabild nu a avut loc in cadrul
emisiphii ,,..." din data de 22 Iunie 2014, la care au participat ceilal{i parati. In acest sens pretinsul
prejudiciu nu a fost facut si prin pretinsa sa fapta conjugatd in cadrul emisiunii din 22 Iunie 2014
(sau 19 iunie 2014 in cadrul emisiunii ,,... Or, pretinsa faptd prejudiciabila a avut loc intr-un alt
context si, dupd cum rezultd din probatoriul administrat, distinct de pretinsele fapte ale celorlalti
parati persoane fizice, conditii In care s-a sustinut cd nu sunt intrunite conditiile raspunderii civile
solidare cu ceilalti parati persoane fizice.
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intr-un al doilea motiv de apel, apelantul parat-reclamant critica sentinta si sub aspectul
raspunderii sale civile, ardtand ca solutia la care a ajuns instanfa se bazeaza watie factuald
partial eronata.

Desi dupa depunerea intdmpindrii, reclamanta si-a precizat cererea dg
in sensul ci afirmatiile care o privesc nu au avut loc in cadrul emisiunjt ".
2014 (si nici in cea din 19 iunie 2015), tribunalul a retinut in mod
afirmatiile tot in cadrul emisiunii, aldturi de ceilalti parafi pers
afirmatii au fost facute in cadrul emisiunii ,,Subiectiv".

in ceea ce priveste existenta unei pretins fapte ilicite, s-a sustinut c@yfnstanfa europeana
incadreaza in cadrul judecatilor de valoare, exprimarea Opj hiei unei persoahe asupra calitétilor
profesionale, morale si personale ale altuia, dar si toate ace)f Xtii care¥izeaza modul in care o
persoand isi exercitd atributiile, chiar daca la baza acesto anumite fapte determinate,
inclusiv afirmatia dupa care o anumita actiune este ilegala.

Practica Curtii Europene a Drepturilor Omulys
formularea unor judeciti de valoare, constatandu-gf ca nu s¢ poate impune o sanctiune unui ziarist
care l-a calificat pe un om politic ca "imbecil" in cqnditiile#in caye existd o baza factuala suficienta.

chemare injjudecata,
din data g€ 22 Iunie
ronat ca eesth ar fi facut
izice. In realitate aceste

integralitate de instanta si anume de a-i soli ita sd Incgtez
prezidentiale, s-a sustinut ci acestea se in in randul unei judecati de valoare si se bucurd de o
bazi factuala suficientd.

In acest sens, s-a arétat ca prin stitutionale a Romaniei nr. 284 din 21 mai
2014, semnati in unanimitate, se aratd ca p i nu se bucurd de vreo imunitate speciald, ci

functiei, punct de vedere impartasit ults vreghe si de profesorul Antonie Jorgovan in lucrarea sa
intitulata ,, Tratat de drept admjpssfgativ’, 11, aparuti la editura All Beck.

tuat ci atunci cand contribuie la dezbaterea unor probleme de interes
general presa ar trebuie sa fje ind si se bazeze pe continutul unor rapoarte oficiale fara a fi

? nte.

bazei. faciffale, tot Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aplicat
Factuale suficients intr-o maniera foarte flexibild, admitand chiar ca
legatura dintre judefata g valoa e si baza factuald si difere de la caz la caz. Curtea a statuat in

# poate accepta ca o chestiune de principiu faptul ca o judecatd de

waaefnai daca este insotita de probe care si sustina judecata de valoare.
igtentei unei imunitdti speciale a presedintelui, insotite de critici aduse

reclaman existentei acestei imunitati, a fost un subiect pe larg dezbdtut in mass-
meedia, dar st Jolitic, aritand cu titlu exemplificativ: Obiectiv. info: Despre imunitatea lui
.., de aei”. sta linistit in continuare, invocand o imunitate care nu exista. Ceea ce, dacd
ne UltanNgi ta,de pozitii dintre sefa .... si presedinte in chestiunea Codului penal nu

pfate decat i £’ suspiciunea opiniei publice legate de lipsa de impartialitate a institufiei
duse de dofna.... cand vine vorba de ....; ...: ...: Nu existd nicaieri in Europa imunitate pe
entru fostii presedinti; ...: ...: Noul cod permite anchetarea lui... siincazul... si ...

ecj, existenta unei imunitdti speciale a presedintelui, diferitd de cea a parlamentarilor,
sustinuti He Parchetului General, dar si reclamantd, a fost pe larg dezbatuta dar si criticatd atat in
s-media, cit si in mediul politic, fiind o problema de notorietate. Aceasta nu avea cum sa fie
adusyin prim plan pentru prima data in data de 22.06.2014, asa cum a sustinut reclamanta, iar mai
mulf cele de mai sus s-ar inscrie in cadrul unui discurs rezonabil raportat la cele pretins sustinute si

ctele de vedere ale Curtii Constitutionale.

In acest sens, Curtea a statuat ci necesitatea de a furniza o bazd factuald este mai putin
stringentd in cazul in care faptele sunt deja cunoscute catre public. In aceste cazuri exista
presupunerea ci posibilul impact asupra reputatiei reclamantului este mult mai limitata.

Mai mult decat atat, odatd cu administrarea probei cu interogatoriul reclamantei din data de
11.09.2015, la intrebarea numar 7, anterior formularii actiunii ,,Afi avut cunostinta ca in practica
curentd a Curtii Constitutionala existau decizii privind o imunitate similar a presedintelui tarii cu
cea a unui deputat si/sau senator?” aceasta a raspuns: ,,Cunosteam atat dispozitiile legale, cat si
practica instantelor din Roménia”. Deci chiar reclamanta a recunoscut ci avea cunostinta de
deciziile Curtii Constitutionale, inclusiv a deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 284 din 21




20
mai 2014, semnatd in unanimitate, in care se aratd cd presedintele nu se bucurd de vreo imunitate
speciald, ci rispunde in aceleasi conditii ca si parlamentarii pentru orice fapta savarsitd
exercitarii functiei.

Fata de aceasti realitate juridica, consfintitd de insasi Curtea Constitutionala, rez{lta cd orice
sustinere contrara reprezinti o denaturare a adevarului. Totodatd, avand in vedere decidijle Curt;"
Constitutionale au putere obligatorie, iar insasi reclamanta a declarat ca avea ¢ stintd de 3
practica, rezulta fara putintd de tagada ca nu poate fi retinutd existenta unei fap ictuale a acestui
apelant.

La aceasta se adaugd decizia CEDO pronunfatd in cauza Urlechean si Pav
Republica Moldova din 2 decembrie 2014 ramasd definitiva in 20 aprilj
in situatia in care inviolabilitatea i imunitatea iau forma unui paravan

Cele de mai sus, contrar celor sustinute de instantd, aratd c3 existatyo bazd factuala

suficienta pentru o astfel de judecatd de valoare si, ca atare, nu se justif§cg/ sanctiogarea apelantului,
in caz contrar incilcAndu-se dispozitiile art.10 alin.l din C ntia N fnd a Drepturilor

Omului.

controlul constltuponahta;n legilor a statuat cu forta obligatorie ca
presedintelui, acesta raspunzdnd ca si parlamentar ntru orice faptd sdvérsitd in perioada
exercitarii functiei.

In acest sens, la dosarul cauzei, paratii au
studii socio-comportamentale ... in perioada 18 februarfa 26 fébruarie 2015 respectiv 21 aprilie -
t, cd dna ... se situeaza pe locul 3 la
incredere in preferintele romanilor.

Mai mult decat atét, atunci cand
din cadrul Consiliului Superior al Magj traturu 258/1J/1690/D1J/637/DIP/2014) s-a retinut in mod
eronat ¢ nu ar fi fost contestat de catfe pa se poate retine acest lucru, in situatia in care
parétii, in contraprobd, au depus cele de opinie pentru a arita cd reclamanta nu a
suferit vreun prejudiciu si, cu tgete=s ta nu a finut cont de existenta acestor probe,
incalcand dispozitiile art. 425 a i

intr -un al treilea rnoti pel a elantul parat-reclamant a sustinut cd hotarérea este

Astfel, in privi judiclui, s-a susunut ca atunc1 cand instanta s- 2 hmltat la a tine cont
in mod nefondat doa

de apelant, respegtiv Barom®sg4€ opinie intocmit de Grupul de studii socio-comportamentale ... in
perioada 18 februal atic 2015, respectiv 21 aprilie - 29 aprilie 2015 privitor la lipsa
vreunui prejydici i 1
neluarii in

a mentiona iImpreMwgarga cd discutia privind imunitatea prezidentiald nu era una noud in mass-media
reazi, inyftat intr-o emisiune televizati, de obligatia de respectare a drepturilor si
ile ale altor persoane, chiar daca vorbim de o persoana publica.

/ cele mentionate nu constituie o motivare a hotérarii. Instanta de fond, in temeiul

prin 1ntamp1nare
ai mult, sub aspect probator trebula sd arate pentru ce 1nscrlsurlle depuse la dosarul cauzel

egistrarile emisiunilor, notele de redare ale acestora, raportul Inspectiei judiciare al Consiliului
Superior al Magistraturii si declaratia martorului ..., fard a ardta de ce acestea au fost preferate in
defavoarea celor propuse de acesta.

Pe aceeasi linie, s-a aritat ci instanfa nu a ficut nicio referire la interogatoriul luat
reclamantei si motivul pentru care aceastd proba nu a fost luata in considerare in conditiile in care
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reclamanta a recunoscut ci avea cunostinta de deciziile Curtii Constitutionale care statuau ca
presedintele nu are o imunitate diferitd de cea a unui deputat sau senator.
Fata de aceste considerente, s-a apreciat ca solutia pronuntata fatd d¢ parétul ...c\te nelegald
si netemeinic3, impunéndu-se admiterea apelului, schimbarea in tot a senintei, iar rejydecand pe
fond instanta si dispund respingerea cererii ca nefondata.

Pardtul ..., in apelul declarat, a sustinut, intr-un prim moti el, cu privire la solutia de
respingere a exceptiei lipsei calitatii procesuale active a reclamantei, Ciafirmatiile ficute nu o
privesc pe reclamantd, ci pe domnii ...si..., respectiv cd nu existd identitalyfintre reclamanta si
persoanele vizate de afirmatiile sale, adica cele care ar fi putyt fi teoretic titularele dreptului la
repararea prejudiciului pretins creat. ) 4

Fata de aceste considerente, apelantul-pérat ... a 0 { admiterea apelului, schimbarea in
parte a sentintei apelate, iar rejudecand cauza sa se disy grea exceptiei lipsei calitatii
procesuale active a reclamantei §i, pe cale de consgpanid, resy

Astfel, in motivarea sentintei instanta{a arétat, reyeni#d la definitia exceptiei invocate, ca in
insa de legifimitate procesuald activa ci, cel mult una
o neindeplinire a uneia din conditiile legale

A mai sustinut cd desi instanta a i ceptia sus aritatd, considerdnd cd motivele
uneia din conditiile legale obligatorii pentru
antrenarea raspunderii civile delfct
nearitand in privinta sa motiy, are aNgstif€at aceasta solutie.

nvocat dispozitiile art.425 alin.1 lit.b Cod pr.civild, ardtand si faptul ca
in afacerea ..., atunci cand instanta i-a condamnat pe
titlu de daune morale, fard analiza tuturor conditiilor

reclamanti la plata unor
angajarii raspunderii givite

ferente. a solicitat, in cazul respingerii apelului pe motivul lipsei calitatii
anteijadmiterea apelului pentru motivul aratat, schimbarea (in privinta
judecand cauza, pe fond sa se dispund respingerea ca nefondatd a

fiind nemotivati in conformitate cu dispozitiile art. 425 alin. 1 lit. b si art.
fe procedura civila.
iudjciului, s-a sustinut ci atunci cand a analizat prejudiciul, instanta s-a
Dfar de probele depuse de reclamantd, in spetd de acel raport intocmit de
spectia judichfra a Consiliului Superior al Magistraturii, in cuprinsul sentingei neficandu-se vreo
ire la probatoriul administrat de apelantd, respectiv Barometru de opinie intocmit de Grupul de
cig-comportamentale ... in perioada 18 februarie - 26 februarie 2015 respectiv 21 aprilie -
29 aprilpyf 2015 depus la termenul din 15.05.2015 privitor la lipsa vreunui prejudiciu produs
lamantei si nefiind adusi vreo argumentare referitoare la cauzele neludrii in seamd a acestor
pro

Fatd de aceste considerente, apelanta-parata .... a solicitat admiterea apelului, schimbarea
privinta sa) in tot a sentintei apelate si rejudecand cauza, pe fond, respingerea ca nefondata a
actiunii in contradictoriu cu aceasta.

in al doilea motiv de apel, apelanta .... a sustinut ca sentinfa a fost data cu Incalcarea si
aplicarea gresita a legii in privinta raspunderii sale civile delictuale.

In acest sens, apelanta a aritat cé prin hotararea dati in 6 septembrie 2005 in cazul Salov
v. Ucraina, in cazul publicirii unor afirmatii factuale, responsabilitatea apartine persoanei
care a oferit informatiile respective. Or, in spefd, apelanta a sustinut ¢ nu a facut decat sa
mentioneze foarte pe scurt ceea ce s-a afirmat deja in presd de cétre alte persoane.

Astfel, incepand cu anul 2012 in presa din Roménia, scrisd si online, au fost publicate
nenumdrate articole care, pe langa referirile la activitatea acesteia, ating si problema unei eventuale
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‘dile ce s-a consumat cu un cadru ..., cu titlu de exemplu mentionénd: pe blogul cotidianul.ro in
data de 27.04.2012, in cadrul declaratiei politice postate de ... a fost facutd afirmatia potrjAT Careig
conform unor subaltern, dupa divort, .... a tréit o idild cu subofiterul care i-a fost repartigat de SPP
pentru a-i fi sofer si bodyguard; pe site-ul ..., in cadrul articolului din data de 28 aggilie 2012,
‘ntitulat: .... ficut din Parchetul General ..., apare afirmatia potrivit cireia conform gnor S\balterni
dupa divort ... a trdit o idila cu subofiterul care i-a fost repartizat de SPP pentfu a-i fi §O¥es

bodyguard; pe site-ul ... in cadrul articolului din data de 02.04.2013 intituda™N,,... Scrisoarea

deschisa citre presedintele Romaniei apar acelasi afirmatii. In acelasi sens sunt rela

procuror, ..., relatari care se gisesc atét pe site-ul exclusivenews.ro in data de 31.07.201 si pe
site-ul ... in data de 29.07.2014 in cadrul articolului intitulat Martora la executia ...
Apelanta-parata ... a considerat nefondate sustinerile recl in senspil cd prin

afirmatiile ficute, precizarea cd viata amoroasd a acesteia a facut obied
ar fi adus atingere reputatiei si onoarei, Imprejurare refinutd si de 1l
indicate de reclamantd nu a ficut decét si aminteascd existenfa y
reclamanta si soferul acesteia, articole care circulau in mediul gfi-line de peste doi ani, cu privire la
care reclamanta nu a luat vreo misura desi unele dintre ele afi ii i
destul de piperate, ex. articolul din 02.04.2012 ....: Scrisogre 153 catrd presedintele Romaniei
apar acelasi afirmatii.

Totodati, apelanta-paratd a sustinut cd instanta
de raspunsurile reclamantei la interogatoriu si nu a facut aphqarea dispozitiilor art. 358 teza I Cod
pr. civild. Astfel, intrebatd cu ocazia administy i ilui la termenul din data de
11.09.2015, intrebarea nr.8, daca impotriva autorilor ior apirute in presd incd de la
inceputul 2012 a demarat vreo procedura judiciara, aceasta uns ca a ales sd nu demareze vreo
actiune, intrucét la acel moment 2008, a fosf'1 elata deljurnalistii respectivi. Or, raspunsul la
aceasta intrebare este scos din context, din gy, int area viza articole aparute ncepand cu
2012 iar nu cu 2008 si autorii aceffor articole nu sunt jurnalisti, .... fiind deputat, iar
... procuror.
In aceste conditii, apelanta-parét tinut cd nu s-a raspuns la Intrebare, reclamanta facand

cte de presd, 1-
Adrul emisiunii

od pr.civila, acestea putdnd constitui o marturisire
olosul aceluia care a propus interogatoriul.
. tribunalul nu a tinut cont de un aspect extrem de

q mentionat ca in spatiul media s-a scris de o relatie a acesteia cu
rea in aceastd situatie a cauzei .... intrucét speta de fata are in
vedere situatig in cafe s eportaj despre viata privatd a unei persoane ce se bucurd de
notorietate si ce nu ocupa oMype#€ publica. Or, in cauza de fafd nu este vorba de vreun reportaj
facut la adresa feC i ci de amintirea faptului cd in presa s-a scris foarte mult de
existenta uneiffelatii di si un cadru .... Asa fiind, situatia de fapt existentd in aceasta
al diferita d&Yyfea ce ‘face obiectul cauzei de mai sus, apelanta-pardtd mentionand
referitor la%sptq indicata de instanta de fond ca se referd la faptul ca avea in vedere publicatii de tip
nic il reprezenta satisfacerea curiozitatii unui anumit public, ceea ce nu este

ta de fata.
jtat cd in cazul in care faptele despre care se afirmd ci ar fi cauzatoare de prejudicii
a cunostinta publicului, instanta europeana a statuat ca eventualul impact asupra
1t limitat. Mai mult, interesul general era justificat de faptul cd aceasta idilad se
upfangajat SPP care i era atét sofer cat si bodyguard.

In ceea ce priveste buna-credintd, apelanta-paratd a mentionat ca este aceasta intaritd de
claratia data de fostul procuror ..., subalternd a dnei. ... in cadrul Parchetului General pe
t reclamanta indeplinea functia de Procuror General.

r, in conditiile in care Curtea europeana a statuat deja ca nu exista rdspunderea sa, ci
a SMfforilor acelor afirmatii, hotirarea a fost datd cu incalcarea legii.

Cealaltd afirmatie cu privire la faptul cd juristi cu experienta susfin ca dna ...ar putea fi
anchetata numai de citre procurori mai inalti in grad, in spetd de dl...., poate fi catalogatd drept o
presupozitie, ce se incadreazi in categoria unei judecati de valoare. Baza factuala suficientd pentru
formularea acestei presupozitii o reprezintd tocmai acuzatiile de coruptie care i se aduceau in acea
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perioada de .... si, pornind de la aceste acuzafi, se putea pune justificat si problema de a sti, in cazul
ci va declansa vreo ancheta pe marginea acestor afirmatii, ce procuror are COp#p i de a ancheta
respectivul caz, avand in vedere calitatea de Procuror General al Roméniei lafdata sdvar

Apelanta-parata a sustinut ca formularea unei asemenea ipoteze s-a f{cut cu buna-predinta si
in cadrul dezbaterii unor probleme de interes general, fapt pentru cgre 0 W gerinta a/Statului in
liberate de exprimare ar duce la incalcarea dispozitiilor art.10 alin.1{din ConVestia
Drepturilor Omului.

Ultima afirmatie de care reclamanta s-a simtit lezatd este repreze
faptul ca in cadrul emisiunii din data de 19.06.2014 apelanta-paratd ..... a a
Kovesi planeazi o suspiciune de coruptie, ceea ce reprezintd g judecatd de véloare in cel mai pur
sens al acestui concept, la baza acesteia existand si o situatig P suficiepta.

Astfel, a aratat ci la data de 19.06.2014 .... a dg
reclamanti ar fi ajuns o parte din banii primiti de ...., eveny e prelugte de toate posturile de stiri
din Roménia. Or, fat3 de aceastd situatie instanta eur
tazul in care laptele sunt deja cunoscute catre

public.
Curtea europeana a mers $i mai depa ca nujse poate accepta ca o chestiune de

14 si netemeinica.

numarul 4 a interogatoriului administrat la
termenul din 11.09.2015, conform cireia niN&# actionat in judecata pe .... intrucét in fata
procurorilor acesta nu si-a mai inut acuzatlile, nu este de naturad si atragi reaua-credintd a
apelantei-parate, intrucét la mggrentul

de urmarire penala, aceasta tdmplandu-se ulterior (conform sustinerilor reclamantei) cand pérata
nu a reiterat aceste afirmatif; ulteri u Anghel nu a iesit cu o declaratie publicé in care s arate

ci isi retrage acuzatiile féc
vedere oficial, ci chiarz

fdresa Jeclamantei; reclamanta nu a dorit sa emita vreun punct de

Mrata avgustinut ci afirmatia de mai sus a fost facuta cu buni-credinta,
oAita, sigeprezintd judecata sa de valoare raportatd la evenimentele acelel
{ se impfine efectuarea probei veritétii. Asa cum a decis Curtea in cauza
ss_rep#zinta judecati de valoare toate acele afirmatii care vizeaza modul in
xercita atributiile, chiar dacd la baza acestor critici stau anumite fapte
atia ci o anumita actiune este ilegala.

Jtribunalul in mod eronat a retinut ¢ a acuzat-o pe reclamanta de fapte care

perioade, astfel inca
Vides Aizsardzihag K

4 udecitii de valoare nici micar nu std o anumitd fapta clar determinata,
ind ci reclamanta a sdvarsit o faptd de coruptie ci, in cadrul emisiunii a

s3 nu se Mrifice. Mai mult, Curtea a statuat deja in cauza Salov v. Ucraina, ca in cazul publicarii

or afirmatii factuale, responsabilitatea aparfine persoanei care a oferit informatiile respective, in

spe ui .... si nu a apelantei-pérate. ‘

Pe cale de consecintd, a sustinut ca sanctionarea sa a condus si la incalcarea dispozitiilor
710 alin.1 din Conventia europeana a drepturilor omului, o asemenea ingerinta nefiind necesard

intr-o societate democratica. '

In ceea ce priveste prejudiciul, s-a sustinut ca reclamanta nu a facut pe parcursul proces
dovada acestuia. Mai mult, la dosarul cauzei a depus Barometru de opinie intocmit de Grupul de
studii socio-comportamentale ... in perioada 18 februarie - 26 februarie 2015 respectiv 21 aprilie -
29 aprilie 2015, care a scos la iveald in urma sondajului efectuat cé dna... se situeaza pe locul 3 la
incredere in preferintele roménilor.

Or, chiar dac# definitiv s-ar stabilii existenta unei fapte delictuale in sarcina apelantei-parate,
obligarea la plata in solidar a sumei de 250.000 lei tot ar scoate in evidenta nelegalitatea si
netemeinicia sentintei. Asa cum s-a precizat in literatura de specialitate de cétre profesor ..., spre a
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decide ca nu a fost incilcati libertatea de exprimare a reclamantilor, ingerinta autoritatilor statale
aparand astfel ca justificatd prin raportare la dispozitiile art.10 alin.2 din ConventicZadcSte i
instanta europeana a avut in vedere caracterul moderat al sanctiunilor aplicate aces{p
contrar, efectul disuasiv al acestor sanctiuni apare ca nociv pentru societate si are
considerare atunci cand urmeaza a fi apreciatd proportionalitatea sanctiunilor aplicgje recld
spre a determina justificarea lor.

Ins3, avand in vedere salariul mediu pe economie in anul 20135, care est
¢ daunele pe care trebuie s le plateasca in solidar reclamantei sunt de echivalentul s
pe o perioada de peste 12 ani, sancfiune care este de naturd a descuraja mass-m
indeplineasca rolul de a alerta publicul in caz de abuz aparent sau prez
reprezentant al vreunei autorita{i publice.

Fata de aceste considerente, a solicitat admiterea apelului, schirg of(in priyinta sa) in tot a
sentintei si rejudecand cauza, pe fond, in principal respingerea
contradictoriu cu apelanta-parata si, in secundar, in conditiile in, i
intrunite conditiile raspunderii civile delictuale, micsorarea ¢ ntumului despagubirilor raportat la
faptul ca este vorba despre o raspundere solidard; salariul mediu in BmaMNa si practica relevantd a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

intr-un prim motiv de apel, ci sentinta
u dispozitiile art. 425 alin. 1 lit. b si

Apelantul-périt ..., in apelul declarat, a susti
este nelegald si netemeinica, fiind nemotivata in conformita
art. 264 alin. 1 din Codul de procedura civila.

In privinta prejudiciului, apelantul-parét .... a s
instanta s-a limitat a tine cont in mod eronat
raport intocmit de Inspectia judiciard a ConSiliig Superiof al Magistraturii, care evident ca nu-i
putea fi defavorabil acesteia. Niciunde curshhgengifitei apelate nu se face vreo referire la
probatoriul administrat de acesta, BgfOmetru de opinie intocmit de Grupul de studii socio-
comportamentale .... in perioada 18 fepruari bruarie 2015, respectiv 21 aprilie - 29 aprilie
2015 privitor la lipsa vreunui prejudici mantei si, de asemenea, cd nu se aduce vreo
argumentare referitoare la cauzele wehng

Mai mult decat atat,
Judiciara din cadrul Consiliului
mod eronat ci acesta nu ar fi fo

inut caftunci cand a analizat prejudiciul,
use de reclamanti, in speta de acel

ind instanta face referire raportul intocmit de Inspectia
agistraturii (258/1/1690/D1J/637/DIB/Z014) retine in
parti. Or, acest lucru nu se poate retine, in situatia In

aguiar fi pornit actiunea disciplinard impotriva acestuia. Din analiza
actiunii discipliffare i % ci la datele de 04, 05, 06,12,15, 20, 24 martie 2011 au fost

aragraful imyliat urmator Consiliul Superior al Magistraturii (denumit in continuare
cd incepand cu data de 20 februarie in mass-media au fost publicate mai multe
atiile procurorului de caz, ..., referitoare la eventuala implicare a lui ....,
oméniei, in instrumentarea cauzei. Toate aceste afirmatii, asa cum a

in presa inca de la nivelul anului 2011: Adevarul de seard din data de 20

- ¥ 1a data de 24 martie 2011 etc.; in cotidianul "..." fila 8 a actiunii disciplinare - in
ui "Intoxicare a procurorului in cazul Spaga la .... se afirma de catre procurorul de
caz: ".... l-ar fi mituit pe ... fratele presedintelui Romaniei, cu 300.000 euro pentru a interveni intr-

, si apoi ar mai fi trebuit si-i mai dea o transd de 400.000 euro”.
eci, elementele mai sus aratate, constatate prin rapoarte oficiale, au fost anexate la dosarul
auzgd pentru a sprijinii buna-credintd a apelantului, buni-credinti care si justifice formularea
acBlei intrebari pretins defiimatoare, in conditiile in care din 2011 - 2014 in dosarul privindu-1 pe
. nu s-a intreprins vreo masurd, iar reclamanta in calitate de Procuror General se bucura de

prerogativele legale care ii permiteau s solicite continuarea/urgentarea cercetarilor in acest dosar.
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Fata de aceste considerente, din analiza sentintei apelata, se observi ca instanta de fond nu a

facut nicio referire la acestea, la ratiunile pentru care probele apelantului-paray”. au 10 inlaturate si
a fost preferat doar probatoriul propus de reclamanta.

Pentru aceste considerente, a solicitat admiterea apelul, schimbarea ) in tot a
sentintei, si rejudecand cauza pe fond, sd se dispuna respingerea £a newg actiunil In
contradictoriu cu acesta.

in al doilea motiv de apel, apelantul-parat .... a sustin hotararea a fost datd cu

incilcarea si aplicarea gresitd a legii in privinta raspunderii sale civile delic

Astfel, prin hotdrarea data in 6 septembrie 2005 in cazul Salov v. Ucraiyf in cazul publicérii
unor afirmatii factuale, responsabilitatea apartine persoanei cajgad oferit informatiile respective.

Or, asa cum a aratat in fata instantei de fond, fo
bazi factuald solida, in spetd declaratiile procurorului ...§
CSM si confirmate ulterior de decizia civild nr.1 din 14 ia§
Justitie pronuntata in dosarul nr. 3177/1/2012.

In plus, asa cum a aratat mai sus, instanfaguropeand a statuat prin hotdrarea data in cazul
Vides Aizsardzibas Klubs ci in randul judecitilpr de ploaly intrd si toate acele afirmatii care

ifr dacd la baza acestor critici stau
anumite fapte determinate, inclusiv afirmatia flupa care Qan ita actiune este ilegala. Astfel cum a
statuat Curtea, existenta unei baze factu ficiente in sustinerea unei judecati de valoare nu
implicd cu necesitate proba veritatii tuturor elensgelor de fapt invocate, ci doar a unor indicii sau

sa sustind judecata de valoare.

Or, in aceste conditii
factuald suficients este nefopfats, iar hotirarea pronuntat instantd este nelegala si netemeinica.

In privinta primei {afir care reclamanta, dar si instanta, au considerat-o ca
producatoare de prejudicii, rat a mentionat ci, din punctul siu de vedere, este o
intrebare si iar nu o afiermag
factual suficient des oA o judeCata de valoare si contrar celor sustinute de instanta de fond, nu
este necesar a fi fur n suport probator.

In acest sen nivelul anului 2010 pumitul ... zis .... a facut obiectul unor

proceduri judjere sffumentate de Parchetul de pe langa Tribunalul Olt si avandu-l ca
procuror defcaz pe W, Printre dosarele instrumentate de acesta s-a numdrat si dosarul numérul

dului de pe langd Tribunalul Olt avand ca obiect infractiunea de omor
oglificat fontsd de ... Infauza a fost autorizata interceptarea si inregistrarea convorbirilor in mediul
ambi i€ulpatul .... si membrii familiei sale. Notele de redare a convorbirilor au fost

i, iar in urma analizdrii lor, agsa cum a declarat procurorul
'reprezentagtilor masYmedia, ar rezulta implicarea in fapte de coruptie a unor persoane din
aratul de sta)fcentral. Imediat dupa iesirea cu declaratii in presd a procurorului ... dosarele

Consiliul  Superior al Magistraturii a pornit actiunea disciplinara
impotrivayprocurorului .... pentru sdvérsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit.d si h din
ea nr.303/2004. Din analiza actiunii disciplinare pornitd de Consiliul Superior al Magistraturii
se joneazi ci la datele de 04, 05, 06,12,15, 20, 24 martie 2011 au fost anexate la dosarul cauzei
notefe de redare a convorbirilor interceptate in baza autorizatiilor emise de catre tribunal. in

agraful imediat urmétor Consiliul Superior al Magistraturii (denumit in continuare CSM) a
statuat ci incepand cu data de 20 februarie in mass-media au fost publicate mai multe articole
continand afirmatiile procurorului de caz, ..., referitoare la eventuala implicare a lui ..., fratele
presedintele Romaniei, in instrumentarea cauzei.

Toate aceste afirmatii, asa cum a refinut CSM-ul in care reclamanta avea calitatea de
membru de drept in calitate de Procuror General, au apérut in presa inca de la nivelul anului 2011:
... din data de 20 februarie 2011; .. 1a data de 24 martie 2011 etc.; in cotidianul "Adevérul de seara”
in cadrul articolului "Intoxicare a procurorului in cazul Spaga la....?" se afirma de cétre procurorul
de caz: ".... l-ar fi mituit pe ...., fratele presedintelui Romaniei, cu 300.000 euro pentru a interveni
intr-un dosar, si apoi ar mai fi trebuit si-i mai dea o trangd de 400.000 euro”. La dosarul cauzei se



26
aflau interceptari care relevau foarte clar cele afirmate de procurorul de caz, in sensul implicarii lui
... in activitati ilegale. Astfel la fila 10 a actiunil disciplinar se mentioneaza cd "in nota djpPT I ic
2011, sotia inculpatului afirma: Mi-a spus ca trebuie si ajung la cel care ne-a botezfit copilul.
Fratele celui mare de la orag care ne-a botezat copilul...unde am fost aseard la apa cedymare! ... A
vorbit cu el despre tine si a spus ca cel mare de la Bucuresti in trei zile treby
libertate..."

Ulterior, la data de 24 martie 2011, cu toata claritatea celor de mai sus
emis un comunicat de presa, prin care a ingtiinfat c@ la Parchetul de pe langd Tri
parchetele subordonate nu se afld inregistrat si nu existd vreun dosar in care si se efectue
fad de .... pentru infractiunea de trafic de influenti sau alte infractiuni. Prin acelasi comfinicat s-a
precizat ca dosarele vor fi preluate de la procurorul ..., urmand a fi ipé dtate in @pntinuare de
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova. in aceeasi perioadd Profuro 1 al Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Craiova intervenind intr-o emisiune televigatj ... realizata de
. din data de 22.06.2014, "...." si relatdnd ca unul dintre motiyale pre arii doglrelor a fost si de
a fi solutionate cu celeritate. '

Cu ocazia audierii martorului ..., la termenul din data de 1
declaratia, statuind c& nu Parchetul General, condus la acgea antd (sau reclamanta)
i-ar fi luat dosarul. Depozitia acestuia este total contrardfcelor declarateAnterior in fata presei, dar
insdsi in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cirei solulie a luat cunostintd ulterior
termenului din 11.09.2015.

Astfel, in cadrul dosarului nr.3177/3/2012
Curti de Casatie si Justitie a fost solutionat recursu eclara¥ impotriva hotarérii nr.1/P din 8
februarie 2012 a Consiliului Superior al Magistraturii, h e in cuprinsul careia s-a retinut cd
procuror .... si-a exercitat dreptul la replida N presd (pg marginea preludrii dosarului) urmare
aprecierilor subiective exprimate prin co rchegfului de pe langa Inalta Curte Casatie si
Justitie, nesustinute de realitatea juridigh sau faptica i care au intretinut o campanie defdimatoare,
de natura sa-l discrediteze profesional

Deci, tocmai Parchetul General s de reflamanti sustinea anterior ca martorul a fost cel
care 1-a discreditat si l-a defaiimajpewqarginga agfivitdii desfasurate in legiturd cu dosarul lui ....

15, acesta si-a schimbat

of mentiq
N2 comuplcatului insultitor si calomnios al biroului de presé din
- #hd masura preluirii dosarelor penale privind pe ... ca pe

o ingerint3 in activitategf sa.
velantul-pANit a mai precizat cd martorul s-a plans Procurorului General
: Jarelor de citre Parchetul de pe langd Curtea de Apel Craiova.
Plangerea formulata de .... espinsi de Procurorul General, functie indeplinitd la acea datd de
reclamanti. De€i, ¥agin respingdga acestei plangeri, practic procurorul general a confirmat (si
implicit dispffs) prelu dosarelor )fe la procurorul ....

ind, apelantul)parat .... a apreciat ca este de bun simt a sustine c&, in conditiile in care
fQrul infériolNg_emis o ispozitie, confirmata ulterior si de forul superior, solutia dispusa este
rezultatul activiti celor dous foruri. Se putea sustine cd Parchetul General condus de doamna ...
icio legathfa cu preluarea dosarelor procurorului ... doar in dous ipoteze, respectiv daca
N\ nu se plangea impotriva dispozitiei Parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova
preluare a Yosarelor; sau dacd Procurorul General la acea dati, ...., admitea plangerea
orului...

cele de mai sus, apelantul-parat sustine ci este o judecata de valoare afirmatia in
sensul ca Parchetul General, condus reclamantd, i-a preluat dosarul, exercitdnd o ingerintd in

TViNtea acestuia. Asa cum a decis Curtea in cauza Vides Aizsardzibas Klubs, reprezinta judecéti
de valflare toate acele afirmatii care vizeazi modul in care o persoana isi exercitd atributiile, chiar
acada baza acestor critici stau anumite fapte determinate, inclusiv afirmatia cé o anumitd actiune
eSte ilegala.

Cu toate c4 in spatiul public aparuserd informatii clare privind presupusa implicare a lui ...
in fapte de coruptie, situatie cunoscutd de ... atat in calitate de Procuror General, dar si de membru
de drept al Consiliului Superior al Magistraturii, pana in anul 2014 nu a fost intreprinsd vreo
misurd. Masuri nu au fost luate timp de trei ani. fn luna iunie 2014 unul din membri familiei ...1a



- 27
depus la parchet o plangere penala impotriva lui ... insotitd de o inregistrare a unei intdlniri dintre
acesta din urma si reprezentantii familiei ... intrucat autoritatile nu luasera tigeff de Tégva zile nicio
masurd, o copie a acestei inregistrari fiind inménatd si presei, iar numai dupa ce aceste imagini au
fost aduse la cunostinta publicului ... (condusd de reclamant) a intrepriRs mdsuri cujjprivire la
faptele aduse la cunostintd de membrii familiei ....1.

Mai mult, dezbaterile ficute pe marginea acestui subiect
pasivitatii organelor in drept, care aveau elementele, obligatia,
efectuarea de cercetdri cu privire la persoanele implicate in fapte de coru
procurorul ... si sustinute de un intreg material probator.

Fati de cele mentionate mai sus si, contrar celor retinujg.de cétre instanta de fond, apelantul-
parét ... apreciaza cd intrebarea formulata este cat se poatgfU Dficata, awand 1n sustinere o bazd
factuald suficientd, si anume: dl. procuror ... aduce la ¢ publigului ca in dosarul in care il
cerceteazi pe dl. ...sunt probe privind implicarea in fapte & cgfruptie a Allui .... fratele presedintelui
Romaéniei, dl. ....

avut g€mai datoritd
si autor1tatea sa dispund
, persoane indicate de

...., redd pasaje intregi care probeaza afirmatiile Warchetul General a emis comunicat
de presd, prin care a relatat ca nu se efect az Cetari pfivind pe dl. ... si nici nu solicitd

membrii familiei Anghel au depus la parche angere penala impotriva dlui ... insotitd de o
inregistrare a unei intalniri dintre aces ezentantii familiei .... iar acestea au aparat
in presa.

buna—credlnga
In ceea ce pnveste firm cute, a prec1zat apelantul ca acestea se 1ncadreaza tot in

conditiile in care la ghta de /O Tunic™Z014, inainte de a fi audiat la sediul ...., .... a relatat presei, din
duba politiei, cd o plrte difi baniipare constituiau mita ar fi ajuns la reclamantd. Aceste acuze grave
au fost preluate §1 deghlitute pe farg de ansamblul mass- -media d1n Romaénia. In data de 26 iunie
2014 aceste ag - ’

qua a Drepturilor Omu1u1 a aphcat notiunea de proba a bazei facuale
foarte flexibild, admitdnd chiar cd legatura dlntre Judecata de valoare si

putin strlngenta in cazul in care faptele sunt deja cunoscute cétre public. In
supunerea ci posibilul impact asupra reputatiei reclamantului este mult mai

nu se impYfie intr-o societate democratica.

Referitor la prejudiciu, a ardtat ci reclamanta nu a facut pe parcursul procesului dovada
acehw. Mai mult, apelantul a depus la dosarul cauzei Barometru de opinie intocmit de Grupul de
studif socio-comportamentale ... in perioada 18 februarie - 26 februarie 2015 respectiv 21 aprilie -
29prilie 2015 care a scos la iveald, in urma sondajului efectuat, ¢ dna .... se situeazi pe locul 3
a incredere in preferintele roménilor.

Chiar dac# definitiv s-ar stabili existenta unei fapte delictuale in sarcina apelantului-parét,
obligarea la plata in solidar a sumei de 250.000 lei tot ar scoate in evidentd nelegalitatea si
netemeinicia acestei hotirri. Asa cum s-a precizat in literatura de specialitate de profesorul ... spre
a decide ca nu a fost incilcati libertatea de exprimare a reclamantilor, ingerinta autoritatilor statale
aparand astfel ca justificatd prin raportare la dispozitiile art.10 alin.2 din Conventie, adeseori
instanta europeand a avut in vedere caracterul moderat al sanctiunilor aplicate acestora. In caz
contrar, efectul disuasiv al acestor sanctiuni apare ca nociv pentru societate si are a fi luat in
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considerare atunci cdnd urmeaza a fi apreciatd proporgionalitatea sanctiunilor aplicate reclamantilor,
spre a determina justificarea lor.

Or, daca se are in vedere salariul mediu pe economie in anul 20135, care este ¢t
rezulti cd daunele pe care apelantul-parat ...trebuie sd le plitesc in solidar reclaman
echivalentul salariilor medii pe o perioada de peste 12 ani, sanctiune care este de n

vreunei autoritati sau reprezentant al vreunei autoritati publice.
Fati de aceste considerente, a solicitat admiterea apelului, schimbarea (in priviega) in tot a

aPortanddese la faptul
ofica relgvantd a Curtil

conditiile raspunderii civile delictuale, micsorarea cuantumul despagubj
ci este vorba de o raspundere solidard; salariul mediu in Roménia §
Europene a Drepturilor Omului.

motiv de apel, cad sentinta este
AT ary 425 alin. 1 lit. b si art.

Pirdtul ...., in apelul declarat, a sustinut, intr-un p
nelegald si netemeinicd, fiind nemotivatd in conformitate cu dfspozi
264 alin. 1 din Codul de procedura civila.

In privinta prejudiciului, apelantul-parat .... a arffat c& atungi cjfd a analizat prejudiciul,
instanta s-a limitat a tine cont, in mod eronat, doar de p ¢ depuse de reclamant, in spetd de acel
raport intocmit de Inspectia judiciara a Consiliului Superioi™Ng] Magistraturii, care evident cd nu-i
putea fi defavorabil acesteia.

Niciunde pe parcursul sentin;ei apelate nu s-a
acesta, respectiv Barometru de opinie intocmit de Grupul tudii socio-comportamentale ....In
perioada 18 februarie - 26 februarie 2015, re - 29 aprilie 2015 depus la termenul
din 15 05.2015, privitor la hpsa Vreunul p ici dusfeclamantei si nici la vreo argumentare

t refefire la probatoriul administrat de

erire la raportul intocmit de cétre Inspectia
agistraturii  (258/1J/1690/DI1J/637/DIP/2014)

ald, apelantul-parat ... a sustinut cd, asa cum a aratat
acute in presd de procurorul , Consiliul Superior al
: c1p11nara impotriva acestuia. Din anahza actiunii disciplinare a

lui de caz, ...., referitoare la: eventuala implicare a lui ...,
in 1nstrumentarea cauzei. Toate aceste afirmatii, asa cum

-ul in car€ reclamanta avea calitatea de membru de drept in calitate de Procuror
in presd incad de la nivelul anului 2011: Adeviarul de seard din data de 20
a de 24 martie 2011 etc.; In cotidianul "..." in cadrul articolului "Intoxicare
" se afirmd de citre procurorul de caz: ".... l-ar fi mituit pe ...,
Roméniei cu 300.000 euro pentru a interveni 1intr-un dosar, si apoi ar mai fi

entele mai sus aratate constatate prin rapoarte oficiale, au fost anexate la dosarul
cauzei pentru a sprijinii buna-credintd a apelantului-parat ..., bund-credintd care si justifice
a acelei intrebari pretins defdimitoare, in conditiile in care din 2011 - 2014 in dosarul

.. nu s-a intreprins vreo misurd, iar reclamanta in calitate de Procuror General se

Fati de aceste considerente, din analiza sentintei apelate se observa cd instanta de fond nu
face nicio referire la acestea, la ratiunile pentru care probele acestui apelant au fost inldturate si a
fost preferat doar probatoriul propus de reclamanta.
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Asa fiind, a solicitat admiterea apelului si schimbarea in tot a sentintei, i rejudecand cauza
pe fond, respingerea ca nefondata a actiunii in contradictoriu cu acesta.

Prin cel de-al doilea motiv de apel, apelantul-parat ... a sustinut ca Fotdrarea a st datad cu
incilcarea si aplicarea gresitd a legii in privinta raspunderii sale civile delictugle.

Astfel, prin hotérérea data in 6 septembrie 2005 in cazul Salov vpUcrala, in cazyf publicérii
unor afirmatii factuale, responsabilitatea aparfine persoanel care a =
Instanta europeand a statuat prin hotararea datd in cazul Vides
judecitilor de valoare intrd si toate acele afirmatii care vizeazd modul in ¢
atributiile, chiar dacé la baza acestor critici stau anumite fapte determinate, i
care 0 anumita actiune este ilegald. Asa cum a statuat Curtea, & i
in sustinerea unei judecati de valoare nu implica cu necesi
fapt invocate, ci doar a unor indicii sau elemente ca informg tuald este adevarata.

Curtea europeand a mers si mai departe, ardtand c¥ accepta ca o chestiune de
principiu faptul ca o judecata de valoare sa poata fi ageptata fci este insotitd de probe care
s& sustind judecata de valoare.

Tot Curtea a statuat faptul ci odati cofdamna”unstat membru pentru 0 incdlcare a
Conventiei, celelalte state membre ale acestei 3
Curtii in problema similard si si nu mai
Drepturilor Omului.

Or, in aceste conditii, sustinerea instanihNde fond in sensul ca apelantul-parét nu a oferit o
entinta € elegala si netemeinica.

Astfel, subiectul emisiunilor din datwde 19.06 si 22.06.2014 a fost infatisat in contextul
evenimentelor ce au avut loc in acea perioada, me gravele fapte de coruptie in care era si este
implicat ..., fratele presedintel aniei, .. ) cel care a numit-o pe reclamantd in functia de
Procuror General al RomaniejsTonul Mecurg#ui din cadrul acestor emisiuni a fost influentat de
informatii clare inca din anul 2011 ci fratele presedintelui Roméniei
era implicat in fapte de corfiptie, jafPaghetul General condus de reclamanti nu a luat vreo masura
in acest sens, iar pe de alta datoritg faptului ci desi in luna iunie 2014 membrii familiei ... au
depus la parchet o plipgens 5 impétriva lui ..., Insotita de o inregistrare care-1 arata in mijlocul
unor fapte de corupff ondusiacum de reclamanti, nu a luat o pozitie oficiald fatd de aceasta
situatie decat dupd ile familiei Anghel au fost predate mass-media, iar acestia le-au
difuzat, aducandu-leNg

{ opiniei publice.

Situatiseracu Mtanaiflriticabild cu cat, inca din anul 2011 procurorul ....a iesit in presa si
a dezvaluit Qr probe clare privind implicarea lui ... in fapte de coruptie.

dezvaluiri, dosarul privindu-1 pe ..., in care apare implicarea in fapte de
eoruptica M., 1i e preluat de catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova, solutie
conft acuseful General, functie indeplinita la aceea datd de reclamanta. In fata acestei
situdit, N\ iesind in presd criticAnd aceastd masurd, calificdnd-o ca o ingerintd in

Cu toatdfacestea, la termenul la care a fost audiat, procurorul .... si-a modificat declaratiile

ioare, statudnd ci nu Parchetul General, condus la aceea vreme de reclamant3, (sau reclamanta)
i-ar at dosarul. Depozitia acestuia este total contrara celor declarate anterior in fata presei, dar
insasi inpfata Inaltei Curti de Casatie si Justifie, de a carei solutie a luat cunostintd ulterior
enului din 11.09.2015.
Astfel, in cadrul dosarului nr.3177/3/2012, prin decizia civila nr. 1/14 ianuarie 2013 a Inaltei
Curfl de Casatie si Justitie a fost solutionat recursul declarat impotriva hotédrarii nr.1/P din 8
foruarie 2012 a Consiliului Superior al Magistraturii, hotarare in cuprinsul careia s-a retinut ca dl
procuror ... si-a exercitat dreptul la replicd in presd (pe marginea preludrii dosarului) urmare a
aprecierilor subiective exprimate prin comunicatul Parchetului de pe langa Inalta Curte Casatie si
Justitie, nesustinute de realitatea juridicd sau faptica si care au intretinut o campanie defdimatoare,
de natura si-1 discrediteze profesional si moral.

Asa fiind, tocmai Parchetul General condus de reclamanti, sustinea anterior martorul, a fost
cel care 1-a discreditat si 1-a defsimat, pe marginea activitatii desfdsurate in legatura cu dosarul lui
... in care este implicat si .... Totodatd, in hotirarea mentionatd s-a refinut ca martorul ...declara ca
luarea de pozitie publicd s-a ficut urmare a comunicatului insultdtor si calomnios al biroului de
presa din cadrul Parchetului General, el percepand masura preludrii dosarelor penale privind pe ...
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ca pe o ingerintd in activitatea sa, dispozitie de preluare a dosarului Impotriva céreia procurorul
..s-a plans Procurorului General, care a confirmat solutia de preluare a dosarelor (si Aplicitng
dlspus preluarea acestora).
In aceste conditii, apelantul-parat ... apreciaza ci este de bun simt a sustine ca i
in care forul inferior a emis o dispozitie, conﬁrmaté ulterior si de forul superior, solyftia di3gusa este
rezultatul activitatii celor doua foruri.
Se putea sustine ci Procurorul General, functie indeplinité la acea datd de
avut nicio legitura cu preluarea dosarelor procurorului ...doar in doud ipoteze: procur
plangea impotriva dispozitiei Parchetului de pe langd Curtea de Apel Craiova de p
dosarelor; sau Procuror General la acea data, dna ...., admitea plangerea pgacy orului ..

Sustine apelantul-pérat .... cd judecdtile de Valoare formulate agff o b factual& suficients,

in spetd: dl. procuror ...aduce la cunostinta publicului cd in dosarul i teaza pe dl. .
sunt probe privind implicarea in fapte de coruptie a lui .. fratele egtdi om?miel,
Consiliul Superior al Magistraturii in actiunea disciplinard forrnu 1
pasaje intregi care probeaza afirmatiile dlui procuror. Parchet
prin care relateaza ca nu se efectueaza cercetdri privind pe ...,

cercetiri cu toatd gravitatea celor aparute in presd si susti #r de progurorul de caz. Timp de
trei ani nu se intreprinde vreo masura, desi Parchetul Gen§ral putea sQlici@ din oficiu efectuarea de
cercetiri legate de implicarea fratelui presedintelui Ro in grave tapte de coruptie. Masuri au
fost luate numai dupa ce membrii familiei ... t plangere penala impotriva lui ....,

insotitd de o Inregistrare a unei intalniri dintre
acestea au aparat In presa.

fara a fi necesar si intreprinda verificari in

Or, judecitile de valoare au fost gkpuse 1n condn;ule in care existd o bazi factuala suficientd,
acte oficial, in spetd declaratii ale pro , pozitia CSM-ului expusa in cadrul actiuni
disciplinare indreptatad impotriva procur inregistrari care probeaza implicarea in fapte
de coruptie a lui ..., dublata de f3 General, desi stia de aceasta situatie incd din
2011, nu a intreprins vreo masur, ire la aCeasta pand in vara anului 2014.

In aceste conditii, sustink stantej] de fond in sensul c# apelantul-parét .... nu a emis
judecati de valoare, afirmatiile

7a mai aratat ca sustinerea 1nstan§e1 de fond conform cérei nu se
a inactivitatea organului de cercetare penald in cazul ...., nu

, W mod eronat, a facut confuzie intre dosarul 1nstrumentat de
A fost preluat, in care timp de trei ani nu a fost luatd nicio masura
1mnotr1va Ui N\, §i plangerea penald formulatd de familia .... la jumdtatea lunii iunie 2014, cu
anta a declarat ci in decurs de céteva zile de la formulare, cauza a fost preluata

Apel
fic intrebuintalyfebuie vizute tocmai in acest context, In care a existat o perioada de trei ani de la

1 luat dgh nou nicio masura impotriva acestuia.
rivitor la liberate presei, Curtea Europeana a Drepturllor Omului a statuat cd aceasta
acOPera si posibilitatea de a recurge la un grad de exagerare si chiar provocare. In acest sens s-a
constatat o incalcare a liberatii presei atunci cand doi jurnalisti au fost sanctionati pentru defaimarea
a catorva judecitori ai curtilor de apel.

Baza factuald este completatd de faptul ci la data 19 iunie 2014, inainte de a fi audiat la
sediul ... .... a relatat presei, din duba politiei, c¢d o parte din banii care constituiau mita ar fi ajuns
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la reclamanti. Aceste acuze grave au fost preluate i dezbatute pe larg de ansamblul mass-media din
Roménia, si nu numai de catre partile din acest dosar.

Deci, judecatile de valoare facute in cadrul emisiunilor mai susfardtate auNgvut loc in
contextul in care opinia publicd cunostea deja faptele care despre care se fcea vorbire, fapt pentru
care presupusul impact asupra reputatiei reclamantei este mult mai lipnitat $ subordopfit dreptului
opiniei publice de a primi informatii de interes general.

Totodatd sustinerile instantei, care si-a insusit in totalitate
fi fost facutd mafiot etc., este exageratd, nicaieri in cadrul discursului j istic nefiind facutad vreo
afirmatie de genul c3 reclamanta ar fi mafiot, etc., intentia apelantului-p ... fiind doar sa
sanctioneze modul de intdlnire a doi membri marcanti aj_gsistemului jufliciar, in parcare, §i
nicidecum, asa cum a sustinut reclamanta, de a-i catalogagafio golani4gtc. Este o neta diferentd
in a califica o persoand drept mafiot, golan etc. $i a spung fsemenga intalnire, avand in vedere
ci se desfasoari intr-o parcare, intre un procuror general $1\¢0y ilierul gtestuia.

Or, din lecturarea afirmatiilor ficute, se obsepuigd degcaredata acesta a precizat: "Nu poti
sa te intalnesti procuror general sef cu judecdtor dg¢fla Inalta Curte in parcare", sau "dar in niciun caz
intalnire intre reprezentantii cei mai inalti ai justiffei indggnddpte din Roménia".

Deci, ceea ce acest apelant-péarat a d ctionezjprin acest discurs este nivelul scazut
la care s-a facut o asemenea intalnire, intr-o

reclamantei, ci aceasta ar

e

ecitile de valoare prezentate au o baza
facuala suficienta, fiind ficute cu buni-credintaN@pt pentru care sanctiunea solicitata de reclamanta
in temeiul art.10 alin.2 din Conventia turilor Omului nu se impune intr-o societate
democraticé.

In ceea ce priveste prejudiciul, apelaniphgfarat .... a sustinut ca reclamanta nu a facut pe
parcursul procesului dovada ac€siteg. i , la dosarul cauzei a depus Barometru de opinie
intocmit de Grupul de studii i entale ... in perioada 18 februarie - 26 februarie

Chiar daca definiti
la plata in solidar a

stabili #xistenta unei fapte delictuale in sarcina acestuia, obligarea
i de 250.000 lei tot ar scoate in evidentdi nelegalitatea si netemeinicia
3 ofa preciZat in literatura de specialitate de profesorul ..., spre a decide ca
nu a fost incalcata fitea dg exprimare a reclamantilor, ingerinta autoritatilor statale apdrand
astfel ca justificat:\g#n rapogfare la dispozitiile art.10 alin.2 din Conventie, adeseori instanta
europeand a et in Vedars i
sstor sanctiuni apare ca nociv pentru societate si are a fi luat in considerare
\ fi apreciati proportionalitatea sanctiunilor aplicate reclamantilor, spre a

¢ care apelantul-parat... trebuie sa le plateascd in solidar reclamantei sunt de
iilor M)€dii pe o perioada de peste 12 ani, sanctiune care este de naturd a descuraja
1 indeplineascd rolul de a alerta publicul in caz de abuz aparent sau prezumat al
nei autoritati sau reprezentant al vreunei autorititi publice.

de aceste considerente, a solicitat admiterea apelului, schimbarea in tot a sentintei si,

ntradictoriu cu acesta, ca nefondata, iar in secundar, in conditiile in care instanta va considera ca

sumWAntrunite conditiile raspunderii civile delictuale, micsorati cuantumului despdgubirilor,

rap8rtandu-se la faptul ci este vorba de o raspundere solidard; de salariul mediu in Roménia si de
ctica relevanta a Curtii europene a drepturilor Omului.

Apelanta-piriti SA ...., in apelul declarat, a sustinut ci prin cererea de chemare in
judecata reclamanta a solicitat obligarea in solidar a acesteia cu parétil persoane fizice la plata
sumei de 1.000.000 lei, intrucdt a permis prezentarea de cdtre realizator si invitafi a unor
neadeviruri, prin incalcarea dreptului la informare corecta.

Asa cum s-a aritat mai sus, in ceea ce-1 priveste pe partul ..., in principiu nu se poate vorbi
de obligarea paratilor in solidar la plata unei sume de bani intrucét afirmatiile facute de acesta nu o
privesc pe reclamantd si, ca atare, aceasta nu justifici calitate procesuald activa, iar in ceea ce
priveste afirmatiile ficute de ceilalti parati, fard a mai reitera inca odata argumentele pentru care nu
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se impune sanctionarea acestora si pe care, de altfel, aceasta apelant3-parata arata cd si le insuseste,
considerd ci prezentarea informatiilor, contrar celor retinute de instanta de fond s-a
respectarea deontologiei profesionale, existind o bazd factuald suficientd care
exprimarea judectilor de valoare.

Mai mult, SC .... a respectat intrutotul si dispozitiile Deciziei nr.220/20
National al Audiovizualului, in sensul ci a solicitat un punct de vedere reclamantei dar prin
de presa al ... s-a comunicat faptul ca doamna procuror sef nu comenteaza a ja adusa si ca,
atunci cand va considera oportun, va emite un punct de vedere.

in ceea ce priveste prejudiciul, apelanta-parata a sustinut cd reclamanta nu a fac
acestuia pe parcursul procesului. Mai mult, la dosarul cauzei a depus Bargmuetru de opinie‘intocmit
de Grupul de studii socio-comportamentale Avangarde in perioada 18 g ) 26 febguarie 2015,
respectiv 21 aprilie - 29 aprilie 2015, care a scos la iveald in urma sos efectpat cd dna ...se
situeaza pe locul 3 la incredere in preferintele romanilor.

Chiar daca definitiv s-ar stabili existenta unei fapte delict
..., obligarea la plata in solidar a sumei de 250.000 lei tot
netemeinicia acestei hotdrari. Asa cum s-a precizat in literatgra de
spre a decide ca nu a fost incélcata libertatea de exprimage a mantil
statale aparand astfel ca justificatd prin raportare la dispo i
instanta europeand a avut in vedere caracterul mod
contrar, efectul disuasiv al acestor sanctiuni apare ca no
considerare atunci cand urmeazi a fi apreciata prop@Njonalitated
spre a determina justificarea lor.

Or, daci se are in vedere salariul mediy pe economt nul 2015, care este de 1706 de lei,
rezulti ci daunele pe care trebuie s le plate olidar reclamantei sunt de echivalentul salariilor
medii pe o perioada de peste 12 ani, san -
indeplineasca rolul de a alerta publicul §
reprezentant al vreunei autoritéti publicg.

Fati de aceste considerente, ape
a sentintei si, rejudecdnd cauza
contradictoriu cu SC antena 3 £
intrunite conditiile raspunde
raportandu-se la faptul ca este
practica relevanta a Curfijz _

In final, fatd d i sus mentionate, toti pardfii au solicitat admiterea apelului,
schimbarea in tot a SR\ , rejudecand cauza, in principal respingerea actiunii formulata
fatd de ... cavfiind gani care nu justifica calitate procesuald activa iar, in subsidiar
respingerea ca ngfondatd a b formulata Impotriva paratilor ..., ..., ... $1 SC ... Cu cheltuieli

scoate in evidentd nelegalitatea si
itate de profesorul ....,
, ingerinta autoritatilor
din Conventie, a@eseori

entru socictate si are a fi luat in
ctiunilor aplicate reclamantilor,

solicitat admiterea apelului, schimbarea in tot
ond, fcipal respingerea ca nefondatd a actiunii In
ofundar, “n conditiile in care instanta va considera ci sunt
i elictuale, micsorarea cuantumului despagubirilor
pundere solidard; de salariul mediu in Roménia si de

Pérdtul-recfmant ... a declarat apelul si cu privire la solutia pronuntatd asupra
cagerii reconvegtionale, sustinand cd actiunea introductiva de instantd formulatd de reclamanta-
pin ea insisi un abuz de drept, o acfiune prin care aceasta i-a afectat grav
imagificdNgublica si gfedibilitatea de jurnalist specializat in domeniul justitiei, prin acuzatia lipsitd
faptic si probatoriu, aceea c intr-0 presupusa participare la o emisiune de la ... ar fi
t afirmatii [M)fdresa sa, prin care i-ar fi afectat imaginea publica si demnitatea umana in scopul
intimida & nu mai dezviluie aspecte din activitatea de sefa a ... si fost Procuror General al

A mai sustinut apelantul parat-reclamant ca reclamnta-parata ... a folosit institutia pe
=N\onduce - ... din cadrul ....-, in scopul de a emite la data de 24 junie 2014 comunicatul de
. 906/VII1/3, prin care s-a afirmat despre apelant ca ar fi proferat afirmatii mincinoase care
t un grav prejudiciu de imagine si au adus o grava atingere demnitdtii umane.

Mai mult, la aceeasi data ....a facut sa apard in presa ,,de casd” a ... actiunea de
chemare in judecatd impotriva acestuia i a colegilor jurnalisti de la Antena 3, pentru a crea in
spatiul public ideea ca ar fi comis faptele de care il acuzi, prin perpetuarea acuzatiilor nefondate si
prin mutarea procesului in spatiul public, prin crearea unei impresii de vinovitie inainte de
judecata.
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A mai Invederat apelantul pérat-reclamant .... ci tribunalul i-a  respins cererea
reconventionala motivand, in mod eronat ca, in raport de solutia pronuntatj ’¢a principala,
caracterul pretins ilicit este cdzut in desuetudine si ci publicarea comunics nu este in
masura sa justifice admiterea pretentiilor reconventionale.

Totodatd, a mai sustinut, in ceea ce priveste motivaregftrib ensul ca in

raport de solutia pronuntaté in actiunea principald, caracterul pretins ificit este caZttin desuetudine,
sub aspectul temeiului de drept, ca, daci se analizeazi dispozitiife 6 parag. 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (denumitd in continuare ,,Conventia"), g observa ci acestea nu
definesc nofiunea de acuzatie in materie penald. Curtea Europeana a Drepturt)fr Omului (denumita
in continuare ,,Curtea”) a statuat cd locul eminent pe care- pa dreptul la un proces echitabil

notiunii de acuzatie la care se referd acest text.
Chiar de la inceputul dezvoltarii jurisprude

ale 1n agleasta materie, fosta Comisie
(actualmente Curtea) a statuat cd generalitatea norm incrdmipegz# o anumita conduitd si scopul,
in acelasi timp preventiv si represiv al sanctiuniifSunt suficiente ca, pe temeiul dispozitiilor art. 6
parag. 1, si fie determinatd natura penald a u i

Deci, nofiunea de acuzatie in ma¥gie penald, in sensul conventiei, are in vedere un
inteles mai larg, cuprinzind si orice f: ilici

din Conventie, care statueazi ci 6r ersoand gicuzatd de o infractiune este prezumata nevinovata
pana ce vinovatia va fi legal stahili
prezumtia de nevinovitie i
penal, in sens strict, ea ava

ituitd de art. 6 parag. 2 din Conventie nu priveste numai procesul
o apleali®\mai largd, intr-un dublu sens: pe de o parte aceastd garantie
6 (1), ceea ce Inseamna ci este aplicabili ori de cate ori

arile jurisprudentiale si doctrinare ficute cu privire la notiune
lantul parét-reclamant a mentionat ca jurisprudenta europeani a
la vinovitia unei persoane, cdreia i se reproseazi comiterea unei
Lip#Crogativa sau dubitativa, nu o sustrage domeniului de aplicare a art.
6 parag. 2, pfntru ca,Ngca s-ar admite o asemenea interpretare, dreptul la prezumtia de nevinovatie
recunoscut qe acest texiynu ar avea caracter efectiv. Ceea ce intereseaza in aplicarea dispozitiilor
real al deglaratiei in discutie si nu forma literala.

tul situatiei de fapt, a ardtat in cadrul cererii reconventionale, ca prin
i de presa nr. 906/VIII/3 din 24 iunie 2014 (corectat ulterior pe site-ul
iunie 2014), difuzat tuturor institutiilor de presa si publicat pe site-ul
. »De asemenea, in nume personal, doamna ..., la data de 25.06.2014, a
istrat la inStanfa de judecata actiunea in daune morale impotriva persoanei juridice SC ...,
i a persoanelor fizice ..., ..., ..., ..., ..., moderator, respectiv invitati, pentru afirmatii
care au creat un grav prejudiciu de imagine si au adus o gravd atingere demnitatii

Prin aprobarea acestui comunicat de presa, sustine apelantul pérét-reclamant, parita
1t institutia pe care o conduce in scop personal (a se vedea ci in comunicat se precizeaza ci
parjta a introdus actiunea in nume personal) pentru a-l acuza de fapte neadevarate, respectiv de
ducerea unui grav prejudiciu de imagine si o grava atingere demnitatii umane, in scopul
discreditdrii sale profesionale si stirbirii reputatiei si imaginii publice.
Analizand sentinta apelatd, apelantul parat-reclamant a sustine c& unul dintre
principalele argumente folosite de instanta de fond in respingerea cererii reconventionale l-a
constituit tocmai faptul c&, in raport de solutia pronuntatd in actiunea principald, caracterul pretins
ilicit este cdzut in desuetudine. Or, raportat la dispozitiile Conventiei si practica constants a Curtii,
orice persoand se bucurd de prezumtia de nevinovitie inainte de a fi condamnata definitiv de o
instantd. Deci, nu are importan{i solutia dati prin hotirarea finala, atat timp cat fnainte de
pronunfarea acesteia s-a incélcat principiul nevinovitiei.
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Pe cale de consecintd, apelantul pardt-reclamant ... a considerat cd hotararea

pronuntata de instanta de fond a fost datd cu incélcarea legii.

In ceea ce priveste motivarea in sensul ca publicarea comunicatului de pf

in masurd sa justifice admiterea pretentiilor reconventionale, a sustinut ci in cal

reconventionale, plecand tocmai de la inscrisurile anexate actiunii reclamantei-pgrate,

arate cd actiunea acesteia si a ... (denumita in continuare ...) a fost una premedit§i, de den1®

apelantului-parat-reclamant.

Astfel, la dosarul cauzei existd comunicatul de presa nr. 906/VIII/3N{n 24 iunie

2014, difuzat tuturor institutiilor de presd si publicat pe site-ul ... prin care s-a afi

asemenea, in nume personal, doamna ... la data de 25.06.2014, a inregisjzat la instanta a iunea in

daune morale impotriva persoanei juridice SC ...., precum sl a perso; 1 LN,

..., moderator, respectiv invitati, pentru afirmatii mincinoase care a judici
imagine si au adus o grava atingere demnitatii umane.

Asa fiind, in situatia in care comunicatul de pres

sa nu este

instantd impotriva sa?
Mai mult, asa cum a mentionat si in fa
online www.hotnews.ro a aparut articolul intitulat "

d in cadrul publicatiei
- pe ... si alti patru

actiunea civild in format electronic, sub forma do
17550975, o cerere chemare in judecatd ...3, iar p
proprietiti, apare ca autor ... consiliera reclamantei-parate.

Totodats, apelantul parat-recl a aratat cf articolul a fost publicat la data de 235
iunie 2014, la ora 13:19 si actiunea a fost j

evident la o concluzie contrara
tribunalului, in sensul ci nu cd parita a transmis actiunea cdtre presa, este
nefondata.
parat-reclamant a considerat ca modul de redare a

Mai mult decat a§
= nii civile citre diverse publicatii au dus la incélcarea

comunicatului de presé Si

dlcle personalitatii, iar in acelasi sens a decis si Inalta Curte de
tatuat ca daunele morale sunt apreciate ca reprezentand atingerea

acest sens, prin incilcarea prezumtiei de nevinovitie, nu numai c& se incalcé unul
bazi a unui litigiu (in conceptia Curtii), dar se determind si o afectare a

un oprobr
J4 pentru aceasta (o hotirare definitivi), dand nastere unor suferinte, posibil de a fi

AStfel, apelantul parat-reclamant a sustinut ¢ prin audierea martorului .... a aratat
ingfrcate prin activitatea paratei ... si a reclamantei-pardte, proba de care in mod
nefondat instanta nu a {inut cont.

A solicitat admiterea apelului, schimbarea in tot a sentintei sub aspectul cererii

Apelantul-parat-reclamant ... a formulat si cerere de amendare cu 1000 lei a
apelantei-reclamante-p&r&te pentru exercitarea cu rea-credintd a apelului, in baza art.12 (3)
rap.la art.187 (1) lit.a si la art.10 51 art.249 Cod pr.civila.

In motivarea cererii, a aratat ci reclamanta a formulat actiunea in baza art.1357 Cod
civil, indicand faptul ca paratul-reclamant a ficut o anume afirmatie, respectiv: ,.eu astept ca .
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sefa..., s inceteze cu minciuna (...) cd presedintele are imunitate si sa il cerceteze pe ...care nu are
nicio imunitate”, in dovedirea actiunii aceasta neardtand in ce consta fapta iljgf oroband in ce
constd vinovatia acestuia, prejudiciul si legdtura de cauzalitate.

Astfel, reclamanta ... a incélcat art.10 si 249 Cod pr.civila, p§grivit carora pértile au
obligatia si-si probeze pretentiile (...) si cel care face o sustinere in ¢ ul Pegcesului e
dovedeasca.

Potrivit art.12 (3) Cod prlcivild, partea care nu isif1
obligatiile procesuale raspunde potrivit alin.2 ... va putea fi obligatd, po
amenzi judiciare.

Potrivit art.187(1) pet.1 lit.a Cod pr.civild se po
1000 lei urmatoare fapte: introducerea cu rea-credinta a uny
exercitarea unei cdi de atac vadit netemeinice,

In conditiile in care reclamanta era con:
procesuale la fond, rezultd cd ne aflam in situatia
acesteia fiind doar si obtind o sumé si mai mare debani.

lineste cu bund-credintd
Wit legii, si la plata unei

nu se primeascd la dosar referatul din 1.04.201 nspectidi Judiciare, prin care s-a indreptat
eroarea materiald si s-a corectat raportul CSI¥I de aparage 2 putatiei ..., in sensul constatdrii ca
paratul-reclamat nu a participat la emisi ... — ... &m 19 iunie 2016, cum gresit a refinut

instanta de fond in imputarea prejudiciului in ¢ siu, pe baza respectivului raport.

Totodata, a mai aratat ifuatia est®Ngentica si in cazul paratei ..., iar o situatie si
mai grava se constatd si in cazul pératului .2 nde ni€i macar nu se indici in actiune ce anume ar fi
afirmat, fiind evident ci simpla pafticipare a accyyh la o emisiune nu putea genera nicio consecin{a
in virtutea faptului ca ceea ce nu €x1%g nu poate Ji probat.

Mai mult, reaugsagedintaNagecj#mantei rezultd si din faptul cd aceasta isi cunostea
foarte bine obligatiile procgfuale. Astfel, in dosarul 1r.20673/299/2016 aflat pe rolul Judecdtoriei
sector 1, dosar in care ... i te de parati, reclamanta, sub propria semnaturd, a depus
intAmpindri in respectiva ¢ aritat: ,,Nu sunt indeplinite conditiile raspunderii civile
omde_art.1357 s/ ale repararii prejudiciului in cazul acestei rispunderi ...
direafretentilfor sale, are obligatia de a proba ca sunt indeplinite cumulativ
cerintele previzute §e leg€ pentry antrenarea rédspunderii civile delictuale. in acest sens, reclamantul
trebuie si administrdge/probe syliciente, pertinente si concludente, care sé ateste ca s-a savarsit o
fapti ilicitd, gimpeig acowetaiga creat un prejudiciu, c& existd o legdtura de cauzalitate intre fapta
udiciu, tpectiv ci fapta a fost comisd cu vinovafie de catre cel chemati in judecata.
fie si nymai a uneia dintre aceste cerinte, face imposibild angajarea raspunderii

in subsidiar, in cazul in care instanta va refuza aplicarea amenzii judiciare, a solicitat
si se coftate incalcarea obligatiilor procesuale de cdtre reclamanta Kovesi Laura si sd se faca
icarea art.22 Cod pr.civild, dispunand maésurile necesare pentru realizarea justitiei, mergand pand
tringerea sub sanctiunea unei amenzi judiciare, in virtutea rolului activ al judecétorului in
aflafea adevarului, dat de art.22 Cod pr.civila.

La data de 15 martie 2018 apelantii-parati SC ..., ..., ..., ... i ..., prin avocat, au
formulat cerere de aminare a pronuntirii la o dati ulterioard celei de 23.03.2018, intrucét au
investit Inalta Curte de Casatie si Justitie cu cerere de strdmutare a prezentului litigiu, ce face
obiectul dosarului nr. 657/1/2018, cu termen de solutionare la data de 23.03.2018, precum si cu
cerere de suspendare a solutiondrii cauzei pand la solutionarea cererii de strimutare, cerere ce face
obiectul dosarului nr. 657/1/2018 al, cu termen de solutionare la data de 23.03.2018.

Examindnd sentinta atacatd, prin prisma criticilor formulate in apelurile declarate, in
raport de actele si lucririle dosarului, de dispozitiile legale ce au incidentd in solutionarea
cauzei, Curtea constatd urmdtoarele:
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Cu titlu prealabil, Curtea retine ca apelantul pardt-reclamant ... a formulat
repunere pe rol a cauzei (fila 436 si urmatoarele din dosarul Curtii de Apel Ploiesti
dispozitiile art. 400 din Codul de procedurd civila, respectiv incilcarea dispozitiilor
Codul de procedur civila, art. 214 din Codul de procedurd civila, art. 16 din Codal de'n
civilg, art. 6 si 13 din CEDO.

in analiza acestor cereri, Curtea retine c&, potrivit art. 400 din Codul
repunerea pe rol poate fi dispusd numai in conditiile in care, in timpul deliberdrii, inst apreciaza
ci sunt necesare probe sau lamuriri noi, situatie ce nu se regéseste in cauza.

Totodatd, nu se poate retine necesitatea repunerii cauzei pe rol in rgspectarea dis ozitiilor

inscrie in randul motivelor temeinice de inlocuire a judecatorului, f exceptie de la acest
principiu. Un argument in acest sens il constituie prevederile art. 145 al din Cogdll de procedurd
civila, potrivit cdrora “hotdrdrea de strdmutare va ardta in
indeplinite de instantd inainte de strdmutare urmeazd a fi pastrffle”.

Nici invocarea dispozitiilor art. 214 din Codul de prgcedur;
gali evgcata se referd la situatia

Bucuresti, dezbaterile asupra fondului apelurilor nu a inchise, acestea fiind, in fapt, reluate in
fata Curtii de Apel Ploiesti in urma stramutarii.
Curtea constati cd o repunere pe rol a

De asemenea, nu se poate retine
impund repunerea cauzei pe rol, in copitiile in care stramutarea cauzei este o exceptie expres
g emijlocirii in procesul civil, astfel ca nu sunt
incilcate garantiile unui proces echitab pectiv Jea a egalitatii armelor, a contradictorialitatii

procedurii, a motivarii hotararii. Sg.e

Codul de procedur civild, nici celelalte ” motive” invocate de
de repunere a cauzei pe rol inregistrata la data de 19.03.2018,
respectiv ca j ministrat Pfobe in apelul devolutiv; s-a incilcat dreptul la un proces
echitabil cu ignorarea grav
propriul afel™gstanta nu putea raméne in pronuntare, in conditiile in care a fost recuzata; la

egii, o se
ii si sa refuze a le pune in discutia lor si a le solutiona, invocand decizia nr. 70/2018

considerente, cererile de repunere a cauzei pe rol formulate de apelantul pdrat-
unifneintemeiate, urmdnd a fi respinse.

Pentru aceleasi argumente evocate in precedent Curtea va retine ca neintemeiatd si cererea
ere pe rol formulatd de apelantii-pariti, in cuprinsul cireia acestia invoca necesitatea
ii disp. art. 19, art. 214 din Codul de procedur civila si art. 6 din CEDO.

n ceea ce priveste motivul de repunere a cauzei pe rol justificat de imprejurarea ca, desi
pro®a cu inscrisuri constind in decizia nr. 1/2013 a ICCJ a fost propusa prin cererea de apel a
paratilor, asupra acesteia instanta de apel nu s-a pronuntat, Curtea refine cd nepronuntarea instantei
asupra unei probe solicitate de parti nu constituie motiv de repunere a cauzei pe rol in sensul art.
400 din Codul de procedurd civila. Acest text legal se referd doar la ipoteza in care instanta
apreciaza ci e necesard administrarea unor probe sau ci are nevoie de lamuriri din partea pértilor.
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Astfel, ultimul moment procesual in care apelant11—parat1 puteau invoca aceastd omisiune de
durd civila, in

fata Curtu de Apel Bucuresti.
Or din cupnnsul incheierii de sedintd din data de 06.04.22016 a (yrtii de Ape Bucurestl
4 R inveders

in dezbaterea apelurilor. in aceste conditii, instanta s-a pronuntat $rit\jncheierea din 06.03.2018,
constatand decaderea apelantilor-parati din proba cu acest inscris.

In ceea ce priveste motivul de repunere a cauzei pe rol pentru reaujfrea martorului ...,
Curtea apreciazi ca nu sunt indeplinite conditiile art. 400_dig Codul de procedurd civila, si cu
privire la aceastd cerere instanta dispunénd decdderea din g fe a 0 M@ propune ca proba prin
incheierea din 06.03.2018.

Neintemeiate urmeazi a fi socotite si cererile de %gp nere aj auzei pe rol formulate de
persoanele care au depus cerere de interventie accgsqie, P oo $i .. (filele 622-625 si
627-632 din dosarul Curtii de Apel Plo1e§t1) intgfcat asupra cererilor de 1ntervent1e accesorie pe
care le-au formulat, Curtea s-a pronuntat prin incleiere . 03.2018, raportat la dispozitiile de
indrumare date de Inalta Curte de Casatie si Jugtitiyweth deciziginr. 70/2018.

In ceea ce priveste cererea de amidnaffe incd o dgtd g/ pronuntdrii, formulate de apelantii-
pariti, Curtea retine ca, potrivit dispozitii . 396 alin.Y din Codul de proceduri civila, in cazuri
justificate, daca instanta nu ia hotirarea de inda¥\ pronuntarea acesteia poate fi amanata pentru un
termen care nu poate depisi 15 zile.

In cauza, Curtea a rimas in pronunt
conformitate cu prevederile art. 396 alin.1 din
astfel ca cererea apelanplor—para,

la dafa de 6 martie 2018, amanand pronuntarea, in
] de procedura civila, la data de 20 martie 2018,
anare igca o datd a pronuntdrii, ulterior datei de 23 martie

motiv temeinic de amanard a progafitaly, in lipsa suspendaru prezentei cauze de citre fnalta Curte
de Casatie si Justitie, 1nvest tigharea cererii de stramutare. Ori, Curtea constata ca cererea
~ de suspendare a prezepioneg solutionarea cererii de strimutare a primit termen la data de
23 martie 2018, in mp cu“cererea de strimutare, in ambele cazuri fiind depasit termenul

legal de 15 zile pe Anareg pronuntdrii, prevazut de art. 396 alin.1 din Codul de procedura
civila.

sste fondul cauzei, Curtea retine, ca situatie de fapt, imprejurarea cé, la data
de 19.06.20014, orele 2080, pe postul de televiziune ...., a fost difuzatd emisiunea ”...”, la care a
ici vitat, apelantul-parat ..... Aceasta emisiune, realizata de cétre ...., a avut
amilia ..., rusine nationald”.

Mle 21.30, pe acelasi post de televiziune ..., a fost difuzatd emisiunea ....”,
¥ catre apelantul-parat ..., emisiune la care au participat, in calitate de
vers .... §i .... Emisiunea a avut ca tema de dezbatere : ” Regimul ... se

Prin cererea de chemare in judecatd, inregistrati pe rolul Judecitoriei Sectorului 1
sti la data de 25.06.2014, astfel cum a fost precizatd ulterior, apelanta-reclamanta ... a
cherffat in judecatd pe apelanta-parata SC ... si pe apelantii-parati ..., ...., ..., ... §i ..., solicitand,
ingbrincipal, si se constate incilcarea drepturilor nepatrimoniale la onoare, demnitate, reputatie,
1magine si viata privata si obligarea solidara a acestora la plata sumei de 1.000.000 lei cu titlu de
daune morale pentru prejudiciul cauzat prin difuzarea celor doua emisiuni, respectiv prin publicarea
afirmatiilor calomnioase in cadrul platformei de comunicare online a paratei .....

In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 74, 252-255, 1340,
1358,1373, 1381-1383 din Noul Cod civil, art. 30 si 31 din Constitutia Romaniei, art.10 CEDO,
Codul deontologic al jurnalistului, Legea nr. 504/2002, Decizia nr. 220/2011 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual.

Apelantul-pirit .... a formulat cerere reconventionald, in contradictoriu cu reclamanta ...,
solicitand, in principal, si se constate incilcarea drepturilor nepatrimoniale la onoare, demnitate,
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reputatie si imagine si obligarea péaratei-reclamante in solidar cu parata...la plata sumei de 50.000
lei daune morale pentru prejudiciul moral cauzat prin prezentarea pe site-ul ....
comunicatului de presa nr. 906/VIII/3 din 24.06.2014, dar si in presa, a faptului c&,
”...” din 22.06.2014, a facut afirmatii mincinoase la adresa reclamantei.
Apelantul-parat-reclamant si-a intemeiat in drept cererea reconventionalad
209 din Codul de procedura civila, art. 72-73, art. 253 alin.1, 3 lit.a, 4, art. 1349
1385 din Codul civil, art. 10 alin.2 CEDO, art. 8 alin.1 CEDO si art. 6 CEDO.
Prin sentinta apelatd, instanta de fond a respins exceptia lipsei calitétii pro
invocatd de parétul ..., respectiv exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei recon
., Invocatd de reclamanta-parata, ca neintemeiate.

A respins in rest preten;iile din actiunea principala,
formulata de pératul reclamant , ca neintemeiate.

Constitutia Roméniei; art. 1349, 1357, 1358, 1373, 1381-1
civila delictuald; art. 70-75 din Codul civil privin i

din Conventia Europeani a Drepturilor Omu

reglementatd de dispozitiile art. 1349 fin Codul civil, potrivit carora: ”(1) Orice persoand are
indatorirea sd respecte regulile de corduitd legea sau obiceiul locului le impune i sd nu
aducd atingere, prin actiunile ori inalsasflle sale,)drepturilor sau intereselor legitime ale altor
persoane. (2) Cel care, avind g

”(1) Cel care cauzeazd g
sd il repare.(2) Autoryl

ArticQlul 13
fapta prepusﬂor

persoand are dreptul la libera exprzmare. (2) Exercitarea acestui drept nu poate fi restransa decdt
ile si limitele prevdzute la art. 75"

rticolul 71 din Codul civil - Dreptul la viata privatid prevede ci: (1) Orice persoand are
dreptulfla respectarea viefii sale private.(2) Nimeni nu poate fi supus vreunor imixtiuni in viata
inMfla, personald sau de familie, nici in domiciliul, resedinta sau corespondenta sa, fird
consimtamdntul sdu ori fard respectarea limitelor prevdzute la art. 75.(3) Este, de asemenea,
interzisd utilizarea, in orice mod, a corespondentei, manuscriselor sau a altor documente
personale, precum si a informatiilor din viata privatd a unei persoane, fird acordul acesteia ori
fara respectarea limitelor prevdzute la art. 757
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Articolul 72 - Dreptul la demnitate prevede ca: ”(I) Orice persoand are dreptul la
respectarea demnitdtii sale.(2) Este interzisd orice atingere adusd onoayf? §1 Megutatiei unei
persoane, fird consimidmadntul acesteia ori fdrd respectarea | imitelor previdlte la art.
Articolul 73 - Dreptul la propria imagine prevede ca: (1) Orice pRrsoand are dreptul la
propria imagine.(2) In exercitarea dreptului la propria imagine, eqf poatdhgd interglcd ori sd
impiedice reproducerea, in orice mod, a infdfisdrii sale fizice ori & vocii sal® , dupd caz,

Articolul 74 - Atingeri aduse vietii private prevede cd: ”Sub reze
art. 75, pot fi considerate ca atingeri aduse vietii private: a) intrarea sau ra.

interceptarea fird drept a umei convorbiri private, savgfsita pfin oric® mijloace tehnice, sau
' tarea ori utilizarea imaginii

care prezintd interioare ale unui spatiu privat, farg
finerea vietii private sub observafie, prin orice mifloace, in afard de cazurile prevdzute expres de
lege; 1) difuzarea de stiri, dezbateri, anchete sau e repgflaje \crise ori audiovizuale privind viata
cauzd; g) difuzarea de materiale

contindnd imagini privind o persoand aflatd I tratamenijn
de sdndtate, problemele de diagnostic, prognostic,
alte diverse fapte, inclusiv rezultatul autopsiei,

fard acordul persoanei in cauzd, iar i
sau al persoanelor indreptdfite; h) utiliz

cu fea-credintd, a numelui, imaginii, vocii sau
asemdndrii cu o altd persoand; i) 1

area corespondentei, manuscriselor ori a altor
documente personale, inclusiv d domiciliul, resedinta, precum si numerele de
telefon ale unei persoane sau iliei sale, fird acordul persoanei cdreia acestea ii
apartin sau care, dupd caz, gfe dreptul de a dispune de ele”.

Articolul 75 - Limitg prevgde ¢
sunt pefmise de lege sau de conventiile §i pactele internafionale

# potrivit cirora: “orice persoand fizicd are dreptul la ocrotirea
wiei umane, cum sunt viafa, sdndtatea, integritatea fizicd si psihicd,
Netii private, libertatea de constiintd, creatia stiintificd, artisticd, literard

valorilor i
demnitateg

#in Codul civil - Mijloace de apdrare prevede ca: ”(1) Persoana fizicd ale
sponjale au fost incdlcate ori amenintate poate cere oricdnd instanfei: a)

erzicerea pefru viitor, dacd aceasta dureazd incd; c) constatarea caracterului ilicit al faptei
site, dacd tulburarea pe care a produs-o subzistd. (2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1),

dreptului atins, cum sunt: a) obligarea autorului, pe cheltuiala sa, la publicarea hotdrdrii de
cofldamnare; b) orice alte mdsuri necesare pentru incetarea faptei ilicite sau pentru repararea
prejudiciului cauzat. (4) De asemenea, persoana prejudiciatd poate cere despagubiri sau, dupd caz,
o reparatie patrimoniald pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, dacd
vitdmarea este imputabild autorului faptei prejudiciabile. In aceste cazuri, dreptul la actiune este
supus prescriptiei extinctive”.

Curtea retine si faptul ci, in legislatia nationald, libertatea de exprimare este reglementatd de
articolul 30 alin.1 din Constitutia Romdniei, potrivit ciruia “libertatea de exprimare a gandurilor,
a opiniilor sau a credingelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile”.
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Alineatul 6 al textului constitutional stabileste, insd, limitele acestei libertdti de exprimare,
previzand faptul cd “libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoayfd, VIONQ
particulard a persoanei §i nici dreptul la propria imagine”.

Alineatul 8 al articolului 30 stabileste si faptul ca “rdspunderea civild pentru infc
pentru creafia adusd la cunostin{d publicd revine editorului sau realizatorpiui,
organizatorului manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al Rostului dé
sau de televiziune, in conditiile legii”.

Curtea constatd si faptul ca libertatea de exprimare formeaza obiectul de reg ntare si a
articolului 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, potrivit caruia:
persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept includeli
libertatea de a primi sau a comunica informaii ori idei fard amesteculfo tilor pfblice si fard
a fine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedicd Statelg fupund, societdfile de
radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizarey

2. Exercitarea acestor liberidfi ce comportd indatoriri s '
unor formalitdti, conditii, restrdngeri sau sancfiuni previgfite de lege care, intr-o societale
democraticd, constituie mdsuri necesare pentru securitatea afion ]
siguranta publicd, apdrarea ordinii §i prevenirea infractunilor id sandtdtii, a moralei, a
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica dgvulgarea gfoghatiilor confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea §i impartialitatea puterii

Totodata, dreptul la respectarea vietii private si de
CEDO, potrivit cdruia: ”1.Orice persoand are ul la re
familie, a domiciliului si a corespondentei sale. 2. Nu e
in exercitarea acestui drept decit in mdsura ju care acest

amestecul unei autoritdti publice
stec este previzut de lege si dacd

sigurantd publicd, bundstarea economic arii, % ordinii si prevenirii faptelor penale,
protejarea sandtdtii sau a moralei ori pytejarea drepturilor si libertdtilor aliora”.

entale ale omului, jurisprudenta instangei

Raportat la aceste drepturi si It
vs. ie si existe intre exercitiul dreptului la libera

europene se refera constant la ¢ ul carg tr
exprimare, pe de o parte, §i prot
persoane, pe de alta parte.

In acest sens, in literatur
instanta de fond, faptul e¥=h

t specialitate s-a apreciat, astfel cum corect a retinut
de#Cxprimare cuprinde doud libertati distincte, s1 anume:

a fi analizate in prezenta cauz din perspectiva rolului esential
ocietatgfdemocratica.

seffuat cd, desi nu trebuie sa depageascd anumite limite ce tin de
elorjalti, presei ii incumba obligatia de a comunica, cu respectarea
orlalti, informatii si idei cu privire la toate problemele de
care privesc functionarea puterii judiciare (Cauza De Haes si Gijsels

4tile de valoare nu se preteazd la demonstrarea exactitatii lor” (Cauza Cumpdnd si
Mazdre impotriva Romdniei, cererea nr. 33.348/96, hotdrdrea din 17 decembrie 2004).
n ceea ce priveste libertatea de informare, aceasta presupune responsabilitate (alin.2 al art.
onventie). In acest sens, instanta europeand a statuat ca garantia pe care art. 10 o conferd
stilor cu privire la relatarea unor probleme de interes general este subordonatd conditiei ca
acestia sa actioneze cu buna-credintd, sd ofere informatii exacte si demne de crezare, in respectul
deontologiei profesionale specifice acestora.

Libertatea de exprimare a jurnalistilor presupune o posibila doza de exagerare sau chiar de
provocare privitoare la judecatile de valoare pe care le formuleazi, neputdndu-se concepe ca un

10 din
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jurnalist si formuleze judecati de valoare critice numai cu conditia de a le putea demonstra
realitatea (Cauza Lingens impotriva Austriei, hotdrarea din 8 iulie 1986).

Curtea a decis, insd, ¢4, chiar si atunci cand o declaratie a unui jurnalft constituido judecatd
de valoare, o asemenea judecatd facuta fard nicio baza factuala poate s3 ap§fa ca excesija si sd se
situeze, astfel, in afara protectiei conferite de art. 10 libertatii de eyprimasg (Cauzaferusalem
impotriva Austriei, cererea nr. 26958/95, hotdrdrea din 27 februarie 2001).

CEDO a statuat si faptul ca libertatea de exprimare nu se apli€aNgar informatiilor sau ideilor
care sunt primite favorabil sau privite ca inofensive sau ca 0 chestiune de 1y
ofenseazd, socheazid sau deranjeazd (Cauza Pedersen §i Baadsgaard im
cererea nr. 49017/99, hotdrdrea din 17 decembrie 2004).

fn ceea ce priveste limitele criticii admisibile, Curteg/a statypit ca, in@azul functionarilor care
exercita functii oficiale, ca si in cazul oamenilor politici, facesigh trebuie si fie mult mai largi. In
acelasi timp, nu se poate spune ca functionarii se expun cu Rupe stiinta ynui control atent al faptelor
si gesturilor lor, exact ca si oamenii politici. in plus, tionawi], si g
obligatiei lor de a fi rezervati, trebuie pentru a-si i eplini functiile lor, sa beneficieze de increderea
publicului fard a fi pe nedrept deranjati, fiind i 4 fie protejati de atacuri grave si
nefundamentate (Cauza Janowski impotriva nr. 25716/94, hotdardrea din 21
ianuarie 1999, Cauza Ralu Traian Filip §
inadmisibilitate).

De asemenea, cu referire la magistrati,
atitudinea acestora, chiar si in afara
magistrati, poate constitui o preocupare
functiondrii justitiei si a moralit
impotriva Romadniei, cererea nr.

Referitor la art. 8, C

riva Danemarcei,

ea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ca
i ales cand se folosesc de calitatea lor de
presei si contribuie la dezbaterea asupra
t garantii justitiei (Cauza Sabou §i Pircalab
rea din 28 septembrie 2004).
Eur reamintit ca notiunea de viad privatd cuprinde
identitatea unei persoane, cum ar fi: numele siu, integritatea sa fizica
si morala, iar garantia oferi{d de gy# CEDO este destinatd, in principal, s asigure dezvoltarea
personalitatii fiecdrui indivi relatiilg sale cu semenii, fard ingerinte din afard. Asadar, existd o
} individsi tefli, care, chiar si intr-un context considerat public sau politic,
of situati€ fata de care publicarea unor articole defaimatoare interfereaza
koane, phiar daci aceasta este si una publica (Cauza Schiissel c. Austriei,

decizia din 21 februa
Curtegoreting si 1op %, in cazul in care existd un conflict intre articolul 10 si articolul 8
din Converffie, drept la respectarea vietii private “meritd un respect egal” cu libertatea de
annover impotriva Germaniei, nr. 2, hotdrdrea din 7 februarie 2012, pct.
#06). StatulMJi revine Jbligatia pozitiva ce decurge din art. 8 din Conventie, de a mentine un just
echilibru intre Phagee#fa dreptului la reputatie si libertatea de exprimare protejatd de art. 10 din
Confene. Aceasta Maligagie pozitiva trebuie sa se aplice in cazul in care afirmatiile susceptibile sa
cteze repwiatia, unei Persoane depasesc limitele criticilor acceptabile din perspectiva art. 10 din

nventie (Cagfa Petrina impotriva Romdniei, cererea nr. 78060/01, hotdrdrea din 14 octombrie

Ingeeea ce priveste apelul declarat de reclamanta- pératd ..., Curtea retine urmétoarele :

{ntr-un prim motiv de apel, aceasta critica sentinta apelatd in sensul cd, sub aspectul actiunii
fo ate, prima instantd nu a analizat probatoriul pe elementul rispunderii civile delictuale
reprezentat de vinovétie, element a carui gravitate determind un anumit prejudiciu, respectiv un

mit cuantum al reparatiei. De asemenea, in cadrul elementului vinovitie nu a fost corect stabilita
forma de vinovitie, respectiv cea a intentiei directe, actul jurnalistic ofensator fiind premeditat.
Totodata, sustine apelanta reclamantd-paratd ca au fost ignorate si celelalte criterii de apreciere a
prejudiciului moral raportate la persoana sa, dar si la celelalte aspecte ce trebuie analizate in cadrul
delictelor de presa.

Curtea apreciaza ci acest prim motiv de apel este intemeiat.

Este evident cd, prin savarsirea faptelor ilicite cauzatoare de prejudicii, s-a produs
reclamantei-parate un prejudiciu moral constand in consecintele negative asupra reputatiei acesteia
in calitate de conduciitor al celei mai importante institutii publice in lupta contra activitatii
infractionale, in suferinta psihicd produsa acesteia ca efect al activititii delictuale a paratilor, in
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sentimentele de frustrare si de lezare a demnitatii sale.

Astfel, prejudiciul moral constituie o forma distinctd a prejudiciului civil, iar
inestimabil al acestuia nu poate suprima protectia victimei, despagubirea acordfta acesteid
neconstituind atat un echivalent, cit o satisfactie de substitutie (Cauza Janowski conika Poloniei,
Cauza Lingens contra Austriei, hotdrdrea din 8 iulie 1986).

A admite cd nu pot fi acordate despagubiri bénesti pentru repararea pr udiciilor
deoarece nu existd criterii precise, matematice pentru determinarea cuant or inseamnd a
subordona aceasti chestiune a dreptului victimei la reparatie unei chestiuni privitoare
natura nepatrimoniald a prejudiciului fiind in favoarea persoanei responsabile de savarsl
ilicite si culpabile generatoare si in defavoarea persoanei lezate.

Despdgubirea baneascd acordatd pentru repararea prejudiciujfi nepArimoni fiind, prin
insasi destinatia ei, o categorie juridicd cu caracter special, nll poglf fi rgfuzatd datoritd
imposibilitatii firesti de stabilire a unei concordante valorice exa intre cyantumul sau si
gravitatea prejudiciului la a carui reparare e destinata sa contribyie, EsteNsgci

propria imagine si dreptul la viatd privata, nu e suscep
ce privesc reputatia, respectiv perceptia tertilor asupra perso®gi vatamate urmare a savarsirii faptei
ilicite cauzatoare de prejudicii, precum si in conc td cu jurl
avea in vedere criterii precum: importanta valorilorNsgciale &crotite si lezate pentru persoana
vatimati - demnitatea, reputatia, dreptul la, propria ima si la viata privata-, consecintele
negative suferite de aceasta pe plan psihi cestora in viata sociald a persoanei
vatamate, gradul de lezare a valorilor sgeigle ocr ftensitatea si gravitatea atingerii aduse
acestora, functia publicd detinuti de fersoana vitimatd si notorietatea acesteia in calitate de
conducitor al celei mai importante struturi speCialate in activitatea anticoruptie, gravitatea culpei

culpei, de forma de vinovatig toriloy faptei ilicite, determinatd in functie de gravitatea
afirmatiilor facute de parafi p bc de comunicare in masi, de calitatea acestora de
jurnalisti, de formatori ge=epigie, ce obliga la prudentd in diseminarea informatiilor, la
respectarea unor no deontoldgice prevazute de dispozitiile legale incidente, la o riguroasd
verificare prealabild g \informatiilo) Astfel, forma de vinovatie a intentiei directe, premeditarea
actului jurnalistic e 13 a detgrmina un mai mare impact asupra persoanei vatdmate in plan
psihic, intensitat - tele faptelor ilicite cauzatoare de prejudicii au fost resimtite de
aceasta in privifita i W{ringeci precum onoarea, dreptul la imagine si dreptul la viata
privatd fiind fimportan ’ cu inrduriresi asupra intinderii prejudiciului moral, respectiv

Curtea retine ci actul jurnalistic ofensator a fost unul premeditat, acest aspect
reiesind in priviMeeglizatorului ... din urmdtoarele probe: invocarea de citre parat a spuselor
ftia i acesta nu a ficut nicio conexiune intre presupuse fapte de coruptie si
peysoana re antei-paréte ("De unde stim cd stiau? ... Care este dovada pe care ne bazam?... Ne
terceptdrile ficute de SRI, chiar pe spusele procurorului ...... ”- pagina 7 din
intul emi§iunii); invitarea in emisiune a paratei ..., seful Departamentului de Investigatii,
asta nu e prezentd in mod intdmplator i cd avea un material anume pregatit;
prezentarea ficutd de citre realizator ("Vreau sd va dau dezvdluirea promisd, dezvdluirea lucratd
#7deN\.. cu privire la aceastd intdlnire conspirativd si alte elemente ce sunt de interes public cu
privivella doamna ..., procuror sef ..., ce ia dosarul lui ...incd din 2011, cand el descoperise relatia
intrd ... si ..., de bani, de mitd, de spagd, de influentare a magistratilor si alte relatii ale lui ... cu
magistratii...” - pagina 25 transcript); prezentarea denaturati a unor imagini reprezentdnd o
intalnire in spatiul privat intre reclamanta-parata si un alt coleg ca fiind ” intélnire conspirativa”.
In privinta paratei ..., intentia directd in lezarea valorii sociale ocrotite — dreptul la viata
privati- reiese din punerea in discutie, in cadrul unei emisiuni ce avea ca subiect presupuse
implicari in savarsirea de fapte de coruptie a unor inalti demnitari, inclusiv a reclamantei-paréate, a
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unor aspecte privind viata privati a acesteia, ce nu contribuie in niciun fel la dezbaterea unor teme
de ordin general.
In ceea ce il priveste pe pardtul ..., intentia directd reiese dig

intalniri a reclamantei-parate cu un coleg ca fiind “intalnire de mafi
“mafioti” in acest context inducénd publicului ideea de coruptie.

dreptului la propria imagine si la viata privatd in spetd trebuie raportata si
péréte, la valorile intrinseci ale acesteia, la studiile, functia acesteia, traseul
ca perceptia unui om despre el insusi se cladeste si pe acesfg.gspecte, ia imaginea §1 demmtatea

diplomele depuse la dosar (filele 149-156, dosar judecatori ;
mijloacele de lezare a drepturllor personahta;n- pr1n 1nte

daune morale (fila 173, dosar judecitorie, vol.
emisiuni si prin preluarea in toate zilele ce-aypur
platforma online a SC .... -, sdvérsirea acestdra cu inte

realizare a campaniei de denigrare si acuzgf¥ynincinoase, asocierea paragllor la reahzarea faptelor
i atea reclamantei-parate asa cum reiese si din

rezultdnd din gradul de audienta al mijloace in cflre au fost diseminate informatiile, amploarea
actelor ilicite prin difuzarea emisjunilor la ore maxima audientd/notorietatea si credibilitatea
postului tv Antena 3 ca post sp izat de stir] si dezbateri publice pe teme de interes general,
nivelul maxim de audientd #icat de insasi péardta ... la momentul difuzarii
emisiunilor.

In ceea ce priveste
morale, ca echivalent al pre #ului syferit, cu profitul de care paratii s-au bucurat ca urmare a
cotelor crescute de 3 i
neintemeiatd, dat fii ofi exista”un raport de interdependentd intre acest prejudiciu, respectiv
intre gravitatea leza
parati ca urmare a
prejudiciului g cterul une1 amen21 care are ca scop 0 ”dlsc1p11nare s0c1al"” astfel

pfodus prin atingerea adusa unor valori 1ntr1nseCI precum demmtatea nu
qreiesind din materialitatea faptelor ilicite prin care s-a adus atingere unui

udiovizualului, in temeiul Legii nr.504/2002, pentru sanctionarea conduitei pretins
tei SC .... (filele 15-19 dosar judecatorie, vol.I).

impaffialititii si reputatiei profesionale a procurorilor nr. 2583/1J/1690/D1J/ 637/DIP/2014 (filele
12)-142 dosar judecitorie, vol.I), ce concluzioneazi in sensul c3, prin afirmatiile emise in spatiul
public, a fost afectatd nu numai imaginea reclamantei-péréte, ci si imaginea sistemului judiciar in
ansamblu. Urmare a acestui raport, prin hotrarea nr. 882/09.07.2014, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a hotirat admiterea cererii de aparare a independentei justitiei si admiterea cererii de
apdrare a reputatiei profesionale a apelantei reclamante-paréte ..., procuror sef ...

La aprecierea cuantumului daunelor morale in cauza va fi avutd in vedere si jurisprudenta
CEDO ce a retinut in sensul ci daunele morale in cuantum de 13600 EUR acordate de instanta
romana pentru un delict civil savarsit inainte de inceperea campaniei electorale pentru alegerile
locale pentru municipiul .... de catre reclamant fata de persoana vatimatd ...., la acel moment

primar al capitalei si candidat in campania electorald pentru...., au fost corect evaluate, neputindu-
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se considera ci acestea au fost stabilite in mod arbitrar (Cauza .... contra Romdniei, cererea nr.
29672/05, decizie de inadmisibilitate).

Astfel, fata de jurisprudenta CEDO evocatd in precedent, aplicand criteriile de dfterminare 4
prejudiciului moral susmentionate, prin raportare la datele concrete ale spetei pendintq - cadrul in
care au fost facute afirmatiile denigratoare, gravitatea si consecintele acestora, fa

lor in savarsirea faptelor ilicite, forma de vinovétie a activittii A ofe - int@ntia directd,
inexistenta unei verificari corespunzitoare realizate de acestia inainted finii si gosibilitatea de a
folosi alte exprimari in cursul dezbaterii, dar si functia publicd de ma
reclamanta parata aceea de 1na1t reprezentant al 51stemu1u1 judicj

si increderea de care deglnatorul acestei functii trebuie sd

se bucure, valorile sociale lezate si modalitatea producen 1 acestgra, Curtea apreciaza ca,
prin obligarea paratilor ..., ..., ... s1 SC . e 300 000 lei cu titlu de
daune morale catre reclamanta-parata are loc 0 o are a prejudiciului cauzat acesteia prin
incilcarea drepturilor sale la onoare, demnitate, reputatie, intsgine si viatd privata.

Acest cuantum al daunelor morale es recierii tuturor criteriilor de
determinare a daunelor morale stabilite jurisprudential date i paragraful precedent, si, totodata

1nstanta si anume: forma de vinovétie a intefit directe prpmeditarea actului jurnalistic ofensator,
dupd excluderea raspunderii paratului ... g ..

Aceleasi criterii expuse anteriorgfConduc la aprec1erea de catre Curte in sensul ca daunele
morale solicitate de cétre apelanta-recl
ca urmare a activitatii delictuale mentio
Cuantumul stabilit de c3

i-parati obligati la plata daunelor morale, in conditiile
dovedi modul de afectare a patrimoniului lor.

carula a invederat ci solicitarea de obligare a paratei SC .... de a prezenta in cadrul fiecérui buletin
tiv al zilei, pe parcursul a trei zile consecutlve precum si pe platforma online, a
ispozifivului hotiirarii judecitoresti, este una care ar sanctiona conduita jurnalistica lipsitd de
impargfalitate si onestitate a paratilor, prin incélcarea dreptului publicului de a fi corect informat
ra unor aspecte care se impuneau a fi verificate intrucat opinia publica a fost beneficiara acestor
dezinformari prin toate mediile de difuzare de care a dispus paréta, ori reparatia actului ilicit se
cuvine si se adreseze aceluiasi public, acelasi rationament fiind valabil si In privinta apelantului
parat-reclamant ...., care a folosit platforma publicatiei online apartinand SC ...

Curtea constatd ¢ aceastd solicitare este intemeiata, dar nu pe considerentul caracterului
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sanctionator al conduitei jurnalistice, ci de masurd necesard pentru repararea prejudiciului, in sensul
previzut de art. 253 alin.3 litb din Codul civil, corespunzitoare, prin simetg€; odalitatea de
savarsire a faptei, precum si a efectelor de propagare in mass - media a afi ftiilor denidy§atoare din
emisiune.

in consecints, in temeiul disp. art. 253 alin.3 Jit.b din Codul Cipi
Cod Civil, Curtea va dispune obligarea pérétilor sa formuleze scuze{publice Toelasfantei-parate,
precum si si redea, in mod public §i in integralitate, dispozitivul tei hotirari in termen de
maxim cinci zile de la data raméanerii definitive a acesteia, dupa cum urmeaRg:- pentru parata .... in
cadrul fiecirui buletin informativ al zilei, pe parcursul a trei zile conse e, precum si pe
platforma online a acesteia.; pentru paratul ..., in cadrul emisiupii realizate de dCesta -,,...".

Curtea retine ca aceasta obligatie urmeaza a fi stabilia omentl riméanerii definitive a
prezentei hotarari, fata de dispozitiile art. 634 alin.1 pct. 3
c& prezenta decizie este susceptibild de exercitarea cdii de aN

fn ceea ce priveste motivul de apel in sustin \
ca se impune si publicarea pe platforma online ap licatiei ... ... , fatd de solutia pronuntatd asupra
apelului pératului ... in ceea ce priveste actiunea 1a, Curtea retine cd acesta este
neintemeiat.

Curtea apreciazi ca neintemeiat si mptivul de el A cadrul cdruia apelanta reclamanta-
parati invocd netemeinicia solutiei de res e a cererii de obligare a paratilor la plata de daune
cominatorii in cuantum de 100 lei pentru fiecardN de intarziere, in caz de refuz, intruct, fata de
dispozitiile art. 907 din Codul de p entru neexecutarea obligatiilor de a face
intuituu personae nu se acordd daune comina

Referitor la motivul de apgl prin care

ea pMgilgfa plata cheltuielilor de judecata, insa, instanta nu s-
a pronuntat asupra acesteyf cerer, lasand-o nesolutionata. In aceastd situatie devine incidentd
ii reglementata de disp. art. 444 din Codul de procedura
civila. Curtea va avea in ve 51 dispoghitiile art. 445 din Codul de procedurd civila, potrivit carora
i ry pe calea apelului, ci numai in conditiile art. 444 din Codul

{ apreciaza ca neintemeiat motivul de apel evocat.
In consecints de toale considerentele evocate in precedent, in baza art. 480 alin.1 din
Codul de procedurd . Curtgh va admite apelul declarat de reclamanta-parata ... si va schimba
in parte sentjsta ™ 60,2015, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a Civilg, in
sensul ca v obliga peNgaratii ..., ..., .... i SC ... In solidar, la plata sumei de 300 000 (trei sute
morale citre reclamanta-parata ...pentru prejudiciul cauzat prin incalcarea

sgoare, defnitate, reputatie, imagine si viatd privata.

2ifa pe paratii SC .... si ... sd formuleze scuze publice reclamantei-parate ...,

de procedurd civila,

findnd culpa procesuald a apelantilor-parati, in baza dispozitiilor art. 482 raportat la

453 din Codul de procedura civild, Curtea va obliga pe parétii ... ... , ... siSC ..., in solidar, la

platasumei 3650 lei cheltuieli de judecata catre reclamanta-parati ...., reprezentdnd taxa judiciara

de timbru si onorariu apérator ales in apel, in cuantum de 3600 lei, conform chitantei aflate la fila
din dosarul Curtii de Apel Bucuresti, volumul I

In ceea ce priveste apelul declarat de paritul-reclamant .... sub aspectul solutiei
pronuntate asupra cererii de chemare in judecatd, Curtea constatd ca acesta a invocat
netemeinicia si nelegalitatea sentintei sub 3 aspecte, si anume: gresita sa obligare, in solidar cu
ceilalti parati persoane fizice, la plata daunelor morale in cuantum de 250.000 lei; neindeplinirea
conditiilor raspunderii civile delictuale, respectiv. nemotivarea hotararii cu privire la fapta ilicita si
prejudiciu.



46

Curtea apreciazd cd se impune analizarea cu prioritate a celui de-al doilea motiv de apel,
referitor la neindeplinirea conditiilor raspunderii civile delictuale in persoana apelantydli-para
reclamant, motiv pe care il considerd intemeiat, pentru urméitoarele considerente:

Raspunderea civila delictuald presupune indeplinirea cumulativa a urmatoarel
existenta unei fapte ilicite, existenta unui prejudiciu, existenta unei legaturi de cauzghitate
ilicitd si prejudiciu, precum si vinovatia autorului faptel.

in ceea ce priveste prima conditie a raspunderii civile delictuale — existe
_ Curtea constatd ca fapta invocata de reclamanta-paraté ca fiind prejudiciatoare cons
facutd de paratul-reclamant ...: “Eu astept ca ... sefa..., sd inceteze minciuna...cd prese
imunitate si sd il cerceteze pe ... care nu are nicio imunitate

Examinand afirmatia mentionata ca fiind prejudiciatoare,
reprezinti o judecata de valoare, o opinie exprimati de paratul-recla
incadreaza in gradul de exagerare permis jurnalistilor.

in acest sens, in jurisprudenta CEDO s-a aritat ca fol 8
obiectiv, au caracter insultitor (cum ar fi: “lipsit de demnitatyf", ”imoral”
pot aparea ca fiind judecdti de valoare emise in exercitqrea d
exprimare. Apreciind cd criticile au vizat atitudinea unui igelt respBnsabil gblitic, Curtea a subliniat
libertatea jurnalistului de a exprima opinii si dreptul de b raspandi jdeifu restrictiile permise de
paragraful 2 al articolului 10 (Cauza Lingens impo Austriei, hotardrea din 8 iulie 1986).
Articolul 10 protejeaza nu numai substanta ideilor si infordstiilor exprimate, ci si forma in care
sunt transmise (Cauza Oberschlick impotriva AustfoNg 2, hotd din 1 iulie 1997).

S-a apreciat, intr-o altd cauza, si faptul ca, cuvintdg dure olosite cu privire la un om politic
nu sunt afirmatii deliberat calomnioase, ci sugt echivalentu ei libertdti jurnalistice ce include si
eventuala recurgere la o anumitd dozd de exag i provocare (Cauza Dalban impotriva

onstata@cd aceasta
misiunii, ce se

exppdSii care, in mod
), intr-un anume context
\ jurnalistului la liberd

hotdrdrea din 27 mai 2004).
Raportat la prezenta cauzi, se refine ¢ 1eytul imunititii prezidentiale a constituit obiectul
unor numeroase dezbateri publice anteri emisiunti ”...” din 19.06.2014, fiind, in mod evident, o
tema de interes public. ’
in acest context, afirmatjf apelgfitului-parat-reclamant apare ca fiind o judecata de valoare,
instanta fiind chematd sa verifi§e exj momentul afirmirii, a unei baze factuale suficiente,
pentru a nu fi excesiva.
In acest sens, in j
trebuie sa se circumscri

Palaalsef Curti de Casatie si Justitie s-a ardtat ca analiza instantei
verificaM bazei factuale de care a dispus autorul afirmatiilor la momentul
portantd m) atat adevarul obiectiv al informatiilor, cét buna-credintd a
autorului lorICCJ, Secitmg 1I-a Ciylld, decizia nr. 1589 din 10 iunie 2015).
Curtea refine, in ace invocarea, de catre apelantul-parat-reclamant, ca baza factuala a
iziei Mdin, 21 mai 2014, pronuntate de Curtea Constitutionala, potrivit
careia presedfitele nu dgbupurd df o imunitate speciala, ci raspunde in aceleasi conditii ca si
parlamentag{i{pentru orice {Ptd savarsitd in perioada exercitarii functiei.
~  M& mdy, se constatd cd afirmatia apelantului-parat-reclamant, bazata pe aceastd decizie, nu
retjnd 0 campanie denigratoare la adresa reclamantei-parate, ci a purtat asupra
ercitarea atributiilor sale oficiale, a calitatii sale de magistrat.
ChiaNdaci. in folosirea termenului “minciuna”, apelantul-parat si-a permis o evidentd
erare, CurtS)fconstata ci afirmatia sa se intemeia pe decizia Curtii Constitutionale amintite si
tituia un atac personal nejustificat la adresa reclamantei (Cauza Aurelian Oprea impotriva
omanieN vea nr.12138/08, hotdrdrea din 19 ianuarie 2016).
fn ceea ce priveste Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntatd in Cauza
si Pavlicenco impotriva Republicii Moldova la data de 2 decembrie 2014, Curtea constata
ezinti relevantd in prezenta cauza, intrucit a fost pronuntata ulterior efectuarii afirmatiei in
e, neputand constitui o baza factuald pentru aceasta.
Pentru aceste considerente, Curtea constatd ca afirmatia in discutie nu constituie o fapta
ilicitd — conditie a raspunderii civile delictuale, intrucit se incadreaza in limitele acceptabile ale
dreptului la libera exprimare.
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Or, in conditiile in care nu se poate, retme savarsirea unei fapte ilicite, in mod ev1dent nu se
maj impune analizarea motivului de apel referitor la prejudiciu, nefiind @ 4 una dintre
conditiile simultane ale atragerii raspundern civile delictuale.
Prin urmare, Curtea constati ¢, in mod eronat instanta de fond ¢
*minciund” folosit de paratul-reclamant este de natura a aduce atingere freptu
la onoare, demnitate, reputatie si 1mag1ne m cauza nefiind indeplinite{conditiile
delictuale in persoana acestuia.
Raportat la aceste considerente, nu se mai 1mpune examinarea
referitor la solidaritatea raspunderii civile delictuale si nici a celui de-al t

referitor la nemotivarea hotérarii instantei de fond.
Asupra apelului declarat de pérd?ul—reclamant
prima instantd asupra cererii reconventionale, Curtea refig
Prin cererea reconventionald, paratul-reclamant a\pyftins ca
prejudicii savar51te de reclamanta-parata §1 de para .. lygefea cu rea-credmta de catre

apreciat caj termenul
i reclamghtei-parate
plnderii civile

ului motiv de apel
ea motiv de apel

privire lcﬁsolutla pronuntati de

partlclpare la o emls1une de la Antena 3 ar fi faqut afi i1 Yo adresa sa, prin care i-ar fi afectat
i la data de 24 iunie 2014 a

comunicatului de presa nr. 906/VIII/3 prm ‘car s-a afirmag d
mincinoase care au creat un grav prejudf e 1mag1ne si au adus o grava atmgere demmta;u
umane", aprobarea de citre reclamanta-pa

.6 pct. 2 din CEDO.

Solutia pronuntatd de pri i fundamentatd pe considerente criticabile, este

intemeiata.

Astfel, in spetd nu sgfpoate retine ca prin demersurile de publicare a comunicatului ..., s-a
produs o incélcare a prezufntiei ne 'novatle intrucat prin acesta nu i s-a reprosat realizarea
afirmatiilor, ci doar s-a memMefiat inreglstrarea unui demers procesual avand la baza afirmatiile

rin comunicat nu i s-a adus o acuzatie pentru a se pune
a adus la cunostinta publicului introducerea demersului
ware cu privire la actiunea in justitie a reclamantei-pérate,
stor al unei institutii publice, ..., In socotirea faptului c
varsite in aceastd calitate. Nici aprobarea, de catre
1 poate fi incadratd in sfera ilicitului civil, de vreme ce
ributiile previzute de lege pentru functia ocupatd de

problema prezumtie
judiciar, acesta consy
avand cahtatea de pre

reri de chemare in judecata nu poate fi socotita ca o faptd
dispozitiilor legale evocate, aceasta constituind un drept
ifici retinerea savarsirii vreunei fapte ilicite (Inalta Curte
ia nr.255/28.01.2014).

Cat priveste calificarea ca fiind fapta ilicita cauzatoare de prejudicii a transmiterii cétre
opjei actiunii, fapt recunoscut de reclamanta-paratd in cuprinsul intdmpindrii la cererea
reconventhnala, Curtea retine ci aceasta nu poate fi socotita ca aducand atingere drepturilor privind
onalitatea paratului-reclamant, citd vreme chiar pe site-ul ..., al carei administrator este, a fost
publiyfia aceasta cerere (la fila 328 din volumu I al dosarului judecatoriei exista copia actiunii cu
sigla®...), atasati articolului cu titlul ,, ... a declarat razboi jurnalistilor care au demascat politia

ticd din justitie”- 25.06.2014 (filele 325-334 dosar Judecatorle vol.I).

Principiul prezumtiei de nevinovitie, consacrat prin art. 6 pet. 2 din CEDO, a carui pretinsa
incilcare, prin faptele descrise in precedent a fost invocatd de citre péaratul-reclamant, este un
principiu ce guverneaza procedura Jud1c1ara penali si nu procedura civil3, incidenta Iui neputand fi
retinutd in judecata cererii reconven‘;lonale formulate.

Astfel, in ceea ce priveste critica apelantului parét-reclamant referitoare la motivarea
deficitard a solutiei date de prima instanta cu privire la cererea reconventionald, Curtea, mentinand
solutia de respingere a acesteia ca neintemeiatd, va suplini aceastdi motivare conform
considerentelor evocate in precedent.

Cit priveste cererea de amendare cu 1000 lei a reclamantei-parite pentru exercitarea cu
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rea-credintd a apelului, cerere formulati de apel
exercitarea cdii de atac a apelului este un drept proc
adevdrat cd sarcina probei revine partii care formule
chestiune ce tine de aprecierea temeiniciei demers
credintd a unui drept.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 480 alin.1 din Cddul de prd
civila, Curtea va respinge ca nefondat apelul declarat de apelantul-parat-recl
de acesta in privinta cererii
in sensul ca va respinge actiunea

cererea reconventionald, va admite apelul declarat
judecatd precizatd si va schimba in parte sentinta,
formulata in contradictoriu cu acest parat, ca neintem
amendare cu 1000 lei a apelantei reclamante-parate
cerere formulaté de acelasi apelant parét-reclamant.
In baza art. 482 raportat la art. 453 din Codul
a apelantei reclamante-parate asupra cererii de apel
privire la solutia pronuntatd asupra actiunii precizat
parata aflatd in culpa procesuala la plata sumei de 50

in taxa Jud1c1ara de tlmbru catre apela.ntul parat-reclama

procesuale active a reclamantel-parate respectiv sub aspect

Calitatea procesuala este definitd de
rezultd din identitatea dintre parti si subi
dedus judecdtii. Prin urmare, referin
identitatea dintre persoana reclamanti

In cauza, reclamanta-parats ...
afirmatiile ficute in cadrul emisiunii

lantul-parat-reclamant
esual reglementat pentru orice pegs

, Curtea retine ca

eiatd. Va respinge

icli de judecatd constand
cd, desi a fost asistat de
onorariul achitat, ori cu

tii de r plngere a cheptlel lipsei calitétii

itatea procesuald actlva, aceasta presupune
tului dedus judecitii.

judecatd pe paratul ..., sustindnd c3, prin
)14 alaturi de cellalu parati, pe tema comuna

pusd in dezbatere de catre mod
reputatie si imagine.

Este incontestabil faptul
reclamantel—parate cu pri

: gCasta pretlnde ca 1-ar fi lezat dreptunle personale-
tltular al acestor dreptun pretlns lezate, reclamanta-parata

retlne cu privire la antrenarea raspunderu civile dehctuale a apelantului- parat
S, Curtea retme cd, prin cererea 1ntroduct1va reclamanta-parata s-a pretins lezata
.., € dovada cd
IfiC de mﬂuenta la : Este mai mult decat dovada pentru cd eu vreau sd readuc
n alt caz al zilelor noastre care poate fi foloszt drept argument.... ...: Pdi, sunt cam mult
comun. Nu vi se pare cd peste tot e vorba \de niste bani multi negri, care se plimbd cu
valizelefpe la putere si pe la niste interlopi? . |
Din transcriptul emisiunii difuzate in data de 19.06. 2014, Curtea retine ci aceste afirmatii au
fost facute de céatre apelantul-parét ... in contextul in care dezbaterea condusi de citre moderatorul
. avea un alt subiect, respectiv un pretins trafic de influentd decurgéind, in opinia acestuia, din
interceptdri ale unor convorbiri dintre ..., ... si un judecator de la inalta Curte de Casatie si Justitie,

precum si presupuse fapte ale sefului de cabinet al lui ....
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Prin urmare, afirmatiile facute de apelantul-pérét ... in cadrul emisiunii din 19.06.2014 nu s-
au referit la reclamanta-parata, persoana acesteia nefiind adusd in discutia meuTOTg, situatie in
care nu se poate retine in sarcina acestui parat savarsirea unei fapte ilicite cafizatoare deNprejudicii
impotriva sa.

Pentru aceste considerente, Curtea apreciazi cd instanta de fond gpaplicyg eronat dj
art. 1357 din Codul civil privind raspunderea civild delictuald pentru fapta prop w=gs? 1n temeiul
dispozitiilor art. 480 alin.1 din Codul de procedura civild, va admit ul si va schimba in parte
sentinta, in sensul ci va respinge actiunea brecizaté, formulatd in contra
neintemeiatd.

Pentru considerentele expuse, Curtea va mentine di
respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a reclapfe

In baza art. 482 raportat la art. 453 din Codul de p
apelantul-pérét ... va solicita cheltuieli de juﬂecaté pe cale séRarz

Drate, imgocatd de acest parat.
ra ciyila, Curtea va lua act ca

In ceea ce priveste apelul declarat de apelfinta-piriti ..., Curtea constatd ca aceasta a
criticat sentinta sub doud aspecte, si anumei nemotifarea i cu privire la prejudiciu, respectiv
incalcarea si aplicarea gresita a legii in privinta ile delictuale.

Curtea retine ca reclamanta-parata s- pretins lezatd gh drepturile sale, prin urmaétoarele
afirmatii ale apelantei-parate:
- "Doamna ... a ficut obiectul unor dezvaluiri resd. Si viata amoroasd a ficut obiectul unor
fotografii. S-a spus la un moment dat e dumnddifcum cd ar trdi o relatie, o idila cu acest
sofer, SPP-istul despre care se tot vorbesteNgsd, cefeste important §i de mentionat in tot acest
scandal: anul trecut, doamna ... s-g intdlnit inf arcare cu un judecdtor de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie....Este vorba de omnul ...
ingropat dosarul ... Intdlnirea ’
au ficut aparitia pe rdnd,
aceastd intdlnire, se asigurd sa v
dumneaei, o geantd in mdna
ce doamna ... nu vrea sg

a1j,t sesizat jurnalistii care au Surprins in imagini toatd
d e cineva prin preajmd, apar §i niste genfi pe umarul
Neierilui, unle dintre ele dispar din peisaj... Md face sd ma intreb de
scheascd desple acest incident de astizi, despre dezvdluirile de azi, de ce
Ttdlnire din parcare, ce avea de impdrtit un sef de parchet cu
un judecdtor de la e chiar fostul eu subordonat. Nu cred cd este vorba despre o
intdlnire institutionald
-"Reporter: Vigia (oA procurorului ... a ficut deliciul presei incd din urmd cu 7 ani.
Presa scria cff ofiterul¥gsemnat de cdtre ... pentru a-i fi sofer se ocupa si de problemele casnice ale
acesteia. Dg \exemplu, julalistii au surprins imagini cu soferul ... care ii ducea rufele murdare la

gslircinat soferul .... cu vraful de rufe murdare, ... a urcat apoiin masing ...-
ard cu portiera deschisd, iar garda de corp i-a asezat meticulos rufele in
Gbit, ... si-Yfluat imediat locul la volan, a pornit semnalele luminoase ale masinii,
n cd lenjeriillyfmurdare ale lui ... sunt misiune importantd de grad zero. A intrat nestingherit pe
dd cu sens interzis, dupd care a iesit z“n bulevard ca sd o lase pe ... la Parchetul General.

esq a mai descoperit la acel moment ceva exprem de interesant. SPP-istul desemnat ... ar
agentii aflati in dispozitivul principal la.... Un argument in acest sens, acelasi .. care
at-o de acasd pe ... a fost folosit in mai multe ocazii si de cdtre prima-doamna ... Ulterior,
despPfei doi s-a scris cd trdiesc o poveste de dragoste. Astazi insd, .... a lansat o acuzatie extrem
de gréva la adresa lui ... A luat mitd prin intermediul acestui sofer....

.Am incercat si aflam ce spune despre aceste acuzafii. Dacd zilele trecute explica
tacticoasd la televizor cum e cu coruptia 4a nivel inalt, azi sefa .. si-a inghitit limba. S-a ascuns in
spatele biroului de presd al institufiei, desi \acuzatia care i-a fost adusd o privea personal.

Comunicat de presd ...: Doamna procuror sef nu comenteazd acuzafia adusd. Atunci cdnd
va considera oportun, va emite un punct de vedere.

Oportun, neoportun, ... este, in acjest moment, intr-o gravd incompatibilitate, ea fiind cea
care coordoneazd institutia ce desfisoard o anchetd ce o vizeazd direct. Este acuzatd cd a luat mitd
pentru a interveni in favoarea lui .... Anul trecut in noiembrie a avut o intdlnire de taind cu un
judecdtor de la Inalta Curte, instanta unde trebuia sd se judece recursul lui ... Judecdtorul cu
pricina este nimeni altul decdt ..., fostul ei consilier. Procurorul care a ingropat un alt dosar delicat
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conotatie.”
- ”Nu, si nici nu poate fi anchetatd de un procuror care ii este ierarhic subordonat. Estefo premierd
din punctul dsta de vedere i juristii cu experientd spun cd doamna ... nu poate fi ancitatd decdt
de cditre un procuror superior in grad, respectiv de domnul.... Dumneai astdzi nug viuNG spund
absolut nimic. In mod normal, aceastd anchetd ar trebui mutatd practic de la .. o
din ...nu va indrdzni sd o citeze pe sefa... intr-un dosar penal, sd fim realisti! Fopt
un punct de vedere, sd spund: am luat bani, nu am luat bani, ce spune Bercea n
Dumneai are o calitate in acest dosar? Nu stim. lar faptul cd se ascunde in spatele bi
presd ... mi se pare inadmisibil.”
- "ministrul Justitiei a numit-o pe doamna ...in aceastd funcfie, astdzi Jefului .@planeazd o
suspiciune de mare corupfie...”.
Primul motiv de apel se refera la nemotivarea sentintei cu privig
omisiunea instantei de fond de a analiza probatoriul administr.
oricdrui prejudiciu produs apelantei-reclamante-péréte, si an
Grupul de studii socio-comportamentale .. in perioadele 18-26 ebru

- Barometrul de opinie intocmit de
7 , 21-29 aprilie 2015.
nd nu a aritat motivul

pentru care nu a considerat aceastd probd concludentd in dauza, situagie
de catre instanta de apel prin propriile considerente, i cand solutia pronuntatd urmeaza a fi
mentinuta.

In acest sens, se retine faptul c& apelantii-
opinie intocmit de Grupul de studii socio-comportamen perioadele 18-26 februarie 2015,
21-29 aprilie 2015, (filele 85-95, 109-113 dogar tribunal, sustindnd imprejurarea cd, potrivit
acestor studii, reclamanta-parata nu a sufefit Mgi julliciu in wrma difuzirii emisiunii din
19.06.2014, cota sa de popularitate fiind, dj g

O atare sustinere nu poate fi retjflutd de catre instantd, in conditiile in care acest studiu are
relevanta strict sub aspectul atingerii digptulyj gine si reputatie, nu si a dreptului la onoare si
demnitate. Aceste din urma drepturi pre valorifintrinseci, proprii persoanei lezate, si nu pot fi
g a opipiel
e la dréptul la imagine si reputatie, un asemenea barometru
tudiu similar efectuat in perioada anterioard difuzarii
emisiunii si, prin comparatie, & dovediff o crestere a popularitatii reclamantei-paréte, studiu
anterior ce nu a fost, insa, apuefa dosar.

gresitd a legii in privip{d raspunderii}ivile delictuale.

Sub agest aspect, Wyrtea disthge doud categorii de afirmatii facute de catre apelanta-pérata:
o primi categorigvizeaza viNqga##atd a apelantei-reclamante, iar cea de-a doua categorie se referd

oeperal, respectiv la aspecte ce vizeazd conduita apelantei
reclamante-pgfate in eXdgitagea fupltiei publice detinute. In ambele situatii se impune stabilirea
ibru intre dre)furile protejate de art. 8 din CEDO si libertatea de exprimare protejatd

in acest sohe in,ceea ce priveste afirmatiile: "Doamna ...a ficut obiectul unor dezvaluiri de
iata amoffasd a facut obiectul unor fotografii. S-a spus la un moment dat despre
cd ar trdi o relatie, o idild cu acest sofer, SPP-istul despre care se tot vorbeste”,
acestea fac referire la viata privati a reclamantei-péréte, drept aflat sub protectia

scriptul emisiunii din 19.06.2014 rezulta si faptul ca aceste afirmatii ale apelantei-
parite au fost urmate de prezentarea unui material realizat de catre aceasta, in calitate de sef al
arymentului de Investigatii ... in care sunt reluate afirmatiile despre viata sentimentald a
apelantfi-reclamante-parate.

Dreptul la viatd privatd este protejat si de articolul 74 lit.f din Codul civil, potrivit caruia
*pot fi considerate ca atingeri aduse vietii private: f) difuzarea de stiri, dezbateri, anchete sau de
reportaje scrise ori audiovizuale privind viafa intimd, personald sau de familie, fard acordul
persoanei in cauzd”.

Totodats, potrivit articolului 33 alin. 1, 3 si 4 din Decizia nr.220 din 24 februarie 2011
privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, (1) orice persoand are dreptul la
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respectarea viefii private si de familie, a domiciliului i corespondentei.(3) Este interzisd difuzarea
de stiri, dezbateri, anchete sau de reportaje audiovizuale care constituie imixtiygfli in VNG privatd si
de familie a persoanei, fird acordul acesteia.(4) Fac excepfie de la prevederfle alin. 3 s
care sunt intrunite cumulativ urmdtoarele conditii: a) existenta unui interdg public jus

(%

public justificat.

Din actele dosarului, Curtea constatd cd afirmatiile referitoarefla
parate nu aveau la bazd acordul acesteia, contrar prevederilor legale mentiondg.

Pe de altd parte, in cauza nu sunt indeplinite nici conditiile de exceptie p
4 al articolului 33, referitor la interesul public justificat si legatyzadintre viata p
paréte si acest interes public.

In acest sens, Curtea retine ¢ notiunea de “interes py
31 din Decizia nr. 220/2011: sunt considerate a fi de intere
sau evenimente care influenteazd societatea sau o comysate,
sau probarea savdrsirii unei fapte cu incidentd gfnald; b) protejarea sandtdatii sau sigurantei

publicul ”.
fn cauzi, afirmatiile apelantei-paréte cf privire layiayf privatd a reclamantei nu constituie
informatii de interes public justificat, astfe corect a retinut instanta de fond, neincadrandu-se
in niciuna din ipotezele mentionate mai sus.
In doctrina juridici s-a aratat
jurisprudenta sa, ¢4 publicarea unor fotografitzge o preZentau pe reclamantd, singura sau insotitd de
alte persoane, in activitatea sa cotidjand, tine de
hotdrdrea din 24 iunie 2004).
Curtea Europeand a Dr
asigura echilibrul dintre dre
respectiv: contributia la o
articolului; comportamentul
veridicitatea acestora; goms

1 la libertatea de exprimare si dreptul la respectarea vietii private,
teres general; notorietatea persoanei vizate si subiectul
rsoanei in cauzi; metoda de obtinere a informatiilor si

ilip imy
Jrezenta cauzi, Curtea constati ca emisiunea ”...” din 19.06.2014
egimul ... se pribuseste in direct”, respectiv presupuse fapte de
soane aflate in functii inalte in societatea romaneascd, cu privire la care

de independenti a justitiei in Roménia, aspectele legate de viata privatd a
antei dintr-o perioada mult anterioard emisiunii nu reprezinta o contributie la o dezbatere de

Sub)facest aspect, nu poate fi retinutd sustinerea apelantei-parate in sensul cé interesul
ral era justificat de faptul ci aceastd idila se consuma cu un angajat SPP, care 1i era
tei-parate atét sofer, cat si boyguard, In conditiile in care tema dezbaterii era constituita,
astfel €um s-a aratat, de presupuse fapte de coruptie savarsite la nivel inalt.

Cat priveste imprejurarea ca buna-credintd a apelantei-paréte este intaritd de declaratia datd
de catre fostul procuror ..., subalterna apelantei-reclamante in cadrul Parchetului General, Curtea
retine ca relatirile invocate sunt ulterioare emisiunii din 19.06.2014, astfel cum rezultd din chiar
sustinerile apelantei-parate, neputand constitui o baza factuald suficientd pentru afirmatiile facute.
Aceasta vorbeste despre relatiri ce se giisesc pe site-ul .. in data de 31.07.2014 si pe site-ul ... in
data de 29.07.2014, ulterioare emisiunii din 19.06.2014.

Mai mult, cu privire la notorietatea persoanei vizate, Curtea retine imprejurarea ca apelanta-
reclamanti este magistrat — procuror si detinea, la momentul difuzarii emisiunii in litigiu, functia de
procuror sef al ...
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fn jurisprudenta CEDO s-a statuat ca un articol prin care se urmareste doar si se satisfaca
simpla curiozitate a unei parti a publicului asupra unor aspecte din viata privatd a unei g€rsoahe
£33 a contribui la o dezbatere de interes general, in pofida notorietatii persoanei vizate impune o
interpretare mai strictd a libertatii de exprimare (Cauza Societe Prisma Presse impotriga Frantei,
hotdrdrea din 2 iulie 2003).

Cat priveste comportamentul anterior al persoanei in cauzd, Curtea
apelantei-pérate, in sensul ca afirmatiile referitoare la viata privata a reclamante¥a
anii precedenti in pres3, apelanta prezentand foarte pe scurt ceea ce s-a afirmat deja in a de cétre
alte persoane.

Imprejurarea ca, in anii anteriori, in presa au aparut articole pe gegeasi temd nu ‘inlaturd,
insa, obligatia apelantei-pardte de a actiona cu buna-credintd si, imp, '
parate pentru atingerea adusa dreptului la viata privatd al reclamantel.

Existd obligatia apelantei-pardte de a se asigura cd aceste Infagy ftii se cjrcumscriu unui
interes public justificat si, in caz afirmativ, de a realiza o verificargsgininthg infgpfnatiilor difuzate.
Chiar dac3 informatiile respective fuseserd deja aduse la cunosjfnta publicului, aceasta nu inseamna
¢4 reluarea lor in cadrul emisiunii din 19.06.2014 nu este de{naturj e atingere dreptului la
viati privatd al reclamantei.

Lipsita de relevantd este si sustinerea potrivit caifia reclamgnta
vreo procedura judiciard impotriva persoanelor care
atare imprejurare neinliturand raspunderea apelantei-parat
afirmatiile facute.

Pe de alta parte, chiar si in ipoteza in care asemeneg afirm; tii au fost facute de alte persoane
si doar reluate de apelanta-paratd, acesteig Ii revenea gatia de a verifica veridicitatea
informatiilor inainte de a le difuza. Obligati buni credntd a jurnalistului impune verificarea
informatiilor, chiar si In ipoteza in care ag se la cunostinta publicului anterior, de
citre alte persoane, o atare imprejurare nfjustificind diseminarea unor informatii nereale.

in acest sens, in Cauza Tdnd§oaica iva Romdniei, CEDO a statuat c&, reluind
- s4 facd dovada unei mai mari rigori si a unei
) (cererea f.3466/2003, decizie de inadmisibilitate).
fe si junisprudenta CEDO in Cauza Wirtschafts Trend
striei, invocatd de apelanta-pardta, potrivit careia
necesitatea de a furniza o baza ai putin stringentd in cazul in care faptele sunt deja
Mai phtiaustingentd” nu inseamnd, insd, lipsa oricdrei obligatii de

ii i nici inliturarea raspunderii jurnalistului pentru veridicitatea

a inteles s& porneasca
ut acele alirmatii In anii precedenti, o
entru prejudiciul moral cauzat prin

Sub acest aspect, Cu
Zeitschriften — Verlags Gmbl

Nu peate fi avuta i sustinerea potrivit careia in mod gresit instanta de fond nu a
facut aplicarea di iti €teza I din Codul de procedura civild cu privire la recunoasterea
deplina sau un ifice in folosul celui care a propus interogatoriu. Se sustine in acest

anul 2008, si hu la cele din Y012, practic nerdspunzéand la intrebarea pusa.
nstatd ci, in cauzi, nu sunt incidente prevederile art. 358 teza I din Codul de
t reclamanta nu a refuzat sa raspunda la intrebarea pusd, raspunsul sau fiind

context al referirilor la viata privata a apelantei-reclamante-pérate, apelanta-parata a
legate de intalnirea acesteia cu judecétorul ... in parcare, prezenténd-o ca fiind
ire mai ‘mult decat conspirativa”. Se subliniazd acest caracter conspirativ, apelanta-parata

atand “dbamna ... ... se asigura sd vadd dacd e cineva prin preajmd, apar §i niste genfi pe
umdrul dumneaei, o geantd in méana soferului, unele dintre ele dispar din peisaj... Md face sa mad
ipfre ce doamna ... nu vrea sd vorbeascd despre acest incident de astdzi, despre dezvdluirile de

2zi, de e nu vrea sé dea explicatii despre acea intdlnire din parcare, ce avea de impdrfit un sef de
rchft cu un judecdtor de la Inalta Curte, fie chiar fostul ei subordonat. Nu cred cd este vorba
deSpre o intdlnire institufionald...”.

Chiar daci aceste afirmatii se circumscriu sferei judecatilor de valoare, Curtea retine ca o
atare imprejurare nu absolvd pe apelanta-paréta de obligatia de a avea o baza factuald suficientd,
pentru a nu se situa in afara protectiei conferite de art. 10 libertatii de exprimare.
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in doctrina juridicd s-a aratat ca jurisprudenta CEDO este constantd in a afirma faptul ca
judecitile de valoare se bucurd de protectia art. 10 cu condifia ca ele sd se bhé Q niste fapte
adevirate sau sa fie sustinute de o argumentare logicd a autorului lor (cauga Lingens ¥
hotardrea din 8 iulie 1986).
Curtea de la Strassbourg a ficut distinctie, in privinta judecag

faptul ca de51 apelanta-péaratd a afirmat cd aceasta
noiembrie”, in realitate, astfel cum rezultd din declar
vol.I), ea a avut loc in luna iulie 2014. De asemenegfa rezultat dm probele adrnlmstrate si faptul ca
intdlnirea respectiva a avut loc intr-o parcare pubficd, 1 a Nnei sili de sport la care apelanta-

reclamante-parate cu judecdtorul ... intr-o
apelanta-parata a denaturat realitatea, inducand
fird a avea niciun indiciu in acest sepf®
informarea corectd a populatiei cu privire 1a
reclamante-parate.

In ceea ce priveste afirma
mare coruptie...”, Curtea retin
paréte, reprezentand concluzi

are publica prin judecétile de valoare enuntate,
1 1e1 publice mesajul unei intalniri conspirative,

»_..asupra sefului ... planeazd o suspiciune de

rasa de aceasta la finalul emisiunii in discutie.

Curtea retine obligat de servicii media audiovizuale, instituitd de prevederile
art. 64 din Decizia nr. 220/2 area cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sa fie
corectd, verificati si prosestgtd in mod jfpartial si cu bund-credintd, iar in cazul in care informatia
provine din surse co i
explicit acest fapt.

Baza factuald ocatd de citre apelanta-paritd constd in declaratia ..., datd in
/.., in data de 19.06.2014.

A constati cd baza factuald a judecdtii de valoare mentionate constd in

pani ce ficea obiectul unei proceduri judiciare penale desfasurate de

fiind &edibile pentru aceste declaratii (Cauza Mc Vicar vs Marea Britanie, hotdrdrea din 7 mai
. Cauza Pedersen si Baadsgard vs Danemarca, hotdrdrea Marii Camere din 17 decembrie
2004).

Nu se poate retine, sub acest aspect, incidenta Cauzei Salov vs Ucraina, hotdrarea
mentionati referindu-se la afirmatii factuale, si nu la judeciti de valoare.

Neintemeiat este si motivul de apel referitor la nedovedirea, de catre apelanta-reclamanta-
paréta, a prejudiciului suferit.

In acest sens, jurisprudenta CEDO a statuat constant faptul ca incélcarea art. 8 din Conventie
este in legatura directd cu prejudiciul moral constand in sentimente de frustrare si neliniste pe care
le resimte reclamantul si pe care constatarea unei incalcdri, respectiv publicarea hotdrarii nu sunt
suficiente pentru a le repara.
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Sub acest aspect, Curtea apreciazd ca, indubitabil, apelanta-reclamantd-paratd a suferit un
prejudiciu moral ca urmare a atingerii aduse dreptului siu la imagine, onoare, viatd 2 &
ansamblu. Daca, in ceea ce priveste atingerea adusd dreptului la onoare si demnitate,
intrinseci, nu este necesari dovedirea distinctd a prejudiciului, in ceea ce priveste atinde
dreptului la imagine si reputatie, Curtea retine ca acesta a fost dovedit prin probgte adiN
astfel cum s-a aritat in precedent.

Cu privire la etica deontologica a jurnalistilor, Curtea retine si faptul caf' pNg Rezolutia nr.
1003/1993 privind etica jurnalismului, Adunarea Parlamentara a Consiliului Europ
principiile de etica a jurnalismului, in acord cu principiile conturate de CEDO, aréténd ca
stirilor trebuie sa fie bazata pe adevar, asiguratd prin mijloace adecvate dguggificare si demonstrare
si pe impartialitate in prezentare, descriere si narare (pet.4). Expri iilor pwate include
ganduri sau comentarii asupra unor idei sau remarci generale priving stiri} e evenimentele
actuale. Chiar daci opiniile sunt intotdeauna subiective si nu pot\sepfi ca sijcriteriu pentru
veridicitate, este necesar ca opiniile si fie exprimate onest si efia(pct. ipd
comentarii asupra evenimentelor sau actiunilor privind persoangfe fizice sau institutiile nu trebuie sa
respinga sau si defiimeze realitatea faptelor si datelor (pct.6} Se ajffa si aptul c3 jurnalismul nu
trebuie sa modifice informatia veridicd, impartiald si opinije o sau si Je utilizeze in scopuri de
informare, pentru a crea sau influenta opinia publica, dgoarece pe lgg fatea acestuia se bazeazd
respectarea dreptului fundamental de informare a cetat (pct. 21).

Se impune a arata si faptul ci, potrivit Codului Dédytologic Unic elaborat de Conventia
Organizatiilor de Media, adoptat in 2009, jurnalis uri rezonabile pentru a verifica
informatiile inainte de a le publica (pct. 6.1.). In relatare of si opiniilor, jurnalistul va actiona
cu buni-credinti. Jurnalistul nu are dreptul sd prezinte ii drept fapte. Jurnalistul va face
demersuri rezonabile pentru a separa faptel inii. Jurgalistul trebuie sd exprime opinii pe 0
bazi factuald (pct.8). Jurnalistul este d sd 1€ reptul la viata privatd si demnitatea
persoanelor (inclusiv aspectele care tin e familie, domiciliu si corespondentd). Amestecul in viata
SuN\public prevaleazain fata protectiei imaginii

persoanei (pct.9).
Pentru aceste considerente
parate ... din emisiunea in disc $ub semnul intrebarii notiunea de “buni-credintd” a acesteia

in exercitiul libertatii de expri d are a publicului. Prin afirmatiile referitoare la viata
privati a apelantei-reclamante-pa&g€, respegfiv prin emiterea unor judecdti de valoare fard a avea o
bazi factuald suficienti gimesedibMweapefanta-paratd a depdsit limitele criticilor acceptabile in

raspunderii oiyile delictudg.
fn ceea cepriveste mdsigue apel referitor la cuantumul despagubirilor, Curtea constata ca,

ongl a dispus obligarea paratilor in solidar la plata sumei de

Apr 4 apelantaYarata faptul cd acest cuantum ridicat al daunelor morale, respectiv
soljdaritatfa eNgtentd intre parati cu privire la plata acestora, sunt elemente ce conduc la un efect

impoviritor sub Mgect,financiar, respectiv la descurajarea mass-media in indeplinirea rolului de a

icul in caz Jfe abuz aparent sau prezumat al vreunei autorititi sau reprezentant al vreunei

riveste solidaritatea obligatiei de platd a daunelor morale, Curtea retine incidenta
rilor art. 1382 din Codul civil, potrivit carora, fatd de persoana prejudiciatd, cei ce rdspund
rejudiciabild sunt tinufi solidar la reparatie.
Aceasta nu inseamnd, insd, 4, in raporturile dintre debitori, sarcina reparatiei nu poate fi
arth\a, obligatia de platd ce revine, in concret, fiecdruia dintre debitori fiind stabilita potrivit
criteriilpr enumerate de prevederile art. 1383 din Codul civil.

n acest sens, se retine ci, potrivit acestui text de lege, ” intre cei care rdspund solidar,
sa¥cina reparatiei se imparte proportional in mdsura in care fiecare a participat la cauzarea
prejudiciului ori potrivit cu intentia sau cu gravitatea culpei fiecdruia, dacd aceastd participare nu
poate fi stabilitd. In cazul in care nici astfel nu se poate impdrti sarcina reparatiei, fiecare va
contribui in mod egal la repararea prejudiciului”.
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in concluzie, chiar daci apelanta-reclamanti-péarata, in temeiul solidarititii, se poate indrepta
pentru intreaga suma impotriva oriciruia dintre debitori, aceasta nu inseamna cgganctrgea aplicata,
in concret, fiecdruia dintre parti constd in intreaga sumd, aceasta urmand g fi impartity conform
criteriile prevazute de art. 1383 din Codul civil.

Criteriile de impartire a obligatiei de platd a daunelor morale 1
insa, analizate, de citre instanta de apel in conditiile in care paratii
favoarea lor, aplicarea dispozitiilor art. 1383 din Codul civil.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 9 alin.2 din Codul de procedurd ci%
procesului sunt stabilite prin cererile si apardrile partilor, dreptul de dispozit®iind un principiu
fundamental ce guverneazd procesul civil. Articolul 22 alin6_din Codul procedurd civila,
prevede si faptul cd judecatorul trebuie sa se pronunte asygra a tQt ceea o s-a cerut, fard insa a
depasi limitele investirii, in afard de cazurile in care legea arfdispyfie altfe].

Verificand actele dosarului, Curtea constatd ca paratt au invogat in fata instantei de fond
dispozitiile art. 1383 din Codul civil, pentru a solicijanin ipP® bilirii raspunderii lor civile
delictuale, impartirea sarcinii reparatiei.

Mai mult, nici prin motivele de apel, apelantii-paati hu au inteles sa invoce dispozitiile
legale mentionate. Instanta de apel nu poate fa vetffea, din pficiu, a prevederilor art. 1383 din
Codul civil, limitele efectului devolutiv al a elului fiind st
procedura civila.

De altfel, nimic nu impiedici partile sd pagedeze la o impartire a obligatiei de platd prin

A

buna invoiald sau pe cale judiciard,
apelanta-reclamanta-parata.

Nu poate fi avutd in vedege nici sustin
morale prin raportare la salariul fedy pe econ:
neavand relevanta in cauza.

Astfel, se retine faptyf ca jurisprudenta CEDO invocata de apelantii-parati face referire la
situatia financiard a jurnalisfilor, s} salariul mediu pe economie, ca si criteriu de apreciere a

f rejudiciul moral cauzat (Cauza Kapsis si Danikas vs

cu privire la cuantumul excesiv al daunelor
ie in anul 2015, un atare element de raportare

fica retie cd apelanta-pardtd nu a invocat propria situatie financiara
off cu priyire la cuantumul exagerat al daunelor morale. Nu a facut niciun
a efectgle negative pe care un asemenea cuantum al daunelor l-ar produce
eiusaffa cd, prin plata unor asemenea daune, ii este pusd in pericol
a inteles nici sd se prevaleze de dispozitiile legale ce permit impértirea
tiei intre coglebitori.
derente, Curtea constati ci instanta de fond a aplicat corect dispozitiile
# privind raspunderea civild delictuala pentru fapta proprie si, in temeiul art.
de procedurd civild, va respinge apelul declarat de apelanta-pérata ...ca

pentru a justifica sus
fel de sustineri cu pri

existenta, d
sarcinil repa

In ceeace priveste apelul declarat de apelantul-parit ..., Curtea constata ci, similar
\apglanti-parati, acesta a criticat sentinta sub doua aspecte, si anume: nemotivarea hotdréarii,
dlcarea si aplicarea gresitd a legii in privinta raspunderii sale civile delictuale.
Curtea retine cd reclamanta-parata s-a pretins lezatd in drepturile sale, prin urmdtoarele
afirmyi ale apelantului-parat:
- "Infrebarea fundamentald este dacd doamna ...-a ocupat de protectia personald a domnului .... i
miliei sale. lar la aceastd intrebare doamna ... trebuie sd rdspundd. La aceste intrebdri trebuie
s se ofere un rdspuns, de ce de ani de zile se musamalizeazd ceea ce facea ..., cu toate cd ei stiau.
De unde stim cd stiau? Care este dovada pe care ne bazam? Ne bazdm chiar pe interceptdrile ...
chiar pe spusele procurorului ..., chiar pe stenogramele ce sunt incd din 2011. De acum 3 ani de
zile. Ascultati-le, priviti-le, sunt subtitrate.”;
- "Vreau sd va dau dezviluirea promisd, dezvdluirea lucratd azi de ... cu privire la aceastd intdlnire
conspirativd si alte elemente ce sunt de interes public cu privire la doamna ... procuror sef ..., ce ia
dosarul lui ... ncd din 2011, cdnd el descoperise relatia dinire ...si ..., de bani, de mitd, de spagd,
de influentare a magistratilor si alte relatii ale lui .. cu magistratii. Materialul!”.
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- ”Dacd ... a vehiculat numele lui . numele. ... si alte nume in promisiunile de trafic de influentd, nu
cumva doamna ...este in incompatibilitate, cum corect spunea .. in acest material? J
investiga doamna ... pe sine dacd a vorbit cu ... despre acest caz?”
- "Ce motive de intdlnire, pentru intdlniri din astea conspirative, existd pentru procurors
s se intdlnescd cu un judecdtor de la Inalta Curte?”
Primul motiv de apel se referd la nemotivarea sentintei atat cu privire la prej§diciu, respeets

la omisiunea instantei de fond de a analiza probatoriul administrat de apelant pré lipsa oricdrui
prejudiciu suferit de apelanta-reclamanta-parata, si anume: Barometrul de opinie intocm
de studii socio-comportamentale .. in perioadele 18-26 februarie 2015, 21-29 aprilie 2015,
privire la fapta ilicitd si baza factuald.

7,

Referitor la nemotivarea sentintei cu privire la prejudiciu, Curte Wi cd acdgt motiv de
apel este identic cu cel invocat de catre apelanta-péarata .... £ fi agte in vedere
considerentele deja aritate cu ocazia examindrii apelului acesteia.

Cu privire la nemotivarea sentintei referitor la fapta ilicit3a { apelantul-parat
invoca faptul ca instanta de fond nu a a avut in vedere actiunfa disciplinara pornita de Consiliul
Superior al Magistraturii impotriva procurorului ..., ca raport oficial€€ Cypstituie baza factuald a
afirmatiilor sale si dovedeste buna sa credintd, neardtand #e’pentru fare a inldturat probele
administrate de acest apelant.
Analizand considerentele sentintei, Curtea constatd ca 4 ta de fond nu a aratat motivul pentru
care nu a apreciat aceasta proba concludenta in cauza, situatfhge poate fi, insa, complinitad de catre
instanta de apel prin propriile considerente, cu oc, ¥ analizari

Sub acest aspect, att fapta ilicita, cat si prejudiciul, reSpgetiv p bele administrate de catre parti
pentru dovedirea acestor elemente ale rasp derii civile ctuale vor fi analizate in cadrul

examindrii celui de-al doilea motiv de apel.
Curtea constatd ¢ este neintemeiaj,$
gresita a legii in privinta raspunderii civi delictuale.
fn acest sens, Curtea constati{ci rigglindyea civila delictuala a acestui apelant-parat
urmeaza a fi analizatd dintr-o dubld p Ztiva, aflesta actionand in cadrul emisiunii ”...” din
jaete emisiunii, cat si de jurnalist. Obligatiilor de

realizator/moderator al emisiunii| obligtii expyes reglementate de Decizia nr. 220/2011.
de moglerator, dar si de jurnalist, apelantul-parat a formulat
odasfntald este dacd doamna ... s-a ocupat de protectia

urmatoarea intrebare: 7 ,
iliei sale. lar la aceastd intrebare doamna ... trebuie sd

personald a domnului
rdspundd”.

Apreciaza apélanthfaptul cifaceasta intrebare, si nu afirmatie, priveste o situatie de interes
general, ce are la Razd un supsg£a€tual suficient pentru judecata de valoare emisd, suport consténd
in declaratiile pfoc Jui ... SNgapgrtul Inspectiei Judiciare din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturil, terior de Ocizia civila nr. 1/14 ianuarie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si

nstatd ci intrebarea enuntatd, precum si celelalte afirmatii ale acestui apelant au
misiunii ”...” din 19.06.2014, ce avea ca temi de dezbatere o pretinsa coruptie

judjgiar, tem3Ng interes public general.

ata si faptul, deja expus cu ocazia analizdrii apelului declarat de parata ... ca
iile au viZat persoana apelantei-reclamante-parate ..., ce exercita, la momentul emisiunii
spectivey tia de magistrat-procuror, dar si de procuror-sef al ...

In jurisprudenta CEDO s-a aritat c3, desi textele reclamantilor erau formulate sub o forma
iva, ce ar fi putut conduce la ideea ci este vorba numai de suspiciuni de coruptie, atunci
examineazi aceste texte in ansamblul articolului, reiese cd acesta din urma continea
imputgii faptice si ca reclamantii intentionau sa transmitd opiniei publice un mesaj putin echivoc,
respectiv ca petentul nu era apt nici profesional, nici moral, sa-si exercite functia de procuror. A
apreciat Curtea c3, in absenta bunei-credinte, articolul reclamantilor nu poate fi considerat a fi
expresia dozei de exagerare sau provocare acceptatd in cadrul libertitii de exprimare (Cauza Stdngu
si Scutelnic contra Romdniei, hotdrdrea din 31 ianuarie 2006, par. 50; Cauza Ralu Traian Filip
impotriva Romdniei, cererea nr. 46131/06, par.37).
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Raportat la intregul context in care a fost formulata aceasta intrebare, astfel cum rezulta din
transcriptul emisiunii, Curtea retine cd mesajul pe care apelantul-parat a dorit g trabeqitd opiniei
publice este acela potrivit caruia apelanta-reclamanta si-a exercitat abuziv ffinctia de piycuror-sef
.. nevalorificand informatii despre care avea cunostintd, legate de savarsirdg unor fapte Jpenale si
luand dosarul penal de la procurorul indrituit s il instrumenteze, cu sc ul d\a asigurg protectia
familiei prezidentiale.

Cat priveste baza factuald despre care face vorbire apelantul
sale, respectiv declaratiile procurorului .... si raportul ... Curtea retine ca a
fel de mentiuni referitoare la persoana apelantei-reclamante-parate, mentiuni €
pe apelant sd puna intrebarea in discutie.

Sub acest aspect, declaratiile anterioare ale procuro
dati in fata instantei de fond, in sensul ci acesta nu a asoci
fapte de coruptie si nu a imputat acesteia nici retragerea d
pensie (filele 45-48 dosar TMB,vol.I).

De altfel, din chiar transcriptul emisiunii in Migiu rezultd ca apelantul-parét a redat, in citat,
declaratia procurorului .... data in februarie 2011 {prin ggfc adgsta arata”... existd o caracatifd in
jurul lui ... Nu vorbesc despre factorul politic. ANu spun, existd persoane sus-puse
si cu asta am terminat”. Prin urmare, chiar d¢claratia citgta g€ apelant nu contine nicio referire la
persoana apelantei-reclamante-parate, intr rea numelui apelantei-reclamante in acest context
fiind realizata de apelant. ‘

Mai mult, se retine si faptul ca,
a fost contactat de catre apelantul-pérét ... an
nu a asociat vreodatd numele recl

in legaturd cu afirmatiile
tea nu cuprind niciun
sa 1l indrituiasca

Mnt in cdmcordanta cu declaratia
offatd nugele reclamantei-paréate cu

jor reafizirii emisiunii in litigiu, acesta declarand ca
apte de coruptie, iar la intrebarea apelantului-

parat daca, in opinia sa, reclamafita® utut si ia foloase necuvenite de la numitul ...,
raspunsul sdu a fost negativ, sit ontura absenta bunei-credinte a jurnalistului (filele

iNe procurorului ... si raportul Inspectiei Judiciare nu contin
niciun fel de referiri la perso¥seapelantgi-reclamante-parate legat de preluarea, pretins abuzivi, a
atin anul 20 de citre acest procuror, Curtea constatd c&, in mod corect,

afirmatiile apelantului nu au o bazi factuala suficientd, fiind de natura

antei-parate la onoare, demnitate, reputatie. In lipsa unei baze

factuale suficiente, 1 ulatd de apelantul-parat nu era destinata a asigura o informare

ajurnalistului.

cuprinsul motivelor de apel, Curtea retine sustinerea apelantului-parat
e de redare a convorbirilor telefonice interceptate in dosarul penal
tului de pe langa Tribunalul Olt (dosar instrumentat de procurorul ... si
Zis ... astfel cum a relatat procurorul de caz presei, rezultd implicarea in

idio mentiune c)fprivire la persoana apelantei-reclamante-paréte in acest context.

Aceeasi concluzie se desprinde si din analiza actiunii disciplinare pornite impotriva

lui,... (filele 228-259 dosar judecatorie), paragraful indicat de cétre apelantul-parat facand

vorbire dfre “eventuala implicare a lui ... fratele Presedintelui Roméniei, in instrumentarea

ei”, si nu despre persoana apelantei-reclamante-parate.

mprejurarea ci toate afirmatiile mentionate au aparut in presa incd din anul 2011 este lipsita

de refevantd sub aspectul existentei unei baze factuale suficiente pentru judecata de valoare emisa
e fitre apelant, in conditiile in care nu existd niciun element care sd conducd la concluzia sugerata

de acesta, in sensul implicérii apelantei-reclamante-pérate in activititi ilegale.

Nici comunicatul de presd emis de ... la data de 24 martie 2011 (fila 260 dosar judecatorie,
vol.I), nu poate constitui bazi factuald suficientd pentru afirmatiile facute de apelant in cadrul
emisiunii. Acest comunicat doar aducea la cunostinta publicului faptul ca la Parchetul de pe langa
Tribunalul Olt si parchetele subordonate nu se afla inregistrat si nu existd vreun dosar in care sa se
efectueze cercetdri fatd de ... pentru infractiunea de trafic de influenta sau alte infractiuni.

Nu poate constitui o baza factuala suficientd pentru judecitile de valoare emise de apelant
nici imprejurarea ca dosarul penal mentionat a fost preluat de la procurorul .... Astfel, din cuprinsul
actiunii disciplinare mentionate de apelant se retine cd dosarul in discutie a fost preluat pentru a fi
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‘nstrumentat in continuare de citre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova, in baza Rezolutiei
or. 2828/11/6/4.03.2011, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin.4' din Codul de procedura pepdla (1
240 dosar judecatorie, vol.I). impotriva deciziei de preluare a dosarelor penale insffumentate,
procurorul ... a formulat plangere la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Jugtitie, ce a
fost respinsa ca inadmisibila de catre Procurorul General, functie indeplinita la agel me
catre apelanta-reclamant (fila 243 dosar judecétorie, vol.I).

Or, solutionarea unor asemenea plangeri constituia o atributie de s
apelantei-reclamante-pérate, in exercitarea functiei de Procuror General al Parchetulu
fnalta Curte de Casatie si Justitie detinute la nivelul anului 2011. A interpreta indeplinir
atributii de serviciu in sensul ca apelanta-reclamanté-paratd a dorit si “mysamalizeze” a heta in
acel dosar, pentru a proteja familia prezidentiala, fara a avea niciun indj Pest sengy reprezintd
o denaturare a realitatii cu scopul denigrarii acesteia, si nu al informarii a publicului.

De altfel, desi apelantul arata ¢4, prin respingerea plangerii, Pro
preluarea dosarelor de la ... ., nu aratd in ce fel o atare masura co
privire la persoana apelantei-reclamante-parate.

Nu se poate sustine faptul ci afirmatia potrivit ¢
reclamanta-paréta, a preluat dosarul, este o judecata de valoare
a indeplinit atributiile de serviciu, in conditiile in care se
citre apelanta-reclamanta-paréata, fara a exista o bazé fa y

In mod evident, o eventuala pasivitate a organelor in t de a lua masuri, timp de 3 ani, in
aruserd atii clare privind presupusa
batere/de interes public. Insd judecitile
de coruptie, de catre apelanta-

implicare a ...in fapte de coruptie, constituie o tema de
de valoare de naturd a sugera publicului sivarsirea de
reclamanti-paratd, ce ar explica aceastd pasi¥it
denota lipsa de bund-credintd si de deontglQgi

Este adevirat ca intrd in randul judecdp valoare si toate acele afirmatii care vizeaza
modul in care o persoani isi exercitd athbawfiile, chiir si daca la baza acestor critici stau anumite
fapte determinate, inclusiv afirmgfies=dypa cage g numitd actiune este ilegald, dar CEDO nu a

existentei cel putin a unor indicii
In ceea ce priveste invoca¥g

Ementqca informatia factuala este adevarata.

de catrefapelant, a cauzei Salov versus Ucraina, Curtea retine
iapdpelantul-pardt, la afirmatii factuale, si nu la judeciti de
valoare, neavand releva |

In ceea ce privg deciziei civile nr. 1/14.01.2013, pronuntati de inalta Curte de
/2012, Curtea retine ca apelantii-parati sustin cd acest inscris
confirmid baza fagtuald me respectiv declaratiile procurorului ... si raportul Inspectiel
Judiciare, desi afludgunostinta ¥egpre motivarea deciziei respective ulterior emisiunii in litigiu.

Curteagfonstata Mapelantii-pyfati au fost decdzuti din dreptul de a propune aceasta proba in
apel. In acegt\sens, se retimyfca, desi proba a fost propusd prin cererea de apel si inscrisul a fost
atagat cerefli, gtanta de apel a omis a se pronunta cu privire la aceastd cerere de probe, iar prin

ie din 23.03.2016, retinind ci partile nu mai au alte cereri, a constatat
finali ercetarea Mdecitoreascd, in conformitate cu prevederile art. 482 raportat la art. 244
alingl si 3 diNQodul de proceduri civild si a acordat termen pentru dezbaterea fondului.

Curtea refyfe cd, la termenul acordat — 06.04.2016, nici instanta din oficiu si nici paratii nu
at faptul€a aceasta cerere de probe nu a fost solutionata in cursul cercetdrii judecdtoresti, in
onditiil®gt.3#0 din Codul de proceduri civila. Constaténd din nou ci partile nu mai au alte cereri,
instanta de apel a acordat cuvéantul pértilor in dezbaterea fondului apelurilor, in conformitate cu
eaile art. 392 din Codul de procedura civila.
urma primei stramutiri a cauzei de la Curtea de Apel Bucuresti la Curtea de Apel Pitesti,
aceasyf instantd a incuviintat, in temeiul dispozitiilor art. 390 din Codul de procedur civila, proba
cuTascrisul reprezentat de decizia civild nr. 1/14.01.2013, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in dosarul nr. 3177/1/2012.

Prin cea de-a doua incheiere de strimutare a cauzei, de la Curtea de Apel Pitesti la Curtea de
Apel Ploiesti, fnalta Curte de Casatie si Justitie a anulat aceasta dispozitie a instantei de apel, aldturi
de toate celelalte masuri de incuviintare sau respingere de probe.
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In consecintd, in urma celor doud stramutiri ale prezentei cauze, fatd de actele de procedurd

partilor asupra fondului apelurilor, previzut de art. 392 Cod procedurd ciyila, dar si
Decizia nr. 70/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtea a constatat & apelantii-pprafi sunt

4, inscriSUrTCprezentat de
decizia civild nr. 1/14.01.2013, pronuntata de Inalta Curte de CadafiNgi Justitie in dosarul nr.
3177/1/2012.

Se retine si intrebarea: “Ce motive de intdlnire, pentru intdlniri din
existd pentru procurorul sef al ... sd se intdlneascd cu un jude de la Inalta Curte?”, prin care
acestd@ intalniri, in contextul

{ ..., rgspectiv prin afisarea unei

fotografii realizate de ziarul ... in anul 2013, prezentand-o p
sau consilier, intr-o parcare publica.

asemenea judecati de valoare.
Ca realizator si moderator al emisiunii,

aduc acuzatii unei persoane privind fapte sal<omporiamente ilegale ori imorale, acestea frebuie
sustinute cu dovezi, iar persoanele gcuzate au
vedere; dacd acuzatiile sunt adus rnizorul Me servicii media audiovizuale, acesta trebuie sd
respecte principiul audiatur et ;
punct de vedere, trebuie sa §f precizeze acest fapt. (2) Moderatorii programelor au obligatia sa
solicite ferm interlocutorilor{§d prop€ze Mrmatiile acuzatoare sau sd indice, cel pufin, probele care
le sustin, pentru a permite pybw alueze cdt de justificate sunt acuzatiile. (3) Moderatorii
programelor au obligqp
injurios sau sd instigs Enid. (4) Este interzisd utilizarea cu rea-credintd a numelui, imaginii,
vocii sau asemdndrii § pand in programele audiovizuale. (5) Orice referire peiorativi la
adresa persoanelor inNgfsta sau Ju dizabilitdti, precum §i punerea acestora in situafii ridicole ori
umilitoare sunt joteng], o] programelor audiovizuale.

Nivatid este protejat si de articolul 74 lit.f din Codul civil, potrivit céruia pot

Raportat [a aceste texte legale, Curtea constata ci apelantul-parat ... nu a solicitat apelantei-
-parate acordul cu privire la difuzarea de stiri privind viata sentimentald si nu a respectat,

ze justetea acuzatiilor.

ici in ceea ce priveste interventiile sale, apelantul nu a aritat probele sau elementele care
u gAstinut afirmatiile la adresa apelantei-reclamante-parate, pentru ca publicul, corect informat, s

aprecieze cu privire la realitatea acestor acuzatii.

Totodatd, acest apelant nu a respectat obligatia ca informarea cu privire la un subiect, fapt
sau eveniment si fie corectd, verificata si prezentatd in mod impartial si cu bund-credinta.

Nu a fost respectatd nici obligatia de a mentiona explicit faptul c& informatia provine din
surse a caror credibilitate nu este suficient verificatd, dimpotriva, apelantul ardtand cd “existd
anumite rezerve in a-l crede pe ... care tipa din dubd, dar, pe de altd parte, toate lucrurile pe care
le-a spus aceastd familie s-au adeverit”. Fara a mentiona faptul ca credibilitatea declaratiilor lui ...

nu a fost suficient verificatd, apelantul sugereazi opiniei publice gradul ridicat de credibilitate al
acestora.
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Se retine, in acest sens, jurisprudenta CEDO in care se aratd c3, preludnd declaratiile unei

credintd, prin coroborarea acestor declaratii cu alte elemente doveditoare (Cauza
Scutelnicu versus Romdnia, hotdrdrea din 31 ianuarie 20006, par. 53).

Nu se poate retine sustinerea potrivit cireia acuzatiile aduse de ... apel
paréte au fost preluate si dezbétute pe larg de ansamblul mass-media, ceea ce det

intrebarii notiunea de “bund-
are a publicului. Prin modul de
alizarea si prezentarea materialului
emiterea unor judecdti de valoare fard

apelantului-parat ... din emisiunea in discutie
credlnt"’ a acestuia in exercitiul libertétii de exprimare

referitor la viata privata a apelantei-reclamanté, r
a avea o baza factuala suficienta si credibj

atingere dreptului reclamantei-parate la Yiatd pyt emnitate, imagine, reputatie si onoare, valori
protejate de art. 8 din Conventie, fiind in itiile raspunderii sale civile delictuale.
In ceea ce priveste sust1

declarat de apelanta-reclamanta-
In ceea ce priveste mot1v
sustlnerlle acestu1 apelant

ritor la cuantumul despéagubirilor, Curtea constata ca
#€le formulate de catre apelanta-parata ..., considerentele
gotiv de apel urmand a fi comune.

ai vrealf sd spun despre ...i: Ati mers in perioada in care ... a intervenit in dosarul dsta ca
OCUror eghl, in partea aia din 2011, dar ... ar trebui ea sd se aresteze, ori singurd, ori sd 0
ajute poate dia, nevolnicii ceilalfi de la Parchetul General, pentru faptul cd a musamalizat acum
ista timp de cdteva zile bune, pdnd in seara in care afi difuzat dumneavoastrd imaginile,
entru cff asta a facut ... .. a incercat sd mdtrdseascd dosarul dsta, sa-1 inchidd, sa-1 ingroape, de
e cdnd a intrat in posesia imaginilor pdnd aseard, cdnd le-ati difuzat dumneavoastrd.
u asta este la fel de arestabild ca .... pentru abuzul dsta in functie”;
- ”...Niciun motiv. Asta-i intdlnire de mafioti. Nu poti sd te intdlnesti, procuror general sef cu
judecdtor de la Inalta Curte in parcare.... Asta e intdlnire intre golani, intre mafiofi, eventual intre
niste securisti care schimbd niste informatii, dar in niciun caz intdlnire intre reprezentantii cei mai
inalti ai justitiei independente din Romdnia.



61
Primul motiv de apel se referd la nemotivarea sentintei atat cu privire la prej dlClu respectiv
la omlslunea instantei de fond de a anahza probatorlul administrat de apelant Privind Wpsa oricarui

parat ..., urménd a fi avute in Vedere considerentele deja ardtate €u
acestula

gresitd a legii In privinta raspunderii civile delictuale.
in acest sens, Curtea constatd ci apelantul-parat g
aspectul retinerii eronate a relei sale credinte si a lipsei une
valoare mentionate.
In ceea ce priveste prima afirmatie- ”

#ntinta Winstantei de fond sub
la emiterea judecatilor de

in primul rand, se impune‘a
dosarului”, “maétrasirea, inchide
de valoare referitoare la moglul in care apelanta-reclamanta si-a exercitat atributiile de serviciu
(Cauza Vides Aizsardzibas
Intr-o atare situatie, existd obligatia de a dovedi realitatea afirmatiilor ce
constituie opinii personghema i-parat 1i revine, insd, obligatia de a prezenta o baza factuala
suficientd pentru acesff
In analiza a

obiect infractiunea de tentativd de omor calificat, inculpat fiind ... Acest
rumentat de cétre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova.

acest dosar, din raportul  Inspectiei  Judiciare  nr
P/2014, se retine cd, la data de 06.06.2014 a fost inregistrat la ... dosarul

aodgfa s-a referit expres la dosarul penal nr. 227/P/2014, format in urma denuntului formulat de ...
la dat 06.06.2014, si nu la cel instrumentat de procurorul .... in anul 2011.
Astfel, desi face o introducere prin referirea la dosarul din 2011 ("ati mers in perioada in
aref... a intervenit in dosarul dsta ca procuror general, in partea aia din 2011,...”), apelantul-parat
precizeaza ca ... ... i ar trebui ea sd se aresteze, ori singurd, ori sd o ajute poate dia, nevolnicii
ceilalti de la Parchetul General, pentru faptul cd a musamalizat acum dosarul dsta timp de cdteva
zile bune, pdnd in seara in care ati difuzat dumneavoastrd imaginile, pentru cd asta a facur ... ... a
incercat sa mdtrdseascd dosarul dsta, sd-l inchidd, sd-1 ingroape, de vineri, de cdnd a intrat in
posesia imaginilor pand aseard, cénd le-ati difuzat dumneavoastrd”.

O atare concluzie se intemeiazd pe modul de formulare al afirmatiilor, dar si pe intregul
context al emisiunii. Astfel, apelantul-parat foloseste expresiile ”timp de cateva zile, pana ati difuzat
imaginile”, respectiv ... de vineri, de cind a intrat in posesia imaginilor, pAni aseari...”. Ori,
imaginile despre care se face vorbire se refereau la dosarul penal format la ..., avind ca obiect
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denuntul formulat de ..., dosar ce a fost preluat de catre ... si nu la cel aflat la Parchetul de pe
langd Curtea de Apel Cralova
Facand refervre la dosarul ar. 227/P/2014 Curtea constata ca apelantul- parat ny a invocat

preluat de la ..., de cétre apelanta-reclamanta-parata.
Curtea retme hpsa de d111genta a acestul apelant in efectuarea Verlﬁcarllo

emisiunii fiind fard acoperire faptica (fila 13 raport).

Pe de altd parte, Curtea constatd cd, in motivele de apel, bazaf] % invoc®a de catre
apelant se referd la dosarul instrumentat de Parchetul de pe langa 1 Oltyin anul 2011,
preluat in acel an de citre Parchetul de pe langd Curtea de Apel Craiova garul preluat de
la .

instrumentat in anul 2011 de catre procurorul ... de la Parchet ang¥ Tribunalul Olt, Curtea
nu va putea retine ca baza factuala suficienta actele oficialegnv de apelfnt, intrucat toate acele
acte nu fac nicio mentiune cu privire la persoana apelanfei-reclamagte phrate. De altfel, chiar si

atunci cand le enumera si le precizeaza continutul, in |1 motivelor de apel, apelantul-parat nu

abuzivi a atributiilor de serviciu, a “musamalizat, matrasihgi ingrépat” dosarul in discutie.

Constatand identitatea sustinerilor apelantului ...
(declaratiile procurorului ...., actiunea disc 4 exercifhtd impotriva acestuia, comunicatul
Parchetului General, pasivitatea organelo

s nu a fost incuviintat si administrat ca probd in apel,
apérérile intemeiate pe acesta ne ul analizei instantei de apel.
In consecmta Curtea conNgjt cd, in ¥ od corect 1nstanta de fond a apremat ca aﬁrmatule

reclamantel parate la offoare, deMwpitate si reputa’,ue. In lipsa unei baze factuale suficiente,
afirmatiile apelantuluizpdra destinate informdrii corecte a opiniei publice, ci denigrérii
persoanei apeigntei-reClams aratef punand sub semnul indoielii buna-credinta a jurnalistului.

i 1 dle ”...Niciun motiv. Asta-i intdlnire de mafioti. Nu poti sa te
intdlnesti, procurbr s 1 dtor de la Inalta Curte in parcare.... Asta e intdlnire intre
golani, intre
intdlnire inty ki mai inalti ai justitiei independente din Romdnia”, Curtea retine ca
acegfea au fo acute in cadrul dialogului cu apelantii-parati .... si ..., in urma prezentarii

Prin sirea intentionati a unor expresii insultdtoare, cum ar fi: “intilnire de maﬁoti”
Inire intre S9ni, intre mafioti, eventual intre securisti care schimba niste informatii”,

¢ ceilalti doi apelanti-parati in sensul caracterizarii acestei intalniri ca ﬁmd
elantul parat a urmarit sa inducd opiniei pubhce 1deea une1 1ntaln1r1 in scopul

reclamante-parate cu fostul sdu consilier, ce avusese loc cu un an in urma.

acest sens, in Raportul Inspectiei Judiciare mentionat se aratd faptul cd “se acrediteaza
intalnirea respectiva este in legiturd directd cu acuzatiile formulate in data de 19.06.2014,
ci aceasta nu este permisa de statutul celor doud persoane”.

Curtea retine si faptul ca termenii folositi sunt ofensatori si nu se incadreazd in doza de
provocare si exagerare permisi in exercitarea libertdtii de exprimare, nefiind necesari pentru
transmiterea mesajului critic al jurnalistului cu privire la “nivelul scizut la care s-a facut o
asemenea intalnire”.
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Pentru aceste considerente, Curtea apreciaza ca prin afirmatiile facute fard a avea o baza
factuald suficientd si credibila, apelantul-parét a depasit limitele criticilor accepybile TNgmeiul art.
10 din Conventie si a adus atingere dreptului reclamantei-parate la demnitatf, reputatie i onoare,
valori protejate de art. 8 din Conventie, fiind indeplinite conditiile raspunderii
In ceea ce priveste motivele de apel referitoare la nedovedirea pyéjudi de cétre

ind identice tle invocate
si de catre apelantii-paréti ...si ...., vor fi avute in vedere considern deja expuse cu ocazia
analizarii acestor apelur1

art. 1357 din Codul civil privind raspunderea civila delictuala pgz fapta proprie si, in temeiul art.
firat de @pelantul-parat ..., ca

a acestei parate, in conditiile art. 1357 d1n C ivil raportat la art. 3 din Legea audiovizualului nr.
504/2002 si art. 64, 65 din Decizia nr. 220/2011.

In ceea ce priveste réspunderea ci
raport de paréatii ..., ... §' Curtea consta ca ace@sta nu a contestat existenta raportului de

proprle a apelantﬂor—paratl mentlo a itiile specifice raspunderii comitentului pentru
fapta prepusilor, in mod corect a punderea civild delictuala solidard, in calitate de
comitent, a apelantei-parate pgfSoana juridica, in conformitate cu prevederile art. 1373 si 1382 din
Codul civil. f

Curtea observad ca, prt tivele fle apel, apelanta-paratd a aratat faptul cd nu poate fi
obligata in solidar la plajg=ée : {
acestea nu o priveau > Raportat la solutia pronuntatd, de respingere a actiunii
reclamantei-parate indfeptatf impotgiva paratului ..., Curtea constatd ca, implicit, a fost inlaturata
si obligatia de
individualizatd pastea 2t 1n cahtate de codebltor d1n totalul daunelor morale de catre

-

prima instant

asemenea se retme cé, potrivit d1sp021t1110r art. 64 din Decma nr. 220/2011, “in virtutea
dreptuldi fundamental al publicului la informare, furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie
i reppecte urmdtoarele principii: a) asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii; b)
informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sd fie corectd, verificatd si prezentatd in
mod impartial si cu bund-credintd.(2) In cazul in care informatiile prezentate se dovedesc a fi
eronate in mod semnificativ, furnizorul de servicii media audiovizuale trebuie sd aducd rectificdrile
necesare in cel mai scurt timp §i in conditii similare de difuzare. (3) In cazul in care informatia
provine din surse confidentiale sau a cdror credibilitate nu este suficient verificatd, se va mentiona
explicit acest fapt”. |
De asemenea, articolul 65 din Decizia nr. 220/2011 prevede ci: “in emisiunile de stiri §i
dezbateri, radiodifuzorii trebuie sd respecte urmdtoarele reguli: a) rigoare si acuratefe in
redactarea §i prezentarea stirilor; b) intre subiectul tratat si imaginile ce insofesc comentariul sd
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exzste ) conexzune reald; c) tztlurzle si textele af isate pe ecran sa reﬂecte cat mai f del esen[a

producerea unor eventuale catastrofe, sd se solicite §i punctul de vedere al aut,
abilitate”.
Curtea retine, In acest sens, ca atingerea adusa drepturilor privind perso

din surse a céror credibilitate nu este suficient verificata, nefiind respecta fipiile ynentionate in
Legea nr. 504/2002 si Decizia nr. 220/2011.
In ceea ce pnveste motlvele de apel referitoare la nedovedj

si de cétre apelantii-paréti ...., .... si ... vor fi avute in vedere cqnside
analizarii acestor apeluri.

ori dovedite niciun fel de motive pentru care cuantumu
pune in pericol insasi existenta societatii.
Pentru aceste considerente, Curtea constata

din Codul de procedura civila, va respinge apelul declarat de a ta-paratd SC .., ca neintemeiat.

de art. 10 din CEDO, aﬁrmatu difuzate d catre a-parata persoand juridica, au adus atingere
dreptului apelantei-reclamante-parate la demnitate, reputatie, imagine si onoare,
protejat de art. 8 din CEDO.
Curtea apreciaza cd se imp
plata unor despagubiri pentru p
exercitarea dreptului la liberd exp
paragraful 2 al articolului 10 dis

ionare¥ apelantilor-parati prin obligarea, in principal, la
al. Aceastd sanctionare constituie o ingerintd in
trebuie si se circumscrie conditiile previzute de

aducd o limitare formelor de manifestare a libertdtii de
exprimare, cu condltla indg phmm a tr§ cerinte cumulative: sa fie prevazuta de lege; sa urmareasca
cel putin unul (intre prevazute de textul conventiei si sd fie necesard, intr-o
societate democraticg, & acelui scop.

i nJimjtarea sd fie prevdzutd de lege, Curtea retine incidenta, in

lege ce indepin

conditia de accesibilitate si previzibilitate. Se retine si incidenta articolului 253
din Todul civil,

reglementeaza mijloacele de apdrare in cazul incélcdrii drepturilor

EDO, pe de o parte si protectia dreptului la viata privata, demnitate, reputatie, imagine si
onoare al apelantei-reclamante-parate, drept care, ca element al vietii private, este protejat de art. 8
din Conventie, pe de alta parte.

Cat priveste proportionalitatea sanctiunii aplicate cu scopul legitim urmadrit, Curtea a
analizat, cu ocazia stabilirii cuantumului daunelor morale, criteriile de evaluare ce s-au desprins atét
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din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar si din jurisprudenta nationald, apreciind
ca sanctiunea aplicatd este proportionald scopului legitim urmarit.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul dispozitillor art. 430
proceduri civila, Curtea va respinge ca nefondat apelul declarat de péraii S
impotriva sentintei civile nr. 1243 din 16 octombrie 2015 pronuntatad
Sectia a V-a Civild, in contradictoriu cu apelanta-reclamanta-paré
declarate de reclamanta-parata ..., de paratul ... si de pératul-recl
sentinte si va schimba in parte sentinta in sensul cé va respinge ca neinteme™d acjiunea precizata
formulata de reclamanta-parata ... in contradictoriu cu paratul ... §i cu paratul-reg)amant ...

Curtea va obliga pe parétii ..., ...., ... si SC ..., in solig  plata sume1 de 300 000 (trei
entru pﬁjudlclul cauzat prin

., impotriva aceleiasi

incalcarea drepturilor la onoare, demnitate, reputatie, imagine

Curtea va obliga pe pératii SC ... si ... sé formuleze
precum 51 sd redea, in mod public §1 in 1ntegra11tate :
maxim cinci zile de la data riménerii definitive a aceffteia, dupa cum urmeaza: - pe parata ... S.A.

in cadrul fiecdrui buletin informativ al zilei, pe pdcurs zile consecutive, precum §i pe
platforma online a acesteia.; - pe paratul unii reglizate de acesta -,,....".

Curtea va mentine restul dispozitiilor senfintei.

Curtea va respinge ca neintemeiate ile de repunere a cauzei pe rol formulate de

apelantul parat-reclamant ..., de apelantii-
au formulat cerere de interventie accesori

.... sl ... precum si de persoanele care

Curtea va respinge ca neintemeiata cere anare a pronuntdrii formulatd de apelantii-
PArati ..., ceeey vuery ... SI

Curtea va respmge ca neintefne amendare cu 1000 lei a reclamantei-parate
pentru exercitarea cu rea credintd formulata de apelantul parat-reclamant ....

Curtea va obliga pe pargfii ..., ..., ... si SC ..., in solidar, la plata sumei 3650 lei cheltuieli
de judecatd catre reclamanta- 7, refyezentand taxa judiciard de timbru si onorariu aparator
ales 1n apel.

Curtea va obliga jpe=e antd-parata .... la 50 lei cheltuieli de judecatd (taxa
judiciara de timbru) catfe apelgtul parat-reclamant ....

gt ... va solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

PerAltru aceste motive
In numele legii
DECIDE:

melate cererile de repunere a cauzei pe rol formulate de apelantul paréat-
i <y ... $1 ..., precum si de persoanele care au formulat

riu cu apelanta—reclamanta—pérété ...., cu domiciliul procesual ales in ...., apelantul-
aratul-reclamant , domiciliat in ...., apelantul-péarat ..., cu domiciliul ales la sediul SC .... si
a-parata ...., cu sediul in . ‘
Admite apelunle declarate de reclamanta-parata ...., de paratul .... si de paratul-reclamant
., impotriva aceleiasi sentinte si in consecinta:

Schimba in parte sentinta in sensul cé: :

Respinge ca neintemeiatd actiunea precizatd formulatd de reclamanta-pérata .... in
contradictoriu cu paratul .... si cu paratul-reclamant .....

Obligd pe paratii .... ... , ... s1SC ..., in solidar, la plata sumei de 300 000 (trei sute mii) lei
cu titlu de daune morale cétre reclamanta-paratd ... pentru prejudiciul cauzat prin incélcarea
drepturilor la onoare, demnitate, reputatie, imagine si viatd privata.
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Obliga pe paratii SC .... si ... sd formuleze scuze publice reclamantei-paréte ..., precym si
sé redea, In mod public si in integralitate, dispozitivul prezentei hotarari in termen de ma
zile de la data rdamanerii definitive a acesteia, dupa cum urmeaza:

- pe parata .... in cadrul fiecdrui buletin informativ al zilei, pe parcursul a
consecutive, precum si pe platforma online a acesteia.;

- pe paratul ... in cadrul emisiunii realizate de acesta -,,...".

Mentine restul dispozitiilor sentintei.

Respinge ca neintemeiatd cererea de amendare cu 1000 lei a reclamantei-parate™
exercitarea cu rea credinta a apelului, cerere formulatd de apelantul parat-reclamant ....

Obliga pe paratii ..., ...., .... si SC ..., in solidar, la plata sumej
judecata catre reclamanta-parata .... reprezentind taxa judiciari de timb
in apel.

timbru) cétre apelantul parat-reclamant .....
la act cd apelantul-parat .... va solicita cheltuieli de judec

w W~

Cu recurs in termen de 30 zile de la comunicarea hoti

Apel Ploiesti.
Pronuntatd in sedinta publica azi 20 martie 2018.
Presedinte ator



