Citre,
Curtea Constitutionali a Roméaniei

Domnului presedinte, prof.univ.dr. Valer DORNEANU

Domnule Presedinte,

in temeiul art.146 lit.e) din Constitutie si ale art.11 alin.(1) pct.A lit.e), art.34, 35
si 36 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
subsemnata Vasilica Viorica DANCILA, in calitate de prim-ministru al Guvernului

Roméniei, formulez prezenta

CERERE DE SOLUTIONARE

A CONFLICTULUI JURIDIC DE NATURA CONSTITUIIONAL:&

intre Ministrul Justitiei, pe de o parte, si Presedintele Roméniei, pe de alta parte, in
principal, si intre Guvernul Romaniei §i Presedintele Roméniei, in subsidiar, conflict
determinat de refuzul Pregedintelui Romaéniei, domnul Klaus Wemer Johannis, de a da curs
cererii de revocare din functie a procurorului sef al Directiei Nationale Anticorupfie,
doamna Laura Codruta Kovesi, cerere formulatad de Ministrul Justitiei, domnul Tudorel

Toader.

L Circumstantele cauzei

1. In data de 22 februarie 2018, Ministrul Justitiei a facut publicd declansarea
procedurii de revocare a doamnei Laura Codruta Kovesi din functia de procuror sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, in temeiul art. 54 alin. (4) din Legeanr.3 03/2004 privind

statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completarile

ulterioare.



Ministrul Justitiei a prezentat Raportul privind activitatea manageriald de la
Directia Nationalid Anticoruptie, respectiv “activitatea managerialid desfasurati de
procurorul sef DNA”, a dispus publicarea acestuia pe pagina de internet a Ministerului
Justitiei' si transmiterea citre Sectia pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii.

Temeiul juridic al analizei din Raport, care a fundamentat cererea de revocare, il
constituie prevederile art.54 alin.(4) coroborat cu art. 51 alin.(2) lit. b) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, care stabilesc competenta
ministrului justitiei de a cere revocarea procurorului sef al DNA ”b) in cazul exercitdrii
necorespunzitoare a atributiilor manageriale privind organizarea eficientd,
comportamentul §i comunicarea, asumarea responsabilitdtilor si aptitudinile
manageriale”.

Potrivit art.51 alin.(3) din Legea nr.303/2004, ”La verificarea organizdrii eficiente
a activitdtii vor fi avute in vedere, in principal, urmdtoarele criterii: folosirea adecvata
a resurselor umane §i materiale, evaluarea necesitdfilor, gestionarea situatiilor de
crizd, raportul resurse investite - rezultate oblinute, gestionarea informatiilor,
organizarea pregétirii si perfectiondrii profesionale i repartizarea sarcinilor in cadrul
instantelor sau parchetelor.”

Fati de cadrul legal invocat, ministrul justitiei a realizat o analizi privind:
organizarea eficienta, comportamentul, comunicarea, asumarea
responsabilititilor, aptitudinile manageriale ale dnei Laura Codruta Kovest,
procurorul sef al DNA.

Principalele etapte institutionale, premergatoare acestei evaluari, au fost:

- raportul de evaluare a eficienfei manageriale si a modului de indeplinire a
obligatiilor procurorului gef al DNA urmare pronuntrii de cétre Curiea Constitutionald
a Romaniei a Deciziei nr.68 din 27 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, nr.181 din 14 martie 2017, prin care s-a constatat ca a existat si
exista un conflict juridic de natura constitutionala intre Ministerul Public — Parchetul

de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie si
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Guvernul Romaniei, generat de actiunea Parchetului de pe 1dngi fnalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie de a-gi aroga atributia de a verifica
legalitatea si oportunitatea unui act normativ, respectiv Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.13/2017, cu incélcarea competentelor constitutionale ale Guvernului si
Parlamentului, previzute de art.115 alin.(4) si (5) din Constitutie, respectiv ale Curtii
Constitutionale, prevazute de art.146 lit.d) din Constitutie?;

- controlul solicitat in data de 19 iunie 2017 Inspectiei Judiciare, control stabilit prin
Ordinul nr.71 din 3 iulie 2017 al inspectorului sef al Inspectiei Judiciare, Raportul
Directiei de inspectie judiciard pentru procurori’, §i masurile stabilite prin acest
Raport, cu orizont de verificare in prima parte a anului 2018.

Analiza este structuratd pe un numér de 20 de puncte, respectiv:

e Situatia fard precedent in cadrul raporturilor dintre autoritdtile publice din
Roménia: intr-un singur an, trei conflicte juridice de natura constitutionali in care
Directia Nationald Anticoruptie, prin conducerea acesteia, a fost chemata in fata
instantei constitutionale la sesizarea altor autoritéti publice care au invocat incélciri ale
competentei lor de citre DNA si comportamentul lipsit de loialitate constitutionald al
procurorului sef DNA; trei conflicte juridice de naturd constitutionald in care Curtea
Constitutionald a circumstantiat ferm competenta Directiei Nationale Anticoruptie iar, in
doui dintre ele, a sanctionat comportamentul procurorului sef DNA, comportament
contrar loialititii constitutionale;

® Decizia nr.68/2017 a Curtii Constitutionale - Directia Nationalid Anticoruptie

a actionat ultra vires, si-a arogat o competenta pe care nu o poseda;

e Decizia nr.611/2017 a Curtii Constitutionale - prin conduita sa, procurorul
sef al DNA nu numai cé inldturd a priori orice colaborare loiald cu autoritatea care
exercitd suveranitatea poporului — Parlamentul Roméniei, ci refuza sia participe la
clarificarea unor aspecte legate de un eveniment de interes public; prin refuzul
procurorului sef DNA este incilcatd autoritatea Parlamentului Rominiei, organ

reprezentativ al poporului, si este impiedicatd desfasurarea activitatii acestuia, sub

2 http://www.just.ro/rezultatul-evaluarii-activitatii-procurorului-general-al-romaniei-d!-augustin-lazar-precum-si-
a-procurorului-sef-al-dna-domna-laura-codruta-kovesi-cu-speciala-raportare-la-efectele-deciziei-nr-68/
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aspectul indeplinirii atributiilor de control prin intermediul comisiilor

parlamentare;

e Decizia nr.757/2017 a Curtii Constitutionale - parchetul/DNA nu au
competenta de a incepe urmdrirea penali in privinta oportunitatii emiterii actelor

administrative;

e Comunicarea publici oficialid — acreditarea competentei DNA de evaluare

a aspectelor de oportunitate a elaboririi unor hotiriri de Guvern;

e Minimizarea nepermisi a pozitiilor institutionale exprimate public/lipsa de
asumare a unei incilciri a dispozitiilor constitutionale si legale, respectiv a

corectirii unei astfel de conduite;

e Abandonarea principiilor care guverneazd exercitarea functiei de
conducere a unei autoritdti publice. ,Performanta” procurorului sef DNA de a
determina Curtea Constitutionald sa explice pe larg ci institutia DNA nu este nici
Guvern, nici Parlament, nici Curte Constitutionald, nici instantd de judecatd si cd, in
calitate de conducitor al acestei institutii trebuie si respecte competentele legale ale

DNA, precum gi sa aib3 o conduitd constitutionali loial3;

e Comportament excesiv de autoritar, discretionar, contrar obligatiilor de

rezervi si deontologice impuse magistratilor;

e Implicarea in anchetele altor procurori, anchete realizate cu incilcarea

competentelor constitutionale;

¢ Prioritizarea solutionirii dosarelor cu impact mediatic. Atitudini nedemne.

Incilcarea standardelor minimale de etica si deontologie ale unui magistrat;
e Contestarea actelor si autorititii Curtii Constitutionale;
e Contestarea autorititii §i actelor Parlamentului;

e Critici vehemente formulate cu referire Ia unele propuneri de modificare
legislativd; solutiile legislative respective au fost dovedite ulterior ca fiind

constitutionale;



o incilcarea rolului si locului procurorilor intr-un stat de drept. Acreditarea
unui alt statut al procurorului decét cel consacrat de Constitutie;

o Incercarea de a obtine condamniri cu orice pret;
® Cresterea numairului de achitéiri. Sporirea cheltuielilor. Raportiri eronate;

e Lipsa de misuri in cazuri grave constatate de instantele de judecati -

falsificarea transcrierii unor convorbiri telefonice;

eTergiversarea solufionirii cauzelor, cu consecinta prescrierii rispunderii
penale

e Lipsa de reactie in verificarea activitiifii profesionale si conduitei unor

procurori

Concluzia fundamentatd pe argumentarea celor 20 de puncte a fost aceea c3
procurorul sef DNA, Laura Codruta Kovesi si-a exercitat si isi exerciti in mod
discretionar functia, deturnind activitatea de combatere a coruptiei si institutia
DNA de la rolul siu constitutional si legal. Pentru aceste acte si fapte, de netolerat
intr-un stat de drept, in temeiul prevederilor art.54 alin.(4) coroborat cu art. 51
alin.(2) lit. b) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
ministrul justitiei a declansat procedura de revocarea din functie a procurorului

sef DNA, Laura Codruta Kovesi.

2. Popunerea de revocare impreund cu raportul au fost transmise Consiliului
Superior al Magistraturii, precum s§i Presedintelui Roméaniei, prin adresa
nr.2/17472/23.02.2018, ambele autoritati fiind implicate, potrivit legii, in procedura de
revocare reglementatd de art.54 din Legea nr.303/2004.

3. Consiliul Superior al Magistraturii - Sectia pentru procurori, prin Hotirérea
nr.52 din 27 februarie 2018, a avizat negativ propunerea Ministrului Justitiei de revocare
din functie a doamnei Laura Codruta Kovesi, dispunind totodatd comunicarea acestei
hotérari cétre Pregedintele Roméniei.

4. Presedintele Romanei a transmis Ministrului Justitiei, cu adresa inregistrata

la Ministerul Justitiei cu nr.33938 din 17 aprilie 2018, faptul ci *nu se poate da curs



propunerii de revocare din functia de procuror sef al Directiei Nationale
Anticoruptie a doamnei Laura Codruta Kovesi”, pentru lipsa de ”oportunitate” a
masurii propuse.

Aceasti concluzie a fost motivatd pe urmétoarele aspecte:

e “evaluirile sistematice realizate atét de institutiile interne abilitate legal cét si
cele de nivel european si international apreciazd permanent pozitiv activitatea si
managementul DNA (afirmatie cu caracter sententios si general, fira a se preciza nici
un exemplu concret §i in niciun caz de naturi a rispunde constatiirilor referitoare
la deficientele manageriale constatate; asa cum s-a subliniat chiar in Raport, nu
trebuie acreditatid si sustinuti confuzia intre institutia DNA si procurorul sef al
acesteia);

e “titlul Raportului ce insoteste propunerea de revocare vizeazd activitatea
managerialdi de la DNA iar continutul acestuia se referd exclusiv la activitatea
procurorului sef” (afirmatie de natura a constata evidenta, si anume aceea ci raportul
analizeazd fintr-adevir activitatea manageriali a conducerii DNA, adica a
procurorului sef al acesteia; nu se confunda si nici nu poate fi identificata institutia
DNA cu o singura persoand, in spetd procurorul sef DNA - raportul stabileste
explicit faptul ci acesta este supus evaluirii — in acest sens sunt temeiurile juridice
invocate, precum si motivarea Raportului);

e “documentul prezinta si o perspectiva proprie a ministrului justitiei cu privire
la incadrarea actiunilor/inactiunilor procurorului evaluat” (din nou o afirmatie de
naturi a constata evidenta, si anume ca in mod legal, firesc, corect, raportul prezinti
si 0 perspectivd proprie a ministrului justitiei citi vreme este raportul realizat in
virtutea unei competente exclusive pe care i-o ofera Constitutia, iar, in dezvoltarea
si prelungirea acesteia, legea organici, perspectivi si convingere fundamentate pe
analiza unor acte si fapte);

e ”in analiza prezentatd in Raport au fost dezvoltate ca motive distincte de
revocare aspecte care, de fapt, se subsumeaza acelorasi obiective principale” (afirmatie
lipsiti de relevanti, intruciit nu se pune problema cuantificirii motivelor, ci a
argumentirii lor; ordonarea si tratarea distinctd a celor 20 de puncte reprezinti un

simplu mod de structurare a Raportului conform perspectivei ministrului justitiei,



si ”greutiitii” pe care acesta a inteles si o acorde fiecirui argument; in mod firesc,
de exemplu, motivele care vizeazi comportamentul constand in fincilcarea
Constitutiei au fost enuntate si analizate atit distinct, intrucat au, in sine, o mare
gravitate, cit si din perspectiva cumulului lor, intrucit numiirul actelor de incalcare
a Constitutiei si intervalul relativ scurt de timp in care s-au succedat, sunt de natura
si conduci in sine la concluzia unui grad de gravitate sporit);

e”au fost avute in vedere concluzii din rapoarte ale Inspectiei Judiciare sau din
hotarari ale Consiliului Superior al Magistraturii prin care se retin imprejuréri diferite de
cele prezentate, au fost valorificate considerente din decizii ale Curtii Constitutionale care
nu sustin concluziile documentului ori au fost indicate date statistice ce exced perioadei
de evaluare” (afirmatie generald, care di expresie unei perspective diferite de cea a
ministrului justitiei in privinta interpretirii unor acte si documente, inclusiv in
privinta efectelor deciziilor Curtii Constitutionale; incilcarea Constitutiei in mod
repetat, fapt constatat farid dubiu de Curtea Constitutionald, constituie un
comportament care a fost apreciat de Ministrul Justitiei ca fiind de natura, in sine,
si sustind propunerea de revocare din functie a procurorului sef DNA; cit priveste
datele statistice, acestea pot, prin natura lor, si vizeze perioade de timp mai
indelungate - intelegem ci nu sunt contestate datele in sine, ci ci ar exceda perioadei
evaluate, insi chiar si in ipoteza aceasta ele vizeaza tot o perioada in care conducerea
a fost realizata de procurorul sef evaluat);

e lipsa de relevanta sau caracterul impropriu pentru acest “tip” de evaluare
(afirmatie generald; evaluarea este consacrati si fundamentatd pe dispozitiile
legale, di expresie rolului constitutional al Ministrului Justitiei, iar in realizarea gi
fundamentarea sa Ministrul Justitiei poate utiliza toate instrumentele
constitutionale si legale, si toate informatiile care vizeazi aceastd problematici;
fnsisi legea lasii 0 marja extinsi de apreciere Ministrului Justitiei atunci cind se
referii, de exemplu, la comportament si comunicare sau asumarea responsabilitatilor;

eavizul negativ al Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii
(aviz consultativ).

Considerim ci refuzul Presedintelui Romaéniei de a da curs propunerii de

revocare a doamnei Laura Codruta Kovesi din functia de procuror sef al Directiei



Nationale Anticoruptie, cu motivarea in sensul lipsei de oportunitate a acestei
misuri, este de naturi si creeze un blocaj institutional, prin impiedicarea finalizérii
procedurii de revocare initiatd de ministrul justitiei, cu consecinta unui conflict
juridic de naturd constitutionald intre cele doud autorititi publice de rang

constitutional.

I1. Admisibilitatea cererii. Notiunea de conflict juridic de naturd

constitutionali. Autorul sesizirii. Partile implicate in conflict.

1. In ceea ce priveste notiunea de conflict juridic de naturi constitufionala
dintre autorititi publice, Curtea Constitutionald a statuat, prin Decizia nr.53 din 28
ianuarie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.144 din 17
februarie 2005, cd acesta presupune ,.acte sau actiuni concrete prin care o autoritate
sau mai multe isi arogd puteri, atributii sau competenfe, care, potrivit Constitutiei,
apartin altor autoritdti publice, ori omisiunea unor autoritdti publice, constnd in
declinarea competentei sau in refuzul de a indeplini anumite acte care intrd in

obligatiile lor”.

De asemenea, prin Decizia nr.97 din 7 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.169 din 5 martie 2008, Curtea a retinut: ,,Conflictul juridic de
naturd constitutionaldi existd intre doud sau mai multe autoritdti §i poate privi confinutul
ori intinderea atributiilor lor decurgidnd din Constitutie, ceea ce inseamnd cd acestea
sunt conflicte de competentd, pozitive sau negative, §i care pot crea blocaje
institutionale.” Curtea a mai statuat ca textul art.146 lit.e) din Constitutie ,,stabileste
competenta Curtii de a solutiona in fond orice conflict juridic de naturd constitutionalda
ivit intre autoritdtile publice, iar nu numai conflictele de competentd ndscute intre
acestea”. Prin urmare, notiunea de conflict juridic de naturd constitutionala ,,vizeaza
orice situatii juridice conflictuale a céror nastere rezidd in mod direct in textul
Constitutiei” (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.901 din 17 iunie 2009,

publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.503 din 21 iulie 2009).

In cauzi, cererea formulatd priveste intinderea competentei/atributiilor

constitutionale ale Presedintelui Roméniei, pe de o parte, si ale Ministrului



Justitiei, pe de altd parte, in legfiturd cu procedura de revocare a procurorului sef
al Directiei Nationale Anticoruptie, proceduri care trebuie interpretata in lumina
principiilor constitutionale care consacri statul de drept si cooperarea loiala intre
autorititi. In lipsa unor norme exprese legii fundamentale sau organice, dar cu
aplicarea principiilor i normelor constitutionale care consacra rolul si atributiile
Ministrului Justitiei si, respectiv, Presedintelui Roméniei, Curtea este chemata sa decida
in privinta refuzului Presedintelui Roméniei ”de a da curs propunerii de revecare
din functia de procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie a doamnei Laura
Codruta Kovesi”, si si traseze conduita de urmat. Lipsa unei interventii la nivelul Curtii
Constitutionale pentru eliminarea acestui blocaj institutional ar fi de natura si acrediteze
si sustini ideea ca oricand, in orice imprejurare, si indiferent de motive, discretionar,
Presedintele Romaniei ar putea refuza si dea curs unor proceduri legale. De aceea,
consideram ci sub aspectul obiectului cererea este admisibila, incadriandu-se in
definitiile date de Curtea Constitutionala in jurisprudenta citatd notiunii de “conflict

Jjuridic de naturd constitutionald”.

2. Referitor la calitatea Prim-ministrului de a sesiza Curta Constitutionali cu
un conflict juridic de naturd constitutionald, precum si a Ministrului
Justitiei/Guvernului, respectiv a Presedintelui Rominiei de a fi parti intr-un astfel
de conflict, facem referire la prima decizie prin care Curtea Constitutionald a Roméniei
a trangat asupra cadrului procesual al conflictelor juridice de naturd constitutionald,
respectiv Decizia nr.838 din 27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 461 din 3 julie 2009 (invocatd ulterior ca precedent ori de céte ori au mai
existat situatii asemdnitoare) in care s-au retinut urmétoarele: «in conformitate cu
dispozitiile art.146 lite) din Constitutie, Curtea Constitufionald "solutioneazd
conflictele juridice de naturd constitutionald dintre autoritdtile publice”. In acest sens,
autoritdti publice care ar putea fi implicate intr-un conflict juridic de naturd
constitutionald sunt numai cele cuprinse in titlul Il din Constitufie, §i anume:
Parlamentul, alcdtuit din Camera Deputatilor §i Senat, Pregedintele Romdniei, ca

autoritate publicd unipersonald, Guvernul, organele administratiei publice centrale si



ale administratiei publice locale, precum si organele autoritdfii judecdtoresti. Pentru
exercitarea competentei previzute de Constitutie, Curtea este sesizatd la cererea
"Presedintelui Romdniei, a unuia dintre presedintii celor doud Camere, a primului-
ministru sau a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii”. Subiectele de drept
pe care Legea fundamentald le indrituieste a sesiza Curtea sunt limitativ previzute,
dispozitia constitufionald nedistingénd dupd cum autoritdtile pe care le reprezintd sunt

sau nu pdrti in conflictul cu care sesizeazd Curteay.

Constatdim, din aceastid perspectivd, ca prevederile referitoare la structura
administratiei publice centrale, cuprinse in art.116 din Constitutie, se refera
la "ministere” si alte organe de specialitate”, organizate in subordinea Guvernului ori

ministerelor sau ca autoritati admnistrative autonome.

Constatim, de asemenea, ci in structura Autoritdtii judecdtoregti, potrivit
Constitutiei, se afli Instantele judecatoresti (Sectiunea 1 a Capitolului VI din Titlul
111), Ministerul Public (Sectiunea a 2-a din Capitolul VI din Titlul III) i Consiliul
Superior al Magistraturii (Sectiunea a 3-a din Capitolul VI din Titlul III). Atéat
normele care vizeazi Ministerul Public cit si cele care vizeaza Consiliul Superior
al Magistraturii se referd, in mod expres, la ministrul justitiei. Potrivit art.132
alin.(1) din Constitutie, “Procurorii isi desfasoard activitatea potrivit principiului
legalitdtii, al impartialitatii 5i al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului
justitiei”, iar potrivit art.133 alin.(2) lit.c) din Constitufie, ministrul justitiei este

membru de drept al Consiliului Superior al Magistraturii.

Consacrarea distincti in Titlul III al Constitutiei — Autoritiitile publice
(unicad de altfel la nivel constitutional) a unui minister/ministru, reprezentant al
autorititii executive, precum si retinerea sa fin arhitectura unei autoritati - alta decat
Guvernul, si anume autoritatea judecatoreascd, semnifici rolul major pe care il are
ministrul justitiei in rindul autorititilor publice de rang constitutional i, respectiv,
in organizarea/functionarea autorititii judecatoresti (Ministerul Public si, respectiv,
Consiliul Superior al Magistraturii). De aceea si actele date in aplicarea Constitutiei gi
legii caracterizeaza Ministerul Justitiei ca fiind organul de specialitate al administratiei

publice centrale, cu personalitate juridicd, in subordinea Guvernului, care contribuie la

10



buna functionare a sistemului judiciar i la asigurarea conditiilor infiptuirii justitiei ca

serviciu public, apérarea ordinii de drept si a drepturilor si libertatilor cetitenesti.

Ca urmare, intrucit Prim-ministrul apare ca fiind una in autorititile expres
nominalizate de Constitutie ca avand competenta de a sesiza Curtea Constitutional, iar
Presedintele Roméniei si Ministrul Justitiei fac parte dintre autorititile cuprinse in Titlul
III din Constitutie, cererea formulati este admisibila atit sub aspectul calititii

procesuale a autorului acesteia, cit si a autorititilor in conflict.

in subsidiar, data fiind natura juridicd si structura Guvernului, respectiv
raporturile Ministerului Justitiei cu Guvernul, considerdm c# acest conflict juridic de
naturd constitutionald poartd deopotrivd intre Presedintele Romaniei si Guvernul
Romaéniei. Este, de altfel, o concluzie care se fundamenteazi si pe considerentele
Deciziei nr.45/2018 a Curtii Constitutionale care, referindu-se la dispozitiile art.132
alin.(1) din Constitutie, a retinut ci legiuitorul a optat pentru o proceduri in cadrul
cireia Guvernul si Presedintele sd conlucreze. Un eventual conflict juridic de naturi
constitutionald in legdtura cu interpretarea si aplicarea art.132 alin.(1) din Constitutie va
purta, in mod firesc, nu doar intre Ministrul Justitiei si Presedinte, ci si intre Guvern si
Presedinte. Intrucit ambele autorititi au atat calitatea de a sesiza Curtea Constitutionala,
cat si de a fi parti intr-un conflict juridic de natura constitutionala, cererea noastra este

admisbila si sub acest aspect.

IL. Fondul cauzei

1. Actele 5i faptele concrete aduse in fata Curtii Constitutionale prin prezenta
cerere sunt circumscrise realizérii rolului Presedintelui Romaniei si Ministrului Justitiei
in statul de drept si obligatiei de cooperare loiald subsumate acestui obiectiv in legaturd
cu procedura de revocare a procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie.

Prezenta cauzi priveste partajarea de competentd intre Ministrul Justitiei si
Presedintele Roméniei in cadrul procedurii de revocare a procurorilor cu functii de
conducere, in conditiile lipsei unor norme exprese care si stabileasca expres intinderea

acestei competente. Intruct competenta rezidi direct din textele Constitutiei, partajarea
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trebuie examinati cu directd raportare la normele constitufionale, analizate, la randul
lor, intr-o interpretare sistematica si teleologica a Constitutiei. In esentd, intrebarea

principala este daci Presedintele Roméniei are un drept de veto in procedura de revocare

a procurorilor sefi, raspunsul la aceastd intrebare oferind si solutiile pentru eliminarea
blocajului institutional si stabilirea conduitei de urmat pentru pértile in conflict.

Sunt cu atit mai actuale, in acest context, statufirile Curtii Constitutionale in
sensul ci «potrivit dispozitiilor art. 142 alin.(1) din Constitutie, ,, Curtea Constitufionald
este garantul suprematiei Constitutiei” (...) articolele citate sunt imperative §i nu
ingdduie Curtii sd se sustragd de la solutionarea conflictului cu care este sesizatd. Din
aceastd cauzd, Curtea nu are dreptul sd lase perpetuarea blocdrii activitdfii
guvernamentale privitoare la justitie, sub cuvant cd (n.a legea fundamentald) (...) nu
prevede (...). Dimpotrivd, Curtea Constitutionald are obligatia sd solutioneze
conflictul §i si inliture, prin solutia datd, blocajul institutional. In acest sens, Curtea
Constitutionald se intemeiazd, in egald mdsurd, §i pe unul dintre principiile juridice
Sfundamentale, avand statut de constantd a dreptului, (...), in conformitate cu care
Judecdtorului nu-i este permis sd refuze judecarea unui caz, cu motivarea cd nu existd
lege care sd prescrie solufia sau cd legea este obscurd. Pentru solutionarea conflictului
Jjuridic de naturd constitutionald cu care a fost sesizatd, Curtea trebuie, in consecin{d,
sd caute intelesul normei (....) din Constitutie in litera acestui text, cdt §i in principiile
de bazd si in spiritul Legii fundamentale. In acest sens, Curtea Constitutionald are in
vedere prevederile art. ] alin.(3) din Constitutie, in conformitate cu care ,, Romdnia este
stat de drept, democratic §i social, in care demnitatea omului, drepturile si libertdfile
cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului romdn §i
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate”. De aceea, Curtea
apreciazd cd una dintre conditiile realizarii obiectivelor fundamentale ale statului
romdn, definite in textul citat, o constituie buna functionare a autoritatilor publice,
cu respectarea principiilor separafiei §i echilibrului puterilor, farad blocaje
institutionale”. (Decizia nr.98 din 16 februarie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al

Romadniei, Partea 1, nr.140 din 22 februarie 2008).
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Vom proceda mai intdi la prezentarea cadrului constitutional si legal care
circumstantiazi aceastd procedurd, pentru ca apoi sa examindm actele autorititilor
implicate, respectiv conduita concretd care a determinat, in opinia noastr3, un conflict
juridic de naturd constitutionald, necesitdnd interventia Curtii Constitutionale pentru
stablirea conduitei de urmat.

2. Cadrul constitutional si legal

- art.1 alin.(3): "Romdnia este stat de drept, {...]."

- art.1 alin.(4): "Starul se organizeazd potrivit principiului separatiei si
echilibrului puterilor — legislativd, executiva gi judecdtoreascd — in cadrul democratiei
constitutionale”.

- art.1 alin.(5): "fn Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale §i a
legilor este obligatorie.”

- art.132 alin.(1) :"Procurorii isi desfdsoard activitatea potrivit principiului
legalitdtii, al impartialitdfii §i al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului
Justitiei”, text interpretat de Curtea Constitutionala in sensul ¢i acordi un rol central
ministrului justitiei, sub autoritatea acestuia functiondnd procurorii constituiti in
parchete (Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, precitata);

- art.134 alin.(1) — (1) Consiliul Superior al Magistraturii propune Pregedintelui
Romdniei numirea in functie a judecétorilor §i a procurorilor, cu exceptia celor stagiari,
in conditiile legii”, text interpretat de Curtea Constitutionald in sensul ci “prevede
atributia Presedintelui Roméniei de a-i numi in functie pe judecétori si pe procurori, cu
exceptia celor stagiari, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. In aplicarea
acestor prevederi, legiuitorul are libertatea de a reglementa competenta Presedintelui

Roméniei de a-i numi in functie, inclusiv in functii de conducere. si de a-i revoca pe

toti magistratii la care textul constitutional se referd.” (Decizia nr. 551 din 9 aprilie
2009, M. Of. or. 357 din 27 mai 2009).

in dezvoltarea cadrului comstitutional de referintd, Legea nr.303/2004
stabileste in art.54 procedura de numire §i revocare a procurorilor cu functii de
conducere, dupa cum urmeaza:

(1) Procurorul general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie §i

Justitie, prim-adjunctul §i adjunctul acestuia, procurorul-sef al Directiei Nationale
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Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorii sefi de sectie ai acestor parchete, precum §i
procurorul sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd
si Terorism §i adjunctii acestora sunt numiti de Presedintele Romdniei, la propunerea
ministrului justitiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, dinire procurorii
care au o vechime minimd de 10 ani in functia de judecdtor sau procuror, pe o perioada
de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singurd datd.

(2) Dispozitiile art. 48 alin. (10)-(12) se aplicd in mod corespunzdtor.

(3) Presedintele Romdniei poate refuza motivat numirea in functiile de conducere
prevdzute la alin. (1), aducdnd la cunostinta publicului motivele refuzului.

(4) Revocarea procurorilor din functiile de conducere previzute la alin. (1) se face de

cdtre Presedintele Romdniei, la propunerea ministrului justitiei care se poate sesiza

din oficiu, la cererea adundrii generale sau, dupd caz, a procurorului general al
Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie ori a procurorului-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, pentru
motivele prevdzute la art. 51 alin. (2) care se aplica in mod corespunzdtor.”

Se observi in acest sens ci dispozitiile art.54 din Legea nr.303/2004 valorifici:
- dispozitiile constitutionale cuprinse in art.132 alin.(1) referitoare la rolul
ministrului justitiei in raport cu magistratii procurori, acesta fiind, iar nu Consiliul
Superior al Magistraturii, autoritatea care propune numirea/revocarea procurorilor
in functii de conducere;
- dispozitiile constitutionale cuprinse in art.134 alin.(1), care, potrivit CCR, oferd
legiuitorului libertatea de a reglementa competenta Presedintelui Romaéniei de
numire/revocare a judecatorilor si procurorilor, inclusiv in functii de conducere.

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei in materie

Curtea Constitutionald a Roméniei a statuat deja, printr-o jurisprudenta
cristalizata in timp, asupra inexistentei unui drept de veto al Presedintelui in legitura
cu proceduri constitutionale care prespun exercitarea unor comptente identificate
de Curte ca fiind "conjuncte” - deopotrivd in raporturile cu autoritatea executiva
Guvernul, cu cea legislativd — Parlamentul, respectiv autoritatea judecatoreasca, inclusiv
Ministrul Justifiei, mentionat distinct in capitolul constitutional dedicat autoritatii

judecitoresti.
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Astfel, prin Decizia nr.356 din 5 aprilie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.322 din 14 mai 2007, pronuntati in solutionarea altui conflict
juridic de natura constitutionala privind aplicarea art.85 alin.(2) din Constitutie, Curtea
Constitutionala a statuat ca Pregedintele Roméniei poate si ceard primului-ministru sa
facd o alti propunere pentru ocuparea unei functii de ministru rimase vacanta si a
precizat ci Presedintele nu are un drept de veto, excluzind astfel validitatea unui
refuz nemotivat, arbitrar.

Prin Decizia nr.98/2008, precitata, pronuntatd in solutionarea unui conflict
juridic de naturd constitutionala vizand acelasi text constitutional de mai sus, Curtea a
retinut ¢ “pentru solutionarea conflictului juridic de naturd constitufionald cu care a
fost sesizatd, Curtea trebuie, in consecintd, sd caute infelesul normeide la art.85 alin.(2)
din Constitutie in litera acestui text, cdt §i in principiile de bazd si in spiritul Legii
fundamentale”. In acest sens, Curtea Constitutionala a avut in vedere prevederile art.1
alin.(3) din Constitutie, in conformitate cu care ,,Romdnia este stat de drept, democratic
si social, in care demnitatea omului, drepturile i libertdfile cetdtenilor, libera
dezvoltare a personalitditii umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezintd valori
supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului romdn §i idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate”. Curtea a apreciat ¢d una dintre
conditiile realizarii obiectivelor fundamentale ale statului romén, definite in textul citat,
o constituic buna functionare a autoritifilor publice, cu respectarea principiilor
separatiei si echilibrului puterilor, fira blocaje institutionale. In ceea ce priveste
numdrul de cazuri in care Pregedintele Romaniei poate cere primului-ministru si faca
altd nominalizare pentru functia de ministru vacantd, Curtea a constatat ci, “pentru
preintdmpinarea aparitiei unui blocaj institutional in procesul de legiferare, legiuitorul
constituant a previzutla art.77 alin.(2) din Legea fundamentald dreptul Presedintelui
de a cere Parlamentului reexaminarea unei legi inainte de promulgare, o singurd

dati. Curtea apreciazd cd aceastd solutie are valoare constitutionald de principiu in

solutionarea conflictelor juridice intre doud sau mai multe autoritifi publice care au

atributii conjuncte in adoptarea unei mdsuri previzute de Legea fundamentald si cd
acest principiu este de aplicatiune generald in cazuri similare. Aplicatd la procesul de

remaniere guvernamentald i de numire a unor ministri in caz de vacantd a posturilor,
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aceastd solutie este de naturd sd elimine blocajul ce s-ar genera prin eventualul refuz
repetat al Presedintelui de a numi un ministru la propunerea primului-ministru”.

Prin Decizia nr.80 din 16 februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdéniei, Partea I nr. 246 din 07 aprilie 2014, par.268, Curtea a constatat cd, "dupd
cum comisiile permanente parlamentare au indreptdtirea de a verifica corespunderea
candidatului pentru functia propusd, in raport de anumite condifiondri-criterii stabilite
de lege [potrivit art2 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romdéniei §i a ministerelor, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr.164 din 2 aprilie 2001, ,, Pot fi membri ai Guvernului persoanele care au
numai cetdtenia romdnd si domiciliul in tard, se bucurd de exercitiul drepturilor
electorale, nu au suferit condamndri penale si nu se gdsesc in unul dintre cazurile de
incompatibilitate prevdzute in cartea I titlul 1V din Legea nr.161/2003 privind unele
mdsuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea §i sanctionarea coruptiei, cu modificdrile si
completdrile ulterioare], fird a exercita un drept de veto, tot astfel nici Presedintele
Romdniei nu are drept de veto fatd de propunerea prim-ministrului, dar o poate refuza
pentru neindeplinirea conditiilor previzute de lege. Asa fiind, propunerea de modificare
a alin.(2) al art.85 nu inldturd competenta decizionald a Presedintelui Romdniei in
numirea membrilor Guvernului”.

Prin Decizia or. 45 din 30 ianuarie 2018, publicati in Monitorul Oficial nr.199
din 05 martie 2018, par.165, Curtea a retinut ci «potrivit art.132 alin.(1) din Constitutie,
., Procurorii isi desfidsoard activitatea potrivit principiului legalitdtii, al impartialitatii
si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei”. Avand in vedere
caracterul bicefal al autoritdtii executive, legiuitorul a optat pentru o proceduri in
cadrul cireia Guvernul si Presedintele si conlucreze. Rolul central in aceasti
ecuatie il are, insi, ministrul justitiei, sub autoritatea acestuia functionind

procurorii constituiti in parchete. Presedintele Romdniei nu are nicio atributie

constitutionalii expresi care si justifice un drept de veto in aceastd materie. Prin

urmare, daci legiuitorul organic a ales o asemenea procedurd de numire, mentinind un
veto prezidential limitat la refuzarea unei singure propuneri de numire in functiile de

conducere prevazute la art. 54 alin.(1) din lege, el a respectat rolul constitutional al
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ministrului justitiei in raport cu procurorii, Presedintelui conferindu-i-se atributia de
numire in considerarea solemnitiitii actului si a necesititii existentei unei
conlucriri si consultiri permanente in cadrul executivalui bicefal. Prin urmare, nu

se poate sustine incélcarea art.94 lit.c) din Constitutie.

4. Analiza circumstantelor prezentei cauze in raport de cadrul
constitutional, legal si jurisprudential de referinta.

in procedura de revocare a procurorilor sefi, este fard dubiu ca dintre cei trei
actori institutionali implicati (Ministrul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii,
Presedintele Roméniei), rolul principal si decizional apartine Ministrului Justitiei.
Aceastd concluzie a fost exprimati deja de Curtea Constitutionald in Decizia
nr.45/2018, fiind fundamentatad pe dispozitiile art.132 alin.(1) din Constitutie, care
statueazi ci procurorii functioneaza sub autoritatea ministrului justitiei.

Avizul Consiliului Superior al Magistraturii este unul consultativ, nefiind
contestatd sau pusd in discutie in cauza natura lui®.

Care este insi rolul Presedintelui Roméniei? Fard indoiald Presedintele nu are
un drept de veto. Este stabilit clar de Curtea Constitutionald in mai multe decizii, cea
mai recentd dintre acestea vizdnd punctual raporturile presedinte/ministrul justitiei in
procedura numirii procurorilor (rationament/concluzie aplicabile mutatis mutandis $i
pentru aceleasi temeiuri constitutionale, si in procedura de revocare a procurorilor cu
functii de conducere).

Odatai stabilit ca Presedintele nu are un drept de veto, se naste legitima intrebare:
care sunt insd drepturile/obligatiile Presedintelui in procedura de revocare a procurorilor
cu functii de conducere?

Interpretarea gramaticald a textului legal care reglementeazd procedura
revocdrii conduce la concluzia potrivit cireia Presedintele Roméniei este obligat sa
revoce procurorul-gsef DNA la propunerea Ministrului Justitiei. Aceasta intrucdt actiunea

Presedintelui este descrisd prin termenul “revocd” iar nu de o eventuald sintagmé de

4 Amintim avizul negativ exprimat de citre Consiliul Superior al Magistraturii, Sectia pentru procurori prin
Hotardrea nr. 440 din 24.09.2008, cu privire la propunerea formulata de Ministrul Justitiei pentru reinvestirea in
functia de procuror general al Parchetului de pe Ianga inalta Curte de Casatie si Justitiei, propunerea care a fost
totusi acceptatd de Presedintele Roméniei.
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tipul “poate revoca” (Revocarea procurorilor din functiile de conducere previzute

la alin. (1) se face de ciitre Presedintele Romdniei, la propunerea ministrului justifiei).

Altfel spus, este reglementatd o obligatie, iar nu o posibilitate a Presedintelui. Fata de
aceasti interpretare, refuzul Presedintelui Romaéniei de a da curs propunerii de revocare
este lipsit de temei legal, cu consecinta, in plan constitutional, a impiedicarii Ministrul
Justitiei de a-si realiza rolul constitutional, consfintit de art.132 alin.(1) din Constitutie.
Din aceastd perspectivi, refuzul Presedintelui apare deopotrivd un act de incélcare a
legii si un act de incdlcare a Constitutiei, generand un conflict de competente intre acesta
si Ministrul Justitiei.

Cat priveste interpretarea logica si sistematicd a Constitutiei, reflectatd in
intreaga jurisprudentd mai sus invocatd, sustine aceeasi concluzie a existentei unei
obligatii a Presedintelui de a da curs cererii de revocare, de naturd sd pund in valoare
principiul cooperdrii loiale intre autoritatile publice. Interpretarea este aceea cd, de
principiu, intr-o procedura care implicd mai muite autoritati publice, numai una dintre
autoritiiti are rol central, decizional, in functie de sfera de competentd vizati de
respectiva procedurii, celelalte autorititi implicate fiind de naturd a oferi
regularitate procedurii, fird a o putea bloca. Recunoasterea unei puteri de ’blocare”
a unei initiative ce tine de sfera de competente a altei autoritati ar avea semnificatia unei
substituiri de competenta, ar deschide calea exercitdrii discretionare a unor atributii,
asadar a abuzului de putere. Este, de aceea, cu atit mai necesard trasarea limitelor de
competentd, circumscrise rolului constitutional al fiecarei autorititi intr-o astfel de
procedurd mixta.

Prin urmare, in cadrul procedurii revocarii procurorilor cu functii de
conducere, rolul central, decizional in privinta declansérii, revine Ministrului
Justitiei, concluzie fundamentatd pe dispozitiile art.132 alin.(1) din Constitutie, potrivit
cérora activitatea procurorilor se desfisoari sub autoritatea acestuia. Ministrul
Justifiei are obligatia sd isi intemeieze legal §i sd isi argumenteze propunerea,
neputindu-se retine, cu sigurantd, nici in privinta acestuia, o exercitare discretionars a
rolului sdu constitutional.

Cét priveste Presedintele Rominiei, acesta nu poate avea decit rolul vizind

regularitatea procedurii, in sensul celor deja precizate de Curtea Constitutionala in
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jurisprudenta invocata. Conform modelului construit deja de Curtea Constitutionala prin
analogie, Presedintele Romaniei ar putea invoca doar nelegalitatea procedurit, si s ceard
reexaminarea de cidtre Ministrul Justitiei, fird a-i putea insd impune acestuia o
solutie si firid a putea bloca procedura pe care Ministrul Justitiei a initiat-o.
Ministrul Justitiei isi poate insusi criticile la solicitarea Presedintelui sau poate constata
caracterul nefondat al acestora, caz in care Presedintele este obligat sd@ procedeze la
revocarea procurorului-sef, incheind astfel procedura deschisa de Ministrul Justitiei.

In cauza de fata ins3, Presedintele Roméniei a inteles sa blocheze pur si simpiu
procedura de revocare, comunicind c nu ii va da curs din considerente de oportunitate.
Altfel spus, acesta a opus un rispuns pur politic unei solicitiri pur juridice,
solicitare intemeiate pe o proceduri legald, declansati si continuati in exercitarea
rolului constitutional al Ministrului Justitiei. Raspunsul nu face decit sa
consfinteascd in scris pozifia exprimatd public de Presedintele Roméniei de indata ce
Ministrul Justitiei a anuntat public declansarea procedurii de revocare. La acel moment,
Presedintele Romaniei a declarat ca "Am auzit aseard, printre multe lucruri, ceva care
pare interesant: dacd legea prevede o posibilitate sau tradus o oportunitate atunci ea
nu poate fi cenzuratd. Dacd legea spune cd presedintele revoca atunci este o chestiune

de_oportunitate politici doar presedintele poate decide". Aceastd constatare ne

indreptiteste concluzia exprimata, respectiv a calificérii raspunsului ca fiind unul pur
politic, de oportunitate, asadar a unui act ce excedeazd competentei constitutionale a
Presedintelui Romaéniei, incdlcind competenta constitutionald a Ministrului Justitiei.
Altfel spus, decizia Presedintelui era luati inainte ca solicitarea de revocare si 1i fie
comunicati, asadar inainte si independent de orice examen de legalitate/regularitate.

In opinia noastré, rolul Presedintelui in procedura de numire/revocare a

procurorilor sefi nu este si nici nu poate fi unul politic, iar examinarea pe care o
realizeazi in aceste privinte nu este una de oportunitate, ci exclusiv de legalitate.
Acceptarea punctului de vedere al Pregedintelui i, implicit, a raspunsului din cauza de
fata, ar avea semnificatia acceptarii faptului ci atat numirea cét $i revocarea procurorilor

sefi reprezintd acte politice, ceea ce este inadmisibil intr-un stat de drept. Este o

* http://www.mediafax.ro/politic/iohannis-despre-procedura-de-revocare-chestiune-de-oportunitate-politica-doar-
presedintele-decide-17030354
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concluzic pe care o fundamentam atdt pe cadrul constitutional romén, cht $i pe
documente ale unor organisme internationale de referinta in domeniu.

Astfel, recent, Grupul de State impotriva Coruptiei (GRECO), in Raportul
Ad-hoc privind Roménia (regula 34), adoptat la cea de-a 79-a sesiune plenara -
Strasbourg, 19-23 Martie 2018, a subliniat importanta respectarii independentei
procurorilor, in sensul eliminarii influentelor de natura politica asupra acestora.

In acelasi sens este si Raportul privind standardele europene referitoare la
independenta sistemului judiciar, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 85 a
sesiune plenard (Venetia, 17-18 decembrie 2010). Distingénd inclusiv in privinta
diferentelor intre acceptiunea notiunii de indepenentd in privinta judecatorilor si
procurorilor, Raportul Comisiei de la Venetia stabileste ¢cd ” 29. Trebuie realizati o
distinctie clard intre o posibild independentd a parchetelor sau Procurorului General
Jata de statutul procurorilor, altii decdt procurorului general, care sunt mai degrabd
»autonomi® decat independenfe. , Autonomia“ se referd la parchete, iar
» independenta® priveste procurori considerati in mod individual. 30. Orice fel de
windependentd” a parchetelor, in insdsi esenfa sa, diferd ca intindere de cea a
Jjudecatorilor. Elementul principal al acestei independente , externe” a parchetelor
sau a Procurorului General, constd in imposibilitatea executivului si dea instructiuni
in cauze individuale Procurorului General (si desigur, direct altor procurori).
Instructiunile de ordin general, cum ar fi de exemplu cele de a instrumenta cu severitate
si celeritate anumite tipuri de infractiuni, sunt mai putin problematice. Asemenea
instructiuni pot fi considerate ca un aspect de politicd care poate fi decis in mod
corespunzdtor de Parlament sau Guvern. 31. Independenta organului de urmdrire
penald trebuie privitd distinct, de orice fel de “independenti internd*“ a procurorilor,
altii decdt Procurorului General. Intr-un sistem de subordonare lerarhicd, procurorii
sunt obligafi sd respecte ordinele, indrumdrile §i instructiunile date de superiorii lor.
Independenta, in acest sens restrins, poate fi privitd ca un sistem unde exercitarea
activitafilor legale de cdtre procurori, altii decdt procurorul general, nu necesitd
obtinerea aprobdrii prealabile a superiorilor sau o confirmare a actiunilor lor.
Procurorii, altii decdt procurorului general, se bucuréd adesea mai degrabd de garantii

in privinta neimplicdrii superiorului ierarhic. 32. Pentru a evita instructiuni
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neadecvate, este esentiald dezvoltarea unei liste care sd cuprindd asumarea de garantii
de neinfluentare a activitdtilor procurorului. Neinfluenfarea presupune asigurarea
faptului cd activitdtile procurorului in faza de judecatd nu sunt supuse nici presiunilor
externe nici altor presiuni nepotrivite sau ilegale interne venite din interiorul sistemului
de parchet. Asemenea garantii ar trebui sd vizeze numirea, rdspunderea
disciplinari/eliberarea din functie, dar §i reguli specifice privind managementul de
caz si mecanisme de luare a deciziilor.” fn niciun caz concluziile acestui Raport nu pot
fi interpretate in sensul numirii sau revocarii politice a procurorilor in functii de
conducere; aspectele de politici penala la care Comisia de la Venetia se referd au o cu
totul alta semnificatie decét aceea a unor decizii politice de numire/revocare din functie.
Ca urmare, este exclusi intr-un stat de drept acceptarea acestei posibilitdfi,

respectiv a unui rol al Presedintelui statului de decident politic in procedura de

numire/revocare a procurorilor de rang inalt.

Or, in cauza de fatd, presedintele Rominiei si-a asumat rolul de decident
politic, refuzind si dea curs, din considerente de oportunitate, cererii de revocare
a procurorului sef DNA, formulati de Ministrul Justitiei. Este un refuz care,
pentru considerentele aritate, incalci rolul constitutional al Ministrului Justitiei si
principiul independentei procurorilor. Chiar dacd nu fac parte din puterea
judecitoreascd si nu beneficiaza de independenta pe care Constitutia 0 garanteaza
judecitorilor, procurorii se bucurd de garantii specifice de independentd, explicate pe

larg de Comisia de la Venetia in Raportul citat.

Totodati, refuzul Presedintelui de a da curs cererii de revocare este contrar
principiului cooperiirii loiale intre autoritiitile publice, principiu de esenta statului
de drept. Retinem astfel ci, 1in Avizul privind compatibilitatea cu principiile
constitutionale si statul de drept a actiunilor Guvernului Roméniei cu privire la alte
institutii ale statului si Ordonanta de urgentd a Guvernului de modificare a Legii
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale $i Ordonanta de
urgentd a Guvernului de modificare si completare a Legii nr.3/2000 privind organizarea
si desfasurarea referendumului in Roménia, aviz adoptat de la cea de-a 93-a Sesiune

Plenari/Venetia, 14—15 decembrie 2012 (anexa 4), Comisia de la Venetia a observat
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ca 73. In Rominia culturile politice si constitutionale trebuie dezvoltate. Demnitarii
nu urmdiresc intotdeauna interesele statului ca un intreg. In primul rdand, a existat o
lipsd de respect fatd de institutii, Institutiile nu sunt privite separat de persoanele care
le conduc. Acest lucru se reflectd in modul in care demnitarii au fost tratafi ca
reprezentanti ai fortelor politice care i-au desemnat sau au votat pentru ca acestia sd
detind respectiva functie. Este de asteptat ca demnitarii sd favorizeze pozitiile partidelor
politice respective, precum si ca noua majoritate parlamentard sd poatd considera
Justificatd demiterea demnitarilor numiti de fosta majoritate. O astfel de lipsi de respect
fatd de institutii este strins legatd de o altd problemd in cultura politica si
constitutionald, si anume incilcarea principiului cooperirii loiale intre instituii.
Acest principiu este de o importantd deosebitd in cazurile in care functii precum, de
exemplu, cea de Pregedinte §i cea de Prim-ministru, sunt definute de persoane cu
convingeri politice diferite. Numai respectul reciproc poate duce la stabilirea unor
practici mutual acceptate, care sunt in conformitate cu patrimoniul constitutional

european si care permit unei tiri sd evite si sd depdseascd crizele cu senindgtate.”

Prin conduita sa, Presedintele inlatur# a priori orice colaborare loiald, anuntind
ab initio refuzul siu bazat pe convingerea politicd si, odatd cu transmiterea oficiala a
acestui refuz, blocheaza o procedura constitutionala si legala. Acest refuz a ”inchis”, din
punct de vedere procedural, calea Ministrului Justitiei, impiedicdnd finalizarea
procedurii de revocare din functie a procurorului sef DNA. In acelasi timp, Presedintele
nu a emis, nu s-a pronuntat printr-un decret asupra procedurii de revocare, in conditiile
in care, prin asigurarea simetriei actului juridic se impune emiterea aceluiasi tip de act,
in cazul revocarii ca si in cazul numirii. Se aduce astfel atingere principiului legalitatii,
previzut de art. 1 alin.5) din Constitutie. Emiterea unui decret prin care si se pronunte
asupra propunerii de revocare, reprezintd o componentd a responsabilitatii politice, pe
care Presedintele o are fatd de popor si este parte intrinseca a caracterului reprezentativ
al mandatului prezidential. Cum motivele invocate in refuzul Presedintelui nu privesc
legalitatea procedurii, nu s¢ poate refine nicio obligatie a Ministrului Justitiei de a
proceda la reexaminarea solicitirii sale. De altfel, o asemenea reexaminare nici nu a fost

ceruta sau acceptatd ca fiind posibila de catre Presedintele Romaniei.

22



Ca urmare, constatand ca, din punct de vedere al competentelor constitufionale
si legale ale Ministrului Justitiei §i Consiliului Superior al Magistraturii procedura a fost
indeplinita, solicitim Curtii Constitutional si procedeze la solutionarea conflictului
juridic de natura constitutionald in sensul obligarii Presedintelui Roméniei sa dea curs
cererii de revocare din functie a procurorului sef DNA, Laura Codruta Kovesi. Cum
refuzul Presedintelui exprimat deja in cauza este unul exclusiv politic, iar nu de
nelegalitate, a da curs procedurii inseamnd emiterea de ciitre Presedintele Roméniei
a decretului de revocare din functie a procurorului sef DNA. Consideram ca
acceptarea posibilitatii Presedintelui de a bloca o procedura de revocare a
procurorilor sefi initiati de Mipistrul Justitiei in conditiile legii ar avea
semnificatia neantizirii rolului copstitutional al Ministrului Justitiei si al
recunoasterii unei subordoniri politice, sub semnul ratiunilor de oportunitate, a

conducerii de cel mai inalt rang a Parchetelor.

III. Concluzii
Pentru cele expusd, va rugidm sid pronuntati o decizie prin care:

1. si constatati existenta unui conflict juridic de naturi constitutionala intre
Ministrul Justitiei, respectiv, Guvernul Roméniei, pe de o parte, si Presedintele
Romaniei, pe de alta parte; '

2. si constatati faptul cd respectivul conflict a fost generat de refuzul
Presedintelui de a da curs solicitarii Ministrului Justitiei de revocare din functie
a procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie;

3. si solutionati conflictul juridic de naturid constitutionald, statudnd conduita
de urmat, in sensul ¢i Presedintele Romaniei are obligatia sd emita decretul de

revocare din functie a procurorului sef DNA, doamna Laura Codruta Kovesi.
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