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Catre,

Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Doamna Secretar General,

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15 alin. (1)
din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, in
numele semnatarilor, va inaintam Sesizarea la Curtea Constitutionala cu privire
la Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 334/2006 privind
finangarea activitdrii partidelor politice si a campaniilor electorale (PL-x nr.
359/2016) adoptata in data de 9 mai 2018 de Camera Deputatilor, Tn calitate de
camera decizionala, solicitindu-va sia o inaintati Curtii Constitutionale a

Romaniei, la data depunerii.

Lider Grup PNL Lider Grup USR
Raluca TURCAN Claudiu NASUI
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Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale a Romaniei, republicatd, cu modificarile si completarile

ulterioare, deputatii mentionati in anexa atasata formulam prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale (PL-x nr.
359/2016), pe care o consideram neconforma cu prevederile art. 147 alin. (4) si

art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, pentru motivele expuse in continuare.

|.) SITUATIA DE FAPT



Legea care face obiectul sesizarii a fost initiata in anul 2016, sub denumirea
"Propunere legislativa pentru modificarea Legii nr. 334/2006 republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 446/23.06.2015", de catre urmatorii deputati
din Grupul parlamentar al minoritatilor nationale: Amet Varol (UDTTMR),
Firczak Gheorghe (UCRR), Gant Ovidiu Victor (FDGR), Gvozdenovici
Slavomir (USR), Manolescu Oana (ALAR), Merka Adrian-Miroslav (UDSCR),
Pambuccian Varujan (UAR) si Zisopol Dragos Gabriel (UER).

Conform expunerii de motive atasate propunerii legislative, initiatorii au
sustinut ca reglementarile continute de art. 59 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 se
regaseau in dispozitiile art. 50 alin. (4) din aceeasi lege, sens in care au propus

abrogarea alin. (2) al art. 59.

Derularea procedurii legislative la Senat:

o ladata de 02.02.2016 a fost inregistrata pentru dezbatere cu codul B24;

e la data de 09.03.2016 Consiliul Legislativ a acordat avizul favorabil nr.
188;

e ladata de 29.03.2016 a fost primit punctul de vedere neutru al Guvernului,
inregistrat cu nr. 496/29.03.2016 (n.r. Parlamentul va decide asupra
oportunitatii);

e ladatade 04.04.2016 a fost inregistrata la Biroul Permanent cu codul L199;
e ladatade 05.05.2016 a fost primit avizul negativ acordat de Comisia pentru
drepturile omului, culte si minoritati, inregistrat cu nr. 101/04.05.2016;
¢ ladatade 05.09.2016 a fost primit raportul comun negativ emis de Comisia

juridicd, de numiri, disciplina, imunitai si validari, impreuna cu Comisia



pentru administratie publica si organizarea teritoriului, Tnregistrat cu nr.
104/05.09.2016 si 124/05.09.2016;

la data de 13.09.2016 a fost respinsa in plen cu 96 de voturi pentru, un vot
impotriva si 3 abtineri;

la data de 14.12.2017 a fost inregistrata pentru reexaminare cu nr. L199, ca
urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 718/2017;

la data de 08.03.2018 a fost primit raportul comun negativ emis de Comisia
juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari, impreuna cu Comisia
pentru administratie publica si organizarea teritoriului si Comisia pentru
constitutionalitate, libertdti civile si monitorizare a executdrii hotararilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului, Tnregistrat cu nr. 283/07.03.2018,
285/07.03.2018 si, respectiv, 2653/07.03.2018;

la data de 19.03.2018 a fost respinsa in plen cu 101 de voturi pentru,

niciunul Tmpotriva si nicio abtinere.

Derularea procedurii legislative la Camera Deputatilor:

la data de 20.09.2016 a fost inregistrata la Biroul Permanent cu codul PL-
x nr. 359/2016;

la data de 06.02.2017 a fost primit punctul de vedere neutru din partea
Guvernului, Tnregistrat cu nr. 479/DRP/03.02.2017 (n.r. Parlamentul va
decide asupra oportunitatii);

la data de 05.04.2017 a fost primit raportul pozitiv emis de Comisia
juridica, de disciplina si imunitati la data de 04.04.2017, prin care au fost
admise 7 amendamente;

la data de 11.04.2017, plenul a retransmis-o la Comisia juridica, de

disciplind si imunitati, pentru raport suplimentar;



e |a data de 12.05.2017 a fost primit raportul suplimentar pozitiv emis de
Comisia juridica, de disciplina si imunitati la data de 09.05.2017, prin care
au fost admise 7 amendamente;

e la data de 15.05.2017, plenul a retransmis-o la Comisia juridica, de
disciplina si imunitati, pentru raport suplimentar;

e la data de 26.09.2017 a fost primit raportul suplimentar pozitiv emis de
Comisia juridica, de disciplind si imunitéti la data de 25.09.2017, prin care
au fost admise 95 de amendamente;

e la data de 26.09.2017, plenul a retransmis-o la Comisia juridicd, de
disciplind si imunitati, pentru raport suplimentar;

e |a data de 03.10.2017 a fost primit raportul suplimentar pozitiv emis de
Comisia juridica, de disciplind si imunitati la data de 25.09.2017, prin care
au fost admise 99 de amendamente;

e |adatade 04.10.2017 a fost adoptata in plen cu 176 de voturi pentru, 96 de
voturi contra si 7 abtinert;

e la data de 10.10.2017 a fost depusa la secretariatele generale ale ambelor
camere, pentru 5 zile, in vederea exercitarii dreptului de sesizare a priori a
Curtii Constitutionale;

e la data de 26.03.2018 a fost inregistrata pentru reexaminare cu codul PL-x
nr. 359/2016, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 718/2017;

e la data de 11.04.2018 a fost primit raportul favorabil emis de Comisia
juridicd, de disciplind si imunitati, prin care a fost admis un amendament;

e la data de 9.05.2018 a fost adoptata in plen cu 165 de voturi pentru, 90

impotriva si 5 abtineri.

11.) INCALCAREA ART. 147 ALIN. (4) DIN CONSTITUTIE



Curtea Constitutionala a declarat, prin Decizia nr. 718/2017,
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 334/2006
privind finantarea activitdtii partidelor politice si a campaniilor electorale, aratand
ca aceasta ,, contravine principiului bicameralismului, avand in vedere, in esenta,
faptul ca, ignorand scopul initial si obiectul de reglementare al propunerii
legislative, Camera Deputatilor — in calitate de Camera decizionala, a adoptat
un numar impresionant (101) de amendamente, de natura sa transforme in mod
radical, prin aportul lor cantitativ si calitativ, filosofia ce a stat la baza initierii
demersului legislative si excluzand, astfel, prima Camera — cea de reflectie — de

la procesul de legiferare, ce trebuie sa reprezinte opera intregului Parlament.”

Parlamentul a reexaminat legea, ficind aplicarea art. 147 alin. (2) din
Constitutie, potrivit ciruia ,,/n cazurile de neconstitutionalitate care privesc
legile, inainte de promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze
dispozitiile respective pentru punerea lor de accord cu decizia Curtii

b

Constitutionale.’

Insa, in cazurile in care legea a fost declaratd neconstitutionala in
ansamblu, obligatia de punere in acord cu decizia Curtii Constitutionale nu
subzistd, dupa cum rezultd si din urmatoarele considerente retinute de Curte in

Decizia nr. 718/2017:

,, Curtea remarca, in cele din urma, intentia Camerei decizionale de a
actualiza disporzitiile Legii nr. 334/20006 fata de anumite imperative in materie
(recomandari ale Comisiei de la Venetia in privinta finantarii activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale), insa aceasta ar fi trebuit sa
constituie obiectul de reglementare al unei propuneri legislative sau al unui
proiect de lege distinct, insotite de propria expunere de motive si cu propriul sau

proces legislativ, in acord cu prevederile constitutionale si regulamentare in

6



materie. In acest sens, este relevantd jurisprudenta Curtii Constitutionale potrivit
careia Situatia determinatd de constatarea neconstitutionalitatii legii in
ansamblul sdu [...] are un efect definitiv cu privire la acel act normativ,
consecinta fiind incetarea procesului legislativ in privinta respectivei
reglementari“. De aceea, ,,optiunea legiuitorului de a legifera in materia in
care Curtea Constitutionala a admis o sesizare de neconstitutionalitate cu
privire la o lege in ansamblul sdu presupune parcurgerea tuturor fazelor
procesului legislativ prevazut de Constitutie si de regulamentele celor doua
Camere ale Parlamentului“ (a se vedea Decizia nr. 308 din 28 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012, sau
Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014).”

Prin urmare, Legea care face obiectul prezentei sesizari a fost adoptata cu
incdlcarea considerentelor Deciziei nr. 718/2017, fapt care atrage, la randul sau,
incalcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie, referitor la efectul general obligatoriu

al deciziilor Curtii Constitutionale.

111.) INCALCAREA PRINCIPIULUI SUPREMATIEI CONSTITUTIEI SI
RESPECTARII LEGII

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, “In  Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie". Aceasta
obligatie, care revine atat persoanelor fizice (cetateni romani, straini si apatrizi)
cat si persoanelor juridice (de drept public si privat) care se afla sau activeaza
permanent ori temporar pe teritoriul tarii, se aplicd in egalda masurd si
Parlamentului, inclusiv in privinta modului de exercitare a atributiei sale

principale si esentiale, respectiv aceea de unica autoritate legiuitoare a tarii, care



consta in elaborarea proiectelor de lege si adoptarea acestora ca legi ale statului

roman.

(@) Dupa cum am ardtat in expunerea situatiei de fapt, propunerea
legislativa initiala nu a vizat decat abrogarea alin. (2) al art. 59 din Legea nr.
334/2006, pentru motivul ca reglementarile sale s-ar fi regasit si in dispozitiile

art. 50 alin. (4) din aceeasi lege.

Pe de alta parte insd, Invederam ca expunerea de motive a fost gresita inca
de la depunerea proiectului de lege, deoarece art. 50 alin. (4) are in vedere limitele
controlului  Autoritatii Electorale Permanente cu privire la finantarea
organizatiilor cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale care participa la
alegeri, statudndu-se ca acest control care vizeaza in fapt incasarile si platile se
poate exercita numai in ceea ce priveste perioada electorald si numai in legatura
cu aceasta, pe cand art. 59 alin. (2) prevede o exceptie de la alin. (1) al aceluiasi
articol, statudnd cd@ organizatiilor cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale
care au obtinut cate un singur mandat de deputat, in conditiile legii electorale,
respectiv cate un singur mandat de consilier intr-o circumscriptie electorala, li se

aplica numai prevederile legale privind finantarea campaniei electorale.

Prin urmare, justificarea extrem de sumara prevazuta in expunerea de
motive nu are nicio legatura cu obiectul reglementarii, iar abrogarea propusa
urma sa aduca modificari importante in privinta beneficiarilor legii, constand in
obligarea organizatiilor minoritdtilor nationale care au obtinut cate un singur
mandat sa indeplineasca toate indatoririle legale care revin partidelor politice si

altor organizatii ale cetatenilor care au obtinut numere mai mari de mandate.

Aceasta necorelare dintre expunerea de motive si obiectul de reglementare

real al propunerii legislative, care subzista si in raport cu forma finala a acesteia,
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nefiind neremediatd pana la data adoptarii, reprezintd o grava incalcare a
dispozitiilor art. 6 si art. 32 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, conform carora "Solutiile pe care
le cuprinde (n.r. proiectul de lege) trebuie sa fie temeinic fundamentate",
"Motivarea trebuie sa se refere la forma finala a proiectului de act normativ", iar
“"daca pe parcurs s-au adus unele modificari proiectului, ca urmare a
propunerilor si observatiilor primite de la organele de avizare, motivarea initiala

trebuie reconsiderata in mod corespunzator".

(b) Totodata, abrogarea unui mare numar de alineate care prevedeau
separat sanctiunea aplicabild Tn anumite situatii, corelatd cu modificarea art. 52
alin. (1) — (3) referitor la sanctiunile contraventionale in sensul renuntarii la
trimiterile catre alte texte din lege in favoarea reluarii in scris a descrierii faptelor
respective incalca urmatoarele articole din Legea nr. 24/2000 privind normele de

tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative:

e “Art. 16. — (1) Tn procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi
reglementari in mai multe articole sau alineate din acelagi act normativ
ori in doua sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor
conexiuni legislative se utilizeaza norma de trimitere;

e Art. 50. — (1) Tn cazul in care 0 normad este complementard altei norme,

pentru evitarea repetarii.”’

IV.) INCALCAREA PRINCIPIULUI CALITATII LEGII

Cu toate ca principiul calitatii legii nu este enuntat in mod expres prin
Constitutie, acesta a fost recunoscut si consacrat prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care a stabilit ca originea acestuia se regaseste in art. 1 alin. (5)

din Legea fundamental, potrivit ciruia “/n Romdnia, respectarea Constitutiei, a
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suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. La modul general, s-a considerat
ca legea trebuie sa Indeplineasca anumite cerinte de claritate si previzibilitate
pentru a putea fi respectatd de destinatarii sai, in sensul adaptarii corespunzatoare

a conduitei de catre acestia.

Prin Decizia nr. 473/2013, Curtea Constitutionald a statuat, de principiu,
ca “orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numardndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat, astfel,
formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor
Interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-o
masurd rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-
un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie
totala si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu

trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii.”

Totodata, potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, "forma si estetica
exprimarii nu trebuie sa prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea
dispozitiilor", iar potrivit art. 36 alin. (1) din acelasi act normativ, "actele
normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc, cu respectarea strictd a

regulilor gramaticale si de ortografie".
Sub acest aspect, invederam ca prin legea care face obiectul prezentei

sesizari au fost introduse in Legea nr. 334/2006 mai multe texte cu exprimari

interpretabile, printre care urmatoarele:
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art. 52 alin. (1) pct. 36, conform caruia “Constituie contraventie (...)
utilizarea altor tipuri de materiale de propaganda electorala decat cele
permise de prezenta lege”;

art. 52 alin. (2) pct. 1, conform caruia “Constituie contraventii (...)
finantarea de catre partidul politic sau alianta politica a activitatii curente
din alte surse de venit decat cele permise de prezenta lege”;

art. 52 alin. (2) pct. 2, conform caruia “Constituie contraventii (...)
finantarea de catre partidul politic sau alianta politica a activitatii curente
din Tmprumuturi primite cu incalcarea conditiilor prezentei legi”;

art. 52 alin. (2) pct. 4, conform caruia “Constituie contraventii (...)
primirea §i restituirea imprumuturilor in bani de catre partidul politic sau
alianta politica cu incdlcarea conditiilor prezentei legi’;

art. 52 alin. (2) pct. 8, conform caruia “Constituie contraventii (...)
folosirea de catre partidul politic a veniturilor provenite din subventii de
la bugetul de stat pentru alte destinatii decat cele prevazute la art. 25 alin.
1)

art. 52 alin. (2) pct. 11, conform caruia “Constituie contraventii (...)
depunerea sau virarea contributiilor pentru campania electorala sau
pentru referendum in alte conditii decdt cele prevazute de prezenta lege”,
art. 52 alin. (2) pct. 14, conform caruia “Constituie contraventii (...)
finantarea campaniei electorale sau a campaniei pentru referendum din
alte surse decdt contributiile electorale depuse in conditiile prezentei
legi”;

art. 52 alin. (2) pct. 18, conform caruia “Constituie contraventii (...)
producerea si/sau difuzarea materialelor de propaganda electorala in alte

conditii decdt cele prevazute de prezenta lege”,
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Modul de redactare a acestor paragrafe contravine Deciziei nr. 405/2016,
prin care Curtea Constitutionald a retinut ca “in elaborarea actelor normative,
organul legislativ trebuie sa se asigure cd folosirea termenilor se realizeaza intr-
un mod riguros, intr-un limbaj si stil juridic, care este prin excelenta un limbaj
Specializat si institutionalizat. (...) precizia si claritatea limbajului folosit in
domeniul juridic se obtin din analizarea si Utilizarea cat mai adecvata a
termenilor si expresiilor, tindnd seama de semnificatia lor in mod curent, precum
si de respectarea cerintelor gramaticale si de ortografie, realizandu-se
asigurarea unitatii terminologice a stilului juridic. (...) desi legiuitorul in cadrul
procedurii de legiferare poate opera cu termeni de drept comun, acestia trebuie
folositi adecvat domeniului respectiv, numai in acest mod putandu-se ajunge la

bl

respectarea unei unitati terminologice a stilului juridic.’

Pentru toate acestea, solicitim Curtii Constitutionale a Romaéaniei sa
constate ca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale

este neconstitutionala.
Tn drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art.1 alin.(4) din

Constitutia Romaniei, cat si pe dispozitiile art. 15 alin. (1) si (2) din Legea

47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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