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3. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din datg delQ P181n

prezenta domnului Tudorel Toader, in calitate demini al justitiei si de

reprezentant abuvernului Pmaniei, si a doamnei Elena Simina Tan u, consilier

prezidential, in calitate de reprezentant al Presedinse Romﬁ{liei, si au fost
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cp

art58 alin.(3) din Legea m7/1992 pentru o mai b

(Jurtea, in temeiul art.57 si
e a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, a amanat pronuntarefi penti=data de 30 mai 2018ata la

care a pronuntat prezenta decizie.

4, Prin Adresanr.5/2
sesizat Curtea Constitutio
naturia constitutionala di
Romaniei, pe de alfs
Presedintele Romag

Romaniei de a dg

aniei, pe de o parte, si Presedintele Romaniei, pe de alta

nstatarea fapiti ca respectivul conflict a fost generat de refuzul

stitytionald, cu statuarea conduitei de urmat, in sensul cd Presedintele Romaniei

re obligatia sa emita decretul de revocare din functie a procurorului-sef al Directiei

ationale Anticoruptie, doamna Laura Codruta Kovesi.



6. In cererea formulati se arati, in esenta, ca, la data de 22%¢ g’ 2018,

ministrul justitiei a facut publica declansarea procedurii de re re a doamnei Laura

Codruta Kovesi din functia de procuror-sef al Directiei Nationale gcoruptie, in

temeiul art.54 alin.(4) din Legea nr.303/2004 privis

tatutu1~judec€1torilor s

procurorilor. In acest sens, in temeiul art.54 alin. grobogat cu art.51 alin.(2) lit.b)

din Legea nr.303/2004, ministrul justitieci a _foriMQlat cgferea de revocare,

fundamentata pe Raportul privind activitatea hanag a de la Directia Nationala
Anticoruptie, din care rezulta ca procuro Direcfer Nationale Anticoruptie,

doamna Laura Codruta Kovesi, si-a e itat si 1sI” exercitd in mod discretionar

vocare din functia de procurorsef al Directiei

ei Laura Codruta Ko&vesi”, pentru lipsa de

Cu privire la admisibiliitea cererii, se arata ca aceasta priveste
intinderea competentei/ atributiilor constitutionale ale Presedintelui Romaniei, pe de

parte, si ale ministrului justitiei, pe de altd parte, In legatura cu procedura de



revocare a procurorukgef al Directiei Nationale Anticorugtie, P J care

trebuie interpretata in lumina principiilor constitutionale care
si cooperarea loiala 1intre autoritdti. In lipsa unor norme ex

fundamentale sau organice, dar cu aplicarea piiigi

ormelgr constitutionale

ctiv, Presedintelui

Anticoruptie a doamnei Laura Codruta
Lipsa unei interventii a Curtii Consti nale peffiru eliminarea acestui blocaj

institutional, pe motiv cd Legea fund a Maayp cuprinde dispozitii exprese, ar fi

unor proceduri legale. Prin
este admisibila.

10. In privintg
cu un conflict juridi

Guvernului, resp

tiei a unui minister/ ministru, reprezentant al autoritatii executive,
precum Wfretinerea sa in arhitectura unei autoritati, alta decat Guvernul, si anume

ritgtea judecatoreascd, semnifica rolul major pe care il are ministrul justitiei in
andul autoritatilor publice de rang constitutional si, respectiv, in organizarea $i

fjinctionarea autoritdtii judecatoresti. De aceea, si actele date in aplicarea Constitutiei



si legii caracterizeaza Ministerul Justitiei ca fiind organuly de N\ gte al

rdinea Guvernului,

administratiei publice centrale, cu personalitate juridica, in
care contribuie la buna functionare a sistemului judiciar si la asigu conditiilor

infaptuirii justitiei ca serviciu public, apararea ordinij

dedrept si~ a drepturilor si
libertatilor cetatenesti. Prin urmare, intrucat cererea ef ulatad de prim-ministru,

acesta este admisibila atat sub aspectul calitdtii procesu™e a aupfrului acesteia, cat si

al autoritatilor aflate in conflict.
11. De asemenea, se subliniaza
Guverrului, respectiv raporturileMinis

poartd deopotriva intre Presedintele

Ministerul Justitiei s

autoritati au atatgg

1coruptie. Astfel, prezenta cauza priveste partajarea de competenta intre
ministrihustitiei si Presedintele Romaniei in cadrul procedurii de revocare a

curgrilor cu functii de conducere, in conditiile lipsei unor norme exprese care sa
tabileascd intinderea acestei competente. Intrucit competenta rezidi direct din

t¢xtele Constitutiei, partajarea trebuie examinata cu directd raportare la normele



constitutionale, analizate, la randul lor, intr-o interpretare sistemgttica ofica a

Constitutiei. In acest sens, se prezinti cadrul constitutional si aplicabil, respectiv

art.1 alin.(3)(5), art.132 alin.(1) si art.134 alin.(1) din Constitutie, m si art.54
din Legea nr.303/2004, text care valorifica art.132 al; si art‘134 alin.(1) din
Constitutie.

13. Cu privire la jurisprudenta Curtii CongstituNQnale, g€ arata ca s-a Statuat
deja asupra inexistentei unui drept de veto al Presedipialui Romaniei in legatura cu

proceduri constitutionale care presupun exgrcit®a unorjcompetente identificate de

WQistry in caz de vacantd a posturilor, aceastd solutie este de naturd sd elimine

locajul ce sar genera prin eventualul refuz repetat al Presedintelui de a numi un

inistru la propunerea primubaiinistru”. In acelasi sens, se mai invoca Decizia



nr.80 din 16 februarie 2014, prin care Curtea a statuat ca Presegdintels pAel nu

are drept de veto fatd de propunerea prim-ministrului, da oate refuza pentru

neindeplinirea conditiilor prevazute de lege. De asemenea, prin Dec r.45 din 30

ianuarie 2018, par.165, Curtea a statuat, in privinta exp
din Constitutie, ca ,,legiuitorul a optat pentru o proced
Presedintele sda conlucreze. Rolul central in aceastd ¢
justitiei, sub autoritatea acestuia functiona

Presedintele Romaniei nu are nicio atributi

procurorii, Presedintelui
solemnitatii actului si a nec

Tn cadrul executivuluj

ata de aceasta interpretare, refuzul Presedintelui Romaniei de a da curs propunerii

revocare este lipsit de temei legal, cu consecinta, in plan constitutional, a



impiedicarii ministrului justitiei de a-si realiza rolul consfintit dg art. ) din

Constitutie. Din aceasta perspectiva, refuzul Presedintelui ap eopotriva caun act

de incdlcare a legii si un act de incdlcare a Constitutiei, generan conflict de
competente intre acesta si ministrul justitiei. R

16.  Cat priveste interpretarea logica si siste Constitutiei, se aratad ca
exiga o obligatie a Presedintelui de a da curs cererii de de naturd sa puna in
valoare principiul cooperarii loiale intre autorifatile ice. Interpretarea este aceea
ca, de principiu, intr-o procedura care impli toritati publice, numai una
dintre autoritati are rol central, deciziona ti sfera de competentd vizatd de
respectiva procedurd, celelalte autorititi implic ind de naturd a oferi regularitate

competente a altei autorita ea s§mnificatia unei substituiri de competenta, ar

deschide calea exercitje

Cat priveste Presedintele Romaniei, acesta nu poate avea decat rolul de a
erifica regularitatea procedurii, expresie a conlucrdrii/ colaborarii in cadrul

ecutivulur bicefal, in sensul celor precizate de Curtea Constitutionald in



jurisprudenta invocatd. Conform modelului construit de Curteagon Al prin

analogie, Presedintele Romaniei ar fi putut invoca doar nelegghytea procedurii, si ar

fi putut cere reexaminarea de catre ministrul justitiei, fara a-i put sd, impune
acestuia o solutie si fard a putea bloca procedura pe cargsiQistrul jlistii,:iei a initiat-0.

Ministrul justitiei isi putea insusi criticile la solid dintelui sau putea

constata caracterul nefondat al acestora, caz in care Prd ar fi fost obligat sa

procedeze la revocarea procurorwgefi incfieind, fel procedura deschisa de

ministrul justitiei.

19.  In cauza de fata, insa, Presegh}{ele Romatiei a inteles sa blocheze pur si

simplu procedura de revocare, comugicand ca i va da curs din considerente de
oportunitate. Altfel spus, acesta a opus ragpuns pur politic unei solicitdri pur

juridice, solicitare intemeiata rocedyra legala, declansatd si continuatd in

moment, Presedintele
revoca atunci e
reciaza

decide”. Se a decizia Presedintelui era luatd inainte ca solicitarea de

revocere sa ii ficata, asadar Tnainte si independent de orice examen de

legalita ularitat®

Ro resedintelui in procedura de numire/ revocare a procurorilegefi
ici nu poate fi unul politic, iar examinarea pe care o realizeaza in aceasta
oate fi una de oportunitate, ci exclusiv de legalitate. Acceptarea
e vedere al Presedintelui si, implicit, a raspunsului din cauza de fata, ar

a sgmnificatia acceptarii faptului ca atat numirea, cat si revocarea procurorilor-sefi
eprezintd acte politice, ceea ce este inadmisibil intr-un stat d drept. Aceastd

ncluzie se fundamenteaza atat pe cadrul constitutional roméan, cat si pe documente



ale unor organisme internationale de referintd in domeniu. adg sunt

mentionate: Raportul Ad-hoc privind Romania (regula 34), ptat@leipul ce state

impotriva coruptieci (GRECQ, la cea dea 793a sesiune plenara - ourg, 123

General (si, desigur, direct altor procuror®JInstructiunile de ordin general, cum ar
fi, de exemplucele de a instr a cu seperitate §i celeritate anumite tipuri de
infractiuni, sunt mai putin pybblematice. Asemenea instructiuni pot fi considerate ca
un aspect de politica, care\pog# fi d§cis in mod corespunzator de Parlament sau
Guvern [...].

32. Pemu a evi fiructigni neadecvate, este esentiala dezvoltarea unei liste
care sa cuprinda g g defarantii de neinfluentare a activitatilor procurorului.

Neinfluentared presupurR asigurarea faptului ca activitatile procurorului in faza de

h

10



respectiv a unui rol al Presedintelui statului de decident poligic IND a de
numire/revocare a procurorilor de rang inalt.
21.  Or, in cauza de fatd, Presedintele Romaniei si-a asuma | de decident

politic, refuzand sa dea curs, din considerente de opo

sate, cerfzii de revocare a

procedurii de revod

Anticoruptie. Tn 2

fea aceluiasi tip de act, in cazul revocarii ca si in cazul

, principiul legalitatii, prevazut de art.1 alin.(5) din

cedyrii, nu se poate retine nici o obligatie a ministrului justitiei de a proceda la
eexaminarea solicitarii sale. De altfel, o asemenea reexaminare nici nu a fost ceruta

splu acceptata ca fiind posibild de catre Presedintele Romaniei.

11



23. Ca urmare, constatdind cd, din punct de vedeyt al gnhtelor

constitutionale si legale ale ministrului justitiei si ale Sec entru procurori a

Consiliului Superior al Magistratii, procedura a fost indeplinita, licita Curtii

Constitutionale sd procedeze la solutionarea conflee

Jui jur~idic de naturd

exclusiv politic, 1ar nu de nelegalitate, a

catre Presedintele Romaniei a decretului

Romaniei, in punctul de vedere comunicasub
registrat la Curtea Constitutionald sub nr.3296/3 mai 2018

existd un conflict juridic de natura constitutionald intre

u privire la adnsibilitatea cererii formulate, se aratd ca aceasta nu
intrunesty/elementele necesare pentru existenta unui conflict juridic de naturad
stitptionala. Astfel, seapreciaza ca simpla nominalizare a ministrului justitiei in
onstitutie in cadrul unei prevederi ce vizeazd organizarea internd a autoritafii

J@decatoresti, respectiv Ministerul Public, nu indreptateste concluzia ca acesta este o

12



autoritati publice si nu poate fi asimilat cu autoritatea publica in sen
din Constitutie si art.2 alin.(1) lit.b) din Leges
nr.554/2004, coroboratu art.46 din Legea nr.{

6Q tencio~sului admsirativ

functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor.

naturd constitutionala principal ‘caNpadmisilfil, in raport de calitatea uneia dintre

parti”.
27. Cu privire la cgrerpd subgidiara de solutionare a conflictului juridic de

naturd constitutionala gh rpdl Romaai si Presedintele Romaniei, se arata ca

Guvernul poate fi d intmy conflict juridic de natura constitutionala, fiind o

autoritate publicain

urorulugef al Directiei Nationale Anticoruptie este reglementat de art.54 alin.(4)
din Leg®/nr.303/2004 si nu poate fi, astfel, calificat, din punct de vedere juridic,
t ggexercitare a unei competente ce rezida in mod direct din textul Constitutiei.

e altfel, nici In ceea ce il priveste pe ministrul justifiei nu se poate justifica o

mpetenta ce rezida in mod direct in textul Constitutiei, propunerea sa fiind

13



intemeiata pe aceleasi dispozitii de rang legal, iar nu de rang cgnstity Kstfel,

nici pentru Presedintele Romaniei si nici pentru ministrul ysytiei nu exista vreo

atributie constitufionalda expresa care sa permitd calificarea situ expuse ca

reprezentand un conflict juridic de naturd constitutigme

3 motiv~ pentru care se

impune respingerea acestuia ca inadmisibil. Aceeagi coficluzie se impune si In

vigoare, respectiv art.54

solicitarea excedeaza

30.

la motivele prevazute de art.51 alin.(2)-(6) din Legea

gutoritate publica, Tn aplicarea acestei proceduru poate

eidensa in cauza.

31. Dintr-o alta perspectiva, in cadrul procedurii revocarii, actul in care se

aterializeaza decizia Presedintelui Romaniei reprezinta un act administrativ, supus

14



controlului instantelor de contencios administrativ. Astfel, d

considera ca refuzul Presedintelui Romaniei de a da curs pro

nr.554/2004 Ca atarginstanta constitutionalda nu poa

acestul act administrativ. In caz contrar, Curtea ar

34.

ste autorit¥fa publicd parte in conflict cu Presedintele Romaniei, nu este

ce consta blocajul institutional si nu rezultd ratiunea introducerii cererii,
odul de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale incidente intrd in
sfera de'Wfaptuire a actului de justitie.

39.  Cu privire la existenta conflictului juridic de natura constitutionald, se
rata ca, prin Decizia nr.375 din 6 iulie 2005, Curtea a statuat ca ,,daca Presedntele

omaniei nu ar avea nigi drept de examinare si de apreciere asupra propunerilor

15



Nici motivat si nici macar o singura data, atributiile Presedintelui Ro

deart.94 lit.c) coroborat cu at25 alin.(1) din Constitytsesar fi goEte de continut si

din 6 iulie 2005 mentiondndu-se ca, in prgCedura numire a judecatorilor si
substantd, ca nu poate fi
facuta nicio paraleld intre rolul pe care 1 Presedintle in aceasta procedura cu cel

pe care il are Tprocedura numirii u

onsiliului Superior al Magistraturii. Se

la invpcarea Desigiei nf.45 din 30 ianuaki® 8, par.165, se arata ca aceasta vizeaza

S numiredNgrocurorilor in functiile de conducere, nu si revocarea acestora, astfel incat

1catd mutatis mutandi cauza de fata.
36, Se apreciazd ca, atat in cadrul procedurii de numire, cat si in cea de
ocgre Presedintele Romaniei trebuie sa facd o analiza de legalitate, pe de o parte,
i de oportunitate, pe de alta parte, prevazuta chiar de art.54 alin.(3) si (4) din Legea

.303/2004 si sa aplice aceste norme legalede fiecare data cand i se inainteaza o

16



propunere de numire sau de revocare, analiza sa neputand f¢ altle afa. Se

confera, pe de o parte, o greutate sporita dreptului de apr e asupra legalitatii

acestel masuri, iar, pe de alta parte, sub aspectul oportunititii, a in discutie

puterea discretionara de care beneficiaza administratia, seagept carg nu se confunda

cu excesul de putere. In plus, ,dreptul de veln2st ofiune consacrata pe planul

dreptului administrativ, fiind recunoscut doar

controlului judecatoresc, constituind un ire Tn sensul art.126 alin.(6)

din Constititie. Astfel, in cazul de fat stine ca Presedintele Romaniei a
propuse.

39. Se mai aratd ¢
recunoscut unoi central
alti actori constitutiong
statul de drept, inde

privite marginal gj

fi obligat sda emitd decretul de revocare daca ministrul

, intrucat, in spetd, trebuie aplicate prevederile art.51

sit ynotiunea de ,propunere” formulatd de ministrul justitiei, neexistind in
erminologia juridicd notiunea de ,,propunere conformd”. Astfel, nu se poate sustine

in sarcina Presedintelui incumba o obligatie de revocare.

17



41. Se aratd ca, in interpretarea autorului sesizarii, rgtul cdg ofal al

Consiliului Superior al Magistraturigste diminuat si ca nu/§nistrul justitiei este

destinatarul avizuluiConsiliului Superior al MagistraturiiCel m a urmare a

avizului nefavorabil, ministrul justitiei ar putea reveni & : proprif‘i propuneri, insa
nu ar putea impune Presedintelui Romaniei propria so

42. Se sustine ca, din perspectiva Rapo

pofida presiunilor exercitate de factorul

demitere a procurorulegef al Directiei

a galtceva decat expresia consolidarii acestei prerogative a

e mai subliniaza dispozitiile art.80 din Constitutie,

Realizandise o paralelda cu Decizia Curtii Constitutionale nr.727 din 9
UM 2012, pfin care aceasta nu a admis diminuarea atributiilor sale, se aratd mutatis
mutandisfa golirea de continut si importantd a atributiei Presedintelui Romaniei in
eriggrevocarii din functii de conducere a procurorilor nu poate fi justificatd decat
rin prisma unor elemente exterioare, ce nu tin de statul de drept si democratia

nstitutionala. Avand in vedere ca inca de la inceputul tranzitiei democratice si al

18



instaurarii statului de drept in Romania, Presedintele a avut atrib

revoca procurori thdin functii de conducere, exista astept

subsidiar.
46. Prim-ming si
sub nr.5/2506/20 espegtiv. nr.4/33938/3.05.2018registrate la Curtea

rul justitiei, Tn punctele de vedere comunicate

justitiei si ale reprezentantului Presedintelui Romaniei, prevederile Constitutiei si ale

19



Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Cgmstith etine
urmatoarele:
(1) Prezentarea situatiei de fapt

47. In ceea ce priveste situatia de fapt a cauzej ca re‘;gle ca, la data de

22 februarie 208 ministrul justitiei a facut pub area procedurii de

revocare a doamnei Laura Codruta Kovesi din functidde proguror-sef al Directiei
t cu art.51 alin.(2) lit.lofin

Legea nr.303/2004 rjyind statutul jude si pgocurorilor. In acest sens,

Nationale Anticoruptie, in temeiul art.54 alin.(4) coro

ministrul justitiei a Intocmit si prezentat aport privind activitatea manageriala de

ationale Anticoruptie, in urma pronuntarii
n 27 februarie 2017 si1 Raportul Directiei de
inspectie judiciard p nr.5115/1J/982/DIP/2017, avand ca obiect
»eficienta manageria oduly de indeplinire a atributiilor ce decurg din legi si

atr

regulamente, de condlicerea structurii centrale a Directiei Nationale

Anticoruptie, Rspectarea normelor procedurale si aregulamentelor de catre

procusori si perde iliar de specialitate din cadrul parchetului vizat”, aprobat
prin HofaMgea Con Superior al Magistraturii- Sectia pentru procurori

nr.68d/31 octombsi€ 201

, Impreuna cu masurile stabilite prin acest raport. Analiza

Raportulministrului justitiei a fost structurata pe 20 de puncte, dupa cum

tuatie fara precedent in cadrul raporturilor dintre autoritdfile publice din
apia: intun singur an trei conflicte juridice de naturd constitutionald in care
irectia Nationala Anticoruptie, prin conducerea acesteia, a fost chematd in fata

ifstantei constitutionale la sesizarea altor autoritati publice care au invocat incalcari

20



ale competentelor lor de catre DNA si comportamentul Aipsi Alitate

ridice de natura

tenta DNA,

constitutionald a procurorului-sef DNA; trei conflict
constitutionald in care Curtea Constitutionala a circumstantiat ferm c
iar, in doua dintre ele, a sanctionat comportamentul p orului—%ef DNA, contrar
loialitatii constitutionale;

2) Decizia nr.68/2017 a Curtii Constitutionale — a acglonat ultra vires si-a
arogat o competenta pe care nu o poseda;

3) Decizia nr.611/2017 a Curtii Consfptutidrale — pgin conduita sa, procurorul

sef al DNA nu numai ca inlatura a priopNgrice colaBdrare loiala cu autoritatea care

exercitd suveranitatea poporului — Pgglamentu aniei, ci refuza sa participe la

clarificarea unor aspecte legate de eveniment de interes public; prin refuzu
reprezentativ al poporului,

aspectul indeplinirii atributi

largent, nici Curt€onstitutionald, nici instantad de judecata si cd, in calitate de

onducator al acestei institutii, trebuie sd respecte competentele legale ale DNA,

ecum si sa aiba o conduita constitutionala loiala;

21



8) Comportamentul excesiv de autoritar, discretionar, c
rezerva si deontologice impuse magistratilor;
9) Implicarea in anchetele altor procurori, anchete realiza

competentelor constitutionale;

D

10) Prioritizarea solutionarii dosarelor cu impad .JAtitudini nedemne.

Incilcarea standardelor minimale de etica si deontologidN ymagistrat;

12) Contestarea autoritatii si actelor P

13) Critici vehemente cu referir unele puneri de madifilegislativa;

ripr ca fiind constitutionale;

16) Cresterea numaruliy itafi. Sporirea cheltuielilor. Raportari eronate;
17) Lipsa de i uroruldf DNA in identificarea si eliminarea

comportamentelor

aportul si propunerea de revocare a procurorului-sef al Directiei
Nationaly/Anticoruptie au fost transmise, prin adresa nr.2/17472/23.02.2018, atat
e Cpnsiliul Superior al Magistraturii - Sectia pentru procurori, cat si Presedintelui

omaniei ,,pentru a decide potrivit competentelor legale”.

22



49, La sedinta din 27 februarie 2018 a Consiliului Supgrior's aturi

Sectia pentru procurori, au fost prezenti atdit domnul Tu Toader, ministrul

justitiei, care si-a sustinut propunerea de revocare, cat si doamna ra Codruta

Kdvesi, procurowef al Directiei Nationale Anticoruptigeeage a aréglt ca propunerea

Consfliului Sup®gér al Magistraturi Sectia pentru procurori are relevanta ,,nu doar

S ca un ment aditional intr-o evaluare a competentelor manageriale ale unei
ewQane, ci g pentru toate autoritatile publice implicate n aceastd procedura, oferind

o funddéntare tehnici pentru decizia ce urmeazi a fi luatd”. In consecinta,
edjptele Romaniei a apreciat ca ,argumentele cuprinse fiRaportul privind
ctivitatea de la Directia Nationala Anticoruptie nu sunt de naturd sa creeze

nvingerea cu privire la oportunitatea masurii propuse §i, prin urmare, nu se poate

23



da curs propunerii de revocare din functia de procuror-sef algDirce onale

Anticoruptie a doamnei Laura Codruta Kovesi”.

51.  Avand in vedere refuzul Presedintelui Romaniei de a d propunerii

ministrului justitiei de revocare a doamnei Laura Cogdutg Kbveﬁ in functia de

procurorsef al Directiei Nationale Anticoruptie, prif in temeiul art.146
lit.e) din Constitutie, a formulat, prin adresa nr,5/248Q/23 agfilie 2018, prezenta
cerere de solutionare a conflictului juridic de fiatura titutionala dintre ministrul
justitiei, pe de o parte, si Presedintele Romantet, pe dejalta parte, in principal, si
dintre Guvernul Romaniei si Presedin

refuzul Presedintelui Romaniei de

52.  Sub aspectul tigffardlui dreptului de a sesiza Curtea Constitutionald cu

solutionarea unui conflict j8gidjg”de ndtura constitutionala, Curtea constatda ca prim-

ministrul este titular tui t, conform art.146 lit.e) din Constitutie. De

asemenea, Curtea ob a cerprea formulata, desi vizeaza o singurda conduitd care
constituie surs@arezen lict, respectiwefuzul Presedintelui Romaniei de a da

curs cererii mi Méstitiei de revocare din functie a procurorului-sef al Directiei

Natiowale AntiChup glentioneaza, in mod alternativ, autoritatile publice aflate in

blepnei de drept care a generat formularea celkefiita.
53.  Jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr.270 din 10 martie 2008
blicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.290 din 15 aprilie 2008,
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Decizia nr838din 27 mai 2009publicata in Monitorul Oficial
nr.461 din 3 iulie 2009 Decizia n72 din 21 noiembrie 20

Romg Atea I,

licatd in Monitorul

noiembrie 2013publicata in Monitorul Oficial al Rompasigi, Parte~a I, nr.762 din 9

onitorul Oficial al

prevazute de art.14 in JConstitutie sunt in drept sa formuleze cereri cu

privire la solutigna gonflicte juridice de natura constitutionali, desi nu

const¥utional aWNart.146/lit.e) opereazd o distinctie intre cele doud categorii de

subiect dreptituMyii greptului de a sesiza Curtea Constitutionali, enumerati

expre{ de norm¥wonstftutionald, respectiv autorititile publice care pot avea
de partein conflict si are ca scop delimitarea calitatilor procesuale ale
uza dedusa judecatii Curtii. Astfel, prima categorie, prin formularea
cererii esizare a Curtii, actioneaza in virtutea dreptului conferit de Constitutie,
a aydobandi calitatea procesuald de parte a conflictului, in vreme ce a doua

ategorie dobandeste calitatea procesuald de parte a conflictului.
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54. In cauza de fati, Curtea retine ci, sub aspectul AutoN pfiblice

indicate a fi in conflict, autorul cererii aduce in discuti litatea de parte a

ministrului justitiei si, in masura in care Curtea va constata o atare C e a acestuia,

cererea subsidiara ramane fara obiect, fara a fi, desigur,

peeQsar a ﬁiespinsé ca atare.

Astfel, Curtea urmeaza sa stabileasca daca Guvernull Czentgt de prim-ministru,

este parte in acest conflict si atunci cumuleaza calita¥a de

55.  Potrivit jurisprudentei con 1 Constitutionale, autoritatile

publice care ar putea fi implicate ydic de natura constitutionald sunt

numai cele cuprinse Thitlul III din Constiytie, si anume: Parlamentul, alcatuit din
Camera Deputatilor si  Sena esedinteJe Romaniei, ca autoritate publica

unipeasonala, Guvernul, gafiele administratiei publice centrale si ale

administratiei publice locile si organele autoritatii judecatoresti [Decizia

[, nf.478 din 28 iunie 2014, par@tea a statuat ca ,actul
arii reprezintd o atributie proprie a primului-ministru in raporturile
intele Romaniei si vizeaza nemijlocit conduita sa proprie, care, desigur,
gajeaza raspunderea Guvernului. Chiar daca, prin Decizia nr.988 din 1

mbyrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.784 din
oiembrie 2008, Curtea a mentionat doar Guvernul, si nu si prim-ministrul, ca

toritate publicd prevazutd in Titlul III al Constitutiei care poate avea calitate
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procesuala activa, aceasta nmu inseamna ca primul-ministry, ca gntant

constitutional al Guvernului, nu poate fi parte in conflict onditiile in care se

contesta insasi maniera in care isi exercita o atributie proprie. in vedere

cele aritate, Curtea constata ca, in cauza de fata, se esta chiir modul in care

prim -ministrul a inteles sa isi exercite atributia d nare a decretelor
de conferire a decoratiilor, astfel incat Curtea 4 parti in cadrul
prezentului litigiu sunt Presedintele Romanfiei si -ministrul”. Prin Decizia

nr.901 din 17 iunie 2009ublicata in Monigoru™ficial afRomaniei, Partea I, nr.503

din 21 iulie 2009 Curtea a statuat: ,.cu ire la suSfinerea existentei unui conflict

odql, a fosy/calificat deinstanta constitutionala, chiar daca nu expres, ca fiind
parte INW/-un conflict juridic de natura constitutionalda; n sensul calificarii
ectplui drept autoritate publica ce ar putea fi implicata intr-un conflict juridic de

atura constitutionald, se retine faptul ca a fost solicitat punctul devedere al
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prefectului  judetului Suceava, acesta a fost reprezentat

Constitutionale si 1 s-a comunicat si decizia.

57.  Prin urmare, din cele patru exemple de mai sus, rezulta
conflictul juridic de natura constitutionala prim-minist nci calnd isi exercita o
atributie proprie, Ministerul Justitiei sau chiar pre rin urmare, raportat la

cauza de fatd, Curtea urmeaza sa aprecieze daca

publicd in sensul Titlului IIT din Constitutie rcitd, in aceasta calitate, o
competenta proprie si, astfel, poate fi partg in flictului juridic de natura
constitutionala.

58.  In ceea ce priveste calitajea de autdsitage publici a Ministerului Justitiei,

0087s1 nr.901 din 17 tunie 2009, Curtea

strgindtate, precum §i in justifie”.
59.  Ministerele au o consacrare constituionald expresa in dispozitiile art.116

117 din Constitutie, fiind autorititi publice in sensul Titlului IIT din Constitutie. In
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h

consecintd, Ministerul Justifiei este tot o autoritate publicd in sghsul\ I din

Constitutie. Totusi, in corpul Constitutiei nu este mentio acest minister, ca

exponent al Guvernului, ci referirea este ficuti la ministrul jisgigiei. In acest

sens, se retin art.72 alin.(3), art.132 alin.(1), art.133 aljs lit.c) % art.134 alin.(2)
din Constitutie. Astfel, Constitutia recunoaste minfs justitiei o putere si o
autoritate proprie, fiind lato sensu o autoritatel publita in raporturile
constitutionale in care este expres nominaliz

60. Dezvoltand acest din urma

autoritate publica sa poata fi parte, in nu, Fun conflict juridic de natura

constitutionald, trebuie sa 1si exercite proprie. In cauza de fata, Curtea

Guvernului [art.35 alin.( M Lepea nr.90/2001]. Potrivit art.102 alin.(1) din

Constitutie, Guvernu

Parlament, asigura r¢ ea pojiticii interne si externe a tarii si exercitd conducerea

programul eavand nicio contingenta cu acesta, ci reprezinta o expresie

a unui r ' g ujere care vizeaza activitatea desfasuratd de procurori.

Autdwfatea thinistrului justitiei nu vizeaza un aspect ce tine de realizarea

politiciiN\{nterne 1n sensul textului constitutional antereferit, intrucat, potrivit

uiy dentef Curtii Constitutionale, aceasta are in vedere atributiile constitutionale
ale GuWwyhului normativizate in legea de organizare si functionare a acestuia,

tata conform art.73 alin.(3) lit.e) din Constitutie, respectiv, in momentul de fata,
egea nr.90/2001. In acest sens, Curtea, Pegizia nr.64 din 20 aprilie 1999,

blicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.249 din 2 1unie 1999, a

29



constatat ca atributiile astfel normativizate in legea antereferita [Ja acc fiind

vorba delegea nr.37/1990 pentru organizarea si functionare vernului Romaniei,

publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.137 din 8 brie 1990]

sunt atributiile constitutionale ale Guvernului Or, a

wfatea miglistrului justitiei
asupra activitatii desfagurate de procurori, desi lato
politica interna, ca expresie a suveranitatii nationale,
normativ alart.102 alin.(1) din Constitutie.
justitiei nu vizeazd conducerea generala

specifice dintre un organ al administr

competenta generala a

reglementata in_sarcj

strul jusgtiei exercitd o competenta specificd Guvernului, ci reprezinta un aspect
al con lui parlamentar asupra GuvernulBrin urmare,ministrul justitiei, n

eiupart.132 alin.(1) din Constitutie, isi exercitd o atributie proprie in procesul de
evocare a procuroruhgef al Directiei Nationale Anticoruptie, ceea ce duce la

ncluzia irefragabilda ca ministrul justitiei este parte in acest conflict, si nu

30



Guvernul sau Ministerul Justitiei, drept pentru care Curtea umeazs spre

analiza cererea principald, cea subsidiard ramanand fara obiec

63. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, conflictul Jwgigic de natura
constitufionald presupune acte sau acfiuni concrete ppia=gare o agltoritate ori mai
multe 1si aroga puteri, atributii sau competente care, pp Constitutiei, apartin altor

juridic de natura cons

de competenta

Decizia’y/.108 din 5 martie 2014, sau Decizia nr.285 din 21 mai 2014).
64. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca cererea formulatd de prim-
inistru vizeaza o situatie litigioasa, intrucat priveste un diferend intre ministrul

jystitiei si Presedintele Romaniej iar litigiul are un caracter juridic, ntrucéat
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refuzul Presedintelui Romaniei de a da curs cererii de revglcareN\g tie a

procuroruluisef al Directiei Nationale Anticoruptie, doamna ra Codruta Kovest,

este inlegatura cu intinderea si valorizarea competentelor autoNggglor publice

-

antereferite Astfel, rezulta, in mod evident, ca cele dou

awtoritati p‘lb ice au realizat

actecu semnificatie juridica, ceea ce inseamna ca Tntrg acgbtea-a stabilit un raport

juridic , aptin sine sa genereze un conflict de natura Prin urmare, instanta
constitutionald este chemata sa solutioneze di
dintre ministrul justitiei si Presedintele Ro *Cu privife la intinderea atributiilor/
competentelor lor.

65. In continuare, Curtea

ministrului justitiei” din ¢
la art.94 lit.c) din
intemeiaza autoritat pra procurorilor pe dispozitiile art.132 alin.(1) din

Constitutie, in tipp.ce edpficle Romaniei isi Intemeiazd competenta de a revoca

de conducere pe art.94 lit.c) din Constitutie, care, desi
reglementeaza ¢ al numirea in functii publice, se referd in mod firesc si la
revocar i respectisgle, functii publice, cu exceptia cazului in care Constitutia

prevede, in mo pres,’o altd procedurd. Curtea mai observa, contrar sustinerilor

Jui Romaniei, potrivit carora cele doud autoritati publice de rang
aflate in divergentd ar exercita doar competente legale, nu si
ale exprese [pag.7 si 8 din punctul de vedere al Presedintelui Romaniei

unjcat Curtii Constitutionale], cd nicio competenta legala nu poate exista, din
unct de vedere normativ, fara un reazem constitutional general sau special; in caz

ntrar, dispozitia legald respectiva ar fi lipsitd de suport constitutional.
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66. Curtea consté ca cele doud texte constitutionaleganteis caza
mod axiomatic are

esentialmente organizarea puterii publice. Putereapublic
caracter unic §i organizat, iar, in sistemul de drept continental, ins ntul juridic

primar care ordoneaza puterea publica este actul fundasgental %I statului, respectiv

Curtii Constitutionale co

interpretarea normelor g

1324alin.(1) din Constitutie, Curtea urmeaza sa stabileasca justul echilibru existent
intre atributiile/ competentele ministrului justitiei si ale Presedintelui Romaniei in

ocedura de revocare a procurorului din functiile de conducere, prevazute de art.54
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alin.(1) din Legea nr.303/2004. Prurmare,raporturile carg se g intre

ministrul justitiei si Presedintele Romaniei in legatura xercitarea puterii
94 lit.c) si

art.132 alin.(1) din Constitutie, constituie, Tn mal gweent, rapﬁ)rturi de drept

publice, respectiv a atributiilor si competentelor conferite de

constitutional pur.

68. De asemenca, Curtea Constitutionala, progédura de numire a

procuroului in functiile de conducereprefazute art.54 alin.(1) din Legea

icata in Monitorul Oficial

t raporturi de drept administritix-o asemenea paradigma,

adrul puterii executavefi calificatetale qualeca fiind de

mstantglor de contencios-administrativ pentru refuzul contrasemnarii acestuia [ad

imilis, a se vedea Decizia nr.285 din 21 mai 2014].
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70. De asemenea, chiar daca actul rezultat din consunpar ridic

a0

de drept constitutional este unul de drept administrativ nu amna ca poate fi

angajata competenta instantei de contencios administrativ pe verificarea
desfasurarii raportului juridic antereferit. Daca s-gs=agcepta a~ceasta‘1 teza, s-ar
recunoaste competenta instantei de contencios admin de g aplica si interpreta

textul Constitutiei in detrimentul competentei

2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

In 21 iulie 204, par.71]. Aceasta este singura autoritate competentd in

nitgrul Oficial al Romaniei, Partea |, 649 din 3 august 2011, si Decizia nr.377
in 31 mai 2017, par.69]. Astfehu tin de competenta instantelor judecatoresti

ifiterpretarea si aplicarea la cauze concrete a Constitutiei, pentru ca, astfel, ele s-ar
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substitui Curtii Constitutionale. In acest sensCurtea a sgabili antele

judecatoresti pot aplica in mod direct Constitutia numai daca a Constitutionala a

constatat neconstitutionalitatea unei solutii legislative si a autori rin decizia

ionale, in lipsa unei

&

respectiva, aplicarea directd a unor prevederi copets
reglementari legale a situatiei juridice create in urma de admitere a exceptiei

de neconstitutionalitate [a se vedea, cu privire la apNiarea dérecta a Constitutiei,

Decizia nr.186 din 18 noiembrie 1999, publicfitd in itorul Oficial al Romaniei,

Partea |, n213 din 16 mai 2000, Decizia

Monitorul Oficial al Romaniei, Parte 8 di anuarie 2016, Decizia nr.895 din

decembrie 2016, pa87, s

unui rol decizional 53
constitutionalitate im k :

determinarea sfergigsi lithitelopdrepturilor si libertatilor fundamentale sau explicitarea

udecatoresti in realizarea controlului de

Astfel, ® submireaza competenta Curtii Constitutionale,
ontenciosului constitutional al normelor, iar instantele
judecqtoresti ar felua “competenta aplicarii in concret la cazuri de spetd a
prevedemlor Constitutiei” [Decizia nr.377 din 31 mai 201par.70] De asemenea,
a subliaza faptul ca, potrivit jurisprudentei sale, ,Curtile Constitutionale
benefici de o competentd prin atribuire, dar au plenitudine de jurisdictie in
ivinta atributiilor stabilite. Curtea Constitutionala a Romaniei se supune numai
onstitutiei si legii ei organice de organizare si functionare nr.47/1992, competenta

st fiind stabilita de art.146 din Legea fundamentala si de Legea nr.47/1992” [Decizia
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nr.302 din 27 martie 201%ublicata in Monitorul Oficial al Rom¥yg yftea |,
nr.361 din 29 mai 2012
71. Cu privire la posibilitatea, nvocata de Presedinte maniei, ca

ministrul justitiei sa atace refuzul Presedintelui in co

10S administrativ, Curtea

autoritati. Instanta de contencios adminisprativ=fiu poatg cerceta raportul de drept

constitutional dintre ministrul justitiei si edintele Romaniei din moment géntre

cele doua autoritati, Tn problema data qu se stabs raporturi de drept administrativ,
ci de drept constitutional. De altfel, in ace¥sens, se constatd ca art.126 alin.(6) din
Constitutie prevede: ,,contro udecatogesc al actelor administrative ale

autoritatilor publice, pe calgli contenciosului administrativ, este garantat”, ceea ce

inseamnd ca textul constit\ti se fefera atat la actele unilaterale cu caracter

individual sau normati

r care pot fi numai de drept administrativ, cat si la
olptiona o cerere [art.2 alin.(J lit.i) din Legea nr.554/2004],

nu are competenta de a interpreta si aplica normele
yénale si, prin urmare, de a solutiona raporturi pure de drept

stiitional, respectiv situatii in care sunt incidente numai norme
onstitutionale. Instanta de contencios administrativ are competenta de a

verifica numai conformitatea actului administrativ cu legea, si nu cu
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Curtii Constitutionale, iar, in cea de-apdo
administrativ.

73.  Problema de drept cu cye Curte stitutionald a fost sesizatd este

din Constitutie, aspect care ¢ subsumeaza unui raport de drept constitutional pur. In
functie de interpretarea da catrejCurte acestei sintagme, se obiectivizeaza si

intinderea competentej

aplicarii si respectarii iziejdle cdtre acestea nu va reveni instantei de contencios
elei constitutionale. Astfel, instanta de contencios
administrativ Vs umai competenta de control Stricto sensua legalitatii
decretu efuzul iterii acestuig respectiv: emitent, temei de drept,

existefita propubgfii mihistrului justitiei de revocare a procurorului din functia

cere si a comunicirii acesteia in vederea emiterii avizului de citre
iliul Syperior al Magistraturii - Sectia pentru procurori, semnatura si,
dupa cd¥f publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, in timp ce instanta
stitntionala are competenta de a solutiona conflictele de competenta dintre
ele doud autoritati rezultate ca urmare a unor interpretari diferite date de

tre acestea a textor constitutionale incidente, precum in cazul de fata.

38



prevazute de Constitutie, a unei autorit
obiectivizata in acte/ fapte concrete, cegse
constitutional, este Tn mod firesc,un
administrativa, respectiv constatar
constitutionala de catre Curtea Constitutygnala, cu consecinta revenirii la starea
de constitutionalitate.

75.  Mutatis muta In Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, a
statuat ca ,,cercetarea aspectglo itate a ordonantelor simple sau de urgenta ale

Guvernului vizeaza e area la Legea fundamentali, care consacra

icio alta autoritate publica neavind competenta materiala in acest
domeni/[par.79]. In aceeasi decizie, Curtea a statuat ci sanctiunea aplicatd pentru

espgctarea dispozitiilor constitutionale referitoare la emiterea actelor de
eglementee primara de catre Guvern este una de drept constitutional, extrapenal,

rgspectiv constatarea neconstitutionalitafii ordonantei simple sau de urgentda a
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Guvernului de catre Curtea Constitutionala, in temeiul art.146 l#gt.d) § tutie,

cu consecinta lipsirii ei de efecte juridice [par.83].
76.  In aceste conditii, Curtea retine ci este exclusa posibilita{ez ministrului

justitiei de a ataca actul/ refuzul Presedintelui in

'nstan;eg de contencios
administrativ in sensul obligarii acestuia la emitd gecretylui de revocare a
procurorului din functiile de conducere, prevazyte & alin.(1) din Legea
nr.303/2004, pe motiv ca Presedintele Ronfaniei fi 1ncdlcat competenta sa

constitutionald. Cadrul procesual din fata i

configurat si circumscris numai motiv de legalffate antereferite ale refuzului

de competenta functionala
acesteiape celesase aspec

propunerii ministruluif

ent ce nu sunt contestate chiar dispozitiile legale care determind o atare solutie

privinta cauzei in care a fost ridicatd exceptia; aceasta deoarece, indiferent de

splutia pronuntatda de Curtea Constitutionald referitoare la exceptia de
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neconstitutionalitate ridicatd intr-o cauza ab initio inadmisibi

produce niciun efect cu privire la o astfel de cauza (a se ved ecizia nr.171 din 8

aprilie 2011, Decizia nr.203 din 6 martie 2012, pu
Romaniei, Partea |, nr.324 din 14 mai 2012, D¢

data pronuntarii prezentei decizii in Mo
cauza de fata, chiar dispozitii
necompetenta functionala si materiala INnstantei de contencios administrativ,
dispozitii care, in mod ev ot forma obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate.

77.  Astfel, avand iy vedere rhporturile constitutionale anterior relevate,

Curtea constata ca si itigi dintre cele doua autoritati publice, de rang

constitutional, poat lutiopatd numai in cadrul competentei prevazute de

inigtrativ, fara a se altera, astfel, caracterul administrativ al actului Presedintelui.

¢ asemenea, avand in vedere amploarea, importanta si intinderea raportului de drept
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constitutional constatat, raportul de drept administrativ se reducg nurig Kctele
de legalitate referite la pagraful 73al prezentei decizii.
79.  Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea a fost legalngegizata si este

competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.e) din Con e sl ale:~ art.1, 10, 34-36

din Legea nr.47/1992, sa se pronunte asupra cereri folutignare a conflictului

juridic de naturd constitutionala dintre ministrul justitietQe de gparte, si Presedintele
Romaniej pe de alta parte.
(3) Analiza pe fond a cererii formul
80. Cu titlu preliminar, Curt

Ministerului Public, in sistemul exe

ministe blic esta\parte sau in subordinea Guvernului. De asemenea, Comisia «

la Verfetia a subIMiét ca ihdependenta sau autonomia MinisteruluiPublic nu este ntr

idepepdenta sau autonomia Ministerului Public si non-interventia Guvernului in

auze concrete/ individuale $& vedea Avizul nr.892/2017 privind Legea referitoare

1 Ministerul Public din Polonia, astfel cum a fost modificata, adoptat de Comisia de
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la Venetia, la cea de-a 113a sa reuniune plenara din 8-9 dece

28, Avizul comun nr.792014 privind proiectul de legefer]

acestgfeapelan, astfel, la metoda istoricid de interpretare. In masura in care

aceastd WAntd este neechivoca si nesusceptibila de interpretari, Curtea nu se poate

iNgpagta de la vointa constituantului originar, Tn sensulca, prin mijlocirea altor
etode de interpretare, si dea o noud/ altd interpretare textului constiitional in

scutie, pentru ca altminteri s-ar substitui legiuitorului constituant origina©Or,
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interpretarea nu este o activitate generatoare de norme j
acestora [a se vedeau privire la interpretarea normelor |

11 octombrie 2016, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Pa

ianuarie 2017, par.30, si Decizia nr.61 din 7 februari 7pub1ic~ata'1 in Monitorul

cadrul Comisiei, debaterile au prilejuit

Ministerului Public: 1. Pastrarea si

aceasta ultima varianta, int

internationale Tn_ma S eaGeneza Constitutiei Romdniei — Lucrarile
Adunarii Constituant .A. Monitorul Oficial, Bucuresti, 1998, pag567].
83. 1In sensulgelop/de mai susste de observat ci, Tn proiectul de

Constitutie, stfitutul progurorilor era pgementat dupa cum urmeaza: ,, Procurorii isi

desfayoara acti™atea pptrivit principiilor legalitatii, impartialitatii §i controlului

aSpunderegy’ministrului justitiei cu privire la intreaga activitate a Ministerului
Public e necesar ca autoritatea sa sa nu fie limitata la aspectul pur

injstrativ. Altminteri, reducandu -se aceasti autoritate exclusiv la aspectele
ale administrative, implicit se micsoreaza raspunderea ministrului fata de

rlament si Guvern pentru activitatea procurorilor” [a se vedeaGeneza
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Constitutiei Romaniei — Lucrarile Adunarii Constituante, Ed. R N Pficial,

Bucuresti, 1998, pag667-668. Curtea mai retine ca S-a mai fgsgulat un amendament

in sensul cd procurorii ar trebui sa fie sub autoritatea procuroru neral, insa
Comisiaa respinsin mod expresicest amendament cuasetivarca cE ~Subordonarea

Ministerului Public fata de Ministerul Justitiei rdp ta o, decizie politica a

mai propus, in privinta tezelor Constitutiei,
procurorii sd fie sub autoritatea Consili

care au fost respinsdn mod expr

84.

alin.(Z) [devenitz\gft.13T alin.(2)flin Constitutie stabileste ca Ministerul Public isi
ributiile prin procurori constituiti in parchete, in conditiile legii. Asa fiind,
¥ legea poate concretiza formele sub care se manifestd autoritatea
jJustitiei asupra procurorilor, inclusiv dreptul de a da dispozitie direct
curgrilor, in vederea respectarii si aplicarii legii. Sustinerea din sesizarea grupului

e deputati, in sensul cad aceasta autoritate ar fi numai administrativa, este contrara

tgxtului constitutional, ca urmare a acceptarii de catre Adunarea Constituanta a unui
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yecatoresti, care sa

infdptuiasca, potrivit Constitutiei, justitia. ' privind «Autoritatea

it art.132din Constitutie,

cutiwe” [Decizia nr.73 din 4 iunie 1996, publicatd in Monitorul Oficial al

omaniei, Partea I, nr.255 din 12 octombrie 1996, sau Decizia nr.259 din 24
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septembrie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Pattea fin 23
octombrie 2002].

85. In continuare, Curtea a retinut ca, ,astfel cum sa statuatNw jarisprudenta
Curtii Constitutionale ulterioara revizuirii din 2003 a tu‘;iei, k/linisterul Public

administratiei publice, iar principiul controlului ierar®Mg este £xpresia principiului

este o0 parte componentd a autoritdtii judecatoresti, puterii executive sau a

respectarii principiilor legalitatii si impartigh desfagurarea activitatii judiciare”
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr.}» noiembrie 2010, publicatd in

5 lanuarie 2011, Decizia nr.385 din

de justitie, leg] znstituant a ales ca Ministerul Public sa nu faca parte din

autontatea exe drept care activitatea procurorilor, obiectivizata in

instruméntayea fazeiNde yrmarire penala sau a rolului pe care 1l joaca in faza

judiciara a pro lui penal/civil, dupa caz, nu se afla sub control parlamentar,

ea activititii acestora fiind realizata sub autoritatea ministrului

32 alin.(1) din Constitutie]” [a se vedea Decizia nr.430 din 21 iunie

catda iTn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.655 din 9 august 2017,
34.si Decizia nr.206 din 3 aprilie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al

omaniei, Partea I, 1851 din 23 aprilie 2018par.108].,,Ministerul Public a fost

igistituit, prin artl131 si 132 din Constitutia Romaniei, ca o magistratura
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componenta a autorititii judecatoresti, avand rolul de a rgprezs Activitatea

judiciara interesele generale ale societdtii i de a apdra ordi e drept, precum si

Opublicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Ardin 4 iagmesic 2007, ~si Decizia nr.924

drepturile si libertatile cetatenilor” [Decizia nr.866 din 28 noiemb

din 1 noiembrie 2012yublicata in Monitorul Oficial faniei, Partea [, nr.787 din
22 noiembrie 2012, pat.2.2.].
86.

aniei, Partea I, nr.383 din 4 mai 2018, par.62, Curtea a statuat ca
»autorityfea pe care ministrul justitiei o exercita asupra procurorilor nu are

io lggatura cu activitatea judiciara pe care un procuror o desfisoara in
oncret, intr-o anumita cauza penala, ci vizeaza activitatea Ministerului Public,

ijl ansamblul siu, in exercitarea rolului siau de a reprezenta interesele generale
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ale socetitii si de a apira ordinea de drept, precum si drepturile eytatile

rocurorului care sa

cetatenilor”. Legiuitorul constituant a dorit crearea unui statu
i1 permitd mentinerea unei echidistante fatd de activitatea puteriy luitoare §i

executie [a se vedea, Tn acest sens Decizia nr.45 gia=0 ianu%ie 2018, par.168].

88. Din cele de mai suXurtea constata nisterul Public nu face

parte din puterea judecatoreasca, ci din autoritat®_judegéitoreasca, concepte
diferite in esenta lor. Potrivit art126 alin.(1) itutie, ,,Justitia se realizeaza

prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prjn co¥efalte insfante judecdtoresti stabilite

de lege”, ceea ce inseamna ca din 1tati cuprinse in autoritatea

judecatoreasca, respectiv in Capito ithului III din Constitutie, numai

clar, activitatea desfagurata
mult, astfel cum 4
expressis verbian a damntycare prevedea caracterul independent al Ministerului

Public in cadrul gge

in Romawfa, procurorii, actionand in calitate de reprezentanti ai Ministerului Public,

ordgnati, mai intai, procurorului general, apoi ministrului justitiei, nu indeplinesc
onditia de independentd in raport cu puterea executiva; or, independenta fata de

ecutiv este inclusa printre garantiile pe care le presupune notiunea de ,magistrat”,
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in sensul art.5 par.3 din Conventie [Hotararea din 22 mai 1998 gpron¥g auza

din 3 iunie 2003,

pronuntatda in Cauza Pantea Tmpotriva Romanieipar.238]; ma

Vasilescu impotriva Romanjepar.40 si 41, sau Hotara
It, aceasta

jurisprudentd a Curtii Europene a Drepturilor Om

a fost~reflectaaé si in
endQecizia nr.629 din 8
ea I, nr.868 din 20

jurisprudenta Curtii Constitutionale [a se vedea, Tn &

octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al

noiembrie 2015, par.17]in consecintd, progurorii pot invoca o pozitie de

independenta, asemenea judecatorilor, cupprivirC la cafe art.124 alin.(3) prevede

expres ca ,,Judecatorii sunt independengi=\§ se supuit numai legii”’, din moment ce

activitatea acestora se desfasoard subycontrol ic si sub autoritatea ministrului

agenti ai Guvernului, si a e pipcurori, astfel incat exigentele referitoare la
independenta complet@™T~ydec
procurorilor [Avizul /2001y privind legea de revizuire a Constitutiei Romaniei,

adoptat la ceaga sa_gluniune plenara din 5-6 iulie 2002, par.60 si 61].

Totodata, Confisia de la\Venetia a reiterat ca Ministerul Public nu trebuie sa fie, in

mod wecesar, t, fiind de preferat ca acesta sa depindd de Ministerul

justitiei izul suplegntar nr.169/2001 privind legea de revizuire a Constitutiei

Romdniei, ado la Cea-de52a sa reuniune plenara din 18-19 octombrie 2002,
par.23]}

90.
Ordonayg/nr.581270din 22 decembei 1958, magistratii din cadrul parchetului sunt

situatie similard se regaseste si in Franfa, unde, potrivit art.5 din

ati gub Tndrumareagsi controlul sefilor lor ierarhici si sub autoritatea ministrului
justitiei, iar independenta acestora se refera la libera exercitare a actiunilor lor in fata

jerisdictiilor; de asemerae aceasta independenta trebuie conciliatd cu prerogativele
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Guvernului §i nu poate asigura aceleasi garantii magistratilor parghetu cele

aplicabile judecadtorului de scaun [a se vedea Decizia Coyfdjjului Constitutional

francez nr.201-680 QPC din8 decembrie 2017, par.9Mai m

potrivit art.147 din Legea privinconstituirea instantelQue=majnistrul £ederal de justitie

butiple de serviciu si in care se desfasoara raporturile de serviciu cu justifiabilii si
u celelalte persoane implicate in lucrarile de competenta parchetelor. Controlul nu

ate viza masurile dispuse de procuror in cursul urmadririi penale si solutiile
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adoptate]si a modului de realizare a politicii penale gengrale \q dla se
stifiei in raport cu

/2004, potrivit

vedeamutatis mutandiscu privire la atributiile ministruly

magistratii din cadrul parchetului, atat art.69 alin.(3) din Legea ni\

caruia ministrul justitiei poate sa cearda procurorului gesegal al P~archetului de pe

6 din Lggea pentru organizamaaisterelor din 2 august 192fromulgata cu
DecretulN#r.2710/929 si publicata in Monitorul Oficial nr.169 din 2 august 1929]

ugmare Curtea constata ca textul congitutional consacra un evident element

e discontinuitate fata de traditia interbelica in privinta relatiei dintre ministrul

jfistitiei si procurori.
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92. In sensul celor de mai su€urtea retine, astfgt c
paragraful87 al prezentei deciziiga activitatea judiciara re un procuror o
desfasoara in concret, intr-o anumitd cauza penali nu a gatura cu
autoritatea ministrului justitiei, acestea fiind doua ppeblgme dis~tincte. De aceea,

in activitatea judiciard, ,,in solutiile dispuse, prd | esgte independentin

discretia opiniilor sau convi

toate acestedn aprecier

ury nr.811/2015 privind proiectul de lege referitor la Ministerul Public din
eorgia, intocmit de Comisia de la Venetia, Consiliul Consultativ al Procurorilor

ropenidin cadrul Consiliului Europeii de Biroul pentru institutii democratice si
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drepturile omului din cadrul Organizatiei pentru Securitate si
(OSCE), adoptat de Comisia de la Venetia, la cea de-a 104a
23-24 octombrie 2015, par.16].

0PN Juropa

euniunelgnara din

93. De asemenea, acelasi art.64, la alin.(1), staps

e, In Vi{tutea controlului
ierarhic care caracterizeaza activitatea procurorilor, Dispazitiile procurorului

ierarhic superior, date in scris si in conformitate_CU t obligatorii pentru

procurorul general al parchetului de pe apel, iar cand a fost intocmit

de acesta, verificarea se face de rhic superior. Cand a fositideoc

acesta, verificarea se face cdtre procurorul general al acestui parchet [art.328
alin.(1) teza a dougi a tr i Cod§l de procedura penald]. Totodata, Curtea, cu

titlu exemplificativ, syb

ntgrea la urmarirea penala este verificata sub aspectul legalitatii si temeiniciei

e primprocurorul parchetului sau, dupd caz, de procurorul general al parchetului

pe langa curtea de apel, iar cand a fost intocmita de acesta, verificarea se face de
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procurorul ierarhic superior. Cdand a fost intocmita de un procyror & hetul

de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie, ordon este verificata de

procuroruksef de sectie, iar cdnd a fost intocmita de acesta, verifi se face de
catre procurorul general al acestui parchet”, iar a 1 12 al aceluiasi text
stabileste ca ,, Ordonanta prin care s-a dispus re ya la, urmarirea penald,
verificata potrivit alin.(10), se comunica in copie_dup¥ grsoanei care a facut

Judecdtorului de camera preliminara d ] reia i-ar reveni, potrivitlegii,

competenta sa judece cauza in prima

In acest sens, art.54 alin.(4) raportat la art.51 alin.(2) din Legea

r.303/2004 stabileste cazurile de revocareistfel, in privinta revocérii procurorilor
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din functia de conducere, dispozitiile art.51 alin.(2) coroborgtcu gart.54

alin.(4) din Legeanr.303/2004aureglementat trei ipoteze cte, respectiv:

a) in cazul in care nu mdndeplinesc una dintre conditiile sare pentru

numirea in functia de conducere; R
b) in cazul exercitarii necorespunzitoare a af or manageriale privind

organizarea eficientd, comportamentul si comunicagea, dumaregfresponsabilitdtilor si

aptitudnile manageriale;
C) in cazul aplicarii uneia dintre sancti
96.  Prin urmarg ministrul jus

ipoteze revocarea din functia

97. In conti

9§. Art.94 lit.c) din Constitutie este un text cu caracter general, de principiu,

sensul ca Presedintele Romaniei numeste in functii publice, in conditiile legii. Cu

lvire la acest text, Curteastatuat ca ,,Presedintele Roméaniei nu isi asuma vreo
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raspundere politica, ci doar juridica in sensul legalitatii desfisur# durii

care se finalizeaza cu decretul de numire” si cd ,,nu se problema vreunei

raspunderi politice, ci doar cea vizand legalitatea desfasurarii proce € numire in

functie”. Curtea a mai subliniat ca atributia Presedintphes

omﬁn&:i de a numi 1n

text constitutional, chiar daca nu prevedesaypoteza reVocarii/ eliberarii din functie, se

aplica si In aceste ipoteze, in Vvirtuteg principwlup simetrieicu exceptia cazului in

care Constitutia prevede, in mod expres, ONltd procedura. Este optiunea exclusiva a
legiuitorului de astabili expresfa™wQrmativa)concreta a acestui text constitutional,

intrucat acesta din urma nu ipfputie ca, in mod obligatoriu, actul de numire/ revocare/

atestd in temei

numire/ care/ elibgrare din functie.

in imb,“a.132 alin.(1) din Constitutie este un text cu caracter
re stabileste o putere de decizie a ministrului justifiei asupra activitaii
procurori. El nu indica, in mod expres, cd numirea in functii de
se realizeazd de ministrul justifiei, c¢i faptul cd in aceasta procedura
Wistgl are un rol central [a se vedea Decizia nr.45 din 30 ianuarie 20t&jl, An
eea ce priveste numirea, Curteaconstata ca ministrul justifiei are o marja larga de

reciere, marja a carei exercitare poate fi limitata prin stabilirea unor conditii legale
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-

pe care procurorul trebuie sa le intruneasca pentru a fi eligibil sgzfie #inctia

stitiei nu poate fi

de conducere. In schimb, marja de apreciere a ministrul

opitati publice

anihilatd/ denaturata prin atribuirea unor competente in sarcina altor
care sd afecteze echilibrul si sd se reconfigureze, 1 impligit, competentele
constitiionale ale acestora.

100. De asemenea, textul constitutional
aratat, este unul cu caracter special, care stabil tenta ministrului justitiei in
privinta activitafii procurorilor, astfel inca

optat ca actul de numire in functie sa fi is de PreSedinte, in temeiul prevederilor

art.94 lit.c) din Constitutie, acestuia

ilegte cd numirile In functii publice se realizeazd ,,in conditiile legii”,

resedintele Romaniei verificd doar regularitatea procedurii, neavand, asadar, in

tgmeiul acestui text constitutional, nici o putere discretionarda. De aceea, atributia
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Presedintelui Romaniei, in cazul revocarii/ eliberarii din functi
art.94 lit.c) din Constitutie, se subsumeaza numai unor condi/h
stabilite de lege, si nu unei puteri discretionare proprii de apreciere.

101. Prin urmare, in privinta propunerii de nu func‘;ﬁle de conducere

prevazute la art.54 alin.(1) din Lege nr.303/200 statd ca ministrul

justitiei detine o largd marja de apreciere, din momentN¢ limigfrile impuse de lege,

sub forma conditiilor necesare a fi intrunite, in fnod obiegtiv, de catre procuror pentru

a fi numit in functia de conducere, sunt rginiME(respecfiv ca procurorul sa aiba o

vechime minima de 10 ani in functia d ecdtor sall procuror, sa nu fi facut parte

din serviciile de infrmatii inainte de,l990 sau™c@laboratcu acestea, sa nu aiba un

interes personal, ce influenteaza sau ar put®sinfluenta indeplinirea cu obiectivitate si

impartialitate a atributiilor prev a se vedea art.54 alin.(1) si (2), prin

raportare la art.48 alin.(1:@2)"din Leg€a nr.303004, si, in aceste conditii, ca o

contrapondere, Presedintel anieijii poate opune un drept de veto limitat n

ideea unei conlucrari

discrefionare mitwgfie a Presedintelui Romaniei in cadrul acestei proceduri, tocmai

se respecta rolul preeminent al ministrului justitiei asupra activitatii
n schimb, daca refuzul de numire al Presedintelui Romaniei se
pe aspecte de legalitate, in conditiile art.94 lit.c) din Constitutie,
cedyra de numire inceteaza, ea trebuind a fi reluata.

102. Aceeasi paradigma constitutionald se aplica si in privinta procedurii de

rg¢vocare,in sensul ca tot ministrul justitiei are un rol central si In cadrul acestei
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proceduri Daca in cazul numirii in functia de conducere minis

marja larga de apreciere, iar Presedintele Romaniei una limit

ministrul justitiei are o marja de apreciere minima, din mome limitarile
impuse de legesunt extrem de stricte, si, in ageste condi‘ii, Presedintele
Roméniei i poate opune numai dreptul sdu de a legalitatea propuneri,

putand-o refuzadoar in cazul in care propuner

unge competente identice. In realitate, fiecare dintre aceste autorititi dispun de

ompetente proprii si diferite, ceea ce inseamna cd in niciun caz doud autoritati
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e Investigare a Infractiunilor

i) acestora — SN.] se face de catre

unei interpretari conforme cu Constitutia [a se vedea, in acest sens,
23 din 13 martie 201ublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
r2p6 din 18 aprilie 2012Pecizia nr163 din 12 martie 2013publicatd in
onitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.190 din 4 aprilie 2Q4&,6 sauDecizia
448 din 29 octombrie 201@ublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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nr.5 din 7 ianuarie 20314 Prin urmare, neexistand un confli

dispozitii de reglementare primard si Constitutie, ci de o i retare conforma a

[, nr.145 din 27 februari
.fevocarea [...] se fagé
inteles clar, univoc s

revoca,ceea ce indi

ath solicitd revocarea din functia de conducere, cat si ministrul justitiei isi

pot expwle argumentele de fond cu peva aspectele imputate, fiecare putasdu
ara/ yeconsidera/ nuanta punctul sau de vedere. Consiliul Superior al Magistraturii

— Sectia pentru procurori emite unaviz consultativ, care este un reper pentru

nistrul justitiei in decizia sa de a-si susfine in continuare propunerea de revocare.
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Daca 1isi sustine propunerea de revocare, ministrul justitiei O tragfismite dstelui
Romaniei; de asemenea, Presedintelui Romaniei 1 se v@#N§omunica si avizul
consultativ alConsiliul Superior al Magistraturii.

106. Toate aceste aspectde ordin legal

alo derke\tureautoritatea

constitutionala a ministrului justitiei. Rezulta cd Pre; £le Remaniel nu isi poate

a activitatii procurorului-sef/ general, as

urmare competenta decizionala

principiu general recunos
Decizia nr.98 din 7
Partea |, nr.140 di

jungte in adoptarea unei masuri prevazute de Legea fundamentald si cd acest

rincipiu este de ajalatiune generala In_cazuri similare”. Or, ipoteza analizata nu se

icadreaza in coordonatele deciziel antereferite.
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108. De asemenea, Curtea subliniaza faptul cd Decizia Grtii onale
nr.375 din 6 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Ro ie1, Partea I, nr.591

din 8 iulie 2005, nu a abordat, astfel cum se acrediteaza in punc ¢ vedere al

Curtii Constitutionale.

109. Colaborarg

cvaga. Or, o competenti de verificare a legalititii propunerii de revocare nu

chivaleaza cu si nu are drept scop analizarea evaluarii realizate de ministrul
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procedat Presedintele Roméniei.

111. Ministrul justitiei realizeaza aceasta evaluarein confo

alin.(3}(6) din Legea nr.303/200%otrivit caruia ,, (3je=hg veriﬁcgzrea organizarii

repartizarii pe criterii obiective a cauzelor.
Zptitudinilor manageriale vor fi avute in vedere, Tn principal,
, capacitatea rapida de decizie, rezistenta la stres,

capacitatea de analiza, sinteza, previziune, strategie si

11 Textul legal antereferit normeazi o anumiti metodologie a
Juayii. Conformarea la si respectarea acestei metodologii ii incumba, in

xclusivitate, inifiatorului masurii. Presedintele nu este indrituit sa realizeze o
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analiza decizionala asupra modului in care este motivata propunengg imb,

acesta poate deschide un dialog cu ministrul justitiei cu pri la aceste aspecte.

113. Nu este nici rolul Presedintelui Romaniei si nic al Curtii

Constitutionale de a efectua un control al acestei gwalyari pegtru ca, Intr-un
atare caz, ar denatura rolul ministrului justitiei si

de control al modului in care ministrul

.evaluare a evaluarii’ ministrului

motivelor cuprinse Tn propunerea
q

al Magistraturii prin

valorificate consj

Curtea retine ca, potrivit art.109 alin.(1) din Constitutie, ,Guvernul
nde poltic numai in fata Parlamentului pentru intreaga sa activitate. Fiecare
membruy Guvernului raspunde politic solidar cu ceilalti membri pentru activitatea
ernului §i pentru actele acestuia”, iar potrivit art.35 alin.(3) din Legea
r.90/2001, ,, Ministrii raspund de intreaga activitate a ministerului in fata

vernului, precum si, in calitate de membri ai Guvernului, in fafa Parlamentului”.
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Or, prin locul si rolul sau, derivate din alegerea directa de cat

confera un grad echivalent de legitimitate cu Parlamentul, d

Partea I, nr.292 din 14 octombrie 19 Brdin 21 mai 2014, par.54]

Prin urmareargumentele cuprinse } de revocare a procurofui din

ministrului justitiei, si nu i omaniei, generand, astfel, o raspundere
politica, in primul rand, a Minig#fului Justitiei si, in al doilea rand, a Guvernului in
fata Parlamentului, p
Constitutie, referitoarg

115.

icoguptie” sau ca ,in Raportul ministrului justitiei sunt enumerate generic

omponentele manageriale, fard o individualizare concreta a resurselor nelegal

fglosite, a deficientelor comportamentale, a atributiunilor legale neindeplinite sau a
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aptitudinilor manageriale inexistente sau manifestate defectus el @m s

aratat, Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii — SectiN§entru procurori este

11, cat si a

un reper consultativ pentru ministrul justitiei atdt in privinta le
temeinicei propunerii, insa, Presedintele Romaniei, datd fiind cgmpetenta sa, 0
poate valorifica, tot cu valoare consultativa, nu ¢ aspecte de legalitate a
procedurii.

116. Celelalte critici ale Presedintelui

documentului, in sensul ca acesta est

a in corpul sdu sunt abordate

lui-sef al Directiei Nationale

are. Defasemenea, avand in vedere ca a fost solicitat si obtinut avizul — negativ

- al iliului Supaor al Magistraturii— Sectia pentru procurori, sub forma
arapii nr.52/2018, Presedintele Romaniei ar fi trebuit sd se pronunte strict asupra

egularitdtii procedurii de revocare. Practic, actul trebuie sa consfinteasca
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regularitatea sau lipsa de regularitate a procedurii, si nu oport

oportunitate a acesteia.
117.

Presedintele Romaniei, in
inexistentd potrivit Constit

discretionara minimalj

condMiile in care
regulari acestewd
t

it sa‘emita decretul de revocare din functie a procurorului-gef al

ationale Anticoruptie. Refuzand emitereaacestuia Curtea urmeaza a

andesi un rol contra legemPresedintele Romaniei a impiedicat realizarea unei
ompetente constitutionale proprii a ministrului justitiei, blocand-o, fara ca textul

nstitutiei sd 11 acorde o asemenea competentd. Prin urmare, conduita Presedintelui
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Romaniei de a n#i exercita competentele potrivit Constjeutic eyminat

imposibilitatea ministrului justitiei sa 11 exercite comp ele constitutionale

conferite de art.132 alin.(1) din Constitutie. A rezultat, astfel, un bldegyinstitutional

intre cele doua autoritati, care a impiedicat valorizz

_ "N

i ﬁnali~zarea propunerii

ministrului justitiei de revocare potrivit art.132 alin. (| # Constitutie, in sensul a

aceasta sa produca efecte depline in conformitate cu teMul conglitutional antereferit.

In consecintd, propunerea ministrului justitieyf de re re a produs numai efecte

procedurale, respectiv a fost initiata,

Magistraturii si transmisa Presedintelui

autoritatea ministrului justitiei asupra Nggtivitatii procurorilor impune efecte

Nationa

Preseflintele R niei “a constatat regularitatea si legalitatea procedurii de

singurele obiectii ale acestuia vizdnd oportunitatea masurii. In acest
yistitiei s1 Presedintele Romaniei, generat de refuzul Presedintelui Romaniei

curs propunerii de revocare din functie a procurorului-sef al Directiei

ationale Anticoruptie, doamna Laura Codruta Kovesi.
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120. Odata constatat un conflict juridic de naturd coptstituMgQ Jurtea

Constitutionala, in virtutea dispozitiilor art.142 alin.(1) din Cofis§tutie, potrivit carora

»este garantul suprematiei Constitutiei”, are obligatia sa solutio

aratand conduita in acord cu prevederile constitutionalg=ka, care a%orité‘;ile publice

1 Astfel, indiferent de autoritatea care a generat conflictul juridic de natura
stitptionald, aceasta are obligatia, in coordonatele statului de drept, sa respecte si
a se conformeze celor constatate prin decizia Curtii Constitutionale. Raportat la

uza de fatd, Curtea constatd ca, din adresa Presedintelui Romaniei prin care a
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refuzat sd dea curs propunerii de revocare din functia de progaror-%¢ ectiel

Nationale Anticoruptie a doamnei Laura Codruta K&vesi, rez in mod indubitabil,

indeplinirea conditiilor referitoare la regularitatea si legalitatea pr ril, sens in

care este si aprecierea Curtii Constitutionale. Prin urpaesg Pre§egintele Romaniei

@ urorylui-sef al Directiei

Nationale Anticoruptie, doamna Laura Codruta K&yesi.

urmeaza sa emitd decretul de revocare din functie

dispozitivului, ci si considerentelor pe

sens,Decizia Plenlui Curtii Constit

mai 201Q sau Decizia n3 i 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, 04 \{i lunig 2017, par.52]De asemenea, potrivit art.147

123. A edereconsiderentele expuse, dispozitiile art.146 lit.e) din

Conststutie, preds

nr.47/1 U majorits voturi,
N /&/ CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Constatd existenta unui conflict juridic de naturd constitutionald intre
inistrul justitiei si Presedintele Romaniei, generat de refuzul Presedintelui
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Romaniei de a da curs propunerii de revocare din functie

Directiei Nationale Anticoruptie, doamna Laura Codruta Kov

2. Presedintele Romaniei urmeaza sa emita decretul de revoca
procuroruluisef al Directiei Nationale Anticoruptie, do aura go ruta Kovesi.
Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei -minigftrului 1 ministrului
justitiei si se publica in Monitorul Oficial al R

Pronuntata in sedinta din 30 mai 201

~

OPINIE CONCU T

acestora din functiile respective,e
Superior al Magistraturii(C

Astfel, pe de o par
CSM, de garant al indep

procurori si ministrul justitiei.
vute in vederstributiile constitutionale ale

pritatii sale in ceea ce priveste desfisurarea activitatii
alin.(1) din Constitutie), cat si Consacrarea distincta a

lile prevazute de la art.132 alin.(1). Prin urmare, ministrul justitiei
tut distinct, caembru al CSMde caresectia de procurori a CSNrebuie

2. Principiul colaborarii loiale intre CSM — sectia de procurori si ministrul
PAstitiei trebuke sa se reflecte in adoptaredmpreuna a unor criterii clarede evaluare a
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activitagii procurorului, pe care sefundamenteaza cererea
arbitrariul. Ca urmaregsenta conflictului juridic de natur,

Romaniei, determinand ulterior optiunea acestuia.Practic, c ctul a fost
generat de disfunctiile preexistente in cadrul raporturi ' — sectia de

doua entitati implicate — ministrul justitiei si
criteriile de revocare din functie a procuroril evenun eventuakaracter
discretionar ori neegal & propunerii de fevocare ingintate de minisiPa.de alta
sectia procurori, a propunerilor si
ituit sa le formuleze, poate genera

obiectiunilor pe care ministrul justifiei este 1
evaluaread hoc,fundamentata mai a gjocu

4. Principiul simetriei in c@ariveste procedura numirii in functie de conducere,
in raport cu cea a revocarii, are un actfr relativ, prin consecintele pe care le
comporta si, de aceea, el se aplicd automat. Astfel, in timp ce promovarea in

gr. DatBrita consecintelor severede o importanta aparte,
re fatd de cariera magistratului respectiv, si chiar In
nctionare a institutiei pe care o conduce, cel putin

i rolul sectiei de procurori a CSM 1n gestiunea carierei magistratilor, precum
1 principiul legalitatii si cel al impartialitdtii, care trebuie sa guverneze activitatea
ocurorilor, potrivit art.13, alin.(1) din Constitutie.
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Divergenta intre CSM — ctia de procurori si minist®l justitier a condus,
n acest cazla transmiterea catre Presedinte a premiselorwqui conflict care
urma sa fie solutionat de catre acesta, prin verificarea respectariyfegularitatii
conditiilor legale ale propunerii de revocare si, in co inta, prin emiterea unui
act juridic . D 4

5. Autoritatea ministrului justitiei cu privire desfasurarea activitatii
procurorilor trebuie inteleasa in sensul ¢/ implici anumite responsabilitati
constitutionale ale acestuia, in temeiul deflor art.132 alin.(1) din
Constitutie. In acest sens este si Deciz
modificarile operate in anul 2005 Ia a nr.303004, in sensul reintroducerii
atributiilor ministrului justitiei de a formula pMpunerile de numire, respectiv revocare

conducere dinparchete, ceea
reglementate de lejéimplicitsi rev

a ca aceasta se face in conditiile
.n.).

AchetoYSr. In aceste conditii, ministrul justitiei trebuie sa
vegheze la cond pafchetef@r baza principiului responsabilitatii si al
eficientei”.

Astfel,

espectiv, ale Sectiei de procurori a CSM, trebuie sa se desfisoare in
nui echilibru stabil, pe care 1l pretinde principiul colaborarii loiale

1 Pecizia nr.375 din 6 iulie 2005 referitoare la sesizirile de neconstitutionalitate a Legii privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
ecum si unele masuri adiacente, publicatd in M.Ofnr.591 din 08.07.2005, pct.2, lit.e)
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de art.1, alin.(4) al Constitutiei Romaniei. In acest mod, ar
deplasarea conflictului juridic de natura constitutionala, de la 1y
unde trebuia solutionat, la nivelul superior, al decidentului final.

Judecatori,

dr.Marian Enache dr.Simd¥ay# Teodbroiu

~

OPINIE SHPARAT

In dezacord cu solutia prohu

Constitutionala, consideram ca i

Sa constate ¢a in cauza nu a

intre Ministrul Justitiei, p¢ de o , si Presedintele Roméaniei, pe de alta parte,

in principal, si intre Guvernul Rom#niei si Presedintele Roméniei, in subsidiar,

generat — asa cu gustinut autorii sesizarii — de refuzul Presedintelui

Romaéniei de a da cukg/propugerii de revocare din functie a Procurorului-sef al

Directiei Natig icoruptie, deoarece:

ei nu reprezinta o autoritate publica constitutionala in

aturd constitutionald, reprezentand o autoritate publica
ompetefiti, nici o atributie — nici de rang constitutional si nici de rang legal —n

ceea ce priveste cariera magistratilor, astfel ca nu se poate constata ca

esedintele Romaniei si-ar fi arogat, competente care potrivit Constitutiei sa
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apartina Guvernului sub acest aspect, deci nu se poate pune }
unui conflict juridic de natura constitutionala intre

publice;

- Tn cadrul procedurii de revocarea Procuror

Anticoruptie (DNA), Presedintele Romaniei a prc at o Botirare, in sensul

nerevocarii din functie a acestuia, inchei

limitelor d e competentia pe care 1
Procurorului -sef al Directiei

Kovesi:;

respectiv in competg
Magistraturii;
- NU Sa o incilcare a principiului cooperarii loiale intre

gedintelui Roméaniei.

Presedint€le Romaniei, pe de alta parte, in principal, si intre Guvernul Romaniei si
Prédyedintele Romaniei, in subsidiar, conflict determinat de refuzul Presedintelui

omaniei,domnul Klaus Werner Johannis, de a da curs prejiute revocare din
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functie a Procuroului sef al DNA, doamna Laura CodrutagKove gunere

formulata de Ministrul Justitiei, domnul Tudorel Toader.

Prin aceasta cerere S-a solicitat Curfii Constitutionale pronuntabegfunei decizii

prin care instanta de contencios constitutional: .

onstitutionala intre

" 1. sa constate existenta unui conflict juridic \de nfitura

Ministrul Justitiei, respectiv, Guvernul Romanigi e o plirte, si Presedintele
Romaniei, pe delta parte;
2.  sa constate faptul ca respecfivul conflict fa fost generat de refuzul

Presedintelui de a da curs solicitarii Ma ului Justitiei de revocare din functie a

procurorului sef al Directiei National,

3.  sa solutioneze conflictul juridhg ge natura constitutionala, statuand
conduita de urmat, in sensul ca Resedingele Romdaniei are obligatia sa emita
decretul de revocare din fuyfictie a procurorului sef DNA, doamna Laura Codruta

Kovesi."

2. Notiunea de\condlict jukidic de naturi constitutionali. Cadrul legal

Constitutponale, conform carora:

1) Curtea Constitutionald solutioneaza conflictele juridice de natura

nstitutionala dintre autoritatile publice, la cererea Presedintelui Romaniei, a
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unuia dintre presedintii celor doud Camere, a Primului ministry’ sau s dsmtelui

Consiliului Superior al Magistraturii.
(2) Cererea de solutionare a conflictului va mentiona autoM
aflate in conflict, textele legale asupra carora a conﬂi:tul, prezentarea
pozitiei partilor si opinia autorului cereri.

idic d,

3. Interpretarea sintagmei "conflict j tura constitutionald’

2003 publicata in Monito
20035, ca un conflict juridi turajconstitutionala presupune acte sau actiuni

concrete prin care g

competente, care, /it Cqnstitutiei, apartin _altor autorititi publice, ori

omisiunea unor 2

na ca acestea sunt conflicte de competenta, pozitive sau negative,

si care crea blocaje institutionale.”

sfarsit, Curtea a mai statuat ca textul art.146 lit.e) din Constitutie

stabileste competenta Curtii de a solutiona in fond orice conflict juridic de

tura constitutionala ivit intre autoritatile publice, iar nu numai conflictele de
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competenta nascute intre acestea”. Prin urmare, notiunea d¢ con®¥ dic de

le a caror nastere

natura constitutionala ,,vizeaza orice situatii juridice conflj

reziddi in _mod direct in textul Constitutiei” (a se vedea izia Curtii

Constitutionale nr.901 din 17 iunie 2009, publicata in storul Offial al Romaniei,

Partea I, nr.503 din 21 iulie 2009).

De asemeneau referire la competenta l?;&‘ria e adolutiona conflictele

juridice de natura constitutionala diftre itatile publice, Curtea

Constitutionala, prin Decizia nr. 148 din

propunerii legislative de revizuire a

"Este vorba de conflictel e autdsifatel
Constitutionala solutioneaza sau aplaneaZ®Ji#igii constitutionale intre autoritdti.

Aceste litigii pot privi conflicte intr&Ndoud spu mai multe autorititi constitutionale

a_atributiilor lor, decurgind din Constitutie.

cu privire la continutul oryintind

institutionale. Pentr Vi trenarea Curtii in solutionarea unor conflicte
politice este necesar e prevgda ca este vorba doar de blocajele institutionale,

e sau negative de competentd. "'

nr. 10805.03.2014 publicatda in Monitorul Oficial al
#7/9.04.2014Curtea Constitutionala a stabilit ca:

e notiunea de conflict juridic de natura constitutionald

tului_conflictului_juridic_de naturd constitutionald, principalul reper Fa

nstituit jurisprudenta Curtii Constitutionale si doctrina in materie.
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Astfel, aceste conflicte au urmatoarele trasaturi:

- sunt conflicte juridice;
- sunt conflicte juridice de naturd constitutionala;

- creeazd blocaje institutionale;

) 4
- vizeazda nu numai conflictele de competenta (pozit tive) ndascute intre
autoritdatile publice, ci si orice situatii conflictugle a stere_rezidd in_mod

Toate aceste trasdturi au carac cumulafly §i nicidecum alternativ,

neindeplinirea vreuneia dintre ele fii, ] cauzd de respingere a sesizarii.

autoritatilor publice; aceste

derive din _Legea fundam nujexclusiv_dintrun_act normativ_subsecvent

Constitutiei (a se vt

Bucuresti, 2006, p. 867).

Constitutie nu priveste orice conflict, probabil §i

Comegntariu pe agficole] Ed. C. H. Be@gcuresti, 2008, p. 1.405).”

Din juglsprudenta Curtii Constitutionale expusa mai sus rezulta ca, pentru a ne
a in'ypfe

afl zenta unui conflict juridic de naturd constitutionald, Curtea trebuie sa

ycupascrie analizei sale urmatoarele aspecte:

e sa verifice daca exista o situatie conflictuald intre doud autoritati
publice;
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e 1in ipoteza constatirii existentei unei situatii conflictu® of/doua

in mod direct, din

ale nr.1525

autoritati publice sa verifice daca aceasta rez
textul Constitutiei (a se vedea Decizia Curtii Constit
din 24 noiembrie 2010 publicatda in Mopustesyl Oﬁci~al al Romaniei,

Partea Inr.818 din 7 decembrie 2010, ul II)

4. Obiectul verificarilor Curtii in cadrul ntei cereri de solutionare

a conflictului juridi ¢ de natura constitutiona

prezenta cerere de catre aut
unui conflid juridic ¢
art.146 lit.e) din Cons

4.1. Autoxi
conflic juridiqde natur¥ constitutionala
S Potrivit 144 lit.e) din Constitutia Romaniei “Curtea Constitutionald
solutionéazZ®, conflict®dg juridice de naturd constitutionala dintre autoritatile

publide”.

stanta de contencios constitutional a fost sesizatd cu o cerere de
oMgionare afinui conflict juridic de naturd constitutionala intre Ministrul Justitiei, pe
de o par®yf’si Presedintele Romaniei, pe de alta parte, in principal in principal, si intre

ergul Romaniei si Presedintele Romaniei, Tn subsidiar.
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4.1.1. Cu privire la cererea principala de solutiofiare \g tului

juridic d e natura constitutionald intre Ministrul Justiti e de o parte, si

Presedintele Romaniei, pe de alta parte

) 4
Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutional rice ;autoritate publica
poate fi parte a unui conflict juridic de natyra stituglonala. Pentru a fi

subiect (parte) al/a unui confli¢ juridic defnatur nstitutionala, autorititile

In acest sens, pripéci : 7.052009publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, 1/03.07.30@rtea Constitutionala a stabilit,

punctual, care sunt }ati ice ce ar putea fi implicate intr-un conflict

juridic de natura ¢ tiongla, si anume: Parlamentul, alcatuit din Camera

iZtaza organizarea internd a autoritatii judecatoresti,
a Ministerului Public (dispozitiile art.132 alin.(1) din Constitutie,

™

onform cafora Procurorii isi desfisoara activitatea .. sub autoritatea

Ministrtdi Justitiei”) nu poate conduce, Tn nici un modla concluzia - sustinuta
jnia majoritara — ca acesta ar fi o autoritate publicd de natura
onstitutionala care sa participe nemijlocit la realizarea puterii de stat, cerinta

ecizata clar de instnata de contencios constitutional, prin jursprudenta sa anterioara,
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cu privire la autoritatile publice ce se pot afla intr-un confligt juNg atura
constitutionala.

Este adevarat ca Ministrul Justitiei, ca de altflel oricare Winre membrii

Guvernului, ocupa o functie de demnitate public

cadrul~unei autoritati

Ministrul Justitiei, in gélitate de conducator al Ministerului Justitiei, este unul

dintre membrii Guvernuli

onsiderentssar fi impus ca instanta de contencios

te,ca in cauza nu a exisat un conflict juridic de natura

onstitutiongia, in sesnsul art.146 lit.e) din Constitutia Romaniei, a Ministrului

Justitier?

4.1.2.Cu privire la cererea subsidiara de solutionare a conflictului juridic

natura constitutionala intre Guvernul Romaniei si Presedintele Romaniei
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Spre deosebire la Ministrul Justitiei, care nu poate ave itatea de parte intr
un conflid juridic de naturd constitutionald, Guvernul Romani®
autoritate publicd de naturd constitutionald, in sensul art it.e) raRortat la Titlul 111
din Constitutie.

in prezenta cauza insa, desi Guvernul Romanig are ageasta calitate, nu se

poate pune in discutie existenta unui conflift juridie de natura constitutionala

intre Presedintele Romaniei si Guvern a urmare a inexistentei

intre cele doua autoritati publice a ridic in privinta gestionarii

carierei procurorilor .

w

Guvernul Romaniei, in materia ocarii procurorilor din functiile de

conducere de la nivelul Parchtt de ragg inalt, nu are atributii, nici de rang

constitutional si nici de ra
In lipsa unor atributi

magistratilor, instanta te

ceea ce pylveste cariera magistratilor.

. Aspectele invocate de autorul sesizarii in cererea formulata nu vizeaza

conflict de competenti (pozitiv_sau negativ) niscut intre autoritiati publice
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constitutionale si nici o situatie conflictuala a carei nastere/sa 1\e Y mod

direct, din textul Constitutiei.

5.1Modalitatea de numire si revocare a procurorilor de g alt

In prezent, procedura de numire si revocare/ proeuroridor de grad inalt
este reglementata de Legea nr.317/2004 pr Con iliul  Superior al
Magistraturii ( CSM) si de Legea nr.303/200 i
procurorilor , astfel:

Art.40 lit.h) din Legea nr.317/2094 “Sectiile

referitoare la carera judecatorilor

tul judecatorilor si

M au urmatoarele atributii
h) avizeaza propunerea
ministrului justitiei de numire si rev orului general al Parchetului de
pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie CJ), a procurorului sef al Directiei

Nationale Anticoruptie (DNA), a a ctilof acestora, a procurorilor sefi de sectie
din aceste parchete, prec si agprocurorului sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminali Organpzati si Terorism (DIICOT) si a adjunctului
acestuia.”

Art.54 alin.( Legga nr.303/2004 "Procurorul general al Parchetului

de pe langd Ingrd asatie si Justitie, prim-adjunctul si adjunctul acestuia,

Parchetului  National Anticoruptie, adjunctii acestuia,

osibilitalea reinvestirii o singura data.”
rt.54 alin.(4) din Legea nr.303/2004 "Revocarea procurorilor din

nctiile de conducere prevazute la alin. (1) se face de citre Presedintele
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Romaniei, la propunerea Ministrului Justitiei care se poa

cererea adundrii generale sau, dupa caz, a procurorului gene | Parchetului de pe

langd Inalta Curte de Casatie si Justitie ori a procurorului genera Parchetului

National Anticoruptie, cu avizul Consiliului Superijg

I Magi~straturii, pentru
motivele prevazute la art. 51 alin. (2) care se od corespunzator.”

Prin urmare,in procedura de revocare dcurorjfor din functiile de

parti implicate, respectiv:
- Ministrul Justitiei, cee face propu
- Consiliul Superior al Magistraturii, cafh\avizeaza propunerea, avizul fiind insa
consultatiy

- PresedinteleRomaniej cargf1a tecizia

Articolul 51 al di ea nr.303/2004stabileste ca revocarea din

functiile de conduceya pfocurgyilor de la nivelul parchetelor de rang Tealtispune

Tn caul aplicarii uneia dintre sanctiunile disciplinare.

Tdt Legea nr.303/2004 stabileste si criteriile pentru verificarea organizarii
eficicnte a activitatii [art.51 alin.(3)], pentru verificarea comportamentului si

cpmunicarii [art.51 alin.(4)], pentru verificarea asumarii responsabilitatii [art.51
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alin.(5)], respectivpentru verificarea aptitugilor manageriale [a 7 (e

catre procurorii sefi ai Parchetului de pe langa Inalta Curt Casatie si Justitie,
DNA si DIICOT.

Aceste criterii legale se impun afi avute 1 e decitre Ministrul
Justitiei atunci cand apreciaza necesara formulare | propuneri de revocare

din functiile de conducere mentionate in art.54 alig«{]) eged nr.303/2004.

fnsi nu se poate sustine ci, toate (celel utorititi cu atributii Tn

procedura de revocare (Consiliul Supfrior al Magistraturii si Presedintele

Romaniei) ar fi tinute in exercitarea progriilor atributii doar de interpretarea
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Orice alta interpretare, inclusiv cea care ar conferi Mjistre tiei o

competentd unicd si absolutd de apreciere a criteriil revazute in Legea

in.(2) lit-h),

perior ~al Magistraturii

nr.303/2004, cu privire la modul de revocare stabilit in art.

constitui intr-o excludere acompetentelor Consiliulyi
si ale Presedintelui Roméniei, transformand ogativele acestora in
manifestari de vointa formale care, ar avea doar ro¥
propunere a Ministrului Justitiei de rev¢gcare dim functia de conducere a

procurorululi.

Prin urmaretextul art.54 alin.(/)N\{in Legea nr.303/2004 are un inteles de

arece referirdara la Tnaintarea unei

sine statator si nu creeaza confuzii

propuneri de revocare a procurorului cu fsgctie de conducere (in cauza noastra a

Procuroruluisef DNA) de catre Mibistrul Jystitiei, dupa care stabileste competenta,

atributia subsecventa a onsiliului_Superior al Magistraturii_de avizare a

propunerii, pentru cain_N sa sthbileasca decidentul, respectiv autoritatea

care are competentaﬁ?)un

a Procuroruhgef DNA, a competentelor fiecareia demonstreaza
catre legiuitor a normelor de tehnica legislativa si a rationamentelor
fdice, conditii primordiale pentru asigurarea aplicabilitatii fluente si
lepte a dreptului.

In opinia majoritara s-a mai sustinut ci, atributiile, competentele Presedintelui

omaniei, pe de o parte, si ale Ministrului Justitiei, pe de altid parte, in procedura
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revocarii procurorilor din functiile de conducere de la nivelul ¢ rang

inalt sunt atributii, competente de rang constitutional, fiind AAgocate Tn acest sens
dispozitiile art.94 alin.(1) lit.c) si art.132 alin.(1) din Constitutia Rom

Astfel, potrivit:

D

- art.94 alin.(1) lit.c) din Legea fundamentala ™ eflintelg Romaniei numeste
in functii publice, in conditiile prevazute de lege.”

- art.132 alin.(1) din Legea fundamentalfl "Procusqrii 1si desfdsoara activitatea

Din dispozitiile constitutionale meps 1 SUs, cat si din prevederile art.54

raportat la art.5Hin Legea nr.303/20R4, relev terior, rezulta, cu claritate, ca in

acelui procuror, acestea |_calficate din punct de vederejuridic, drept o

exercitare a unor

ributia Ministrului Justitiei de a propune revocarea procurorilor

din funchlile de conducere din cadrul parchetelor de rang inali_cat si atributia

eddntelui Romaniei de a revoca sau nu din functie pe acesti procurori sunt

oar atributii de rang legal, prevazute in art.54 alin.(4) din Legea nr.303/2004.
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Nici Presedintele Romaniei si nici Ministrul Justitiei n#1 S-a% de la

competente constitutionale, ci au exercitat competente ¢ orasc dintr-o lege

infraconstitutionala, mai exact dintr-o lege subsecventa Legil damentale,
astfel ca in cauza de fata nu ne aflam in prezenta unys flict igridic de natura
constitutionala.

6. Conduita imputata Presedintelui Rmi i-de catre autorul sesizarii —

de refuz a revocarii din functie a Progurortlui-sef JDNA — nu reprezinta o

problema de constitutionalitate, ci de legdfitate, ce intrda in sfera de

competenta a instantelor de judecat

atributii de rang constituiy
solicitat Curtii sa prg
n vigoare, respecti
privind statutu 1
e de conducere a procurorilor de la nivelul parchetelor

din aceasta perspectivd, solicitarea autorului sesizairii

3/2004/actul in care se materializeaza decizia (hotirarea) Presedintelui
Romani®y/ reprezinta un act administrativ, supus controlului instantelor de
Jodecaga de contencios administrativ.

Astfel, aat ar. 52 din Constitutie, cat si Legea contenciosului administrativ nr.

4/2004 recunosc persoanei vatamate intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim,

91



de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau py
termenul legala unei cereri, drepl de a se adresa i
administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dre

a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cau

Interesul legitim poate fi atat privafit si public.
Legea contenciosului administrativ prevede_in
actul administrativ este actul unilateral cyl car individual sau normativ
emis de o autoritate publica, in regim despu publiga, in vederea organizarii
executarii legii sau a executarii in co are da nastere, modifica sau
stinge raporturi juridice.
De asemenea, la art.2 alin.(2) se prevedga se asimileaza actelor administrative
unilaterale si refuzul nejustifiCatN\de a rezglva o cerere referitoare la un drept
termenul legal.

Refuzul nejustifics

6.3. Ndtura juridica a propunerii Ministrului Justitiei, a avizului Consiliului

eripr al Magistraturii si a refuzului Presedintelui Roméaniei de a revoca din

unctie pe Procurorul-sef DNA., prin raportare la dispozitiile art.54 alin.(4) din
gea nr.303/2004
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Propunerea formulata de Ministrul Justitiei, fundamentgta p are la

art.51 alin.(2) lit.b) din Legea nr.303/200% produce e juridice prin ea

i-sef DNA.

insesi, in sensul ca nu determina revocarea din functie a Procur
In schimb ea genereazi efecte juridice, in temeipl=legii, resg)ectiv deschide
procedura de revocare din functie a Procurorului-fef DNA, procedura care mai

cuprinde, in mod necesar, un aviz din partea C

a_unei operatiuni_administrative si

administrativ, manifestare unilater

publice de rang constituti

justitiei. Avizul este

nu dea curs propunerii Ministrului Justitiei.

Ca rePresedintele Roméaniei emite un decret, ca act administrativ, numai

1INsitugtia in care da curs propunerii Ministrului Justitiei, in sensul revocarii din

unctia de conducere a persoanei pentru care ministrul a solicitat revocarea.
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Potrivit art.100 din Constitutia Romaniei “Presedinfgle, g gitarea

al Romaniei”.

atributiilor sale, emite decrete care se publica in Monitorul Ofift

La o prima interpretare a textului constitutional s-ar putea d yndeoncluzia
ca toate atributiile Presedintelui se concretizeaza prin guasgrea unog decrete, care se
publicd in Monitorul Oficial.

Desi legiuitorul constituant s-a exprimat gederic, toate atributiile

Presedintelui, ci doar anumite atributii ia, sunt exercitate prin

emiterea de decrete.

In indeplinirea atributiilor sale defiite de ConSfitutie, Presedintele Romaniei

- prin — acreditarea reprezentantilor

a Wparga la sedintele Guvernului, primirea scrisorilor de

acredité, s.a.
cele expuse mai sus rezultd ca atributiile Presedintelui urmeaza a se
formitate odioua principii:

ele vor imbrica forma unor_decrete, forma pe careConstituantul o

prescrie, o stabileste, fie expres, fie implicit;
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- altele urmeaza a se realiza in forma pe care o deci care

are deplina libertate in a hotari sub ce form -si concretizeze o

anumita atributie.

De altfel, in doctrina, teoreticienii au su in m‘)d constant, ca

nu, este limitata de

w

limiteaza a stabili regula generala, fard a ciza 1psa, cand in indeplinirea

atributiilor sale, Presedintele Romaniejsymeaza sa"recurga la calea decretelor si

cand va utiliza alte forme de actjjtate.DeNgcgea, in doctrina s-a sustinut ca

Presedintele este cel care isi defineste ur limitele si disponibilitatea de a

emite decrete Presedintele nu‘e uternjc doar datoritd imaginii functiei si a

faptului ci beneficiaza de lgGitilnitatea Votului national. Puterea sa deriva si din

lipsa limitelor in ceea ce pki e actle, instrumentele de actiune, pe care le are

la dispozitie.

care din functie a Procurorului-sef DNA, prin
inistrativ (fie decret de revocare- in situatia in care da
ocare, fie prin refuzul de a emite un deret de revocare

/in care nu da curs propunerii formulata de Ministrul

sausesting anumite raporturi juridi ce.
a Procurorul-sef DNA ar fi fost revocat din functie, atunci se stingeau

orturile juridice nascute in baza decretului de numire in functie.
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Intrucat Procurorufef DNA nu a fost revocat din functieg atul gAitinua

raporturile juridice ndscute in baza decretului de numire unctie si se naste,

totodata, dreptul persoanei vatamate intr-un drept subiectiv sa res legitin

public sau privat— de a solicita anularea actului ' istrati\‘ in instanta de
contencios administrativ.
Pe cale de asecintd, intrucit dispozitijle in.(4) din Legea

nr.303/2004 prevad ca doua institytii Ministrul  Justitiei  si

prealabile, pentru ca o a treia institutj

act administrativ, in sensul de manj

sustine ca_situatia litigioasa

natura constitutionala si Aici 'ca solutionarea acesteia ar fi de competenta

exclusiva a instantei de colten#fos cohstitutional —asa cum s-a apreciat Tn opinia

majoritara. \/
De asemenealdca gltorul sesizarii a considerat ca, refuzul Presedintelui

Romaéaniei de a_d3

nepinia mdjoritara, in sensul ca situatia litigioasa dedusa judecatii Curtii in
prezentdycauza este de competenta exclusivd a instantei de contencios
cogstitational, si nu a instantelor de judecata, este neintemeiat si reprezinta o

olutie izolata in jurisprudenta Curtii.
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Astfel, prin Decizia nr. 270 din 10 martie 2008, pubjicata itorul

Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 290 din 15 aprilie 2 urtea a statuat cd

" neindeplinirea unor obligatii de sorginte legala (S.n obligatii prev intr-0 lege
infraconstitutionald si nu in Legea fundamentald — in preggnta cagzd obligatiile ce

i Progurorului-sef DNA,

revin celor trei actori implicati in procedura de revd
respectiv Ministrul Justitiei, Consiliul Superior_al
Romaniei, nu sunt prevazute in Constituf,
nr.303/2003 nu genereazi automat un cgnflittjuridic fle naturd constitutionald,

de conipetente a unei institutii sau

intrucat eventuala ignorare a_unei

-

autoritati publice, fie ea nominalizatg in chialNIigul 111 al Constitutiei Romaniei,

nu_reprezintd eo ipso o problemd de consthytionalitate, ci una de legalitate, pentru

ca raportul acestora poate fi cehzigt in fatd instantelor de judecatd. |n acest sens

s-a pronuntat Curtea Conspltutionala st prin Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009,
publicati in Monitorul OfiN om¥niei, Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009.

In adgfasi sens, instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat si prin
izi nr. 10805.032014 publicata in Monitorul Oficial, Partea I,
r.257/9.04.2014.

97



Pentru toateiceste considerentgpreciem ca solicitarea aytoruk i de

la pct. 3 al pct. Il intitulat ,, Concluzii"* din sesizare,pri/Ngare a cerut Curtii

Constitutionale sa solutioneze conflictul juridic de natura titutionala
wStatudnd conduita de urmat, in sensul ca Presedintels méniei~ are obligatia sa

emitd decretul de revocare din functie a procuror fef DNA, doamna Laura

Codruta Kovesi"” este inadmisibila, fiind fara

competenta de a constata y€fuZul nejustificat si de a obliga la emiterea actului
administrativ.

A admite faptul ¢ gadr tenciosului constitutional, se poate constata

refuzul nejustificat poate dispune obligarea autoritatii publice la emiterea

actului adminis

dintre acestea.

Prin‘oblicarea

functie a Procudgfului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, doamna Laura

H

ovesi, instanta de contencios constitutional, din punctul nostru de

eptul sesizarii Curtii, incalcand astfel dispozitiile art.142 alin.(1) din

onstitutie, potrivit cirora ”este garantul suprematiei Constitutiei.”
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Curtea Constitutionala nu se poate substitui Presedintelui

carui competentd intrd verificarea legalitdtii s1 oportunitatii itarii de revocare a
Procuroruluisef DNA.

Solutionarea conflictelor juridice de natura cgg

I,:ionalil nu poate avea
semnificatia incalcarii chiar de catre instanta d§ copftencigs constitutional a
competentei altei autoritati publice, de aceea_exa fu este circumscris
normelor si principiilor constitutionale, si /iu trebuig sd transgreseze cadrul

constitutional, pentru a analiza fapte si gctiuW concrgte in raport de norme cu

caracter infraconstitutional.

6.4.Cu privirela efecteleprez

"Potrivit art. 147 ali
publica in Monitorul Qf
obligatorii si au pute
o aplicare a
a asigura securitatea juridicad si increderea cetatenilor in
isd a respectarii separatiei puterilor in stat, contribuind n

atului de drept. Pe cale de consecintd, efectele deciziei

Aphlyand prezentei cauzeaceste rationamente corecte ale Curtii, exprimate
IN Decizia nr.68/2017 se poate lesne observ& instanta de contencios

G‘institutional nu il putea obliga pe Presedintele Romaniei sa emita un decret de
r&vocare din functie a Procurorului-sef al DNA., intr-o procedura deja finalizata,

v/
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in care Presedintele si-a exercitat competentele, in conforpiitat® gozitiile

legale.

W

7. Conduita Presedintelui Romaniei, materi

in rgfuzul revocarii

Procurorul ui-sef DNA, nu a fost de natura a detefming un hlocaj institutional,

plicata in aceasta

intrucat in cadrul procedurii de revocare, fiecare i
co

procedura si-a exercitat atributiile, confor m ntelor previzute de lege,

respectiv prevazute n art.54 alin.(4) gin gea np303/2004 privind statutul

judecatorilor si procurorilor

In cereea formulata, autorul segiza

C/privire la procedura de revocare a procurorilor din functii de
L 4

dugere, procedura nereglementatd la nivel constitutional, Curtea

onstitutionala a stabilit deja, 1intelesul normelor legale in materie, tocmai prin

glportare la principiile de baza si la spiritul Legii fundamentale, prin trei decizii pe
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care insa, atat autorul sesizarii, cat si opinia majoritara dingrezdy a, le-
au inlaturat, le-au exclus de la orice evaluare(r¢fectiv, Decizia nr.
3756.072005 publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.591/8.
nr. 551/09.04.2009 publicata in Monitorul Oficial
precum si Decizia nr. 683/27.062012 publicata i

nr.479/12.07.201p

05, Decizia
a l, nr~.3 7/27.05.2008,
] Oficial, Partea I,

Magistraturii. Autorii ses
dispozitiilor art. 134

numirea judecdtoril

inyt si importantd."

7.2. Totodata, prin Decizia nr. 551/09.04.2009, publicatd in Monitorul

ficial, Partea |, nr.357/27.05.2008Curtea Constitutionala a statuat ca:
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LArt. 134 alin. (1) din Constitutia Romdniei prevede atfibufid

Romaniei de 4@ numi in functie pe judecatori si pe procu, cu exceptia celor
stagiari, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturin aplicarea acestor

prevederi, legiuitorul _are_libertatea de a_reglemen

peteiga Presedintelui

Romaniei de & numi in functie, inclusiv in functiilde cgmducere, si de a-i revoca

pe toti magistratii la care textul constitutional se yefeP®X Partigiparea Presedintelui

Romaniei la consituirea in acest mod a autoyfitatii j dtoresti concorda in egali

masura cu principiul echilibrului puterilorgin Stet, consqlrat prin art 1 alin. (4) din

Constitutia Romaniei, §i nu este de na

sd afectéze in vreun fel independenta

nr. 375/2005,Curtea Constitutionala,

icat de GuvernBbmaniei,a retinut ca:

,democratic "Nrebuie) amintit ca spre deosebire de alte state, In Romania
Jjudecatori procuroN{ ny sunt alesi prin vot popular. Presedintele Romdaniei insa
este dles democPsfic, prin vot popular si prin urmare este singurul exponent al

N vointei ulare in raporturile cu autoritatea judecdtoreascd. Aceastia ultima
date jusiflca instituirea, in favoarea Presedintelui, a unei ,,cdi de atac" in cazul

in caregpreciazd ca propunerea CSM privind numirea unui judecdtor sau
curpr nu ar fi justificatd si se impune a fi reanalizatd tot de citre CSM. Esential

ste faptul ca, intr-0 astfel de disputa, Consiliul Superior al Magistraturii are ultimul
vant, deci isi pastreaza integral si nestirbit dreptul de a decide asupra chestiunii
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mentionate (Presedintele nu are posibilitatea unui al doifea M cazul

renominalizdrii aceleiagsi persoane de citre CSM). In termeni titutionali acest tip

de raport juridic dintre Presedinte si CSM constituie o perfecta pu in practica

legislativa a principiului constitutional al ,,separatiei =g hilibn{ui puterilor” pe

Or, principiul simetr

sensul ca semndty

1 a potiva numirea in functie a judecatorilor i procurorilor. Au de asemenea un
eplin suport constitutional prevederile legale nou introduse care stabilesc ca

mirea principalelor functii de conducere din Parchetl de pe lingd Inalta Curte
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de Casatie §i Justitie si Parchetul National Anticoruptief se ¥q cdtre

Presedintele Romaniei, la propunerea Ministrului Justitiei avizul Consiliului
Superior al Magistraturii

Potrivit art. 94 litera c)din Constitutie, Presedi

&re ca %ribu;ie numirea

in functii publice, iar aceasta numire se face in condi

constitutional care sd reglementeze numirea in _fupctii

ceea ce inseamnd ca aceasta se face in conditifle re

Pe de alta parte, potrivit art.132

desfasoard activitatea sub autoritatea ] | JUstitiei. Ministrul J ustitiei nu

304/2004 privind organiza

solicitarea avizului- g

expli®t in art.

abuzuri¢

ocgfe din alte state membre ale Uniunii Europene, precum Danemarca,
inlanda, Suedia, Germania, Irlanda, Oland&pania, Portugalia, Cehia, Estonia,

ovenia si altele." (a se vedea in acelasi sens si Decizia nr. 683/27.06.2012,
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publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr.479/12.07.2042, R Zurtea

considerabile ale

Constitutionala - recunoscandexistenta ,, unor compet
Presedintelui Romdniei in diverse domenii” - reia consickren Deciziei nr.
375/2005.

In concluzie constatim ca existd o bogata jurif

D

atributia Presedintelui Romanieiin materia nu

revocare a procurorilor d
rang nalt si de a

formulata de Minis

procedurile de numire si revocare in/din functiile de

etateni cu cea mai mare legitimitate democratica, populara), Ministrul Justitiei

eprezentant al Guvernului) si CSM (garantul independentei justitiei alcatuit
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gentul

C natura sa mentina

privinta functiilor de

| -sef DNA (conflict negativ), astfel ca nu_se

poate pune in dscutie itiad unui blocaj institutional, ca urmare a refuzului

oca din functie pe Procurorul-sef DNA.

inia majoritara s-a sustinut ca, in procedura de revocare a
tira dubiu ca dintre cei trei actori institutionali implicati

liul Superior al Magistraturii, Presedintele Romaniei),

e dispalitiile art. 132 alin. (1) din Constitutie, care statueaza cd procuroril

furtsgi@heaza sub autoritatea Ministrului Justitiei.
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Ca atare, In opinia majoritara, TN procedura revocgrii ie a

Procuroruluisef DNA, s-a apreciat ca, rolul central il are istrul Justfiei, sub

autoritatea acestuigunctiondnd procurorii constituifi in parchete INgg dispozitiile

constitutionale, care stabilesc o putere de decizie a

iy 'strului‘Justi,tiei asupra

sustinerea punctului de vedere imbratis
Deciziei nr. 45/2018jntrucat, pe de o

Tn vigoare, iar pe de alta parte, in Degizi

continutul art.132 al

Textul al art.132 alin.(1) statueazda cd ”Procurorii 1si
potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii s1 al
autoritatea Ministrului Justitiei”, deci ca Ministrul

a{gte asupra procurorilor, fard insd sa detalieze in ce consta

ocurorul, prin functiile sale stabilite Tn art. 131 din Constitutie reprezinta

Wteresele generale ale societdtii, apara ordinea de drept, precum si drepturile si
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libertatile cetatenilor si prin statutul sdu legal de magistrat, consgerat P gzitiile

opie mult de sfera

Legii nr. 303/2004, beneficiazd de o serie de trasaturi ce-l
activitatii de judecatd. Dispozitiile constitutionale mai sus mentQuate instituie
atributii cu caracter de generalitate care sunt concretizajg=defaliat, dgpé caz, prin legi

organice sau prin legi ordinare. De aceea, forfnelef/congrete prin care Ministeru

fal , general si public

Public isi poate indeplini rolul de reprezentant al igtereSqlui so
constau, potrivit art.63 din Legear.304/2004 priyiad organizarea judiciard, in:

efectuarea urmaririi penale in cazurile si in filc prev@zute de lege, conducerea si

supravegherea activitatii de cercetare

judecata, exercitarea cailor
prevazute de lege, aparar
persoanelor puse sub j

legii, actionarea pe

Ministrului Justitiei

asgara oral, nemijlocit si contradictoriy la ea particiand in mod obligatoriu,

rocurorul care exercita un rol activ, in vederea aflarii adevarului si a respectarii
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dispozitiilor legale, putand formula motivat cereri, ridica exceptig si p® Zii 1N

acordcu obiectivele mbilite de Constitutie.”

Cat priveste autoritatea Ministrului  Justitiei asupra

De-a lungul timpului legiuitorii
juridica a Ministerului Public si s

Ministrului Justitiei.

Primele reglementari 1 , dup®~sa#farea in vigoare a Constitutiei din 1991,

privind raporturile intre itiei si procurori il situau pe ministru pe o

pozitie de superioritate i

o/ langa curtile de apel, precum si prin procurori delegati.
verificarea lucrdrilor, a modului cum se desfasoara
ciu cu justitiabilii si cu celelalte persoane implicate in lucrarile de

jnisterului Public, precum si prin aprecierea asupra activitatii, pregatirii
rmdri cu privire la activitatea Ministerului Public si putea da indrumari cu

privass’la masurile ce trebuiau luate pentru combaterea criminalitatii. Ministrul avea

eptul de a da dispozitii scrise, prin procurorul general, procurorului competent sa
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nceapa, in conditiile legii, procedura de urmarire a infractiuni . g avea
cunostinta si sa promoveze in fata instantelor judecatoresti actfdyjle necesare apararii

interesului public.

prezenta cauza sintagmei “sub autoritatea lui Justitiei” din continutul art.132

alin.(1) din Constitutia RomanieNar echfvala cu o0 "intoarcere in timp” a

reglementarilor privind carigfa magistratilor, la nivelul anului 1997, perioada in care

Romania se aflantr-un pro mplej si continuu de implementare a unor principii

si reguli specifice stat repthi#f vederea aderarii la Uniunea Europeana.

Astfel, in periogfla posglecembristd, Romania — candidatd la aderare in

madsstratuldi roman.

gea nr.142/1997 a fost actul normativ care a anulat prpatcipiul
separatiei puterilor in stat, acordand Ministrului Justitiei, om politic, prerogative

screéionare privind cariera magistratilor.
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S1Ng orilor

5

Astfel, delegarea si eliberarea din functie a judecatori

stagiarise dspunea de catre Ministrul Justitiei [art.55 ali ; Ministrul Justitiei

era cel ca desemna judecatorii care sa judece cauze privind p\gnori [art.16
alin.(3)]; Ministrul Justitiei, era cel care, prin ingpestQri gengrali, judecatori-

inspectori de la curtile de apel sau prin judecatori{deleghti, ayea drept de control

et, precum si parchetele la care

fluviale, birouri sau servicii de

Judecatorii si procurorii stagiari erau numiti in functie prin ordin al Ministrului

stitiei (art.55).
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Art.62 alin.2 lit.c) prevedea ca, din comisia de examingge a Wdecatoglor si

procurorilorstagiari care sustineau examenul de capacitate fa arte si un delegat al

Ministerului Justitiei, desemnat de Ministrul Justitiei.

Pentru a fi numit sau avansat in functii superio istratufrebuia si aibi o

activitate meritorie, atestatd prin notele calificative e sefii ierarhici si

inspectori si sa Indeplineasca anumite conditii dgvechime azute de lege.

Cu alte cuvinte, inspectorii desemnfti de catre Wlinistrul Justitiei Tn cadrul

instantelor ori a parchetelor erau chematd S\aprecieze asupra numirii Savansarii in

functii superioare a magistratilor.

In acelasi timp, printre atfh

Consiliului Superior al Magi regdseau si cele privind promovarea in

functii de conducere a judedgtori ocurorilor.
In art.91 din 9odificat prin Legea nr.142/1997 (art.75) se
prevedea ca magistrat pot fi fetinuti, arestati preventiv, perchezitionati sau trimisi

in judecata, fargev

POyfivit art96 din lege, competenta de a exercita actiunea disciplinara

imdRotrwa judecatorilor apartinea In mod exclusiv Ministrului justitiei, iar in cadrul

rocurorilor, aceasta se exercita de catre Ministrul Justitiei si Procurorul General.
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Cu alte cuvintesi, ca 0 concluzie a celor prezeptateNg g/, toate

atributiile Consiliului Superior al Magistraturii r oare la cariera

magistratilor erau conditionate in exercitarea lor, fie de reco area, fie de

propunerea Ministrului Justitiei. o

Ulterior, prin_legile reformei in justitie adop in_anyl 2004, autoritatea

Ministrului Justitiei asupra procurorilor s iminu n mod considerabil,

ministrul nemaiavand posibilitatea de a | i Inymod direct Tn activitatea

procurorilor . \/

Cu privire la cariera procurop

r, prin le reformei in justitie adoptate

n anul 2004,pentru Ministrul Justitiei S\§Sjatuat doar _atributia de a propune

Presedintelui Romaniei numirea ocarea/procurorilor cu functii de conducere

de la nivelul Pardetelog de rang inalt cu avizul Consiliului Superior al

Maagistraturii [art. 54 al

modificarile si complep

ustitiei, iar acesta nu mai are dreptul de interventie directa in
procurorilor, si in acest sens trebuie interpretata semnificatia
si ei ”sub autoritatea Ministrului Justitiei” din continutul art.132 alin.(1)

in Constitutie.
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Procurorii se afla sub protectia principiului legalitatii, alimp¥ si al

urorul a devasitel

controlului ierarhic exercitat in interiorul sistemului. P,
independent in relatiile cu celelalte autoritati publice, inclusi instantele

judecatoresti si isi exercita atributiile numai in te

independentei ce lea fost conferitd prin dispozi

nr.303/2004

De altfel, si in doctrina de sp®dgigjitate sa precizat ca autoritatea

nu trebuie sa aiba sensul unei

Apfecierea asupra legalitatii unei masuri constd in evaluarea cu privire la

va sa juridica, in functie de norme legale preexistente.
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Aprecierea cu privire la oportunitatea aceleiasi masurjycond fuarea

cu privire la valoarea sa practica, in functie de criterii circumsidmjale si factuale.

€ norma 1in

Daca in privinta numirii procurorilor in functiile de condu

vigoare prevazuta la art. 54 alin. (3) din Lege3 $03/20Q4 stabileste ca

,, Presedintele Romdniei poate refuza motivat num n fungtiile de conducere

prevazute la alin. (1), aducdnd la cunostinta wbtivele refuzului”, n

orma In vigoare prevazuta

pres la motiyetyvazute la

ire la oportunitateeaza ,,puterea discretionara"

aniel, in realizarea competentelor sale.

cu putere discretionard, ar actiona contra legalitatii, in

i discretionare" nu trebuie confundat cyexcesul de

1zeazd cu emiterea unor acte administrative supuse controlului judecatoresc,

1y sensul art. 126 alin. (6) din Constitutie.

115



Din aceeasi perspectivd, a aprecierii asupra legalitatii/gportig asurii

dispug de Presedintele Romaniei, in procedura de revocarg™gProcurorgfiDNA,

respectiv refuzul de a da curs propunerii Ministrului Justitiei, nu se sustine ca

acestaa actionat politic, intrucat (asa cum rezultd si_gd

. ocumegrtul transmis de

Presedintele statului, pe doui pagini, ezentatfotive de nelegalitate a cererii

Ministrului Justitiei si abia In ultijga fraza entionat ca revocarea nu este

oportuna.

7.7. S-a mai sustifiut, t td, in opinia majoritara ca, sintagma din

cuprinsul art. 54lin. (4) dimCegea yir. 303/2004, respect@vocarea procurorilor

din functiile de co prevazute la alin. (1) se face de catre Presedintele

Romaniel", trebuie irkgypretatajin sensul ca Presdintele statului este obligat sa emita

decretul de revg duform propunerii facutd de Ministrul Justitiei.

\Din p de vedermm mod neintemeiat in opinia majoritara s-a

sustinut

celei persoane.

In textul art.54 alin.(4) din Legea nr.303/2004 legiuitorul statueaza doar ca

r¢vocarea se dce de catre Presedintele statului, sensul dispozitiei legale nefiind,
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in niciun mod, acela ca Presedintele ar fi obligat sd revgce 0Ny a de

conducere persoana pentru care-s facut propunerea de r

Nimeni, nici macar instanta de contencios constitution

A

impune Presedintelui Romaniei si adopte o hotays

e in Sensul revocarii
persoanei cu functie de conducere in cadrul Par flor dq rang inalt, fie in

sensul respingerii revocarii.

Pe de altad parte, textul art.54 alin.( a nr.303/2004rimite la

motivele prevazute la art. 51 alin. (2), cafe se aplica if mod corespunzitor, ceea

ce demonstreaza ca Presedintele are ul de apreciere asupra propunerii de

revocare facuta de Ministrul Justiti

Legea calificA manifestarea de ifta a Ministrului Justitiei ca o

propunere, deci o operatiune_ admihigtrati#a care, prin ea insasi, nu poate avea
aceeasi forta juridica cu inistrativ la baza caruia sta, deoarece nu da

nastere, modifica sau stingeraporturyjuridice.

Prin reducers psurdfaca intentia legiuitorului ar fi fost aceea ca

Presedintele Romaniki & fie lipgit de un drept de apreciere cu privire la legalitatea si
oportunitatea y evocarii procurorilor din functiile de conducere, atenar fi
utilizat un z decat acela geopunere”. Chiar si in teoria competentelor
conjuncte nu exi pHceptul depropunere conforma'.
a autorului sesizarii, imbratisatd de opinia majoritara,
art. 54 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 ,,este reglementatdi o
obligatieNgr ju o facultatea Presedintelui' este totahefondata.

n refuz formulat de Presedintele Romaniei - in temeiul unor dispozitii legale,
ce recudoscin drept de apreciere nu numai Ministrulustitiei, cu ocazia formularii

propeferii, ci si Presedintelui Romaniei atunci cand decide asupra propunerii - nu
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central, decizional, in functie de sfera de c

celelalte institutii implicate (Consiliul erior al>Magistraturii si Presedintele

RomanieiYiind de natura a oferi doa rocedurii, farda a o putea bloca.

Or, legiuitorul a opta ocedura in care este necesar si avizul CSM.

In cadrul proceduri Sectia pentru procurori a CSM nu

avizul are rolul de a contribui la fundamentarea

Romanig¥ Cel mult, ca urmare a avizului nefavoralMjnistrul Justitiei ar putea
eni asupra propriei propuneri, insd nu ar putea impune Presedintelui Romaniei

ropria solutie.
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7.9. Pe de alta parte, Tn ,,ecuatia” din aceasta procedura,
politica este reprezentatd de initiatorul procedurij respecti
numit exclusiv politic, si nu de Consiliul Superior al Mag

constitutional al independentei justitiei, ori de Presedi

omﬁnigi, ce nu poate fi

membru al unui partid politi si care are

buna functionare a

2 si art. 84 alin. (1) din

rolul constitutional de a veghea la respectarea Copsti
autoritatilor publice, in conformitate cu art.f80 alj

Constitutie.

Inca din anul 1990, anterior chiar cterizari™prin Constitutia Romaniei din

, Presedt

ral. (a se vedea Decretal. 73/1990).

1991 a statului roman gatat de dre eje Romaniei a avut competenta de

a numi si elibera din functie procurorul g

Aceasta competentd a apartinut, od neigtrerupBresedintelui Romaniei, pana in
prezent.

Prevederile legale \
domeniile proprietatii iticiag#écum si unele masuri adiacente - prevederi ce

stabilesc ca numirea ncipglelefunctii de conducere din Parchetul de pe langa

Tnalta Curte de

anoritgilor statului si, pe de alta parte, din modalitatea de alegere a sefului de stat.

resedintele personifica autoritatea statala si intreaga natiune de la care deriva
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functiile de conducere de la nivelul ¢ rang inalt (interpretarece

inverseaza raporturile dintre Presedi 1 s1 Ministrul Justitiei, numit in
functie prin decre prezidential) - in sensul inistrul Justitiei ar avea rolul central

in aceasta procedura, ar insemna’ sa™y se ting seama de necesitatea echilibrului Tntre

puterile statuluki nici de effrturile depuse in consolidarea democratiei, iar pentru a
se da doar satisfactie int tiune} conjuncturald, sa se modifice competente

consacrate/castigate.
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- Ministrul Justitiei nu reprezinta o autoritate publicg co Ala in
sensul articolului 146 lit.e) din Constitutia Roméniei si nu poate fi parte
intr -un conflict juridic de natura constitutionala;

- Guvernul Romaniei, desi poate avea calita

de parEz Intun conflict
juridic de natura constitutionald, reprezentg toritate publica

constitutionala, in sensul art.146 lit.e) din Legea _fund a¥a, nu are insa nici o

Presedintele Romaniei si-ar fi arogat petente”care potrivit Constitutiei sa
apartina Guvernului sub acest aspe i epoate pune in discutie existenta
unui conflict juridic de natura constitytiopala intre aceste doud autoritati

publice;

- in cadrul procedur@e
Anticoruptie (DNA), Pres

area Procurorului-sef al Directiei Nationale

maniei a pronuntat o hotarare, in sensul

nerevocarii din fupftie ia, incheind, finalizand practic procedura

declansati de Minis&ulustitidi, astfel ci nu poate fi pusa in discutie problema

atului a unui blocaj institutional;
pbili o depasire din partea Presedintelui Romaniei a

A pe care legea i le confera in procedura de revocare a

aturii;
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- NU S-a putut stabili o incilcare a principiului co erntre
autorititi din partea Presedintelui Roméaniei.

7S
JUDECATOR, QJ
Dr. LIVIA DOINA C

OPINIE SEP A

In dezacord cu opinia majori considgram ca sesizarea formulata de prim-

Parchetului National Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorii sefi de sectie ai acestor

parchgte, precum si procurorul sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
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Criminalitate Organizata i Terorism si adjunctii acestora sunt nu

Romaniei, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul CoPs{liului Superior al

functia de

Magistraturii, dintre procurorii care au o vechime minima de 10 ar¥

judecator sau procuror, pe o perioada de 3 ani, cu posibj

baoa refm‘estirii o singurd

propunerea de numire Tmrctia de conduc

este analizatd de Consiliul Superior al M

motivat numirea in functiile de gbndlicere prevazute la alin.(1), aducdnd la cunostinta
publicului motivele refuzulii

In privinta revocirij netjile’ publice mentionate, in temeiul principiului

simetriei actelor juridice a

negagespunzatoare a  atributiillor manageriale privind organizarea eficienta,

compgrtamentul si comunicarea, asumarea responsabilitatilor si aptitudinile manageriale,
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generale, a procurorului general al Parchetului de pe 1a
Justtie ori a procurorului general al Parchetului
procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie),
Superior al Magistraturii, care o avizeaza
Presedintelui Romaniei, care prin decret di

Analizadnd comparativ normele legale careN\geglementeazda numirea in functia

ministrul justitiei, Consiliul agistraturii avizeaza propunerea de

numire/revocare, in vreme ce Prdseds maniei decide cu privire la numire/revocare,
in virtutea atributiei sa e consacrate de art.94 lit.c) din Legea
fundamentala.

Constatam, de g n procedura de numire, potrivit dispozitiilor art.54

functiile de conducene

de revocar

Indgtutea principiului’ubi lex non distinguit, nec nos distiguere debemugteciem ci

legea Jfonfera plenitudine decizionala Presedintelui Romaniei, care are competenta de a
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verifica propunerea de revocare emisd de ministrul justitiei si g@izath gAsiliul

Superior al Magistraturii, atat sub aspectul indeplinirii conditiilo legalitate, cat si a

celor de temeinicie. De altfel, andiiil conditiile care pot constitui teme vocarii din

functia publica, observam ca, daca pentru neindeplinirea
numirea in functia de conducere sau pentru ipoteza aplici or sapctiuni disciplinare,

verificarea conditiilor de legalitate poate fi suficienta 1

care ocupa functia de conducere trebuie sa fie r

necorespunzatoare a  atributiilor manager organizarea eficienta,

comportamentul si comunicarea, asumarea r sabilitatifor si aptitudinile manageriale,

este necesard o analiza a temeiurilor, motjelor, dowegzilpr, imprejurdrilor care, impreuna
sau separafpot sta la baza deciziei de re atare analiza nu se poate limita la
verificarea conditiei in sine privin alitatea) ci implica O verificare concreta a
datelor/informatiilor/actelor/dovepflor "pe care se Intemeiaza cererea de revocare §i o
apreciere pe care autoritatea d

justificand hotardrea adoptget

copstitutional al ministrului justitiei in raport cu procurorii, Presedintelui conferindu-i-se

atribyfia de numire 1n considerarea solemnitatii actului si a necesitatii existenfei unei
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conlucrari §i consultari permanente in cadrul executivului bicefal. Pri

sustine incilcarea art. 94 lit. ¢) din Constitutie. In consecint, art.

prealabil, implica o analiza a unor conditiifedre transcéfd legalitatea si antameaza o

A

verificare concretd a motivelor invocate Jn cerere®dg revocare, in conditiile legii in

vigoare, Presedintele nu poate fi limitat in apr®gjerea sa cu privire la fondul problemei.

Este adevarat ca ministrul justitiei a rol impgrtant in cadrul procedurii revocarii, el
fiind singurul care, dacad aprecig#a cd este indeplinit unul dintre motivele prevazute la
art.51 alin.(2) din Legea

formularea cererii de revgeam .ministrul justitiei este singura autoritate care

lor implicati in procedura de revocare a procurorilor cu functii de

adrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, constatim

a Laura Codruta Kovesi, acesta conchideca “nu se poate da curs propunerii de
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revocaré, intrucat considera ca “argumentele cuprinse in raportu) priwg tatea

manageriald de la Directia Nationala Anticoruptie nu sunt de natur.

Crecze convingerea

cu privire la oportunitatea masurii propuse”, din analiza continutului ui raspuns,

rezulta ca Presedintele Romaniei a realizat o analizd de legaljjategi temeiglicie a motivelor

Raportului privind activitatea manageriala

Hotararea nr.52/2018, prin care Sectia pe

Anticoruptie, in continutul Raporjlu1 Tiind enumerate generic componentele manageriale,
fara o individualizare concr{ta requrselor nelegal folosite, a deficientelor

comportamentale, a atriby#

yruarie 2017februarie2018, ceea ce poate indysaceptia
perspectiy proprie a ministruluijustitiei cu privire la
tiunifor procurorului evaluatperceptie intarita si de prezetain

a unor aspecteizand cariera profesionala a autorului

tului.
lit. b) di

doc 1 mult, se aratd ca, “desi Raportul invoca drept temei juridic art.51 alin.

egea nr.303004, argumentele prezentate sunt fie improprii, fie nu sunt
ntru tipul de evaluare avut in vedere de art. 51 alin. (2) lit. b) corabarat c
51.alin. (3}(6) din Legea nr. 303/2004".
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Toate aceste considerente constitnievaluarea motivelor pyhwocs inistrul

justitiei, pe care Presedintele Roméniei o realizeazd din peypgctiva legalitatii si

temeiniciel lor, si nicidecum a oportunitatii masurii revocarii, cum 1 d gresit a

-

calificat-o chiar autorul raspunsului. Or, calificarea eronat

rgumer‘telor pe care se
fundamenteaza refuzul nu poate constitui ea insasi izvor a conflict juridic de natura
constitutionald. Intrucat Presedintele si-a exercitat atribytia feritide Constitutie [art.94
lit.c)] si prevazuta expres de Legea nr.303/2004 [ 4)], nu se poate sustine ca
acesta a actionat ultra vires astfel incatcondyita S#a gengfeze un conflict juridic de

naturd constitutionala.

Prin urmare, constatam ca atat Presedintele ROsgdpiei, cat si ministrul justitiei si-au

exercitat competentele prevazute de ConstitutieNsy lege, fara sa isi aroge competente care,

atributiile conform cu prevederi
invocat de prirministrul
curs cererii de revocare di

doamna Laura Codrutg

1S /&/ Judecator,

Daniel Marius Morar
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia adoptata, cu majoritate de votdrpMQq_care sa constatat

existenta unui conflict juridic de naturd constitutionald intre ministifl justitiei si

Presedintele Romaniei, apreciem ca cererea foy trebwia respinsd ca

inadmisibild pentru considerentele care vor urma.

1.  Constitutia Roméaniei prevede —

circumstantiate in jurisprudenta Curtii
acte sau actiuni concrete prin c
arogd puteri, atributii sau co trivit Constitutiei, apartin altor autoritati
blice constand in declinarea competentei sau

re intra in obligatiile lor3. Conflictele juridice

Presedintele Romaniei, Guvernul,

ea Decizia Curtii Constitutionale nr.901/2009, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei nr.503 din 21

iulie 2009.1n acelasi sens, in doctrini s-a subliniat faptul ci un conflict juridic de naturd constitutionala priveste
mpetentele sau atributiile autoritatilor publice, competente/atributii care deriva din Legea fundamentala, nu

ejclusiv dintrun act normativ subseent Constitutiei (I. Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale, Edit. ,,C.
. Beck”, Bucuresti, 2006, p.867).
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Administratia publica (centrala si locald) si Autoritatea judec

judecatoresti, Ministerul Public si Consiliul Superior al Magi

in Titlul III al Constitutiei, cu precizarea atributiilor c4 evin ,In realizarea puterii
de stat, si, respectiv, sd fie autoritati de naturd cons

nemijlocit la realizarea puterii de stat

rezultd indubitabil din coroborarea prevederilor
celdegale (art.51 si 54 din legea nr.303/2004), in

respectiy revocarea procurorilor séace de catre

, supusd controlului de constitutionalitate, iar — pe de alta parte — pentru ca prin decizia
ea a evidentiat ,,rolul central al ministrului justitiei” in dezvoltarea Carieireilagistragilor, neavand

nr.285/2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei nr.478 din 28 iunie 2014).
in dispozitia constitutionala reprodusa mai sus rezulta ca procurorii— desfasurandu-si activitatea cu respectarea
rifforilor legalitatii si impartialitatii — se bucurd de o anumitd independentd, ceea ce inseamna ca ei nu sunt in
ciun cazsubordonati ministrului justitiei, ci sunt supusi numai controlului ierarhic.
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Consiliului Superior al MagistraturiiPrin urmare,nu se poge V8 pre un

conflict juridic de naturd constitutionala intre autoritati ice din moment ce

una din partile intre care s-a iscat diferendul nu are calitatea a de textul

constitutional — aceea dautoritate publica.

D 4

3. Dar, chiar daca am putea trece acesprim impediment

constitutional, tot nu ne aflim in prezenta ugui W™Qnflict Juridice de natura
constitutionala, intrucat in spetd nu exista o
nastere rezida in mod direct in textul
masura in care ea exista!) decuge din

prevederea art.54 alin.(4) din Leg

SSe mai 1 cizarea cd, in prezenta speta, nu Se poate vorbi despre o
,Simetri re NnuMIrd{si, respectiv, revocarea magistratilor cu functii de conducere,

ca in vrogfe ce‘numirea (in functii publice a unor demnitari) de catre

S Preseditdgle Romaniei se face in temeiul unei dispozitii constitutionale exprese —

4 lit.c—Aa propunerea (prevazutd de o norma infraconstitutionald) a ministrului

Justitiel, Wfvocarea se face de catre Presedinte (in baza unei dispozitii legale — art.54

° A se veda Decizia Curtii Constitutionale nr.901/2009, cit.supra; a se vedea si Decizia Curtii Constitutionale
259/2015, par.50, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei nr.334 din 15 mai 2015.

1% Are, in schimb,temei constittional — potrivit dispozitiilor art.94 lit.c din Legea fundamentald — atributia
esedintelui Romaniei de a numi in functii publice, in conditiile legii.

131



alin.(4) din legea nr.303/2004) la propunerea ministrului jugtitiel {ta in

temeiul aceleiasi prevederi legale). Aceasta demonstreaza i itabil faptul ca —n

inseamna — inca odata spus — ca situatia juridica con
in textul Constitutiei).

4. In fine, fetinem ci, potrivit disp

apreci

verificand regularitatg

elemente depor

.54 alin.4 din Legea nr.303/2004) vorbeste despre ,,propunerea ministrului
poate fi consideratd ca o solicitare expresa si ferma, careia Presedintele ar

unct de vedere exprimat de speitid®). Prin urmare, in mod firesc, Presedintele poate si chiar
n vedere si acest aviz atunci cand se pronunta.

de nui se poateretinde a s@ronunta exclusiv din punct de vedergiridic in privinta masurii —

tate de Legea nr.303/2004ropuse de ministrul justitiei (& se vedeagu privire la competentele

resedintelui Romaéniei si Deciziile Curtii Constitutionale nr.375/2005 (publicatd in Monitorul Oficial al
maniei nr.591 din 8 iulie 2005), nr.551/2009 (publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei nr.357 din 27
I 2009)si nr.663/2012 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.596 din 21 august 2012).
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Presedintele Romaéniei, formulatda de Guvern trebuia sagfie ga ca
inadmisibila, Tntrucat nua existat si nu exista (intre susnu e parti) un conflict

art.146 lit.e

juridic de naturd constitutionala intre autoritati publice, asa cum statu

din Constitutia Romaniei. o
JUDECATQR : )

Prof.univ.dr. Mircga Stef: INEA
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