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Sub presedintia doamnei judecator Tulia Cristina Tarcea, presedintele
Inaltei Cum de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, 1n
conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
s-a infrunit pentru sesizarea Curtii Constitufionale in vederea exercitarii
controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare, asupra Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de proceduri
penald, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciard (PL-x nr. 373/2018).

Sesizarea este legitimata constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a)
din Constitutia Romaéniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
47/1992  privind organizarea si functionarea Curfii Constitutionale,
republicatd, cu modificirile si completaule ulterioare, care prevad dreptul
Inaltei Curti de Casatie si Justifie de a sesiza Curtea Constitufionald pentru
controlul constitutionalitatii legilor inainte de promulgare.

Din totalul de 114 judecétori in functie, au fost prezenti 80 judecitori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotarat sa fie
sesizati Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea
dispozifiilor art. I pet. 4 (art. 4 alin. 3 si 6 C. proc. pen.), pct. 9 (art. 10 alin.
5! C. proc. pen.), pet. 24 (art. 40 alin. 4! C. proc. pen.), pet. 51 (art. 102 alin.
2 C. proc. pen.), pet. 56 (art. 110 alin. 1' C. proc. pen.), pet. 76 (art. 145"
alin. 2 C. proc. pen.), pct. 104 si 112 (art. 172 alin. 4 si art. 178 alin. 5 C.
proc. pen.), pet. 113 (art. 181" alin. 3 C. proc. pen.), pet. 121, 123 si 126 (art.
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211 alin. 1 si 2, art. 214 alin. 1 si art. 215" alin. 7 C. proc. pen.), pet. 133 (art.
220 alin. 1 C. proc. pen.), pct. 139 (art. 223 alin. 2 C. proc. pen.), pct. 158
(art. 250" alin. 1 si 2 C. proc. pen.), pet. 193 (art. 305 alin. 1" C. proc. pen.),
pet. 204-205 (art. 318 alin. 15' si alin. 16 C. proc. pen.), pct. 219 (art. 341
alin. 6 lit. ¢ C. proc. pen.), pct. 235 (art. 406 alin. 2 C. proc. pen.), pct. 243
(art. 438 alin. 1' - 17 C. proc. pen.), pct. 245 (art. 453 alin. 1 lit. h C. proc.
pen.), pet. 245 (art. 453 alin. 1 lit. i C. proc. pen.), pet. 257 (art. 538 alin. 2!
C. proc. pen.), pct. 259 (art. 539 alin. 3 C. proc. pen.) si pct. 266 (art. 598
alin. 1 lit. d C. proc. pen) din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard
(PL-x nr. 373/2018), in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie in
componenta sa referitoare la calitatea legii.

De asemenea, in urma dezbaterilor, Sectiile Unite au hotarat si fie
sesizati Curtea Constitutionald cu privire la neconstitufionalitatea
dispozitiilor art. T pct. 245 (art. 453 alin. 1 lit. g C. proc. pen) si a
dispozitiilor art. II alin. (1), (2) si (3) din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara (PL-x nr. 373/2018), in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie in
componenta sa referitoare la principiul securita{ii raporturilor juridice.

Totodata, in urma dezbaterilor, Sectiile Unite au hotérat sa fie sesizata
Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. |
pet. 244 (art. 453 alin. 1 lit. £ C. proc. pen.) din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard (PL-x nr. 373/2018), in raport cu art. 147 alin. (4) din Constitutie.

I In raport cu art, 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa
referitoare la calitatea legii:

Standardele privind calitatea legii, pe care le impune art. 1 alin. (5)
din Constitutie, sunt consacrate in jurisprudenta instanfei de contencios
constitutional.

In conformitate cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 61/2018
(publicata in M. Of. nr. 204 din 6 martie 2018), respectarea standardelor de
claritate si predictibilitate a legii a devenit o cerinfd de rang constitutional.
Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat cd autoritatea
legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, are obligatia de a edicta
norme care Ssa respecte trasdturile referitoare la claritate, precizie,
previzibilitate §i predictibilitate (de exemplu, Decizia nr. 562 din 19
septembrie 2017, publicatd in M. Of. nr. 8§38 din 23 octombrie 2017, Decizia



nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in M. Of nr. 584 din 17 august 2010,
Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in M. Of. nr. 579 din 16 august
2011 si Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in M. Of. nr. 53 din 23
ianuarie 2012). Totodatd, instanta de control constitufional a constatat cd,
desi normele de tehnicd legislativa nu au valoare constitufionald, prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii
pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard
pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislafiei,
precum si confinutul §i forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care
respectd principiul securitdfii raporturilor juridice, avdnd claritatea si
previzibilitatea necesare (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in
M. Of nr. 116 din 15 februarie 2012 si Decizia nr. 445 din 16 septembrie
2014, publicatd in M. Of nr. 790 din 30 octombrie 2014). In mod concret,
prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, (...) publicatd in M. Of. nr. 123 din
19 februarie 2014, Curtea Constitutionald a sanctionat paralelismul
legislativ, constatdnd incdlcarea art. 1 alin. (5) din Constitufie (...)
(considerentul 107). In acelasi sens, prin Decizia nr. 31/2016 (publicata in
M. Of. nr. 117 din 16 februarie 2016), Curtea Constitufionald a constatat ca
reglementarea criticatd (art. 56 alin. 2 i 3 din Regulamentul activitdtilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului), prin nerespectarea normelor
de tehnicd legislativa, determind aparifia unor situatii de incoerenfd gi
instabilitate, contrare principiului securitdtii  raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea §i  previzibilitatea legii
(considerentul 22).

De asemenea, in conformitate cu Decizia nr. 619/2016 (publicata in
M. Of. nr. 6 din 4 ianuarie 2017), legea trebuie sd intruneascd cele trei
cerinte de calitate care rezultd din art. 1 alin. (5) din Constitutie - claritate,
precizie si previzibilitate. (...) Curtea a stabilit cd cerinfa de claritate a legii
vizeazd caracterul neechivoc al obiectului reglementdrii, cea de precizie se
referd la exactitatea solutiei legislative alese si a limbajului folosit, in timp
ce previzibilitatea legii priveste scopul §i consecintele pe care le antreneazd
(Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014, publicatd in M. Of nr. 381 din 22 mai
2014) (considerentul 40).

Din perspectiva sistematizarii §i a coerenfei legislatiei, dispozitiile
art. I pct. 243 (art. 438 alin. 1' - 12 C. proc. pen.) din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciard (PL-x nr. 373/2018) nu intrunesc exigentele
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel:



m In conceptia Codului de procedura penald, recursul 1n casafie
constituie o cale extraordinard de atac, exercitabild impotriva hotararilor
penale definitive, pentru motive ,,substantiale i imperioase” care justifici
derogarea de la principiul autoritatii de lucru judecat, in sensul jurisprudentei
Cur{ii Europene a Drepturilor Omului. In contradictie cu natura recursului in
casafie, de cale extraordinara de atac, completarea dispozitiilor art. 438 C.
proc. pen., prin introducerea alineatelor (1') si (1), transformi recursul in
casatie intr-o veritabild cale ordinard de atac, prin intermediul cireia se
repun in discutie hotararile penale definitive pronuntate de instantele de apel.
Reconfigurarea cadrului legal al recursului in casatie, in special prin
introducerea n sfera cazurilor de recurs in casatie a dispozitiilor art. 438
alin. (1') pet. 1 partea finald C. proc. pen. (,cdnd instanta a pronuntat o
hotdrdre de condamnare pentru o alti faptdi decit cea pentru care
condamnatul a fost trimis in judecata”), a dispozitiilor art. 438 alin. (1) pct.
3 C. proc. pen. (,,cénd hotérarea este contrara legii sau cind prin hotdrare s-a
facut o gresitd aplicare a legii de natura sa influenfeze solutia procesului”) si
a dispozitiilor art. 438 alin. (1") pct. 4 C. proc. pen. (,,cdnd s-a comis o
eroare gravad de fapt”), precum i prin introducerea dispozitiilor art. 438 alin.
(1?) C. proc. pen., transforma recursul in casatie intr-un ,,apel deghizat”, in
acceptiunea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Transformarea recursului in casatie intr-o veritabild cale ordinara de
atac pune in discufie intreaga structura a cdilor de atac reglementate in Codul
de procedurd penala, exclude coerenta sistemului cilor de atac si anihileazi
distinctia intre cdile ordinare de atac si ciile extraordinare de atac in materie
penala.

Este adevarat cd reglementarea cdilor ordinare si extraordinare de atac
constituie un atribut al legiuitorului, insi reglementarea sistemului ciilor de
atac in legea de procedura penald trebuie sd respecte standardele privind
calitatea legii prevazute In art. 1 alin. (5) din Constitutie, care implici
asigurarea caracterului coerent al reglementarii si stabilitatea criteriilor care
stau la baza sistematizarii cdilor de atac. Or, transformarea ciii extraordinare
de atac a recursului in casatie intr-un ,apel deghizat”, prin completarea
dispozitiilor art. 438 C. proc. pen., genereaza incoerenti In sistemului ciilor
de atac reglementate in legea de procedurd penald, creeaza suprapuneri intre
caile ordinare de atac i céile extraordinare de atac si elimind granita dintre
acestea, Incdlcind art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta referitoare la
calitatea legii.

In plus, introducerea cazului de recurs in casatie prevazut in art. 438
alin. (1') pet. 4 C. proc. pen., care se referd la eroarea grava de fapt, intrd in
contradictie cu esenta recursului in casatie de cale extraordinare de atac prin
care se verifica exclusiv legalitatea hotararilor penale definitive si cu scopul



acestei cii extraordinare de atac, definit in art. 433 C. proc. pen., contradictie
incompatibild cu art. 1 alin. (5) din Constitutie Tn componenta referitoare la
calitatea legii, precum si in componenta referitoare la securitatea raporturilor
juridice.

Din perspectiva claritdgii, a preciziei §i a previzibilitdatii, dispozitiile
art. I pet. 4 (art. 4 alin. 3 si 6 C. proc. pen.), pet. 24 (art. 40 alin. 4! C. proc.
pen.), pet. 76 (art. 145" alin. 2 C. proc. pen.), pet. 104 si 112 (art. 172 alin. 4
si art. 178 alin. 5 C. proc. pen.), pct. 121, 123 si 126 (art. 211 alin. 1 i 2, art.
214 alin. 1 si art. 215" alin. 7 C. proc. pen.), pet. 133 (art. 220 alin. 1 C. proc.
pen.), pet. 139 (art. 223 alin. 2 C. proc. pen.), pet. 158 (art. 250" alin. 1 si 2
C. proc. pen.), pct. 204-205 (art. 318 alin. 15' i alin. 16 C. proc. pen.), pet.
219 (art. 341 alin. 6 lit. ¢ C. proc. pen.), pct. 235 (art. 406 alin. 2 C. proc.
pen.), pct. 243 (art. 438 alin. 1! - 1* C. proc. pen.), pet. 245 (art. 453 alin. 1
lit. h C. proc. pen.), pct. 245 (art. 453 alin. 1 lit. i C. proc. pen.), pct. 257 (art.
538 alin. 2! C. proc. pen.), pct. 259 (art. 539 alin. 3 C. proc. pen.) si pct. 266
(art. 598 alin. 1 lit. d C. proc. pen.) din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, precum
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard (PL-x nr. 373/2018) nu fintrunesc exigentele art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Astfel:

m In cuprinsul art. 4 alin. (3) C. proc. pen., introdus prin art. [ pct. 4,
legiuitorul include, dupa referirea la ,,comunicarile publice” si ,,declaratiile
publice”, ,furnizarea de alte informatii”, fard a rezulta, cu claritate, dacd
dispozitiile art. 4 alin. (3) C. proc. pen. sunt incidente numai In cazul
furnizarii de informatii citre public sau sunt incidente inclusiv in cazul
furnizarii de informatii privind faptele si persoanele la care se referd
procedurile judiciare intre autoritafile publice, in cadrul procedurilor
judiciare. Omisiunea legiuitorului de a stabili, in mod clar si precis, sfera de
incidentd a dispozitiilor art. 4 alin. (3) C. proc. pen. incalcd exigentele
privind calitatea legii impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In art. 4 alin. (6) C. proc. pen., introdus prin art. I pct. 4, se prevede
cd, ,in cursul procesului penal, este interzisd prezentarea publicd a
persoanelor suspectate de sdvarsirea unor infractiuni purtand catuse sau alte
mijloace de imobilizare sau afectate de alte modalita{i de naturd a induce in
perceptia publicd cd acestea ar fi vinovate de sdvarsirea unor infractiuni.”
Daca prima parte a art. 4 alin. (6) C. proc. pen., care interzice ,,prezentarea
publicd a persoanelor suspectate de savarsirea unor infractiuni purténd
cituse sau alte mijloace de imobilizare”, este clard, precisa si previzibild si,
in acelasi timp, raspunde exigentelor articolului 5 alineatul (1) din Directiva
(UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016
privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatic si a
dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (potrivit céruia
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statele membre iau masuri adecvate pentru a garanta cd persoanele suspectate si
acuzate nu sunt prezentate ca si cum ar fi vinovate, in fata instantei sau in mod
public, prin utilizarea unor masuri de constringere fizicd), partea finali a art. 4
alin. (6) C. proc. pen. nu intruneste standardele de precizie consacrate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Formularea ,,alte modalitd(i de natura a
induce Tn perceptia publica”, utilizatd in cuprinsul art. 4 alin. (6) C. proc.
pen., nu permite stabilirea exacta a sferei de aplicare a interdictiei.

m Art. 40 alin. (4") C. proc. pen., introdus prin art. I pct. 24, nu
intruneste standardele de previzibilitate consacrate in jurisprudenta Curtii
Constituionale privind art. 1 alin. (5) din Constitufie in componenta
referitoare la calitatea legii.

In primul rénd, dispozitiile art. 40 alin. (4" C. proc. pen. nu stabilesc
structura sau formatiunea de judecata din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie care solutioneaza recursul impotriva hotérérilor prin care Completele
de 5 judecdtori resping cererile de sesizare a Curtii Constitutionale cu
exceptii de neconstitutionalitate.

In al doilea rand, nici dispozitiile art. 40 alin. (4') C. proc. pen. si nici
alte dispozifii ale art. 40 C. proc. pen. nu reglementeazi recursul impotriva
hotararilor prin care Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
respinge cererile de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptii de
neconstitutionalitate §i nici formatiunea de judecatd din cadrul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie care solutioneaza recursul in aceastd ipoteza.

In al treilea rind, nici dispozitiile art. 40 alin. (4") C. proc. pen. si nici
alte dispoziii ale art. 40 C. proc. pen. nu reglementeazi competenta Inaltei
Curfi de Casafie si Justitie de a judeca recursul impotriva hotirérilor prin
care curtile de apel resping cererile de sesizare a Curtii Constitutionale cu
excepiii de neconstitutionalitate.

Toate aceste omisiuni ale legiuitorului determind 1incalcarea
standardelor de previzibilitate a legii si adoptarea unei solutii legislative
contrare Deciziei Curtii Constitutionale nr. 321/2017, care, deschizdnd calea
de atac a recursului Tmpotriva hotardrilor prin care Completele de S
judecdtori resping cererile de sesizare a Curtii Constitufionale cu exceptii de
neconstitutionalitate, porneste de la premisa existentei cdii de atac a
recursului impotriva hotarérilor prin care Sectia penald a Inaltei Curti de
Casatie i Justitie si curtile de apel resping cererile mentionate.

m In cuprinsul art. 145! alin. (2) C. proc. pen., introdus prin art. I pet.
76, se face referire la infractiunile prevazute in ,,Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 159/2001 pentru prevenirea si combaterea utilizirii
sistemului financiar-bancar in scopul finantirii de acte de terorism.” Cu
exceptia anexei sale, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 159/2001 a fost
abrogata prin Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului. Referirea la un act normativ abrogat in cuprinsul art. 145! alin.
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(2) C. proc. pen. incalca exigentele privind calitatea legii impuse de art. 1
alin. (5) din Constitufie.

De asemenea, teza finald a art. 145" alin. (2) C. proc. pen., in partea
care priveste interzicerea si pedepsirea extinderii situatiilor pentru care pot fi
obtinute mandate de siguran{d nafionald prin orice acte normative, incalca
art. 61 alin, (1) din Constitutie, potrivit caruia ,,Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului romén si unica autoritate legiuitoare a
{arii” si art. 72 alin. (1) din Constitutie, conform caruia ,,deputafii si senatorii
nu pot fi trasi la rdspundere juridica pentru voturile sau pentru opiniile
politice exprimate in exercitarea mandatului.” In raport cu art. 61 alin. (1) si
art. 72 alin. (1) din Constitutie, nici dispozitiile Codului de procedurd penala
si nici dispozitiile cuprinse in alte legi nu pot interzice Parlamentului sa
legifereze si nu pot incrimina exercitarea votului in Parlament, indiferent de
obiectul de reglementare al legii.

m Modificarile legislative operate n cuprinsul dispozitiilor art. 172
alin. (4) C. proc. pen., prin art. I pct. 104 si in cuprinsul art. 178 alin. (5) C.
proc. pen., prin art. I pct. 112, prin diversitatea terminologiei utilizate,
genereazd incoerente incompatibile cu exigentele art. 1 alin. (5) din
Constitutie in reglementarea expertizei. Astfel, prin dispozitiile art. 172 alin.
(4) C. proc. pen., in forma modificata, legiuitorul prevede ca expertiza se
efectueazi de citre ,,experti autorizai sau recunoscufi” din tard sau din
striindtate. Referirea la expertii ,,recunoscuti” din cuprinsul art. 172 alin. (4)
C. proc. pen. constituie unica referire la aceasta categorie de experfi in
intreaga economie a reglementarii, neputandu-se stabili, cu claritate, care
sunt conditiile recunoasterii si conditiile in care organele judiciare pot numi
un expert ,,recunoscut”, dar neautorizat.

Notiunea de ,,expert independent autorizat” este rezervatd, in cadrul
noilor reglementdri in materia expertizei, numai expertului numit la
solicitarea partilor sau a subiectilor procesuali principali, desi, cu exceptia
expertizelor efectuate in cadrul institutiilor medico-legale, al institutelor sau
al laboratoarelor de specialitate, expertii autorizati, numiti de organele
judiciare, trebuie sa fie independenti.

Dispozitiile art. 178 alin. (5) C. proc. pen., in forma modificata, fac
referire la alegerea unui ,expert parte”, notiune care nu este utilizatd in
reglementarea de ansamblu a expertizei, neputdndu-se stabili, cu claritate,
statutul acestui expert, in conditiile in care referirile la expertul recomandat
de pirti si de subiectii procesuali principali sunt mentinute in cuprinsul
reglementarii in materia expertizel.

m Modificarile operate in cuprinsul art. 211 alin. (2) si art. 214 alin.
(1) C. proc. pen., prin art. I pct. 121 si 123 intrd in contradicfie cu
modificarile operate in cuprinsul art. 215! alin. (7) C. proc. pen., prin art. I



pct. 126, generand incoerente care conduc la imposibilitatea stabilirii duratei
controlului judiciar, contrar standardelor privind calitatea legii in materia
masurilor preventive. Astfel, in dispozitiile art. 211 alin. (2) si ale art. 214
alin. (1) C. proc. pen. se prevede ca instanfa de judecatii poate lua masura
controlului judiciar pe o perioada de cel mult 30 de zile. In contradictie cu
dispozitiile art. 211 alin. (2) i ale art. 214 alin. (1) C. proc. pen., art, 215!
alin. (7) C. proc. pen. prevede posibilitatea luérii masurii controlului judiciar
de catre instan{d pe o duratd ce nu poate depasi 60 de zile.

De asemenea, in art. 211 alin. (1) C. proc. pen., modificat prin art. I
pet. 121, se prevede ca procurorul poate lua masura controlului judiciar pe o
perioadd de cel mult 30 de zile. In contradictie cu dispozitiile art. 211 alin.
(1) C. proc. pen., in forma modificatd, art. 215" alin. (1) C. proc. pen.,
nemodificat, prevede posibilitatea luarii masurii controlului judiciar de catre
procuror pe o duratd de cel mult 60 de zile.

m Completarea dispozitiilor art. 220 alin. (1) C. proc. pen., realizatd
prin art. I pet. 133 - in sensul ca instana de judecatd in fata cireia se afld
cauza poate dispune, prin incheiere, arestul la domiciliu al inculpatului, la
cererea motivata a procurorului sau din oficiu, ,,daci existi temeiuri noi care
fac necesard privarea de libertate” - se intemeiazd pe o confuzie care
conduce la inaplicabilitatea dispozitiilor mentionate, intrucit acestea nu
reglementeazd situatia inculpatului care a fost anterior arestat preventiv sau
la domiciliu, astfel Tncdt nu se poate pune problema verificarii existentei
unor temeiuri noi.

Situafia inculpatului care a fost anterior arestat preventiv sau la
domiciliu este reglementatd, in acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr.
22/2017, in dispozitiile art. 220 alin. (5) C. proc. pen., modificate prin art. I
pet. 134, in care se prevede ca ,,luarea mésurii arestului la domiciliu fati de
persoana fatd de care mai fusese dispusd o mésurd preventivd privativi de
libertate, cu exceptia retinerii, nu se poate baza pe aceleasi temeiuri care au
fundamentat dispunerea primei masuri preventive privative de libertate, in
lipsa unor temeiuri noi care fac necesari privarea sa de libertate.”

m Art. 223 alin. (2) C. proc. pen., in forma modificatd prin art. I pet.
139, nu intruneste exigentele de claritate, precizie si previzibilitate rezultate
din jurisprudenta Curfii Constitutionale referitoare la calitatea legii in
materia arestirii preventive. in acest sens, in considerentul 23 din Decizia
nr. 553/2015 (publicatd Tn M. Of. nr. 707 din 21 septembrie 2015), Curtea
Constitutionald a constatat ca, fiind cea mai intruzivd dintre mdsurile
preventive, dispunerea mdsurii arestului preventiv trebuie sd se realizeze
intr-un cadru normativ clar, precis si previzibil, atdt pentru persoana
supusd acestei mdsuri, cdt §i pentru organele de urmdrire penald si pentru
instantele de judecatd. In caz contrar, s-ar ajunge la posibilitatea limitdrii



intr-un mod aleatoriu/subiectiv a unuia dintre drepturile fundameniale
esenfiale intr-un stat de drept: libertatea individuald. De aceea, cerinjele
privind calitatea, precizia si previzibilitatea legii, in acest context normativ,
influenfeaza, in mod direct si nemijlocit, dreptul persoanei la un proces
echitabil, privit ca o garantie, in acest caz, a libertdfii individuale. Este
indeobste admis, fiind reglementat prin dispozitiile art. 23 din Constitufie,
cd libertatea individuald nu este absolutd, insd limitarea sa trebuie sd se
Jacda cu respectarea dispozifiilor art. 1 alin. (5) si ale art. 21 alin. (3) din
Legea fundamentald, iar gradul de precizie a termenilor §i nofiunilor
Jolosite trebuie sd fie unul ridicat, datd fiind natura dreptului fundamental
limitat. Asadar, standardul constitutional de protecfie a libertdfii
individuale impune ca limitarea acesteia sd se realizeze intr-un cadru
normativ care, pe de o parte, sa stabileascd expres cazurile de limitare a
acestei valori constitutionale, iar, pe de altd parte, sd prevadda intr-un mod
clar, precis §i previzibil, aceste cazuri.

Contrar jurisprudentei Curtii Constitutionale, modificarile operate in
cuprinsul dispozitiilor art. 223 alin. (2) C. proc. pen. se caracterizeazi prin
neclaritate, imprecizie, incoerenta si paralelism legislativ. In acest sens, din
cuprinsul dispozitiilor art. 223 alin. (2) C. proc. pen., in forma modificati,
nu se infelege dacd expresia ,,comise prin amenintare” se refera numai la
infractiunea de piraterie sau la intreaga serie de infractiuni enumerate
anterior (santaj, viol, lipsire de libertate, ultraj, ultraj judiciar, tdlhdrie),
neputindu-se identifica, in mod exact, sfera infractiunilor pentru care se
poate dispune maésura arestdrii preventive, contrar standardelor privind
calitatea legii In materia masurilor preventive privative de libertate.

Dispozitiile art. 223 alin. (2) C. proc. pen., in forma modificatd, se
referd la infractiunile de ,terorism si care vizeazd acte de terorism”,
formulare pe baza careia nu se poate stabili, cu exactitate, care sunt
infractiunile prevazute in Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si
combaterea terorismului, incluse in sfera infractiunilor pentru care se poate
dispune mésura arestdrii preventive,

De asemenea, dispozifiile art. 223 alin. (2) C. proc. pen., in forma
modificatd, se referd la infractiunea de furt, neputindu-se stabili daci
arestarea preventivd poate fi dispusd numai in cazul infractiunii de furt
(pedepsita cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd) sau poate fi
dispusd si in cazul infractiunii de furt calificat, pentru care limita maximi a
pedepsei este de 10 ani inchisoare, dar care nu este mentionatd in mod
explicit de legiuitor.

Infractiunile privind ,traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile”
includ atat traficul de persoane, cit si proxenetismul, prin reperarea lor in
cuprinsul art. 223 alin. (2) C. proc. pen. credndu-se un paralelism legislativ.



Art. 223 alin. (2) C. proc. pen., astfel cum a fost modificat, se refera la
»herespectarea regimului materialelor nucleare”, formulare pe baza careia nu
se poate stabili, cu claritate, daca legiuitorul a inclus in aria infrac{iunilor
pentru care se poate dispune arestarea preventivd numai ,nerespectarea
regimului materialelor nucleare” sau atdt ,nerespectarea regimului
materialelor nucleare”, cat si ,nerespectarea regimului altor materii
radioactive”, fapte incriminate in art. 345 C. pen.

Nu 1n ultimul rénd, dispozitiile art. 223 alin. (2) C. proc. pen., in
forma modificata, se refera la infractiuni comise ,,cu violen{a.” Asa cum s-a
sustinut in Hotdrarea nr. 2 din 26 aprilie 2018 si in Hotardrea nr. 5 din 8
iunie 2018 ale Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, referirea
la infractiunile comise ,,cu violentd” nu permite identificarea, Tn mod exact,
a sferei infractiunilor pentru care se poate dispune masura arestarii
preventive. Astfel, de exemplu, infractiunea de tulburare a ordinii si linistii
publice prevazutd in art. 371 C. pen. se poate savarsi ,,prin violenfe comise
impotriva persoanelor sau bunurilor ori prin amenintdri sau atingeri grave
aduse demnitétii persoanelor”, iar referirea la infractiuni comise ,,cu
violentd” nu permite desprinderea unei concluzii clare privind includerea
infractiunii prevazute in art. 371 C. pen., in integralitatea sa, in sfera de
incidenta a dispozitiilor art. 223 alin. (2) C. proc. pen. In cazul infractiunii
prevazute in art. 371 C. pen., precum si in cazul tuturor infractiunilor in
continutul cérora savarsirea prin violenta reprezintd o modalitate alternativa,
nu rezultd cu claritate dacd numai sdvarsirea in concret in modalitatea
exercitarii violentelor se include in sfera de aplicare a dispozitiilor art. 223
alin. (2) C. proc. pen. sau daca, pentru includerea in aceastd sferd, este
suficient ca norma de incriminare re{inutd n Tncadrarea juridicd sa prevada,
ca modalitate alternativa, exercitarea violentelor.

m Dispozitiile art. 250! alin. (1) si (2) C. proc. pen., in forma
modificatd prin art. I pect. 158, prin introducerea contestatiei impotriva
sentintelor prin care instanfele au luat o mésurd asigurdtorie, creeazd un
paralelism legislativ in raport cu dispozitiile art. 409 C. proc. pen.,
nemodificate, care reglementeazd exercitarea caii de atac a apelului
impotriva masurilor luate prin sentintd. Reglementarea a doud cii de atac
impotriva masurilor asiguradtorii luate prin sentintd, cu denumiri diferite,
termene diferite si proceduri diferite, genereaza incoerente incompatibile cu
exigentele impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

m Dispozitiile art. 318 alin. (15") si (16) C. proc. pen., introduse prin
art. [ pct. 204 si 205, se referd la incheierea prin care se pronunta ,,solutia de
desfiintare a solutiei de renuntare la urmaérirea penald si de incepere a
judecitii.” Dispozitiile art. 370" - art. 370* C. proc. pen., introduse prin art. I
pct. 227, care reglementeaza ,verificdrile prealabile la judecata In prima
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instantd”, nu cuprind referiri la Incheierea de ,,incepere a judecitii”, ci se
referd la continuarea judecatii. Din interpretarea corelata a dispozitiilor art.
318 alin. (15") si (16) C. proc. pen. si a dispozitiilor art. 370" - art. 370" C.
proc. pen. nu rezultd, cu claritate, dacd, in ipoteza in care s-a pronuntat
»solufia de desfiinfare a solutiei de renuntare la urmarirea penala si de
incepere a judecdfii”, procesul parcurge sau nu parcurge etapa ,,verificarilor
prealabile la judecata in prima instantd.” Incertitudinea cu privire la structura
procesului, In ipoteza in care s-a pronuntat ,,solutia de desfiintare a solutiei
de renunfare la urmdrirea penalda si de incepere a judecidtii”, exclude
caracterul previzibil al legii, in acceptiunea jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

in plus, In cazul in care vointa legiuitorului este aceea de a nu se
parcurge etapa ,verificdrilor prealabile la judecata in prima instantd” dupa
pronuntarea ,,solufiei de desfiinfare a solutiei de renuntare la urmarirea
penala si de incepere a judecatii”, reglementarea cuprinsé in art. 318 C. proc.
pen., in forma modificatd, in partea care priveste posibilitatea de a se
dispune inceperea judecatii in cadrul procedurii de ,,renuntare la urmarirea
penald”, ncalcd art. 16 alin. (1) din Constitutie referitor la principiul
egalititii in drepturi. Incdlcarea principiului egalitdtii in drepturi este
determinatd de diferenta dintre garantiile procedurale asigurate inculpatului
in procedura reglementata in art. 318 C. proc. pen., care nu poate propune
decdt inscrisuri noi pentru verificarea legalitatii administrarii probelor si a
efectudrii urmaririi penale si garantiile procedurale asigurate inculpatului in
procedura reglementata in art. 370! - art. 370* C. proc. pen., care poate
propune administrarea oricaror mijloace de proba pentru verificarea
legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de cétre organele de
urmadrire penald.

Asa cum s-a subliniat in considerentul 33 al Deciziei Curtii
Constitufionale nr. 562/2017 (publicata in M. Of. nr. 837 din 23 octombrie
2017), principiul egalitdfii in drepturi presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite. In
consecinfd, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie sd se justifice rafional, in respectul
principiului egalitatii cetdtenilor in fata legii si a autoritdfilor publice
(Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicatd in M. Of nr. 69 din 16 martie 1994). De asemenea, potrivit
Jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile in care se afld
anumite categorii de persoane trebuie sd difere in esentd pentru a se
Justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament
irebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv §i rational (a se vedea, in acest
sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014,



publicatd in M. Of. nr. 101 din 9 februarie 2015 sau Decizia nr. 67 din 26
februarie 2015, publicata in M. Of nr. 185 din 18 martie 2015).

Or, situatia inculpatului judecat in wurma deruldrii procedurii
reglementate in art. 318 C. proc. pen. nu diferd, in esentd, de situatia
inculpatului judecat in urma deruldrii procedurii reglementate in art. 370" -
art. 370" C. proc. pen., astfel incit nu se justifici deosebiri la nivelul
garantiilor procedurale.

m Dispozitiile art. 341 alin. (6) lit. ¢) C. proc. pen., In forma
modificatd prin art. I pct. 219, nu reglementeazd solufia pe care o pronun{a
instanta ca urmare a admiterii plangerii, contrar standardelor privind
previzibilitatea legii stabilite in jurisprudenta Curtii Constitufionale.

m Dispozitiile art. 406 alin. (2) C. proc. pen., modificate prin art. I pct.
235, se referd la ,,membrii completului care au participat la administrarea
probelor si judecata in fond”, neputdndu-se stabili, cu claritate, semnificafia
atribuita de legiuitor distinctiei dintre ,,administrarea probelor” si ,,judecata
in fond.”

m Dispozitiile art. 438 alin. (1?) C. proc. pen., introduse prin art. I pct.
243, prevad ca ,,pot fi atacate cu recurs in casatie hotararile definitive
pronuntate in cauzele in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat o incélcare a unui drept prevazut de Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in cauze similare.”
Dispozitiile art. 438 alin. (1?) C. proc. pen. nu rdspund exigentelor de
claritate si precizie pe care le impune art. 1 alin. (5) din Constitutie, Intrucat,
pe de o parte, din cuprinsul acestora, nu se infelege ipoteza pe care o
reglementeazi. Astfel, prima parte a art. 438 alin. (1%) C. proc. pen. se referd
la hotérarile definitive pronuntate ,,in cauzele in care Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a constatat o incalcare a unui drept”, iar partea finala,
in contradictie cu prima parte, se referd la ,,cauze similare.”

Pe de alta parte, sintagma ,,cauze similare” este imprecisd, intrucét nu
oferd niciun criteriu pe baza caruia se poate stabili caracterul similar al
cauzelor si, implicit, incidenta cazului de recurs in casatie.

Dispozitiile art. 438 alin. (1°) C. proc. pen., introduse prin art. I pct.
243, stabilesc obligatia instantei care solutioneazd recursul in casatie de a
verifica hotararile atacate sub aspectul tuturor motivelor de casare prevdzute
in art. 438 C. proc. pen., intrdnd in contradictie cu dispozitiile art. 447 C.
proc. pen., nemodificate, in temeiul cérora instan{a care solutioneaza
recursul in casatie are obligafia de a se pronunta asupra tuturor cazurilor de
recurs in casatie ,,invocate prin cerere de procuror sau de parti.” Contradictia
dintre dispozitiile art. 438 alin. (1°) C. proc. pen. si dispozitiile art. 447 C.
proc. pen. are ca efect imposibilitatea stabilirii limitelor controlului judiciar
exercitat in calea extraordinard de atac a recursului in casafie, contrar



standardelor privind claritatea si previzibilitatea legii consacrate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Dispozitiile art. 438 alin. (1') pct. 4 C. proc. pen., introduse prin art. I
pet. 243, care se referd la ,,eroarea grava de fapt”, intrd in contradictie cu
dispozitiile art. 447 C. proc. pen., nemodificate, in temeiul cdrora instanta
care solufioneazd recursul in casafie are obligatia de a se pronunta asupra
tuturor cazurilor de recurs in casatie invocate prin cerere de procuror sau de
parti, ,verificind exclusiv legalitatea hotararii atacate.” Contradictia
mentionatd are ca efect imposibilitatea aplicarii dispozitiilor in materia
judecafii recursului in casatie, efect incompatibil cu respectarea exigentelor
art. 1 alin. (5) din Constitutie privind calitatea legii.

Nu in ultimul rénd, dispozitiile art. 438 alin. (1*) C. proc. pen.,
introduse prin art. [ pct. 243, potrivit carora ,,recursul in casatie in favoarea
inculpatului poate fi declarat oricdnd”, intrd in contradictie cu dispozitiile
art. 435 C. proc. pen., nemodificate, in temeiul cérora ,,recursul in casatie
poate fi introdus de cétre parti sau procuror in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii deciziei instantei de apel”, contradictie care are ca efect
imposibilitatea stabilirii termenului de declarare a recursului in casatie,
contrar standardelor privind calitatea legii impuse de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

m Prin art. I pct. 245 legiuitorul a introdus un nou caz de revizuire,
prevazut in art. 453 alin. (1) lit. h) C. proc. pen., referitor la ipoteza in care
,,Curtea Buropeand a Drepturilor Omului a constatat o incalcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale datoratd unei hotardri judecatoresti, iar
consecinfele grave ale acestei incalcari continud si se producd.” Prin
introducerea noului caz de revizuire se creeaza un paralelism legislativ n
raport cu dispozitiile art. 465 C. proc. pen., care reglementeazi ,revizuirea
in cazul hotdrarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului”, paralelism
legislativ care genereaza incoerente incompatibile cu standardele privind
calitatea legii consacrate in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

m Prin art. I pct. 245 legiuitorul a introdus un nou caz de revizuire,
prevdzut in art. 453 alin. (1) lit. i) C. proc. pen., referitor la ipoteza in care
,»un judecdtor sau un procuror a fost sanctionat disciplinar definitiv pentru
exercitarea functiei cu rea-credin{d sau grava neglijentd, dacd aceste
imprejurdri au influentat solutia pronuntatd in cauza.” Desi a introdus un nou
caz de revizuire in dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. i) C. proc. pen.,
legiuitorul nu a inclus nicio referire la noul caz de revizuire in cuprinsul art.
457 C. proc. pen., omisiunea legiuvitorului de a efectua corelirile necesare
pentru asigurarea aplicdrii noilor dispoziii ale art. 453 alin. (1) lit. i) C. proc.
pen. incidlcand standardele privind previzibilitatea legii consacrate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale.
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m Art. 538 alin. (2') C. proc. pen., introdus prin art. T pet. 257 in
materia ,,dreptului la repararea pagubei in caz de eroare judiciard”, stabileste
ca ,,efectul masurilor reparatorii trebuie sd plaseze persoana suspectatd sau
acuzatd in aceeasi pozifie n care s-ar afla dacd nu s-ar fi produs incélcarea
drepturilor sale.” Din formularea dispozitiilor art. 538 alin. (2") C. proc. pen,
nu rezultd, cu claritate, care sunt masurile adoptate de instan{d, apte sa
plaseze persoana ,,in aceeasi pozifie in care s-ar afla daca nu s-ar fi produs
incélcarea drepturilor sale” si nici daca legiuitorul se referd la masurile prin
care se realizeaza repararea pagubei, reglementate in art. 540 C. proc. pen.
sau la alte tipuri de masuri, pe care, insa, nu le-a reglementat.

m Art. 539 alin. (3) C. proc. pen., introdus prin art. I pct. 259, prevede
céd nare dreptul la repararea pagubei si persoana Tmpotriva careia, In cursul
procesului penal, s-a luat o masurd preventivd ori una asigurdtorie, daca,
ulterior, parchetul a dispus clasarea ori instanta de judecatd a dispus
achitarea.” Art. 539 alin. (3) C. proc. pen., introdus prin art. I pct. 259, intrd
in contradictie cu obiectul de reglementare al art. 539 C. proc. pen., care se
referd la ,,dreptul la repararea pagubei Tn cazul privarii nelegale de libertate.”

Sub un prim aspect, luarea unei masuri preventive neprivative de
libertate si luarea unei masuri asiguratorii nu echivaleazd cu privarea de
libertate.

Sub un al doilea aspect, privarea nelegala de liberate, stabilitd, de
exemplu, prin incheierea definitivd a judecatorului de drepturi si libertéi,
poate exista si in cazul pronuntarii unei hotarari definitive de condamnare i,
invers, pronuntarea unei hotarari de achitare nu conduce, in mod automat, la
existenta privarii nelegale de libertate, intrucdt condiiile in care se pronuntd
solutiile prin care se rezolva actiunea penala sunt diferite de conditiile in
care se dispun masurile preventive privative de libertate.

m Dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) C. proc. pen., completate prin
art. I pct. 260, creeazd, sub un prim aspect, un paralelism de reglementare in
raport cu art. 595 C. proc. pen., prin referirea la ,legea penald mai
favorabild”, Intrucat art. 595 C. proc. pen. reglementeaza aplicarea legii
penale mai favorabile dupa raméanerea definitiva a hotararii penale.

Sub un al doilea aspect, dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) partea
finala C. proc. pen. se caracterizeaza prin imprecizie, intrucat se referd la ,,0
decizie a Curtii Constitutionale”, iar nu la o decizie de admitere pronuntata
de Curtea Constituionald.

Din perspectiva coreldrii, Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard
(PL-x nr. 373/2018) cuprinde o serie de dispozi{ii care intrd in contradictie
cu normele cuprinse in Codul de procedura penala si in alte legi,
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nemodificate, afectdnd atdt aplicarea noilor dispozifii, cit si aplicarea
normelor nemodificate de legiuitor si generdnd incoerente incompatibile cu
exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie. In acest sens:

m Reglementarea sancfiunii nulita{ii absolute n cuprinsul art. 10 alin.
(5" C. proc. pen., introdus prin art. I pct. 9, nu este corelatd cu dispozitiile
art. 281 C. proc. pen., care constituie sediul materiei cu privire la nulitatile
absolute si care nu au fost modificate si completate in mod corespunzitor. Pe
baza noilor dispozitii ale art. 10 alin. (5") C. proc. pen. si pe baza
dispozitiilor nemodificate ale art. 281 alin. (1) lit. f) C. proc. pen. este
imposibil a se stabili dacd incélcarea dispozitiilor privind asistarea
suspectului sau a inculpatului se sanctioneaza cu nulitatea absolutd in toate
cazurile sau numai in cazul in care asistenta este obligatorie.

De asemenea, reglementarea sanctiunii nulitatii absolute in cuprinsul
art. 102 alin. (2) C. proc. pen., modificat prin art. I pct. 51, nu este corelata
cu dispozifiile art. 281 C. proc. pen., care nu au fost completate in mod
corespunzitor. Omisiunea legiuitorului de a corela dispozitiile art. 102 alin.
(2) C. proc. pen. cu dispozitiile art. 281 C. proc. pen, care constituie sediul
materiei cu privire la nulitatile absolute, genereaza incoerente in aplicarea
normelor referitoare la excluderea probelor.

m Dispozitiile art. 110 alin. (1") C. proc. pen., introduse prin art. I pct.
56, care se referd la inregistrarea declaratiilor inculpatului cu mijloace
tehnice audio, la cerere, intrd in contradictie cu dispozitiile art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea juridica, nemodificate, care
prevad obligativitatea inregistrarii prin mijloace tehnice video sau audio a
sedintelor de judecatd, inclusiv a sedintelor de judecatd in care este audiat
inculpatul. Contradictia dintre noile dispozitii ale art. 110 alin. (1) C. proc.
pen. si dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 creeazi
incertitudini cu privire la obligativitatea inregistrarii sedintelor de judecats,
incompatibile cu art. 1 alin. (5) din Constitutie.

m Dispozitiile art. 181" alin. (3), introduse prin art. I pct. 113, care
prevdad aplicabilitatea, In materia constatarii, a unora dintre prevederile
referitoare la expertiza, nu sunt corelate cu normele nemodificate care
reglementeaza constatarea, generand incoerente ce conduc la imposibilitatea
aplicdrii normelor in materia constatarii.

m Solutia legislativd prevdzuta in art. 305 alin. (1') C. proc. pen.,
introdus prin art. I pct. 193, care prevede obligatia de a se dispune clasarea
in termen de maxim 1 an de la data inceperii urmaririi penale cu privire la
faptd, dacd nu s-a dispus inceperea urmaririi penale cu privire la persoana,
nu este corelata nici cu dispozitiile art. 315 C. proc. pen., nemodificate, care
reglementeaza conditiile clasarii si nici cu dispozitiile cuprinse in Codul
penal, care reglementeaza termenele de prescriptie a raspunderii penale.



IL. In raport cu art, 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa
referitoare la principiul securitdatii raporturilor juridice:

m Dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. g) C. proc. pen., introduse prin art. I
pet. 245, incalcd principiul securitdtii raporturilor juridice, incorporat in art.
I alin. (5) din Constitufie, intrucat permit repunerea in discutie a hotdrérilor
penale definitive pentru un motiv care nu intruneste cerintele rezultate din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si din jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

In Cauza Giuran impotriva Roméniei (Hotararea din 21 iunie 2011),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a refinut urmatoarele:

28. Curtea reitereazd cd dreptul la un proces echitabil in fata unei
instanfe, astfel cum este garantat la art. 6 § 1 din Conventie, trebuie
interpretat in cadrul preambulului la Conventie, ale cdrui dispozifii
relevante afirmd cd ordinea de drept face parte din patrimoniul comun al
statelor contractante. Unul dintre aspectele fundamentale ale ordinii de
drept este principiul certitudinii juridice, care impune, printre altele, ca,
atunci cdnd instantele pronunfd o hotdrdre definitivd, aceasta sd nu fie
contestatd (a se vedea hotdrdrea Brumdrescu Impotriva Romdniei, nr.
28342/95, pet. 61, CEDO 1999-VII). (...)

30. Indepdrtarea de la principiul respectiv este justificatd doar cand
este impusd de circumstanfe cu caracter substantial §i convingdtor (a se
vedea, mutatis mutandis, Riabik impotriva Rusiei, nr. 52854/99, pct. 52,
CEDQO 2003-X si Pravednaya impotriva Rusiei, nr. 69529/01, pct. 25, 18
noiembrie 2004). Competenta instanfelor superioare de a casa §i modifica
hotdrdri judecdtoresti obligatorii §i executorii ar trebui exercitatd pentru
corectarea erorilor judiciare. Aceastd competentd trebuie exercitata astfel
incdt sd facd, atdt cdt este posibil, un echilibru echitabil intre interesele unui
individ si nevoia de a asigura eficienfa sistemului judiciar (a se vedea,
mutatis mutandis, Nikitin impotriva Rusiei, nr. 50178/99, punctele 54-61,
CEDO 2004-v1II). (...)

32. In mai multe cauze, Curtea a subliniat, referindu-se la notiunea
de , eroare judiciard”, cd simpla considerare a faptului cd investigatfia in
cazul reclamantului era , incompletd si pdrtinitoare” sau a dus la achitarea
,eronatd” nu poate prin ea insdsi, in absenta erorilor judiciare sau a unor
incdlcari serioase ale procedurilor judecdtoresti, abuzuri de putere, erori
evidente in aplicarea dreptului material sau a oricarui alt motiv important
ce rezultd din interesul justifiei, sd indice prezenta unei erori judiciare in
procedura anterioard (a se vedea Radchikov impotriva Rusiei, nr. 65582/01,
pct. 48, 24 mai 2007).



33. Curtea reitereazd, in continuare, concluzia in cauza Lenskaya
impotriva Rusiei (nr. 13151/04, pct. 18, 31 iulie 2008). (...) Concluziondnd
cd nu a avut loc o incdlcare a art. 6 § 1 din Conventie, Curtea a declarat
(pct. 36 si urm.) cd procesul a fost redeschis cu scopul corectdrii unei erori
Judiciare fundamentale care nu putea fi neutralizaid sau corectatd in niciun
alt fel decdt prin casarea hotdrdrii definitive care ii aducea un prejudiciu
major persoanei condamnate. (...)

Cazul de revizuire introdus In art. 453 alin. (1) lit. g) C. proc. pen.,
care se referd la nesemnarea hotararii de condamnare de judecitorul care a
participat la solutionarea cauzei, nu echivaleazi cu ,,0 eroare judiciard”, care
sd justifice o derogare de la principiul securitdtii raporturilor juridice, in
conditiile in care art. 406 alin. (4) C. proc. pen., nemodificat, reglementeaza
aceastd posibilitate.

In Decizia nr. 126/2016 (publicatd in M. Of. nr. 185 din 11 martie
2016, Curtea Constitufionald a statuat ca, intrucdt principiul autoritdtii de
lucru judecat este de o importantd fundamentald atdt in ordinea juridicd
nafionald, cdt si in ordinea juridicd comunitard, precum si la nivelul Curtii
Europene a Drepturilor Omului, (...) atingerea adusd acestuia prin
legislatia nationald trebuie sd fie limitatd, fiind necesar ca acestui principiu
sd 1 se aducd derogare doar dacd o impun motive substantiale §i imperioase
(Hotardrea din 7 iulie 2009, pronuntatd in Cauza Stanca Popescu impotriva
Romdniei, paragraful 99 si Hotdardrea din 24 iulie 2003, pronunfatd in
Cauza Ryabykh impotriva Rusiei, paragraful 52). In spetd, Curtea constatd
cd motivul substantial s imperios care justificd derogarea de la principiul
autoritdtii de lucru judecat il constituie decizia de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, pronuntatd de instanta de contencios constitutional
(considerentul 34).

Nesemnarea hotararii de condamnare de judecatorul care a participat
la solufionarea cauzei nu prezintd configuratia unui ,,motiv substantial si
imperios” care justificd derogarea de la principiul autoritatii de lucru judecat
si nu are aptitudinea de a produce efecte de importanta admiterii unei
exceptii de neconstitutionalitate in cauza, in contextul in care dispozitiile art.
406 alin. (4) C. proc. pen., nemodificate, prevad c4, ,,in caz de impiedicare a
vreunuia dintre membrii completului de judecatd de a semna, hotararea se
semneazd in locul acestuia de presedintele completului. Daci si presedintele
completului este Impiedicat a semna, hotarirea se semneazi de presedintele
instantei.”

Noile dispozitii ale art. 453 alin. (1) lit. g) C. proc. pen., prin modul in
care sunt formulate, nu ntrunesc nici exigentele privind claritatea legii,
incdlcand art. 1 alin. (5) din Constitutie si in componenta sa referitoare la
calitatea legii. In acest sens, din formularea dispozitiilor care reglementeaza
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noul caz de revizuire nu rezultd, cu claritate, dacd acest caz de revizuire
priveste numai ipoteza completului format dintr-un judecdtor sau priveste i
ipoteza completului colegial. In ambele ipoteze, nu se poate stabili
modalitatea in care noile dispozifii ale art. 453 alin. (1) lit. g) C. proc. pen. se
pot concilia cu prevederile art. 406 alin. (4) C. proc. pen.

m Art. 11 alin. (1), (2) si (3) incalca art. 1 alin. (5) din Constitufie in
componenta privind securitatea raporturilor juridice, Intrucét consacra o
solutie legislativa care permite exercitarea cailor extraordinare de atac, in
forma reconfigurati prin legea noud, impotriva hotararilor penale definitive
pronuntate anterior intrarii in vigoare a legii noi.

In conformitate cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 377/2017
(publicatd in M. Of. nr. 586 din 21 iulie 2017), ,, legile de procedurd sunt, in
principiu, de imediatd aplicare. Referitor insd la hotdrdrea judecdtoreascd,
de peste un secol, constant s-a decis in doctrind §i jurisprudenfd cd ea este
supusc conditiilor de fond si de formd stabilite de legea sub imperiul careia
a fost pronunfald, fard ca legea noud sa aibd vreo inrdurire asupra ei,
deoarece ea este socotild, fatd de pdrtile care au participat in proces, cd are
valoarea unui contract incheiat in momentul pronungarii ei. Asa fiind, §i
dreptul relativ la exercitarea cdilor de atac ramdane fixat de legea in vigoare
in momentul pronunfdrii, deoarece admisibilitatea unei cdi de atac
constituie o calitate inerentd a hotdrdrii si in aceste condifii nicio cale de
atac noud nu poate rezulta dintr-o lege posterioard, dupd cum nicio cale de
atac existentd contra unei hotdardri nu poate fi desfiinfatd fard retroactivitate
de cdtre o lege posterioard” (Decizia nr. 9 din 7 martie 1994, publicatd in
M. Of nr. 326 din 25 noiembrie 1994) (considerentul 82).

Desigur, nimic nu impiedicd legiuitorul sd augmenteze/elimine unele
motive in temeiul cdrora se poate promova o cale de atac extraordinard, cu
conditia sd nu submineze securitatea juridicd §i ordinea publicd; insd, o
asemenea reglementare, din punctul de vedere al aplicdrii sale in timp,
poate viza numai procesele aflate pe rolul instanfelor judecdtoresti, nu i
cele care au fost finalizate prin pronunfarea unei hotdrdri judecdtoresti
definitive. Asadar, trebuie realizatd o necesard distinctie intre facta
praeterita - reprezentatd de o hotdrdre judecdtoreascd definitivd, care se
bucurd de autoritatea lucrului judecat - §i facta pendentia, reprezentatd de
cauzele aflate in curs de judecatd. In caz contrar, s-ar ajunge la situafia in
care stabilitatea raporturilor juridice la baza cdreia sta holdrdrea
Judecditoreascd sd fie vulnerabilizatd/fragilizatd prin posibilitatea mereu
iminentd de a se reglementa noi §i noi motive de revizuire care sd pund in
discutie sau sd ducd la desfiinfarea hotardrii judecdtoresti definitive, ceea
ce este inadmisibil (considerentul 85).
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Prin urmare, criteriul ce trebuie luat in seamd si care {ine de esenfa
art. 15 alin. (2) din Constitutie raportat la aplicarea in timp a
reglementdrilor referitoare la cdile de atac este data pronuntdrii hotdardrii
Judecdtoresti. Astfel, in temeiul textului constitutional antereferit, legiuitorul
poate supune hotdrdrea judecdtoreascd unor cdi de atac stabilite ca atare
prin lege pand la momentul pronungirii hotdrdrii judecdtoresti (...). In
schimb, legiuitorului ii este interzis sd supund hotdrdrile judecdtoresti unor
noi cdi de atac reglementate dupd pronuntarea acestora. Aceeasi reguld se
aplicd atdt cdilor ordinare, cdt si extraordinare de atac, ambele categorii de
cdi de atac urmdnd sd isi pdstreze aceeasi configuratie juridicd de la data
stabilita drept reper de cdtre legiuitor (...). Prin urmare, eliminarea unui
motiv de revizuire sau addugarea unui nou motiv de revizuire dupd
pronuntarea hotdrdrii nu poate produce niciun efect, prin prisma aplicarii
legii in timp, cu privire la hotdrdrea judecdtoreascd deja pronunfatd
(considerentul 86).

Textul normativ al art. Ill din lege, prin modul in care este formulat,
consacrd o solufie legislativa de naturd sa submineze caracterul de stat de
drept al Romdniei [art. | alin. (3) din Constitutie] si principiul securitdii
raporturilor juridice [art. 1 alin. (5) din Constitutie], intrucdt constituie
premisa repunerii in discufie a tuturor hotdrdrilor judecdtoresti definitive
pronuntate dupa 1991, data adoptarii Constitutiei Romdniei (considerentul
&7).

in contradictie cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 377/2017, art. 1I
alin. (1), (2) si (3) prevede posibilitatea exercitarii ciii extraordinare de atac
a revizuirii pentru cazurile introduse n dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. g), h)
si 1) C. proc. pen. impotriva hotédrarilor penale definitive pronuntate anterior
intrarii Tn vigoare a legii noi - hotdrari penale definitive pronuntate sub
imperiul Codului de procedura penald anterior si sub imperiul noului Cod de
procedurd penald, intr-un interval de aproape 50 de ani -, submindnd
principiul securitatii raporturilor juridice.

De asemenea, in contradictie cu Decizia Curfii Constitutionale nr.
377/2017, art. II alin. (1), (2) si (3) prevede posibilitatea exercitdrii caii
extraordinare de atac a recursului in casatie Tmpotriva hotararilor penale
definitive indicate In art. 434 alin. (2) lit. e) (,,solutiile pronuntate cu privire
la infracfiuni pentru care acfiunea penalda se pune In miscare la plangerea
prealabild a persoanei vatamate”) si lit. g) (,,hotarari pronuntate ca urmare a
admiterii acordului de recunoastere a vinovatiei”) C. proc. pen. pronuntate
anterior intrdrii In vigoare a legii noi, sub imperiul noului Cod de proceduri
penald, incepand cu data de 1 februarie 2014, solutie legislativa care incalca
grav principiul securitétii raporturilor juridice.
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Nu fn ultimul rand, contrar Deciziei Curtii Constitufionale nr,
377/2017, art. 1T alin. (1), (2) si (3) prevede posibilitatea exercitdrii caii
extraordinare de atac a recursului in casatie pentru cazurile introduse prin
dispozitiile art. 438 alin. (1) si alin. (1?) C. proc. pen., impotriva hotararilor
penale definitive pronuntate anterior intrdrii in vigoare a legii noi, sub
imperiul noului Cod de procedurd penala, incepand cu data de 1 februarie
2014, solutie legislativd care submineaza principiul securitatii raporturilor
juridice.

1. In raport cu art. 147 alin. (4) din Constitufie:

In conformitate cu dispozitiile constitutionale ale art. 147 alin. (4),
deciziile Curtii Constitufionale se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei.
De la data publicdrii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai
pentruy viitor.

Prin Decizia nr. 126/2016 (publicatd in M. Of. nr. 185 din 11 martie
2016), Curtea Constitutionala a constatat ca solufia legislativd cuprinsd in
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd penald, care nu limiteazd
cazul de revizuire la cauza in care a fost invocatd excepfia de
neconstitutionalitate, este neconstitufionald.

In considerentul 34 al Deciziei nr. 126/2016, considerent obligatoriu,
Curtea Constitutionala a statuat cd, in speta, motivul substantial si imperios
care justificd derogarea de la principiul autoritdfii de lucru judecat il
constituie decizia de admitere a exceptiei de neconstitufionalitate,
pronunfatd de instanta de contfencios constitutional. Insd nereglementarea
condifiei ca excepfia de neconstitutionalitate sa fi fost invocatd in cauza in
care s-a pronunjat hotdrdrea a cdrei revizuire se cere atribuie efecte ex tunc
actului jurisdictional al Curtii, cu incdlcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4)
din Constitutie, determind o incdlcare nepermisd a autoritdfii de lucru
Judecat, o atingere adusd principiului securitdfii raporturilor juridice -
element fundamental al suprematiei dreptului, care prevede, printre altele,
ca solutia datd in mod definitiv oricarui litigiu de cdire instanfe sa nu mai
poatd fi supusd rejudecdrii (Hotdrdrea din 28 octombrie 1999, pronunfatd
in Cauza Brumdrescu impotriva Romdniei, paragraful 61).

Contrar dispozitivului Deciziei Curtii Constitutionale nr. 126/2016 si
contrar considerentului 34 din decizia mentionata, prin art. I pct. 244,
legiuitorul a modificat dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) C. proc. pen., in
sensul elimindrii condifiei impuse prin decizia instan{ei de contencios
constitutional, incalcand art. 147 alin. (4) din Constituiie.

De asemenea, contrar considerentului 34 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 126/2016, care calificd decizia de admitere a excepiiei de
neconstitutionalitate ca ,,motiv substantial si imperios” ce justificd derogarea
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de la principiul autoritatii de lucru judecat, indiferent dacd priveste o
dispozifie de drept penal substantial sau o dispozitie de drept procesual, prin
modificarea dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) C. proc. pen. legiuitorul a
limitat cazul de revizuire la decizia de admitere a exceptiei de
neconstituionalitate privind norma de incriminare, excluzind din sfera de
aplicare a cazului de revizuire deciziile de admitere a exceptiilor de
neconstitutionalitate privind celelalte norme penale si normele de proceduri
penald. Or, deciziile de admitere a exceptiilor de neconstitutionalitate
referitoare la normele penale, altele decat normele de incriminare, precum si
deciziile de admitere a exceptiilor de neconstitutionalitate referitoare la
normele de procedurd penald, invocate in cauzd, constituie ,,motive
substantiale si imperioase” care justifica derogarea de la principiul autoritétii
de lucru judecat, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, in situatia in
care consecintele incélcarii dispozitiei constitutionale continua si se produci
si nu pot 11 remediate decat prin revizuirea hotéririi pronuntate.

Tot cu incélcarea considerentului 34 din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 126/2016 a fost introdus si noul caz de recurs in casatie prevazut in art.
438 alin. (1?) C. proc. pen., referitor la atacarea prin intermediul acestei cai
extraordinare de atac a hotararilor penale definitive, in situatia in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului s-a pronunfat in cauze similare. Mutatis
mutandis, nereglementarea condifiei ca hotirdrea Curtii Europene a
Drepturilor Omului sa fi fost pronuntatd in cauzd determini o incélcare a
autoritafii de lucru judecat si o atingere adusd principiului securitatii
raporturilor juridice.

In consecint, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de
Casatie si Justifie, constituitd in Sectii Unite

HOTARASTE

Sesizarea Curfii Constitutionale pentru a se pronunta asupra
aspectelor de neconstitufionalitate cuprinse in Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara (PL-x nr. 373/2018).

Anexam in copie tabelele cu semnaturi.

PrTsedinte
Judecator ITulia Cristina Tarcea
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