Prezenta se va hublica

Componenta comisiei:

La sedinta din 07 mai 2018 au participat urmit
Magistraturii: judecitor Mariana Ghena (coordonato
(presedinte CSM), procuror Codruj Olaru, (vic
judecdtor Nicoleta-Margareta Tint, judecétor
Baltag, judecitor Mihai Andrei Balan, judec
Mihai Ban procuror Deac Florin, procuror Nlcolae- ¢i Solomon, procuror Tatiana Toader,

i Consiliului Superior al
decator Simona Marcu

La sedinta din 14 mai 2018 au participat urm membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii: judecitor Mariana G (coordonat@rul comisiei), judecator Simona Marcu
(presedinte CSM). procuror Codrut Olafw(vicepggsedinte CSM), judecitor Lia Savonea
judecator Nicoleta-Margareta Tj a a-Mirela Oprina, judecitor Gabricla Baltag,
judecator Mihai Andrei Bal i ihai-Bogdan Mateescu, procuror Deac Florin,
procuror Nicolae-Andrei procror Tatiana Toader, Teodor Victor Alistar

(presedinte CSM), prowy
judecator Nicolgiamd

reca Annamgfia Chis, judecator Gabriela Baltag, judecitor Mihai-Bogdan Mateescu,
r Cristian Mihai Ban, procuror Deac Florin, procuror Nicolae-Andrei Solomon, procuror

(vicepfesedinte CSM), judeciitor Lia Savonea, judecator Gabriela Baltag, judecdtor Mihai-
Bogflan Mateescu, procuror Cristian Mihai Ban, procuror Nicolae-Andrei Solomon. procuror
atiana Toader, Romeu Chelariu (reprezentant al societdtii civile in cadru CSM).

La sedinta din 6 iunie 2018 au participat urmitorii membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii: judecdtor Mariana Ghena (coordonatorul comisiei), judecitor Simona Marcu
(presedinte CSM), procuror Codrut Olaru (vicepresedinte CSM), judeciitor Lia Savonea,
judecitor Nicoleta-Margareta Ting, judecitor Andreea Annamaria Chig, judecitor Evelina-
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judecator =
ocuror Tatiana

Mirela Oprina, judecitor Gabriela Baltag, judecdtor Mihai Andrei Bala
Bogdan Mateescu, procuror Deac Florin, procuror Nicolae-Andrei Solomfn
Toader, Teodor Victor Alistar (reprezentant al societdtii civile in cadru CSM).

ppriu aygparticipat :
Obnstantin - sef serviciu

La sedintele din datele mentionate mai sus, din cadrul aparajs
Jjudecator Andreea Uzlau - director adjunct DLDC; judecdtor N
SL.D, judecitor Andreea Poenaru (SLD) - cu exceptia datei de

Secretariatul comisiei a fost asigurat in data de 7 mai

9/2018, av: ca obiect Proiectud de Lege
2010 privind Codul de procedurd penald,
cu modificarile si completdrile ulterioare, i
2016/343 a Parlumentului European §i

aprilie 2014 privind inghetarea si¥ coNgcarea ingrumentelor si produselor infractivnilor
savargite in Uniunea Europeand, j

privind Codul de procedura penald, precum si
tante si parchete si a decis urmiitoarele:

Comisia a analizat p
observatiile si propunerile fi

Cod de procedura penald, introducerea institufiei a avut
modern, care sd inldture durata excesivi a procedurilor in

oestiunilbr CANn de Ieg._,a tatea trimiterii in judecata si de leg,alltatea administrarii probelor,
asigurdandu- cfentru solutionarea cu celeritate a cauzei in fond. apreciindu-se ¢ in
¢ unele dintre deficienfele care au condus la condamnarea Romaéniei de

adoptarii noului Cod de procedura penald, prin Legea nr. 135/2010, camera
inara avea, insd, o altd configuratie, ce rispundea dezideratelor mai sus expuse. Astfel,
camera preliminard era una scrisd, iar judecdtorul se pronunta in camera de
a participarea inculpatului i a procurorului.

Ulterior. ca urmare a mai multor decizii prin care Curtea Constituionald a consiatat

fost operate modificiri legislative ce av condus la o reconfigurare a acestei institutii.

Astfel, procedura in camera preliminard a devenit una destul de laborioasi, intr-o primi
etapd presupunand comunicarea cétre inculpat a copiei certificate a rechizitoriului si, dupd caz,
a traducerii autorizate a acestuia si aducerea la cunostinid inculpatului, celorlalte pérti si
persoanei vatimate a obiectului procedurii in camera preliminard, a dreptului de a-si angaja un
apiritor si a termenului in care pot formula in scris cereri si exceplii cu privire la legalitatea
sesizdrii instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de citre organele de
urmdrire penald (care nu poate fi mai scurt de 20 de zile).
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De asemenea, in cazurile prevazute la art. 90, judecitorul de camera prel
pentru desemnarea unui apéritor din oficiu i stabileste, in functie
particularitifile cauzei, termenul in care acesta poate formula in scris cereri'si €}
la legalitatea sesizdrii instantei, legalitatea administririi probelor si a efectudrii ac dg citre
organele de urmdrire penald, care nu poate fi mai scurt de 20 de zile.

La expirarea termenelor mai sus mentionate, daci s-au formula
a ridicat exceptii din oficiu, judecz':torul de camerd prelimin Este terr&nul pentru
solutionarea acestora, cu citarea partilor si a persoanei vatamate § iciparga procurorului.

In cazul in care Judecatorul de camerd preliminara constal ngfegularitdfi ale actului de

sesizare sau in cazul in care sanctioneazi potrivit art. 280 ctele dgfurmdrire penald
efectuate cu incélcarea legii ori dacd exclude una sau mgp¥fmuhe prob inistrate, se acorda
un termen de 5 zile de la data comunicirii inci ¢ procurorul remediaza
neregularititile actului de sesizare si comunicd judeRdtor merd preliminard daca

mentine dispozitia de trimitere in judecati ori soli
Consecutiv acestei noi configuratii a came
majoratd, de la cel mult 30 de zile de la data inr
de la aceastd data.
in plus, ca urmare a Deciziei nr. 802 di
judec#torului de camerad preliminar,
solutionarea cererilor i e\ceptnlor formulate or| ex jgor ridicate din oficiu, sd administreze
alte mijloace de probi in afara "ori ]
necesard o noud interveniie legislativi, inmgord cu fare va fi posibild administrarea oricdror
inevitaDM= cresterea duratei procedurii.
la configuratie, faza camerei preliminare nu mai

priveste caracterul pro si posipilitatea administrarii de probe, aceasta fazi a procesului
penal se aseamana tot : a de judecatd (cu diferenta ci solutionarea cauzei se face
|n cameri de co i td publica), disparind, practic, filosofia care a stat la baza

la instania ierarhic superioari celei sesizate, in conditiile in care apelul declarat
rarilor pronuntate de prima instan{a de judecatorii si de tribunale se solujioneaza

u in ultimul rdnd, eliminarea camerei preliminare trebuie analizatd si in contextul
rogpnerilor de abrogare a actualelor dispozitii potrivit cirora judecdtorul de camerd
iminara care a dispus inceperea judecitii exercita functia de judecata in cauza, propunere ce

ar ridica serioase probleme din perspectiva resursei umane insuficiente.

Propunerea de climinare a fazei camerei preliminare, in misura in care va fi insusita,
presupune o serie de modificiri ale Codului de procedurd penala.



Astfel, verificarea competentei si a legalitifii sesizdrii instantei, precgm si veri
legalitatii administrarii probelor si a efectudrii actelor de céitre organele drire penald ar
urma sd se realizeze in faza de judecald.

De altfel, si in vechiul Cod de proceduri penala se prevedea, la art. 300, obligaf
de a verifica din oficiu, la prima infatisare, regularitatea actului de sesizare.

in concret, s-ar putea prevedea obligatia procurorului dati cu transmiterea
rechizitoriului instaniei competente, sa dispund si comunicarea o certificale a acestuia
si, dupi caz, a traducerii autorizate, inculpatului.

La primirea dosarului la instan{d, se va dispune cnarea pa sia peoanel viitimate,
carora li se va aduce la cunostin{i, odati cu termenul sta cii atnggsibjj#atea de a formula
cereri §i exceptii cu privire la legalitatea sesizérii instanfei, Iez,alltatea administrarii probelor §i
a efectudrii actelor de catre organele de urmdrire penal ! la termenul mentionat.

La acest termen, daci procedura este legal indeglini toate agpectele (citare, asigurarea

mdsurile si solutiile pe care le poate dispune ju A 1 similare celor din legislatia
in vigoare.

rire penalii efectuate cu incdllcarea
legii ori daca va exclude una sau mai multe pPge administrate, in termen de 5 zile de la
a remedia neregularitatile actului de
sesizare si de a comunica judecitofu acd mentije dispozitia de trimitere in judecati ori
solicita restituirea cauzei.
Judecitorul se va pronung
cuprinsul actualului art. 346
Aceasta incheiere va pute

rin thcheiere, solutiile urménd a fi preluare corespunzitor din
i penala.
ntestatie la aceeasi instan{d care ar fi competenti

meri prehmmaré dlspozmlle referltoare la compelenta
pal:b:lltatea judecatorului, Art. 67 — Recuzarea, Art. 68 - Procedura
de solutiop sau recuzéru Art. 89 - Asns{en(a Jundtca a suspectulul sau a
entive, dar si cele vizind misurile de siguran{ cu caracter medical
prevederile referitoare la nulitati, cele privind competenta
inard de a confirma ordonanta prin carc s-a dispus renuntarea la

rmirire sau wtrimitere in judecatid (si urm.), eliminarea Titlului 11 din Partea Speciala a
i de procedura penald — ..Camera preliminard”, Art. 549" - Procedura de confiscare sau
a unui inscris in cazul clasdrii. De asemenea, este necesard modificarea
oare a prevederilor referitoare la judecatd, precum si eliminarea tuturor referirilor
uprjnsul Codului la judecitorul de camera preliminara sau la faza camerei preliminare.
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subsidiar, nu a fost insusitd propunerea de modificare formulata in cuprinsul proiectului
defege analizat.

Sub un prim aspect, s-au avut in vedere pozitia instaniei de contencios constitufional care,
in cuprinsul Deciziei nr. 415/2017, a aratat, la par. 14, ficind trimitere la o decizie a sa
anterioard, ci .,este in interesul infptuirii actului de justitie ca acelasi judecitor care a verificat
atit competenia si legalitatea sesizirii, cdt §i legalitatea administrarii probelor i a efectudrii
actelor de citre organele de urmdrire penala sa se pronunfe si pe fondul cauzei. S-a retinut,
totodatd, cd o solutie contrard ar fi fost de naturii si afecteze deplina realizare a functiei de
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judecata, prin aceea ci judecatorul fondului ar fi privat de posibilitatea -
administrare a cauzei - de a aprecia el insusi asupra legalitatii urmaririi pen
probelor si de a decide asupra intregului material probator pe care isi va intem

Sub un alt aspect, s-a apreciat c¢i propunerea va ridica probleme din perspect&a rgsursei
umane.

senfiala
i a administriirii

~ Au fost insugite propunerile formulate cu privire |

necesari reformularea alin. (4), astfel:

(4) In cursul urmarii penale sau al judecitii organele de u
judecata pot comunica public date despre procedurile penale care st
datele furnizate justifica un interes public sau acest lucr]
si aflarii adevarului in cauza.”

u precifrea ci este

4 sau instanja de
Qesfasoagdoar atunci cand
teresul descoperirii

~ S-a formulat urmiatoarea propunere d
SAL 8 —(1) Organele _|ud|c1are au obllg,aua

S-a apreciat ci se |mpune m
alin. (I) preluand le\tul

"2) @rdgele de urm, rue penala .;: mstan;ele de Judecata sunt obhgate .sa augme
pﬁ?[n’or subiec{MR

Nu a fost insusitii propunerea de introducere a alin. (5).

[, regimul nulitigilor este reglementat corespunzitor, in cuprinsul Cap. V al Titlului 6
al Parifi Generale a Codului de procedurd penald, inclusiv in legatura cu nerespectarea dreptului
la agérare.

A fost insusitd propunerea de introducere a alin. (7).

Nu a fost insusiti propunerca de introducere a alin. (8).

Astfel. acelasi drept este reglementat deja, mult mai detaliat, in cuprinsul art, 12 alin. (3) -
Pdrfilor gi subiectilor procesuali care nu vorbesc sau nu infeleg limba romdnd ori nu se pot
exprima li se asigurd, in mod gratuit, posibilitatea de a lua cunogtinga de piesele dosarului, de
a vorbi, precun si de a pune concluzii in instamd, prin interpret. In cazurile in care asistenta
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Juridicd este obligatorie, suspectului sau inculpatului i se asigurd in mod grgtuit posi
de a comunica, prin interpret, cu avocatul in vederea pregdtirii audierii, aliMdicerii unei cdi
de atac san a oricdrei altei cereri ce fine de solufionarea cauzel.
De asemenea, la art. 83 lit. f) se prevede dreptul inculpatului de a beneficia in mratuit
de un interpret atunci cand nu intelege, nu se exprima bine sau nu poate comunicadin limba
romand.
in ceea ce il priveste pe suspect, conform art. 78, acesta ajf rife prew?:me de lege
pentru inculpat, dacé legea nu prevede altfel.

» S-a propus modificarea alin. (2) al art. 17,

«(2) in cursul judecatii actiunea penald se stinggfprin riminerea definitivd a hotarérii
judecitoresti de condamnare sau de aplicare a unei i
pedepsei, amédnarea aplicirii pedepsei, achitare sau jnc procesyfui penal.”
Propunerea urmdresle reglementarea expres
anume aplicarea unei masuri educative.

»Art. 18 - Continuarea procesului spectului sau inculpatului
In caz de amnistie, de prescrlplie de retrag®g a plangerii prealabile, de existenid a unei
cauze de nepedepsire, suspectul sau i culpatul poate continuarea procesului penal.”

. 319 alin. (1), care prevad:

rerea suspectului sau a inculpatului

re a constatdrii cd a intervenit amnistia, prescriptia, retragerea
plangerii prealabile sau a exi ze de nepedepsire, suspectul sau inculpatul poate
cere, in termen de 20 de zile rimired copiei de pe ordonanta de solutionare a cauzei,
continuarea urmiririi penale.”

Propunerea urmareste corelareacu
wArt. 319 - Continuarea ur

ii camerei preliminare™ putdnd da nagtere unor dISCLl[lI in practica,
( lSd a a(.estm moment.
isia nr. 1 a propus, oricum, eliminarea camerei preliminare.

e are in vedere necesitatea de a proteja interesul persoanei lipsite de capacitate de exercitiu
orifu capacitate de exercitiu restransa.

» inceeace priveste art. 31, s-a propus reformularea textului, astfel:
"Avocatul asistd sau reprezintd pariile ori subiectii procesuali pe tot parcursul procesului,
in conditiile legii."
Astlel, orice dreplt poate fi exercitat doar in condifiile prevazute de lege.



» S-au formulat §i urmitoarele propuneri privind art. 36:
La articolul 36 alineatul (1), litera c') se modifica si va avea urmit
,c') infractiunile de spilare a banilor si infractiunile previzute de Legea nr.
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificérile ulterioare;™

cuprins:
/2005 pentru

propunerea de introducere, in cuprinsul Legii nr. 241/200 12, poWivit ciiruia

» Infractiunile previzute in prezenta lege se judecd in primda ins cdtre (gibunal.”
Totusi. in situatia in care se opteaza pentru reincriminarea ;

Legea nr. 241/2005, declarati neconstitutionald, atunci aceagtd in

urmitorul cuprins:
~vribunalul judecd apelurile impotriva hoté

din competenia curtilor de apel si trecerea in
importantd mai redusi.

La articolul 38 alineatul ( a g) se fica si va avea urmiitorul cuprins:
-g8) infractiunile savarsit d Curtii de Conturi, de presedintele Consiliului

efa apelurile impotriva hotirarilor penale pronuntate in prima
triva celor pronunfate in prima instantii de judecétorii, cu
inalului”

latd in privin{a art. 36.

exceptio celor date in 8
Propunere cgis

lineatul (1). se propune abrogarea lit. d).
Propudfelg cu modificarea propusi in ceea ce priveste competenta instan{ei
suBreme si se ju
anteri

e siivirsite de senatori, deputati si membri din Roménia in Parlamentul European, de

eferitor la textul propus pentru alin. (4'), se propune completarea acestuia dupa cum
ufMmeaza:

"(4'y inalta Curte de Casatie si Justifie judeca recursul formulat impotriva hotdrdrii
Jjudecdtoresti, pronunfate de ultima instan{a in ierarhia instantelor judecéitoresti, in materie
penali de citre completul de 5 judecdtori, prin care a fost respinsa cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale, Solutionarea recursului se fuce potrivit dispozitiilor art. 425', care se aplica in
mod corespunzdtor.”



Astfel, Decizia CCR nr. 321/2017 vorbeste despre recurs, prin raportare lddispozitiile i
nr. 47/1992 privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, re ti. In conditiile
in care in actualul Cod de procedura penald nu mai cste, insa, reglementatd calea
a recursului, se pune problema procedurii dupa care se va desfisura judecata acestei
in aceste conditii, s-ar putea prevedea ci regulile aplicabile sunt cele prevazute pentru flidecarea
contestaici — art. 425,

~ Nu a fost insusitd propunerea de modificare a art.
Astfel, s-a apreciat cd textul in vigoare este unul co
modificarea sa.

) camerei preliminare.
In subsidiar, nu a fost insugitd propuner
considerentele ardtate la art. 3.

usite propunerile formulate, care nu
transpun Decizia Curtii . 625/2016. Astfel. prin decizia amintila,
Curtea Constitutional
asupra cererii de recuzare a procurorului formulatd in fuza
de judecatd, in fufa camg oliminare sau in fata judecdatorului de drepturi §i
erarhic superior este neconstitutionald.

S-a formulat urmitoarca propunere g€ modificare a art. 70:

(1} in cursul u
procurorul ierarhic s Declaratia de abtinere sau cererea de recuzare se adrescazi

acestuia, sub sanctiund Amisibil ifatii.

binerii sau a recuzirii, procurorul ierarhic superior stabileste in
¢ ori masurile dispuse se mentin.

(6) In cursulirmaririi penale atunci cind procedura este in fata judecitorului de drepturi si
, in_laza camerei preliminare sau in faza de judecati, declaratia de ab{inere sau cererea
procurorului care participa la sedinta de judecatd se adreseazd sub sanctiunea

(7) Abtinerea sau recuzarea procurorului care participd la sedinta de judecatd se
sopfiioneazi de judecatorul de drepturi si libertdti, judecitorul de camerd preliminard sau de
completul de judecata in fata careia a fost ridicatd, in camera de consiliu, in cel mult 24 de ore.
Daci apreciazd necesar pentru solutionarea cererii, se pot efectua orice veriliciri si pot fi
ascultati subiectii procesuali principali, pirtile si procurorul care se abtine ori a cérei recuzare
se solicitd.

(8) In caz de admitere a abtinerii sau a recuzirii procurorului care participa la sedinta de
judecata, judecitorul sau, dupd caz, completul de judecatd va stabili in ce masurd actele
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indeplinite ori masurile dispuse de acest procuror in fata judecatorului de drfpturi si
ori, dupd caz, in faza camerei preliminare sau in faza de judecata se menti

(9) Incheierea prin care se solutioneazi abtinerea ori recuzarea nu este su
de atac. Este inadmisibila recuzarea judecdtorului chemat sa decida asupra recuzér

niciunei cii

el

»~ A fost insusitd propunerea de modificare a art.

~ Nu a fost insusitd propunerea vizind art. 83, din raf
a urmadririi penale.
Pe de alta parte, in procedura audierii anticipate, disp

Astfel, pe de o parte, dispozitiile actuale s
textul propus ar putea genera abuzuri in practica.

fiind unele corespu .
Astfel, nici un drept nu p xepeit in mod abuziv.

Pe de alta parte, formulareRactu - res dns In mod abuziv” - este mai exact, ciici dreptul
poate fi restrans, potrivit alin. ( conditiile previzute de lege.
~ In ceea cefp propunerea de completare a art. 97, s-a propus reformularea
textului al

~{4) Pentru a putea\gyfi la pro n{area unen solutn de trlmrtere in Judecalﬁ de renunfare Ia
aplicarea pedepsgi

erea de modificare a alin. (2), aceasta fiind excesiva.

rea de modificare a alin. (3).

in ceea ce peste alin, (5), s-a propus reformularea, astfel:

NG) Probele si mijloacele de proba excluse se pdstreaza sigilate la sediul parchetului, in
ce privoJg cguzele aflate in fuza de wrmdrire penald, respectiv al instanfei, in ce priveste
auzele aflghle in curs de judecara.”

Astfel. nu toate mijloacele de proba sunt suceptibile de a fi introduse in plicuri.

N\

> Referitor la art. 103, s-au decis urmatoarele:
-a propus reformularea alin. (3), astfel:

3) Hotérirea de condamnare, de aplicare a unei misuri educative, de renunfare la
aplicarea pedepsei sau de amdinare a aplicarii pedepsei nu se poate intemeia in misurd
determinanti pe declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martortlor protejati. De
asemenea, aceasta nu se poate intemeia in mod exclusiv pe declaratia unui singur incalpat
din acea cauzi sau pe declaratia unui singur martor care beneficiazi de exonerare de
riispundere pentru faptele denuntate sau pe declaratia unei singure persoune care beneficiazd
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de dispozifii legale de favoare pentru declaratiile date in fuja organelor juciare. Hot d
de condanmare, de aplicare a unei mdsuri educative, de remmtare la «, 2 pedepsei sau
de amdnare a aplicdrii pedepsei nu se poate imtemeia in nicio mdaswra pe rOgul de a da
declaratii al inculpatului.”

Nu au fost insusite propunerile de introducere a doui noi alineate, alin. @) si (5).
Astfel, fad de conceptia Codului de procedurd penald, nu s g dispung extinderea
procesului penal in faza de judecatd, iar cit priveste continutu I, existd reglementare
exhaustiva.

Se apreciazi, insi, cil este necesard completarea art. 10
cu urmatorul cuprins:

(4} In cazul in care informatiile clasificate su
organul judiciar ia mésurile necesare in vederea asigu
al avocatilor lor la aceste informatii. Dacé accesul |
acestea nu pot servi la pronuntarea unei solutii
renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare

ineat, alin. (4),

esentiale pentru solutionarea cauzei,
i rticipantilor procesuali i
icate nu poate fi asigurat,
e trimitere in jyfecatd, de condamnare, de

» Nu a fost insugitd propuner
reglementarea deja existentd la alin. ofera garantiile corespunzitoare pentru
audicrca unci persoanc.

notivele respingerii.’
Propunerea disti
intrebarile respinse se cy
(cand acestea g
Astfel, T
concludentg

-un proces verbal).
78 alin. (2) — .Instanfa poate respinge intrebdrile care nu sunt
htrebdrile respinse se consemneaza in incheierea de sedinga. "

n care declaratiile suspectului sau inculpatului nu sunt inregistrate cu
i ﬁsestejustiﬁcare. Astfel, validitatea unei audieri nu poate depinde

(5) in curst urmzirlrn penale audierea suspectulul sau lnculpatulm de citre procuror se
reazi cu mijloace tehnice audlo sau audnowdeo

a ll-a este mutata la alin. {6), intr-o reglementare incidenta si in faza de judecata.
propus a se introduce un nou alineat, dupd alin. (5), alin. (6), cu urmitorul
cuprins:

+(6) Atunci cand inregistrarea nu este posibild, acest lucru se consemneaza in declaratia
suspectului sau inculpatului, cu indicarea concretd a motivului pentru care inregistrarea nu a
fost posibild.™

Astfel, in prezent, teza a ll-a a alin. (5) se refera doar la urmarirea penald, in cuprinsul
Codului de procedurd penali neexistind dispozitii care sa vizeze i faza de judecata.

» in legiturd cu art. 113, s-a formulat urmitoarea propunere:
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La articolul 113, alineatele (1) si (3) se modifici si vor avea urmitor
»(1) Atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute de lege referj
martor amenintat sau vuinerabil ori pentru protectia vietii private sau a de
Judiciar poate dispune fa(i de persoana vatamata ori fad de partea civild masurile rgtectie
previzute la art. 124 - 130, care se aplica in mod corespunzitor.

................................................

con;mutul lor si posibilitatea de a renunta la acestea. Renun(area Ja
civile la luarea masurilor de protectie se consemneaza in s¢
in prezenta reprezentantului legal, daci este cazul.”
Astfel, propunerea urméreste si inlature o omisiun
protectie din cuprinsul textului in vigoare al art. 113, t
urmirire penald, nu si la instan{a de judecata.

- intor Ia propunenle de completa

editul (1), lit. b) se modifici si va avea urmitorul cuprins:
care au avut calitatea de sot al suspectului sau al inculpatului, daci

eferitor la art. 139, nu a fost insusitd propunerea. Astfel, fatd de modificérile
propuse de Comisia nr. 1 la art. 97 alin. (4), nu se justificd abrogarea dispozitiilor
art. 139 alin. (3).

» Propunerea de completare a art. 143 nu a fost insusita. Astfel, pornind de la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 91/2018, cu privire la care este necesard punerea in acord
a reglementarii legale, s-a apreciat ¢d, pentru aspectele referitoare la siguranga
nationald, este corespunzitoare propunerea formulati pentru art. 145", in plus 5-a
i apreciat ¢ este corespunzitoare reglementarea actuali din art. 142 alin. (5) si (6).
Intr-o altd opinie, au fost insusite propunerile de modificare, fiind apreciate utile pentru
bune desfasurare a procesului penal.
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# Cu privire la art. 145, s-au decis urmitoarele:

Nu a fost insusitii propuncrea de modificare a alin. (1). Astfel, s-a apreci

putea conduce la disfuncfionalitdi, in conditiile in care prin sintagma ,.orice

independent de calitatea avutd de aceasta in cadrul urmdririi penale™ s-ar putea infel

persoane decil cele in privin{a cdrora a fost dispusd masura de syupfavonis

finald a aceluiasi alineat se referd la persoanele in privina c3
supraveghere.

Nu a fost insusitd propunerea de modificare a alin. (5).

in timp propusa poale genera dlsfuncglonalltﬁtl raporta

situatii subzistd si dupa implinirea acestui termen.
A fost insusiti propuncrea de completare
(13), in privinta caruvia s-a apreciat ¢ despagubiri
separatd, in raport §i de modificirile aduse de
judecatorilor gi procurorilor, in materia rispunderi
De asemenea, s-au formulat observatii,

are inghte noi, cu exceptia alin.
ar trebui evalu $i acordate pe cale civila

- in ceea ce priveste dispozitiile careffa mera preliminard — alin. (11}, sc
meniine propunerea principala de desfiintare a ac

- cu privire la alin, (12), se prop tului, astfel

(12) In caz de admitere a cerdrinN stfd obtinute sunt distrise in totalitate i nu

pot fi wilizate in cadrul niciunui

W (14) Procurorul distrug,
verbal in acest sens, care se a doscalpl cauzei

ei alte infracfiuni decét cele previzute la alin. (2), datele si
lui, care poate proceda potrivit art. 140 si 141, care se aplica

4 propunerea de abrogare a alin. (5) al art. 146", Astfel, s-a apreciat
nu se justificd. in conditiile in care existd un dublu control al
o dati al judecitorului de drepturi si libertdti care trebuie sé confirme

realabild gZjudecitorului de drepturi si libertati este excesiva, in raport de natura informatiilor
t fi.obtinute si, in plus, ar conduce la incarcarea nejustificatd a activititii instantelor.

a fost insugitd propunerea de introducere a alin. (1').

-a apreciat necesari modificarea alin. (2), astfel:

W (2) Méasura prevdzutd la alin. (1) se dispune din oficiu sau la cererea organului de
cercetare penald, prin ordonanid care trebuie sa cuprindd, in afara menfivnilor prevazute la
art. 286 alin. (2): institutia care este in posesia ori care are sub control dutele, numele
suspectului san inculpatului ori, dupd caz, ale persoanei pentru care se solicita datele privind
situatia financiard, motivarea indeplinirii conditiilor previzute la alin. (1), mentionarea
obligatiei institufiei de a conmica imediat, in condifii de confidentialitate, datele solicitate.”
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~ Nu a fost insusitd propunerea de completare a art. 15% cu un nou
a apreciat ca sanctiunea nulitafii absolute este excesiva, in cong
actuale poate fi incidentd sanctiunea nulitafii relative in situatia@ c
se propune.

i reglementare

» A fost insusitd propunerea privind art. 161.

» Referitor la art. 162, nu a fost insugitd propunereafd ficare a alin. (4). S-a

un mandat de perchezitie in mod retroactiv.

» Nu a fost insusitd propunerea de modificar 4. ANtel. in cuprinsul textului
introductiv se prevede deja ca perchezgtia [..
prezentei sectiuni.

» Nu a fost insusitd propunerea vizind art.
S-a apreciat ci propunerea nu se justi existand
(redeschidere a urmdririi penale, revizuire), ast
datelor respective.
Pe de alta parte, au fost avute 1 ere si argunjente de ordin tehnic, copia prevazutd la
alin. (9) avand statut de copie originala.
De asemenea, in ceea ce teza a textului propus, se mentine observatia
anterioard, in sensul ca nu se pfate emit mandat de perchezitie in mod retroactiv.

# Cu privire : s urmatoarele:

S-a propus refor
"(2Yy In cursul ju
autorizati in ace

i judiciari se desemneaza aleatoriu, de pe lista expertilor
foere la sori, in prezenta tuturor parfilor sau a avocalilor
25t scop, daca desemnarea nu se face in cadrul sedintei de judecata la
e au termen in cunostingd. Neprezentarea partilor sau a avocailor

Ngild proy
KPropuncrea de introducere a alin. (10'), continutul propunerilor vizind

ri opinia unui expert sau cénd concluziile raportului de constatare sunt contestate,
i expertize este obligatorie, in cursul judecitii, in mdsnra in care este posibild.”
“a apreciat ci teza finald propusa pentru alin. (12) nu mai este necesara, in raport
aptul cii efectuarea expertizei devine obligatorie.

ea ce priveste modificarea primei teze a alin. (12), propunerea a fost insusitd, insa
numa¥cu referire la faza judecatii.

» Laart. 175 alin. (2), s-a propus reformularea textului, astfel
(2) Expertul are dreptul sa ia cunostinia de materialul dosarului necesar pentru efectuarea
expertizei. Expertul se va raporta la toate actele si inscrisurile incuviinfate ca probe din dosarul
cauzei §i nu se va limita doar la concluziile rapoartelor de constutare tehnico- gtiinfifice
efectnate in cauzd de specialistii organelor de wrmdrire penald, avand acces la toate datele i
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informatiile la care au avut acces acegti specialisti. De aceleayi drepturi b
independenti awtorizati, desemnayi potrivit art. 172 alin. (8)."

» A fost insusita propunerea de completare a art. 178.

» Nu a fost insusitd propunerea de completare a art. e, in congitiile in care
Nu este pretabila aplicarea procedurii de la experti
prin natura ei un caracter urgent (nefiind posnblla
expert parte, care ar impieica efectuarea cons;

» Nu a fost insusiti propunerea de modffi

reglementare este suficientd si adecvat

Materialul dosarului poate fi pus la dispoziti

cererea acestuia si, tot la cerere, ii sunt inména pii dupd act™€dosarului. Mésura inmanarii
materialului dosarului, din oficiu, catre suspecful ss\Jinculpatul reinut este excesiva,

mod corespunziitor.”
Astfel, sanctiunea decaderii i i ci cHfid pentru exercitarea unui drept procesual

procurorului, judecitorul nu aftionea erea realizarii unui drept propriu.

modificare i completare a dispozitiilor din Codul
de procedup la luarea masurilor preventive — art. 218, 223.
Astfel, s-a aprec glementarea actuald cste una adecvati, care oferd suficiente

Cyaapt’ 220 alin. (5). s-a propus reformularea textului, astfel:
estului la domiciliu fa{a de persoana faid de care mai fusese dispusi

Jt dispunerea primei mésuri preventive privative de libertate, in lipsa
ecesar privarea sa de libertate.”
edere faplul cﬁ $| reunerea este 0 masuré prlvatlva de libertate, msa

in eliminarea dintre infractiunile pentru care se poate dispune arestarea preventiva
care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare, sunt inliturate de la

genocfd (art. 438 alin. | lit d,e), contra umanitatii (art. 439 alin. 1 lit. d, j, alin. 2) si de rizboi
(44gpalin. 1 lit. d), constituirea unui grup infractional organizat, spilare de bani, furt (inclusiv in
tezele in care s-ar intra noaptea, in camera in care victimele dorm, cum se intampla in
practic, in unele cazuri), distrugere calificata, delapidare, infractiuni de serviciu, infractiuni
electorale, infractiuni contra sigurantei si circula[iei pe drumurile publice, contra infiptuirii
justitiei, proxenetlsmul actul sexual cu un minor, agresiunea sexuala (atunci cénd constrangerea
se face prin amenintare).
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De asemenea, nu se poate gasi o justificare rezonabild pentru inlaturare
analiza luarea misurii arestului preventiv in cazul infractiunilor de nere
armelor, munitiilor; nerespectarea regimului materialelor nucleare; neréSpe
materiilor explozive; trafic si exploatarea persoanelor vulnerabile; efectuare gitiuni
ilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive.

De altfel, reluarea in coninutului textului propus spre modificaggagintagmei o infractitne
de trafic de stupefiante, incalca decizia nr.553/2015 a Curfii Conf
.cil sintagma “trafic de stupefiante” din cuprinsul dispozitiilor Yalin. (2) din Codul de
procedurd penala este neconstltutlonaiﬁ

unt previzute suficiente
tive.

re de modificare a alin. (13) al art. 246:
de netrimitere in judecatd, procurorul sesizeazi
area, confirmarea ori, dupd caz, inlocuirea sau

1 provizorii, in prezenta avocatului sdu, si, dupa efectuarea unei
prin incheiere motivata. Impotriva incheierii se poate
zile de la pronunfare. care se solujioneazd de citre

expertize medico-lega\e
formula contestatie, i
judecitorul de cgpae
e |a [nalta Curte de Casatie si Justitie, in camera de consiliu.”

entru coroborarea cu dispozitiile art. 315 alin. (2) lit. €) si, respectiv,

msustte propunerile privind art. 249. Astfel, fad de propunerea
s1a nr. I vizand mtroducerea unui nou articol, art. "50- aspectele

» 1n ceea ce priveste art. 250, nu a fost insusitd propunerea de modificare a alin. (6).
rucit se suprapune peste dlspozmlle art. 250",

st insusit textul propus pentru alin. (10). S-a apreciat ci este mai potriviti
iMwgducerea unui nou articol, art. 250°.

> Nu a fost insusit textul propus pentru art. 250 alin. (4). S-a apreciat ca este mai
potrivitd introducerea unui nou articol, art. 250°.

» S-a formulat propunerea ca dupi articolul 250' sa se introducé un nou articol, art.
2502, cu denumirea marginala — Ridicarea, la cerere, a misurilor asiguriitorii i
cu urmdtorul cuprins:
WArt. 2507 - (1) In tot cursul procesului penal misurile asu,uratorn pot firidicate, in tot sau
in parte, de ciitre organul judiciar in fata caruia se afla cauza, din oficiu sau la cererea persoanei
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area acestorrin
re a masurilor

interesate, dacd nu mai subzista ori s-au modificat temeiurile care au impu
procedura de camerd preliminard si in cursul judecatii, cererea de
asigur.’norii poate fi formulati si de procuror.

; masur‘dsu,urdtoru
eresatd sau, dupd caz,
procurorul pot face contestatie, dispoziliile art. 250 si ind apfcabile in mod
corespunzitor. Contestatia impotriva ordonantei sau incheierii
masurii asigurdtorii este suspensivi de executare.”

«(3) Asupra valorificarii bunurilor mobile
previzute la alin. (2), instanta de judecata disp

cuprins:

(4) Impotriva incheierii previzute la aliNG3) se poate face contestajie la instanta
superioard, respectiv la completul cot i
custode, procuror, precum i de catf® ONge altd persgani interesata, dispoziiile art. 2522 alin.
(4)-(7) aplicindu-se in mod cores
i ea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si
a LO]’lStﬂtﬂt ca wluﬂa Ieg:s!ar ] cupr‘ art. 2523 alin. (3) reza Si nalﬁ, care nu permite fn

cuprinsul comunicatului de presi se aratd cd, in
argumentarca solufie a constatat cd, dacd in cursul urmaririi penale, incheierea

judecﬁtorului de dre '

rea valorificirii, cat si cu privire la modul de aducere la
doert. 2527 alin.(4) si art.252% alin.(1) teza intdi CPP], in cursul
ei de valorificare a bunuritor mobile sechestrate poale fi contestati

formudta, in cursul procesului penal, contestatie la instan{a competentii si solujioneze cauza in
righa instanja.”

Propunerea este necesarﬁ prin raportare la modificarea art. 2523 pe care o impune Decizia
Curtii Constitutionale din 22 mai 2018, pentru aceleasi rafiuni pentru care, in prezent, legea
prevede posibilitatea contestiirii modului de aducere la indeplinire a hotiririi judecitoresti de
valorificare a bunurilor mobile sechestrate, previzuti de art. 2527 alin. (7).

~ S-a propus si modificarea alin. (3) al art. 260, astfel:
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(3) in cazul in care scrisoarea recomandatdl prin care se citeazi un susfect sau
care locuieste in strdindtate nu poate fi inménata, precum si in cazul in care | destinatarului
nu permite citarea prin postd, la sediul parchetului sau al instantei, dupi c e va afisa o
instiintare, care va cuprinde mentiunile previzute la alin. (2).”

Modificarile sunt necesare pentru a inlitura unele inconsecvente existente in regle
actuald in privinta procedurii de urmat in cazul in care citatia nu poatg
citate sau altei persoane indicate de lege. Astfel, regula desprinsi 4
in lipsa inménarii citatiei, s¢ afiseazd o ingtiinfare (act procedu de cil;ie) insd existé
si unele texte care prevad — in mod eronat — afiyarea citagiei. Or,
se face in plic inchis, nefiind asadar posibila afigarea citafiei,ci

» S-a propus si modificarea alin.

.(3) Persoana care primeste citatia semneazi dov
identitatea si semnitura, incheie proces-verbal. Da
de primire, agentul afiseazi pe usa locuintei o insti

iar agentul, certificind
nu poate semna dovada

.................................................

mai muite apartamente sau intr-
un hotel, dacd in citatie nu s-a indicat apartame era in care locuieste, agentul este
obligat sa faca investigafii pentru a afla aceasta. investigatiile au ramas fard rezultat,
agentul afiseazd pe usa principald a i 0 mstlmt ¢ care trcbule sd cuprmda mentiunile
de la alin. (4), incheind proces-verbal i
imposibila inminarea cita{iei.”

» La art. 265 alin, (X), s-a#fopus igodificarea, astfel:
~(2) Suspectul sau mculpatu Poate fi aghis cu mandat de aducere, chiar inainte de a fi fost
f nal si daci aceastd mdsurd se impune in interesul

Se aprecfizd necesaraYnodificarea alin. (1). prin prevederea dreptului de acces direct la
bazele ele€iry ’ce de date Hetinute de organele administratiei de stat si a judecdtorului de
si a judecitorului de camerd preliminara (acesta din urmd, desigur,
se insugeste propunerea de eliminare a camerei preliminare).

odifici si va avea urmitorul cuprins:

t la desfisurarea procedurilor, procuroru!, judeciitorul de drepturi si
i, judecitorul de cameri preliminard si instanfa au drept de acces direct la bazele

» S-a formulat urmitoarea propunere cu privire la art. 274:
La articolul 274, denumirea marginald si alineatul (1) se medifici §i vor avea
urmétorul cuprins:
»Art. 274 - Plata cheltuiclilor avansate de stat in caz de renunfare la urmilrirea
penald, condamnare sau aplicarea unei misuri educative, amanarea aplicirii pedepsei sau
renuntarea la aplicarea pedepsei
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(1) in caz de renunjare la urmirirea penald, condamnare sau aplicake a unei n
educative, amédnare a aplicdrii pedepsei sau renuntare la aplicarea pedepsed,
caz, incufpatul este obligat la plata cheltuiclilor judiciare avansate de stalt
cheltuielilor privind avocatii din oficiu si interpretii desemnati de organele judiciare,
in sarcina statului.”

Propunerea urmiregte reglementarea situatiei cheltuielilor a e stat in‘azul in care
se aplicd masuri educative.

riman

~ S-a formulat urmétoarea propunere cu privire la art.

La articolul 275 alineatul (1), pet. 3 si alineatul (
cuprins:

»3. dacd suspectul sau inculpatul cere continuar

sunt suportate de citre:

..................... PR R R

b) suspect saun inculpat, atunci cdnd se

..............................................

de organele de wrmdrire penald.”
Propunerea are in vedere regl

. are a unei masuri educative, renuntare la urmérirea
pedepsei sau de amdnare a aplicarii pedepsei, inculpatul este

Wi organ ju
Propunerea #ormulati de inifiator excedeazi cadrul avut in vedere de Curtea
Qulionald, solufia propusi de teza finala fiind, in acelasi timp, nejustificata.

insusitd propunerea de introducere a lit. b') la alineatul (1), intrucat se dubleazi o
#£pozitiile literei b), astfel cum a fost propusi spre modificare.

~ A fost insusitd propunerea de modificare a art. 282 alin. (2).

» Cu privire la propunerile vizand art. 290, s-au decis urmitoarele:
in ceea ce priveste propunerea ce vizeaza alin. (1), se constatd ca, practic, nu se opereaza
nicio modificare fatd de textul in vigoare.
Nu s-a insugit propunerea de introducere a alin. (1'). Propunerea este de naturi si
descurajeze denuntarea unor infracliuni sdvérsite, contravenind astfel interesului general al
societiii.

18



Referitor la alin. (1?), nu se impune textul propus, in raport de faptulfca situ
acoperita de reglementarea propusi de Comisia nr, 1 la art. 103 alin. (3).

indicari a numelui acesteia.
S-a apreciat, insd, necesar a se prevedea in cuprinsul art. 3

efectueze in continuare fa{a de aceasta, care do
organul de cercetare penald se supune, in termen
supravegheaza urmdrirea penald. organul
si dosarul cauzei. Ordonan{a prin care s-a
penale fagii de suspect, confirmati de procuror, s

te calitatea de suspect. Masura dispusd de
3 zile, confirmirii procurorului care
iind obligat s3 prezinte acestuia
area in continuare a urmiririi
unicii suspectubui.”

constitutive ale acesteia, incadr:
83, incheindu-se in acesjys

S-a prop

3) Orgg Nire penald poate continua urmarirea penald si fird a aduce la
cunosting ‘ dect atunci cind persoana fald de care existd banuiala rezonabila
Iip%esle nejustifiChg se sugfage sau este disparut.”

vut in vedel'W a, potrivit art. 305 alin. (3) a carui modlf care fu se propune, calltalea

» J5-a formulat propunerea de modificare a alin. (3)3] art. 309, astfel:
_(3) Inculpatului i se comunici o copie a ordonan{ei prin care a fost dlspusa masura.”
apreciat, necesar a se prevedea in cuprinsul art. 309 obligatia organului judiciar de
comufficare a ordonantei prin care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale, astfel incat
acegt act si poatd avea efectul de intrerupere a cursului prescripliei rispunderii penale.

> In ceea ce priveste art. 311, s-au decis urmatoarele:

Se apreciaza ci este necesard modificarea alin. (2). in sensul de a se prevedea confirmarea
schimbdrii incadrarii Jundlce dispuse de cétre organul de cercetare penald de citre procurorul
care supravegheazi urmirirea penald, similar situatiei in care se dispune extinderea.

La articolul 311, alineatul (2) se modifici i va avea urmitorul cuprins:
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»(2) Cénd urmarirea penald se efectueazi fatd de o persoani. extindered sau schim a
incadririi juridice dispuse de organul de cercetare penald se supun ¢ drii motivate a
procurorului care supravegheaza urmirirea penald, in termen de cel mult 3 "¢ de la data
emiterii ordonantei, organul de cercetare penala fiind obligat s3 prezinte totodataMosarul
cauzei.’

S-a propus reformularea textului propus pentru alin. (3), pe crea con?uzii, astfel:

"(3) Organul judiciar carc a dispus extinderea urmaririi pd barea incadrarii
juridice este obligat sa il informeze pe suspect sau incuipar despN fptele noyflu privire la care
s-a dispus extinderea ori, dupi caz, despre schimbarea SULilis

| judecatorilor ca urmare
ste necesard modificarea

~ Fata de cresterea semnificativd a volumul
a modificdrilor operate in privin{a art.

d existd suspect sau inculpat
in cauzd si, respectiv, in cazul uhei ariti fn rem sau in personam pentru o

Propunerea respectd Decizia Curtii Constitufgale nr. 23/2016, din perspectiva ipotezelor
cu privire la care, in raport de acgastd decizie, necesard parcurgerea, din oficiu, a
procedurii de confirmare.

De asemenea, pentru evit
Judecatorului, s-a propus ca, j
penald, judecdtorul de came
dispune, prin aceeasi incheie

doud proceduri subsecvente in fa{a
m care confirmii ordonanfa de renunjare la urmarirea
seS|zat in acest sens de cﬁtre procuror sﬁ poata

urmarlrea penalﬁ esle j
parchetului sa o€urorul general al parchetului de pe ldngi curtea de apel, iar
cand a fost 1 esta, verificarea se face de procurorul ierarhic supenor Cand a fost
intocmitd dg §n procuror deja Parchetul de pe lan;,é Inalta Curte de Casatie §i .lustme ordonania

..........................................

fs-a dispus renuntarca la urmarirea penald, verificatd potrivit alin,
dupd caz, persoanei care a facut sesizarea, partilor, suspectului,
si altor persoane interesate.”

-

transtflite, spre confirmare, in termen de 10 zile de la data la care a fost emisﬁ,judecﬁtorului de
caigera preliminara de la instanta cireia i-ar reveni, potrivit legii, competenta si judece cauza
in primd instan{d.”

La articolul 318, alineatul (12) se modifica si va avea urmitorul cuprins:

(13) In situatia previzuti la alin. (12'), judecdtorul de camerd preliminara stabileste
termenul de solutionare si dispune citarea persoanelor prevazute la alin. (12).”
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La articolul 318, dupa alineatul (16) se introduce un nou aline
urmitorul cuprins:
.{(17) in cazul in care confirmi ordonan{a de renuntare la urmarirea pnalMudecitorul de
camera preliminara sesizat in acest sens de catre procuror poate dispune, prin aceea% i
si miisura de sigurantd a confiscarii speciale sau desfiintarea unui inscris, dispozitiile
aplicandu-se in mod corespunzitor.”

» Nu au fost insusite propunerile de
reglementare este una corespunzitoare.

318.

» Nu a fost insusita p modificare a art. 340, apreciindu-se ca nu este
justificati ppe® tii formuldrii unei plangeri impotriva oriciror
masuri luage ctelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor

a judeciitorNgp
in fine, exigliadgia uMNg
gerea 1
e, insd, mod§carea art. 340 fa{d de modificarile propuse in privin{a art. 318.

i plingere impotriva solutiei de clasare sau a solutici de renuntare la

cazuri deciit cele previzute la art. 318 alin. (12'), dispusd prin

» Cu privire la art. 341, s-au decis urmdtoarele:
ppim aspect, se mentine propunerea privind eliminarea fazei de camerd preliminard,

ropunere
janta propusa este aceea de a reveni judecdtorului de drepturi si libertdfi competenta de
re a acestui tip de cauze, X

opunerea privind alin. (6) nu a fost insusitd. in forma propusa de initiator. In acest sens,
s-agretinut ci. desi in Expunerea de motive s-a invocat Decizia Curiii Constitujionale nr.

/2015, aceasti decizie a fost deja transpusd, prin modificarile aduse art. 318 prin QUG
18/2016.

S-a formulat, insd, urmatoarea propunere, in raport de modifricarile propuse de Comisia nr.
| cu privire la art. 318:

La articolul 341 alineatul (6), dupi litera c) se introduce o noui literd, lit. d), cu
urmétorul cuprins:
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»d) admite plangerea si dispune clasarea, daci apreciazi ci solutia de rerfuntare la uriTIMe
penald nu este legald.”

Nu a fost insusitd propunerea privind alineatul (7) punctul 2 litera b).
Nu a fost insusitd propunerea de modificare a alin. (7) pct. 2 lit. d).
A fost insusitd propunerea de modificare a alin, (11).

S-au formulat urmétoarele propuneri in raport de modifica ghuse deComisia nr. | cu
privire la art. 318:
La articolul 341 alineatul (7) pct. 2, dupi litera d)
urmitorul cuprins:
€} admite plangerea si dispune clasarea, daca aprdciazi ¢j \d de renuntare [a urmarire
penald nu este legald.”
La articolul 341, alincatul (8) se modifici
.(8) Incheierea prin care s-a pronuniat una

pet. 1, pet. 2 lit. a), b), d) si e} si la alin. (7') este

pfia literd, lit. e), cu

va avea urmadtgful cuprins:

(4), judecdtorul de camerd preliminara
solutioneazi cererile si exceptiilegdl i egfeptiile ridicate din oficiu, in camera de

si in prezent, nu este ur cesar ca probele si fi fost incuviingate de judecatorul
de camerd preliminar.
Tot astfel, s-a apkg a modiffcarea din teza finald nu este necesara fata de dispozitiile

Jisusitd propunerea de modificare a alin, (3) lit. a), apreciindu-se ca
Wl corespunzitor. In ceea ce priveste aspectele referitoare la
N de urmérlre penald, acestea sunt analizate din perspectiva nulitaiii, iar,
y/sii s poald restitui cauza nu doar pentru acele neregularitati care
ii obiectului sau limitelor judecatii, ci §i pentru cele care vizeazda

insusitd propunerea de introducere. la alin, (3), a lit. d). Astfel, s-a apreciat ci
nere nu tine cont de obiectul camerei preliminare care, potrivit art. 342 din Cod.
organ€le de urmirire penala.

A fost insusit continutul propunerii de la alin. (3'), insé s-a apreciat ci acesta ar fi mai bine
s se regliseasc la art. 328, ..Cuprinsul rechizitoriului”, pentru unitatea reglementarii.

S-a propus introducerea unui nou alineat dupa alin. (6). alin. (6'), cu urmétorul cuprins:
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..(6") Dispozitiile alin. (6) se aplica in mod corespunzitor §i atunci ci
cameri preliminard constati ca fapta pentru care s-a dispus trimiterea in j
primeasca o altd incadrare juridici, ce ar atrage competenta unei alte instanle.’

Propunerea urmireste reglementarea unor situalii constatate in practicd, cand W pyobele
administrate se prefigura o altd incadrare juridica a faptei imputate inculpatului, care agh atras
o altd compelenta a organelor judiciare.

Jjudecate

atd ar trebui sa

trecerea intr-un alt grad de clasificare a acesuér
institujiei/autoritatii care a dispus clasificarea.

ace.pna fiind {nmu sd se pronunfdc uar dacg/nu mai sunt judecdtori ai instungei respective, cu
ii, le-a incetat calitatea de judecator san sunt
.m.\penda{: din ﬁmc[.'e.

Propunerea este s dispozi iilor art. 395 alin. (3) din Codul de procedura civila, care
prevad: ,, (3) JudecdtorNy we a Tug pcmre la judecma este nmﬂ 5 5¢ pmmm{e dmu daca nu
mai este judecdlg

jtor sau este su.spendaf dm fmrc;w In acea.sm situatie, pr ocesui se
iriilor, pentru ca ele sd pund dine nou concluzii in fafa completului

» S-a fofmulat propunerea de modificare a art. 396 alin. (1) si (2), astfel:

) Instania hotariiste asupra invinuirii aduse inculpatului, pronunfind, dupd caz,
condamMegeasau aplicarea nnei misuri educative, renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea
plicéirii peg€psei, achitarea, incetarea procesului penal.

2) Condamnarea sau, dupi caz, aplicarea unei mdsuri educative se pronuntd daci instanta
const dincolo de orice indoiald rezonabild, ci fapta existd, constituie infractiune si a fost
savargia de inculpat.”

» Nu a fost insusitd propunerea de modificare a art. 406.

Astfel. in ceea ce priveste alin. (2), decizia CEDO invocati in Expunerea de motive viza
redactarea hotdrdrii, nu semnarea ci. Pe de alta parte, modificarea nu estc necesard,
reglementarea actuald fiind una corespunzitoare §i, mai mult, formularea propus - membrii
completului care au participat la administrarea probelor 5i judecata in fond — fiind de naturd a
genera discuii.
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Referitor la alin. (4}, propunerea nu se justifici, cici odatd pronuntatd hotarirea, nimai

este posibila repunerea cauzei pe rol, indiferent de considerente.

~ Nu au fost insusite propunerile de modificare si, respectiv, completare a 421.
Astfel, s-a apreciat ca dispozitiile actuale ale art. 421 pct. 2 lit. a) si b) CPP sunt fdecvate,
neimpunidndu-se modificarea acestora.
Referitor la pct. 2 lit. b), propunerea repeta dispozitiile exisjf
situatia unui caz de nulitate absoluta.
Cat priveste propunerea vizind introducerea alin. (2) - propulgg€
2 lit. a) — s-a retinut cd nu s-a tinut cont de natura juridi

4 4. .
ritoare la rejudecare in

judiciar (al doilea grad de jurisdictie) remedieazi, in li
Cod procedura penala, atat greselile de drept, cat g
in prima instania si in hotarirea atacata.

De altfel, Curtea CEDO, pe taramul art. 6,
instaniei de apel, a probelor in acuzare.

S-a apreciat cd modificdrile propuse conduc, Pwgctic, la suprapunerea unei ciii extraordinare
de atac (contestatia in anularc) peste gcale ordinari
in plus, nu este clar ce modifidari dorit a fiaduse in ceea ce priveste cazul previzut
actualmente la lit. f), care se regi

, d} teza a Il-a si i) pot constitui temei al desfiin{arii
nu au (osl invocale pe calea apelului sau in cursul

& De astmPwga, s-a aprgciat necesard modificarea alin. (1) lit. i), astfel:
.i)cdnd impoMwya upét persoane s-au pronuntat doud hotardri definitive pentru aceeasi fapta
hgiat mai multe hotiriri judecitoresti definitive prin care s-au

tioneazi cerofi de modificare a pedepsei (conform art. 585), de aplicare a legii penale mai
ile {art. 595) sau contestafii la executare {art. 598), neexistind vreun text care si
osibilitatea anuldrii vreuneia dintre acestea.

Referitor la art. 434:
propune modificarea alin. (1), fald de propunerile formulate de Comisia nr. 1 in ceea
ce priveste partajarea competentei de solutionare a apelurilor impotriva hotardrilor pronunfate
in gfima instantd de judecatorii intre tribunale si curti de apel, dupa cum urmeazi:

»(1) Pot fi atacate cu recurs in casatie deciziile pronuntate de instantele de apel, cu excepiia
deciziilor prin care s-a dispus rejudecarea cauzelor.”

- Se propune abrogarea alin. (2) lit. e), apreciindu-se ci nu exista vreo justificare pentru
care aceste tipuri de solutii sd nu poata fi atacate cu recurs in casatie.

- A fost insusitd propunerea de abrogare a lit. f) de la alin. (2).
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- Se propune abrogarea alin. (2) lit. g), apreciindu-se ci nu existd vreo
care aceste tipuri de solutii si nu poati fi atacate cu recurs in casatie.

» Nu a fost insusitd propunerea de completare a art. 438, aprechgdu-se ci
reglementarea in vigoare este una corespunzitoare, astfel cd nu se
modificarea sa, cu atat mai mult cu cét propunerile for e nu {in cont de scopul
aceslei cii extraordinare de atac, §i anume acela e instafei supreme
judecarea, in conditiile legii, a conformitétii hotdr ¢ cu rggulile de drept
apllcablle

atl $I s-a constalal ca solutia legislativa
CPP, care nu limiteaza cazul de revizuire la cauza
neconstitutionalitate este neconstitu(ionala

cuprinsd in art. 45
in care a fost invo

propuse, respectiv: ..
neconstitutionald dupa Agfirea a devenit definitiva, in situatia in care consecingele incalcarii

hotararii pronuntate
Cau nnare ;

o incalcare a drepturilor sau liberta{ilor fundamentale ori a dispus

, 3 urmare a solutiondrii amiabile a litigiului dintre stat si reclamanti,
conseciniele grave ale incilcarii Conventiei pentru apararea drepturilor
i $1 a libertdtilor fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta continui si se
oale ﬁ remedlalﬁ decét prm rev1zu|rea holﬁraru pronunfate.

S4a propus reformularea alin. (3), astfel:

(3) Cazul prevazut la alin. (1) lit. a) poate fi invocat ca motive de revizuire in favoarea
persoanei condamnate, a celei fafd de care s-a dispus renuntarea la aplicarea pedepsei ori
amdanarea aplicdrii pedepsei, precum si in defavoarea persoanei fa{d de care s-a pronuniat o
hotirdre de achitare. Cazul previzut la alin. (1) lit. f) poate fi invocat ca motive de revizuire in
favoarea persoanei condamnate ori a celei fatd de care s-a aplicat o masura educativi, a celei
fafa de care s-a dispus renuniarea la aplicarea pedepsei ori amanarea aplicérii pedepsei.”
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de introdu a
. 2/2017 a vizat

Propunerea este corelatd cu imprejurarea cd nu a fost insusitd propune
lit. g) si h). De asemenea, s-a avut in vedere cii Decizia Curtii Constitutio
doar cazul de revizuire prevazut la alin. (1) lit. a).

A fost insusita propunerea de modificare a alin. (4).

are a aling (1). in acest
ghunzitoare. Pe de alta

~ Referitor la art. 457, nu a losl insusild propunerea de

sens, s-a apreciat ca reglementarea actuald este uj

parte, textul propus este unul eliptic ~ ,ori dupi mo

S-a insusit propunerea de modificare a alin. (2), cu preciza
revocare” esle incorectd, in realitate fiind vorba despre
propus reformularea textului, astfel:

a la ,cererea de
re”, Ca atare, s-a

care s-a incetat procesul penal se poate face in te

a) in cazurile prevazute la art. 453 alin. (1) lifl
definitivd, de la data cind faptele sau imprej
cererea sau de la data cind aceasta a luat cunosti
infractiunii nu se poate face printr-o hotagd
producerii acestora;

b) in cazurile prevazuie la art. 453 alin. (1
definitiva, de la data cind hotdrarca
tarziu de un an de la data raiménerii ive a hotagfrii penale;

¢) in cazul previzut la art. 4534lin. : fa data cind hotardrile ce nu se conciliaza

{e au fost chBscute de persoana care face
de imprejurdrile pentru care constatarea
mai tirziu de 3 ani de la data

~ S-a propus re in. (2 astfel‘

se consndera Judecaté "
mandatar, dacj

tatd la proces si conditia ca aceasta si nu fi luat cunostinta in niciun
NOces, insd acestea reprezintd, in fapt, ipoteze distincte in care persoana

t cuncftintéi despre proces intr-un alt mod oficial, astfel cd nu ar mai exista
a fi considerata judecatd in lipsd,

a formulat propunerea de modificare a art. 529, astfel:
9 - Reabilitarea judecitoreasca
Competentd sa se pronunie asupra reabilitirii judecitoresti este judecdtoria in a cirei
ripjie domiciliazd condamnatul sau in care a avut ultimul domiciliu, daci la data
cerii cererti domiciliazi in straindtate.”

in acest sens, s-a apreciat ca verificarea indeplinirii conditiilor de forma si fond pentru a se
putea dispune reabilitarea se poate realiza si de cétre judecatorie, cum se procedeazi, de altfel,
si in cazul cererilor de liberare conditionati.

Aceastdi propunere rezolvd, de altfel, si situafia — nereglementatd in prezenl — in care
instanta care a pronuniat hotararea de condamnare nu mai este competenti material cu judecarea
fondului, datorita modificarilor legislative intervenite.
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» Nu a fost insusitd propunerea de completare a art. 539 cu un noufilineat,
Astfel, s-a apreciat ci reglementarea cuprinsa in forma in vig a alin. (2) este
suficienta. Pe de altd parte, este criticabild raportarea la o solufle hitare pentru
orice motiv, in conditiile in care aceasta poate interveni, spre exem in cazul
dezincrimindrii faptei, ca urmare a modificarilor legislative intervenite ult€

» Referitor la art. 587, nu a fost insusitd propunere
conditiile in care nu au fost invederate considerentefe care
jumdtate a termenului actual, de | an.

Nu a fost insusitd propunerea de modificare a alin,_(3),

Mficare aqlin. (2), in
r justifica reducerea la

nejustificatd, in condiiile in care Ministerul Public apagh i nerale ale societitii.
S-a propus reformularea textului propus pentru ali

"d) cind se invoci amnistia, prescripfia, gMjerea sawforice altd cauza de stingere ori de
micsorare a pedepsei, inclusiv o decizie a Curiii
exceplie de neconstitutionalitate refe i iuhea pe care s-a intemeiat hotdrdrea penala
pronuntatd.”

Astfel, s-a apreciat ca sanctj de drept si scoaterea ei din ordinea juridica
produce efecte fata de toati lugflea, nefijpehgchitabil ca persoane care au fost judecate, aflate in
considerentul ci nu se incadreaza in ipoteza de
revizuire prevazuti la art. 453 alilt. um acel text nu poate fi modificat corespunzator,
data fiind pronuntarea gy i
respectiv cel propus.
in ceea ce privest feritoare la invocarea unei legi penale mai favorabile, in

A legi penale noi se prevede ci, atunci cind dupd raménerea

asau nu a propunerilor formulate de Consiliul Superior al
A este necesard reanalizarea si reformularea dispozitiilor finale
nu pot fi primite in forma propusi.
asemenea, in masura insusirii propunerilor de modificare a unora dintre dispozitiile
lajcompetentd, s-a apreciat ¢i ar fi necesar a se prevedea un termen de intrare in
vigoare a agéstor dispozitii care sa fie ulterior intrdrii in vigoare a celorlalte dispozitii din Lege,
Phru a da posibilitatea reconfigurdrii corespunzitoare a schemelor de personal de la nivelul
or, astfel incat si poata fi preluat volumu! de activitate suplimentar, fard afectarea
activifitii acestor instante.

in acest sens, Consiliul Superior al Magistraturii isi afirma disponibilitatea de a revedea
Rtele referitoare la dispozitiile tranzitorii ulterior deciziei ce se va lua in privinta modificarilor
ce urmeazi a fi aduse Codului de proceduri penala.

% k%
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S-a propus si modificarea dispozitiilor art. 231 alin. (2) din Codul 1
prezent, ci impécarea inldturd raspunderea penald in cazul faptelor prevllz
229 alin. (1), alin. (2) lit. b) si ¢} si art. 230,
Art. 228 Cod penal incrimineaza Furtul.
Art. 229 incrimineazi Furtul calificat, dispozitiile alin. (1), alin. (2) lit. b) §i ¢) pfvizind:
(1) Furtul savarsit in urmatoarele imprejurari: ’S
a) intr-un mijloc de transport in comun;
b) in timpul noptii;
¢) de o persoand mascatd, deghizati sau travestita;
d) prin efractie, escaladare sau prin folosirea fara
chei mincinoase;
€) prin scoaterea din functiune a sistemului de garma
se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani
(2) Daci furtul a fost sivirsil in urmatoare

, care previ, in
la art. 228, art.

aund iflevirate ori a unei

raveghere,

imprejurdri:

b) prin violare de domiciliu sau sediu profes

¢) de o persoand avand asupra sa o ggma,
pedeapsa este inchisoarca de la 2 la 7Gni
Art. 230 incrimineaza Furtul in scop de foloN

(1} Furtul care are ca obiect yn vehicul, siv
sanclioneazd cu pedeapsa prevazutd®in ™ 228 sau
se reduc cu o lreime.

¥ in scopul de a-l folosi pe nedrept, se
. 229, dupa caz, ale cirei limite speciale

ea poNlatii impicirii doar in cazul infractiunii de furt prev.
redusd, precum si a infractiunii prev. de art. 230 rap. la art. 228

Propunerea vizeazj
de art. 228, de o gravi

Cod penal.
La artico se modifica $I va avea urmiitorul cuprms.
«(2) In revézute la art. 228 i la art. 230 rap. la art. 228. impicarea inlaturd

ok

Deputatilo i p™fu sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitaii legislative in
1eniul justifig efacord cu propunerea de eliminare a camerei preliminare, in sedinfa
data de 6 iwhic 2018 au fost formulate propuneri corespunzitoare de modificare si
tare a Codului de procedura penala, dupd cum urmeazi:

ryfolul 3, alineatul (3) se modifici si va avea urmiitorul cuprins:

+(3) Ifi desfasurarea aceluiagi proces penal, exercitarea unei functii judiciare este incompatibili
cu gkercitarea unei alte functii judiciare,”

La articolul 3, alineatul (6) se abroga.

La articolul 30, litera d) se abrogi.

Articolul 48 se modificil i va avea urmiitorul cuprins:
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»Art. 48 - Competenta in caz de schimbare a calititii inculpatului
(1) Cand competenta instaniei este determinatd de calitatea inculpatuly
competenti si judece chiar daca inculpatul, dupé sivarsirea infractiunii, nu mai cea calitate,
in cazurile cind:

a) fapta are legitura cu atributiile de serviciu ale faptuitorului,
b) s-a pronuntat incheierea prevazuta la art. 370%

(2) Dobindirea calitatii dupa sivarsirea infractiunii nu determi

de camer3 preliminard™ din Cap. I al Titlului 11l din Pa
Sectiunea a 4-a - Competenta judecitorului de drepturi

Articolul 54 se abrogi,

La articolul 64, alineatele (4) si (5) se modifi
+(4) Judecatorul de drepturi si libertdti nu poate parti
sau in ciiile de atac.
(5) Judecitorul care a participat la solutionarea otriva solutiilor de neurmirire sau
netrimitere in judecatd sau care a solutionat cererea irmare a renungérii la urmirire penald
ori cererea de confiscare sau de desfii a unui insclis nu poate participa, in acecasi cauza, la
judecata in fond sau in ciile de atac.

or avea urmitorul cuprins:
in aceeasi cauzi, la judecata in fond

La articolul 65, alincatul (3) i va avea urmiitorul cuprins:
.(3) Dispoziiiile art. 64 alin. ( icad pr@curorului si magistratului-asistent sau, dupi caz,

i sau completul in fafa céirvia s-a formulat recuzarea, cu
pronunta asupra masurilor preventive.”

(2) InfOmisibilitatea se constata de procurorul in fata ciruia s-a formulat cererea de recuzare.
ocurorul ierarhic superior solutioneaza cererea in 48 de ore, prin ordonanid care nu este
usa niciunei cii de atac.

(4) In cursul urmaririi penale, procurorul recuzat poate participa la solutionarea cererii privitoare
la misura preventiva si poate efectua acte sau dispune orice masuri care justificd urgenia.

(5) In caz de admitere a abtinerii sau a recuzarii, procurorul ierarhic superior stabileste in ce
maisurd actele indeplinite ori masurile dispuse se mentin.

29



(6) in cursul urmaririi penale, atunci cind procedura este in fata judecitigrillui de drepTirTsi
libertiiti, sau in faza de judecatd, declaratia de abtinere sau cererea de redizZ¥g a procurorului

care participa la sedinta de judecata se adreseaza sub sanctiunea inadmisibiliti{ii,yydecitorului

a formulat.
(7) Abtinerea sau recuzarea procurorului care participi la sedin
judecatorul de drepturi si libertati sau de completul de judecata f cireia § fost ridicatd, in
camera de consiliu, in cel mult 24 de ore. Dacd apreciazii necesar\ygfitru solugnarea cererii, se
pot efectua orice verificiri si pot fi ascultati subiectii pro i primvigalisffartile si procurorul
care se abtine ori a ciirei recuzare se solicita.
(8) In caz de admitere a abtinerii sau a recuzirii pfpcuror participd la sedinta de
j ; ili in ce masurd actele

&
atd se solutioneaza de

ori, dupd caz, in faza de judecatd se mentin.
(9) Incheierea prin care se solutioneaza abfinerea ONJecuzarea nu este supusi niciunei cai de
atac. Este inadmisibild recuzarea judecatorglui egyda asupra recuzirii.”

prezent.”

La articolul 90, litera
.c} in cursul judeciti

odifica si va avea urmitorul cuprins:
Ncatul are dreptul si consulte actele dosarului, s il asiste pe incuipat,

126, alincatul (7) se abroga.

La arPcolul 128, dupi alineatul (8) se introduce un nou alineat, alineatul (9), cu urmitorul
cuprins:

Instanta poate dispune incetarea mésurilor de protectie, la cerere sau din oficiu, dacé nu se
mai mentin conditiile care au determinat lvarea acestora de citre procuror sau de catre instani.
Dispozitiile alin. (4)-(6) sc aplica in mod corespunzitor.”

La articolul 145, dupi alineatul (5) se introduc noui alineate noi, alincatele (6)- (14), cu
urmitorul cuprins:
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"(6) Persoana informati potrivit alin. (1) poate face contestatie, atat cu prlv ¢ la legh
temeinicia si proporfionalitatea masurii de supraveghere tehnicd cireia fost supusi si
traducerea transcriptelor realizate pe baza unor discutii intr-o altd limba decat romand, cét
si cu privire la legalitatea modalitatii de punere in executare a mandatului de s
tehnica.

(7)  Contestatia previzutd de alin. (6) se adreseaza instaniei dgaagecatd in cadrul careia
functioneazi judecmorul de drepturi si libertéti care 2 disp gonfirmatmasura de

camera de consiliu, cu partlmparea procurorului §i
contestatia.

(8) Termenu! de formulare a conlestatiei este de 10
a) de la data la care procurorul a informat, pgfrivit alin. (1), pg/soana care a fost supusa

tehnicd;
i masuri de supraveghere tehnica, alta

proportionalitatea respectivei misuri de suprav
b) de la data la care persoana care a fost supusa

consemnate activitaile de supraveghere tehnica i de la data la care i s-a asigurat, la
cerere, ascultarea convorbirilor, comunicirilor sa ersatiilor ori vizionarea imaginilor

{9) Cand contestatia prevazutd ) a un mandat de

supraveghere tehnica ori la mgflali unere in executare a unui mandat de supraveghere
tehnica dispus ori incuviintat & j drepturi si libertati de la inalta Curte de Casatie
§i Justltle aceasta este solutionafd de complgtul competent, potrivit legii, de la inalta Curte de

niciunei cai de atac, P
I. respingerea cerern

utilizeffe in cadrul niciunui proces penal si pentru dovedirea vreunei fapte penale.
(134 Procurorul distruge inregistririle obiinute in mod nelegal si intocmeste un proces-verbal
1N acest sens, care se depune la dosarul cauzei.”

La articolul 146, alineatu! (3) se modifici si va avea urmitorul cuprins:

.(3) Daci in cauzi instanta a pronunfat o hotdrire de condamnare, de aplicare a unei misuri
educative. de renunfare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicirii pedepsei, de achitare
ori incetare a procesului penal. rimasi definitiva, suportul material sau copia acestuia se
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conservd prin arhivare odatd cu dosarul cauzei la sediul instantei, in
asigurarea confidentialita(ii.”

uri special® cu

La articolul 149, alineatul (2) se modificii 5i va avea urmitorul cuprins:
(2} Procurorul, judeciitorul de drepturi si libertdti sau instanta de judecatd are drebtul de a
cunoaste adevirata identitate a investigatorului sub acoperire i a orului, Q respectarea
secretului profesional.”

La articolul 203, alineatele (2), (3), (5) si (7) se modifici si vo
,(2) Masurile preventwe prevazute la art. 202 alln ) li

cursul judecitii, de catre instanta de judecata.
(3) Masurile preventive previzute la art. 202 alin.
cursul urmiririi penale, de citre judecatorul de
citre instan{a de judecala.

luate fata de inculpat, in
agd iar in cursul judecitii, de

(5) In cursul urmiririi penale, cererile, i dnggprile si contestatiile privitoare la
misurile preventive se solutioneaza in i
pronunid in camera de consiliu.
(7) Incheierile pronuntate de judecftordhde dreptur si libertiiti sau de instanta de judecata se
comunici inculpatului si procurogdyi care ¢ la pronuntare.”

Articolul 205 se abrogi.

Articolul 207 se abroga.

ra aven urmitorul cuprins:
orul dispune trimiterea in judecatd a inculpatului fatd de care s-a

Articolul 208 se mo
Art 208 - (1) Cand §

finte de expirarea duratei acesteia.
R |a inregistrarea dosarului, instan{a verifici din oficiu legalitatea si

urile care au determinat luarea masurii se mentin sau existd temeiuri
Rurd preventivd, instanta dispune prin incheiere menfinerea masurii

Dispozitiile alin. (3)-(5) se aplica in mod corespunzilor.

n cadrul procedurii de verificare a masurilor preventive se poate dispune si modificarea
obligatiilor din continutul acestora.

Articolul 208! s abrogi.

La articolul 211, alineatul (2) se modifica §i va avea urmiitorul cuprins:
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.(2) Instanta de judecatd, in cursul judecatii, poate dispune luarea masurii cghtrolului
fatd de inculpat. daca sunt indeplinite conditiile prevéazute la alin. (1).”

Articolul 214 se modificdl §i va avea urmitorul cuprins:
.Art. 214 - Luarea misurii controlului judiciar de citre instanfa de judecatd
(1) Instanta de judecatd in fa{a cireia se afld cauza poate dispune, ppissigcheiere, luarea masurii
controlului judiciar fatd de inculpat, la cererea motivata a procurg
(2) Instanta de judecatd sesizatd potrivit alin. (1) dispune c culpatylui. Ascultarea
inculpatului este obligatorie daca acesta se prezinta la termenul f

urmitorul cuprins:
»(1) Pe timpul cat se afla sub control judiciar,
obligatii:

a) si se prezinte la organul de urmdrire penal®’s

chemat;
(6) Institutia, organul sau autoritatea previz in€ (4) verificd periodic respectarea
obligatiilor de catre inculpat, iar in cazul in care c incdlcari ale acestora, sesizeazi de

indata procurorul, in cursul urmiririi fa de judecatd, in cursul judecitii.

(7) in cazul in care, pe durata masurii co iciar, inculpatul incalca, cu rea-credini,
obligatiile care ii revin sau exjffa Suspiciuned™r€zonabild ci a sdvarsit cu intentie o noud
infractiune pentru care s-a dis
de drepturi si libertii{i sau in

...........................................................................................

(9) Dispozitiile alin. ( se apligi in mod corespunzitor si in cursul judecafii, cind instan(a
de judecata dispune, pr cererea motivatd a procuroruiui sau a inculpatului ori din
oficiu, dupi ascyliacg ”Incheierea poate fi contestati in conditiile art. 206, care se

cazul in care, pe durata masurii controlului judiciar pe cautiune, inculpatul incaled, cu

edintd, obligatiile care ii revin sau exista suspiciunea rezonabild cii a savarsit cu intentie o
a infracfiune pentru care s-a dispus punerea in miscare a acfiunii penale impotriva sa,
judecatorul de drepturi si libertd{i sau instanta de judecatd, la cererea motivatd a procurorului
ori din oficiu, poate dispune inlocuirea acestei misuri cu misura arestului la domiciliv sau a
arestarii preventive, in conditiile prevazute de lege.”

La articolul 218, alineatul (1) se modifici si va avea urmitorul cuprins:
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(1) Arestul la domiciliu se dispune de citre judecatorul de drepturi si libQridti sau de tate
instan{a de judecatd, dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 223 sidu acestei masuri
este necesara si suficientd pentru realizarea unuia dintre scopurile prevazute la artNR02 alin. (1).

Articolul 220 se modificd §i va avea urmétorul cuprins:
LArt. 220 - Luarea masurii arestului fa domiciliv de ctre instant

inculpatului este obligatorie daci acesta se prezinti la te
(3) Asistenta juridicé a inculpatului si participarea pro
(4) Dispozitiile art. 219 alin. (4), (7) si (9) se aplica i
re mai fusese dispusd o
masurd preventiva privativd de libertate, cu excfptia retinerii. nyfSe poate baza pe aceleasi

La articolul 221, alineatele (2) liL. a), (
cuprins:
~(2) Pe durata arestului la domiciliu, j

a) sii se prezinte in fata organutui d€u
a instantei de judecata ori de cite gajeste ¢

toarcle obligatii;
a judecatorului de drepturi si libertiti sau

..........................................................................

de judecatd, prin incheg ' e acestuia pardsirea imobilului pentru prezentarea la
locul de munci, la cff ® inviiimant sau de pregitire profesionald ori la alte activitati
similare sau pentru p firca mijjpacelor esentiale de existentd, precum si in alte situatii
temeinic justificate, petNg@ o periogfla determinati de timp, daca acest lucru este necesar pentru
realizarea unogATewg prefec legitime ale inculpatului.

i gentru motive intemeiate, inculpatul poate parasi imobilul, fard
e drepturi si libertd{i sau a instanfei de judecata, pe durata de timp
Imediat despre aceasta institutia, organul sau autoritatea desemnata

i, organul sav autoritatea desemnate de organul judiciar care a dispus arestul la
rifica periodic respectarea masurii si a obligatiilor de catre inculpat, iar in cazul in
constatd incdlcari ale acestora, sesizeazii de indatd procurorul, in cursul urmiririi penale,
sau inYfanta de judecatd, in cursul judecitii.

in cazul in care inculpatul incalcd cu rea-credin{d masura arestului la domiciliu sau
obligatiile care ii revin ori existd suspiciunea rezonabild cd a sivarsit cu intenfie o noud
infractiune pentru care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa, judecitorul
de drepturi si libertdti ori instanta de judecatd, la cererea motivatd a procurorului sau din oficiu,
poate dispune inlocuirea arestului la domiciliv cu mésura arestdrii preventive, in conditiile
previizute de lege.”
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La articolul 222, alineatul (12) se modifici §i va avea urmitorul cuprins:
-{(12) In cursul judecatii, méasura arestului la domiciliu poate fi dispusa pe o
30 de zile. Dispozitiile art. 239 se aplica in mod corespunzitor.”

ada de cel mult

La articolul 223, alineatu! (1) se modificii §i va avea urmétorul cuprins:
(1) Masura arestdrii preventive poate fi luati de citre judecitoryldg drepturi si libertati, in
cursul urmaririi penale, sau de ciitre instan{a de judecatd in fata Pafld caula, in cursul
judecdtii, numai daca din probe rezultd suspiciunea rezonab culpatul a savarsit o
infractiune si exista una dintre urmétoarele situatii:
a) inculpatul a fugit ori s-a ascuns, in scopul de a se sustra rmirireg/penald sau de la
Judecata, ori a facut pregdtiri de orice naturd pentru astf
b) inculpatul incearci sa influenteze un alt participant |
expert sau sa distruga, sa altereze, sa ascundi ori si sus

drepturi si libertati care a luat misura ori, dupa caz, completului
¢ dosary cauzei.”

la care se afla spre sol#

Articolul 238 s 9.3
' entiva a inculpatului in cursul judecatii
culpatului poate fi dispusa in cursul judecatii, de caitre instanta de

colul 239, alineatul (2) se modificd $i va avea urmitorul cuprins:

2yTermenele previzute la alin. (1) curg de la data sesizérii instantei de judecat, in cazul in
care inculpatul se afld in stare de arest preventiv, si, respectiv. de la data punerii in executare a
misurii, cind fati de acesta s-a dispus arestarea preventiva in cursul judecitii sau in lipsd.”

La articolul 240, alineatul (1) se modifici si va avea urmitorul cuprins:
{1} In cazul in care, pe baza actelor medicale, se constata ca cel arestat preventiv suferd de o
boald care nu poate fi tratatd in refeaua medicald a Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
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administrajia locului de detinere dispune efectuarea tratamentului sub pagd permane n
refeaua medicald a Ministerului Sandtatii. Motivele care au determinat acestei masuri
suni comunricate de indatd procurorului, in cursul urmaririi penale, sau instanel djudecata, in
cursul judecitii.”

La articolul 241, alineatele (2) si (3) se modifica si vor avea ug
{2) Organul judiciar care a dispus aceastd masura sau, dupa
drepturi si libertati ori instanta de judecata in fata careia se afla
sau incheiere, din oficiu, la cerere sau la sesizarea admmlslratle gfului de ¢gftinere, incetarea
de drept a mdSUl’ll preventwe dlspunand in cazul celus r i

ri g1 libertdti sau instan{a de judccata
inculpatului.

(7) in vederea solutiondrii cererii, ]
fixeazi data de solutionare a acestei

...............

de judccatﬁ prin incii datd in gamera de consiliu, admite cererea de inlocuire a misurii
preventive cu misura i

Lafarticolul 246, alineatele (1), (9), (10), (12} si (13) se modificd si vor avea urmitorul
cuprins:

(1) in cursul urmiririi penale, daci apreciazi ci sunt intrunite conditiile previzute de lege,
procurorul inainteazi judecitorului de drepturi si libertd{i de la instania careia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in primé instan{d o propunere motivatd de luare fad de inculpat a
masurii obligérii provizorii la tratament medical.

...........................................................



(9) in cazul cand dupa dispunerea masurii s-a produs insanatogirea suspectuluff sau inc

ori a intervenit o ameliorare a starii sale de sinitate care inlaturd stare pericol pentru
siguran{a publica, judecatorul de drepturi si liberta{i care a luat masura la sesizarea
procurorului ori a medicului de specialitate sau la cererea suspectului ori inculpatulthgauz unui
membru de familie al acestuia, ridicarea masurii luate. Dispozitiile alin. (2) - (7) se gPlicd in
mod corespunzitor.

(10) Dacé dupi dispunerea masurii a fost sesizatd instania prin
potrivit alin. (9), se dispune de cétre instania de judecatd in fala

e T T T I T LT LTI T T T T T ey

(l’>) Daca suspeclul sau inculpatul 1ncaica Cu rea- -credi

careia se afld cauza dispune, la sesizarea procurorului
oficiu, internarea medicala provizorie a suspectului sa
art, 247.

nei expertize medico-legale, se
pronuntﬁ prin incheiere motivata. lmpotriva incMajerii ate formula contestatie, in termen

sau, dupi caz, de completul compet e la inalta Qurte de Casatie si Justitie, in camera de
consiliu.”

La articolul 248, alineN
(1) In cursul upaeiLi €3 apreciazi ca sunt intrunite conditiile previzute de lege,

c:z“:torului de drepturi si libertati de la instan{a céreta i-ar reveni

at masura dispune, prin incheiere, la sesizarea procurorului ori a
u la cererea suspectului ori inculpatului sau a unui membru de familie al
efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice in vederea ridicirii masurii

jvit alin. (11), se dispune de ciitre instan{a de judecata in fafa céreia se afli cauza.”

La arficolul 249, alineatele (1) si (6) se modifici si vor avea urméitorul cuprins:

1) rocurorul, in cursul urmdririi penale sau instan{a de judecata, din oficiu sau la cererea
procurorului, in cursul judecatii, poate lua masuri asiguratorii, prin ordonan(a sau. dupé caz,
prin incheiere motivata, pentru a evita ascunderea, distrugerea, instriinarea sau sustragerea de
la urmirire a bunurilor care pot face obiectul confiscérii speciale sau al confiscirii extinse ori
care pot servi la garantarea executdrii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a
repardrii pagubei produse prin infractiune.



(6) Masurile asiguritorii prevdzute la alin. (5) se pot lua, in cursul urmaririi
si la cererea partii civile. Mésurile asiguratorii luate din oficiu de cat
prevazute la alin. (1) pot folosi si partii civile.”

eRale sial judecain,
anele judiciare

La articolul 250, alineatele (5') si (6) se modifici si vor avea urmatorul cuprins:

,~(5") Daca, pani la solutionarea contestatiei formulate conform y fost sewatﬁ instania
prin rechizitoriu, contestatia se inainteazii acesteia, spre co solutionare. Instanta
solufioneazii contestaia prin incheiere definitiva.

(1) impotriva incheierii prin care s-a dispus luar
judecati sau de instania de apel, inculpatul, pr rul sau oric®altd persoani interesatd poate
face contestatie, in termen de 48 de ore de la prOwyniare sau, dupi caz, de la comunicare.

incheierea atacatd si se inainteazi, impreuhd osarul cayzei, instantei ierarhic superioare, in
termen de 48 de ore de la mreglstrare
(2) Contestatia impotriva incheierii gy :
in prima instanta sau in apel, a luat’o urd asigughtorie se solutioneaza de Completul de 5
judecétori.”

Dupi articolul 250' s¢ intrfduce articol, art. 2502, cu denumirca marginali —
r ii 5i cu urméitorul cuprins:
WAt 2502 - (1) In tot cur 1 I, masurile asiguritorii pot i ridicate, in tot sau in

mrfhstania de apel.
u incheierii prin care s-a dispus ridicarea masurii asigurdtorii sau a
dicare a mdsurii asigurdtorii, persoana interesatd sau, dupd caz,

¢ impotriva ordonaniei sau incheierii prin care s-a dispus ridicarea
uspensiva de executare.”

dificii*si va avea urmiitorul cuprins:
le care aduc la indeplinire masurile asiguriilorii
nta sau incheierea de luare a masurii asiguratorii se aduce la indeplinire de céatre

La arPtolul 252, alineatul (6) se modifici §i va avea urmitorul cuprins:
(6) bicctele previzute la alin. (4) si (5) se predau in termen de 48 de ore de la ridicare. Daci
ctele sunt strict necesare urmaririi penale sau Judeca(u depunerea se face ulterior, dar nu
mai tirziu de 48 de ore de Ia pronuntarea in cauzi a unei solutii definitive.”

La articolul 253, alineatul (4) se modificd si va avea urmétorul cuprins:

-(4) Pentru bunurile imobile sechestrate, procurorul sau instanfa de judecatd care a dispus
instituirea sechestrului cere organului competent notarea ipotecard asupra bunurilor sechestrate,
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anexand copie de pe ordonanta sau incheierea prin care s-a dispus sechestrul fi un exe
procesului-verbal de sechestru.™

La articolul 254, alineatul (2) se modificd si va avea urméitorul cuprins:
~(2) Sumele de bani prevazute la alin. (1) vor fi consemnate de ciitre debitori, dupyfcaz, la
dispozitia organului judiciar care a dispus poprirea sau a organului dasaggcutare, in termen de 5
zile de la scadentd, recipisele urmand a fi predate procurorului origf He judec®i in termen
de 24 de ore de la consemnare.”

La articolul 235, alineatul (1) se modificii si va avea urmjitorul ¥

»(1) Daca procurorul sau judecitorul de drepturi si li in cursdT-Urmdririi penale, sau
instanta de judecatd, in cursul judecatii, constati, la cefere sau gimgficiu, ca lucrurile ridicate
it spre a le pdstra sunt
ori au fost luate Je nedrept din posesia sau

proprietatea persoanei vatimate sau a altei persoa
definerea acestora, dispune restituirea acestor I
corespunzitor.”

Artigolul 267 se modificﬁ si va avea ur

ti sau cu instanta de judecatd in vederea
atiile existente in bazele electronice de date, in

inculpat, atunci cind se dispune clasarea pentru alte situatii decét cele previzute
art. 16 alin, (1) lit. a) - ¢) ori incetarea procesului penal;”

La grticolul 275, alineatul (5) se modifici si va avea urmiétorul cuprins:

) Dispozitiile alin. (1) pet. | si 2 gi ale alin. (2) - (4) se aplica in mod corespunzitor, inclusiv
cu privire la suspect, in cazul dispunerii in cursul urmdririi penale a unei solufii de clasare si in
situatia respingerii unei pldngeri formulate impotriva actelor i masurilor dispuse de organele
de urmirire penald.”

La articolul 276, alineatul (1) se modifici si va avea urmitorul cuprins:
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Art. 276 - Plata cheltuiclilor judiciare facute de parti

(1) in caz de condamnare, aplicare a unei masuri educative, renuntar
renunjare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei, inculpatul
pliteasca persoanei vatamate, precum si parfii civile careia i s-a admis actiu
cheltuielile judiciare ficute de acestea.

drirea penald,
obligat s
civila

A

La articolul 278, alineatul (1) se modifici si va avea urmito

3) Incalcarea dispozitiilor legale preva
orice stare a procesului.”

La articolul 281, dupa alineatul (3) se 1

cuprins:
(3") Incalcarea dispozitiilor legfle prevazute la alin. (1) lit. b') poate fi invocata:
a) pand la rimanerea definitiv§ a inchpé evizute la art. 370%;

a fost sesizatd cu un acord de rccunoastere a
vinoviifiei.

La articolul 281 alin , literele a) i b) se modifici si vor avea urmitorul cuprins:

edura previzutd la art. 370' - 370%"
b) in orice sta e gta incdlcarea a intervenit in cursul judecitii, dupi riméanerea
definitiva a iy 2 rt, 370%

lag articolul 78, (2) se modifici si va avea urmitorul cuprins:
"(2) plate 1 invocald de procuror, suspect, inculpat, celelalte parti sau
Rgi cdnd existd un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei

ursul urmdririi penale si cel mai tarziu pana la termenul de judecatad previzut la
. (1), daca incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale;”

urmiitorul cuprins:
# pini la riménerea definitiva a incheierii prevazute la art. 370%, dacd incilcarea a intervenit
in procedura prevazutd la art. 370' - 370%™

La articolul 282 alineatul (4), litera ¢) se modifica si va avea urmitorul cuprins:

,,C) pdnd la urmitorul termen de judecatd cu procedura completd, daca incilcarea a intervenit in
cursul judecdtii, dupa raiménerea definitiva a incheierii previzute [a art. 370%.”
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La articolul 284, alineatele (1), (3) si (5) sc modifici si va avea urmitorul fuprins:
(1) Amenda se aplicd de organul de urmdrire penald prin ordonania, i judecatorul de
drepturi si libertati si de instanta de judecatd, prin incheiere.

...................................................................................

.............................................................................

penale, va inainta copii numerotate §i certificate d¢fgrefa parchetulujfie pe actele dosarului ori
numai de pe cele care au legiturd cu cererea lata. Organul de urmarire
penald pastreazi originalul actelor, in vederea

287!, cu denumirea marginali
» Cit urmdtorul cuprins:

sesizare

tanfei sau a judecatorului de drepturi si

.

Dupa articolul 287 se introduce un no
w I rimiterea in format electronic a unor acte
LArt. 287! - Trimiterea in format electronic a unor a
Rechlznorlul precum 5i orlce alt a

o (12) se modifica $l vor avea urmitorul cuprins:
R Ia alin, (12'), ordonanta prm care s-a dlspus renuntarea fa un'nérlrea

.(124) In cazurile in care existd suspect sau inculpat in cauzi, precum si in cazurile in care nu
existd persoand viitimatd, ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urmirirea penald se
transmite, spre confirmare, in termen de 10 zile de la data la care a fost emis. instanlei cireia
i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in primi instan{a.”

La articolul 318, alineatele (13)-(15) se modifici si vor avea urmitorul cuprins:
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13) in situatia previzutd la alin. (12'), instanta stabileste termenul de solulionare si di e
citarea persoanelor interesate. Dacil in cauzi a fost pusi in miscare actiun€a Mgala, petentul si
intimatii pot formula cereri §i ridica exceptii i cu privire la legalitatea administrarm
a efectuiirii urmdririi penale.

{14) instania hotiriste in camera de consiliu, cu participarea procurorului, prin
motivata, pronuntatd in camera de consiliu, asupra legalitatii §i tepf€ i solu[iewe renuntare
la urmarirea penald. Neprezentarea persoanelor legal citate nu i ¥solujionarea cererii de
confirmare.
{15) Instanta verifici legalitatea si temeinicia solutiei de renunfang
lucrarilor si a materialului din dosarul de urmarire pena
prin incheiere, admite sau respinge cererea de confirma
respinge cererea de confirmare, instania:

oi incuviintate si,
formulati de procuror. In cazul in care

La articolul 318, dupa alineatul (15) se
cuprins:

(15" in cauzele in care s-a dispu re a actiunii penale, instanfa verifica
legalitatea administrarii probelor st a aririi penale, exclude probele nelegal
administrate ori, dupa caz, sancti 0-282 actele de urmirire penald efectuate

nstanta poate dispune una dintre solutiile previzute la alin. (15)

La articolul 318, alinea si va avea urmiitorul cuprins:
»(16) Incheierea prin cfe dintre solutiile prevazute la alin. (15) este definitiva.

sfoate fi dispusi pentru alte motive decét cele avute in vedere initial.
irma ordonanta de renuntare la urmdrirea penald, instanta sesizata in

erificarea sa potrivit art. 328 alin. (1), un exemplar certificat al rechizitoriului se
inculpatului. Comunicarea poate fi realizata si in format electronic.

autorizatd a rechizitoriului, care va fi atagatd acestuia. Cind nu existd traduciitori autorizati,
rgfucerea rechizitoriului se face de o persoand care poate comunica cu inculpatul.

La articolul 329, dupi alineatul (4) se introduce un nou alineat, alincatu! (5}, cu urmitorul
cuprins:

(5) Trimiterea rechizitoriului, insotit de dosarul cauzei, instantei competente sa judece cauza
in fond are loc dupd verificarea indeplinirii procedurii prevazute la alin. (2). Dovezile de
comunicare se inainteazi odati cu dosarul cauzei.”
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La articolul 332 alincatul (1), litera b) se modifica si va avea urmitoru
..b) restituire a cauzei de ciitre instan{d;”

La articolul 334, alineatele (1) si (2) se modifici si vor avea urmitorul cuprins:
Art. 334 - Reluarea urmaririi penale in caz de restituire

(1} Urmirirea penald este reluati atunci cand instan{a a dispus
temeiul art. 370 alin. (7) lit. b).

(7) In cazul in care hotérirea se intemeiazé pe dispozitiile art.

% cauzei 4 parchet in

acte de urmdrire penala. Prin ordonania de reluare a u
ce urmeazi a fi efectuate.”

stabilite conform art. 318 alin. (6), procuroru! revded ordonanta si dispune redeschiderea
urmiririi penale. Dispozitiile alin. (1) si i i in situatia in care procurorul a
dispus renunfarea la urmérirea penala $i nu exis u inculpat in cauzi.

(4) Redeschiderea urmiririi penale este supusa con i instantei de judecatd, in termen de

pronuntata in camera de consili #¢| temeiniciei ordonantei prin care s-a dispus
redeschiderea urmaririi pengle.
solutionarea cererii de confi
(4") Instan{a, solufionand cerer:
prin care s-a dispus redegs
de urmdrire penali si inscrisuri noi incuviintate. lnchelerea este definitiva.

(5) In cazul in care fbus clajarea sau renuntarea la urmdrirea penald, redeschiderea
urmaririi penale are loAgitunci cagll instanta a admis plangerea impotriva solutiei §i a trimis
cauza la procur ; 10 i i

rsoana a cérei plangere |mpotr|va solutiei de clasare sau a SO|U(ICI de renuntare la
|d inalte cazun decit cele prevazute la art. 318alm (12') dispusd prin ordonan(a

municare, la instanta cireia i-ar reveni, potrivit legii, competenta si judece cauza."

Artic6lul 341 sc modifici si va avea urmiitorul cuprins:

Al 341 - Solutionarea plangerii de citre instantd

Dupa inregistrarea plangerii, aceasta se trimite in aceeasi zi completului legal inveslit.
Plangerea gresit indreptatd se trimite pe cale administrativa organului judiciar competent

(2) Instanta stabileste termenul de solutionare si dispune citarea petentulun §ia mtlma[llor si
incunostinfarea procurorului, cu menfiunea ci pot depune note scrise cu privire la
admisibilitatea ori temeinicia plangerii. Dacd in cauza a fost pusd in migcare acfiunea penald,
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probelor ori a efectudrii urmdririi penale.
(3) Procurorul, in termen de cel mult 3 zile de la primirea comunicarii previziNJa alin. (2),
transmite instantei dosarul cauzei.

dosarul cauzei, instantei competente. 'S
(3) Plangerea se solutioneazd in camera de consiliu, cu particip rorului, prin incheiere
onform alin. (2)
nu impiedici solutionarea plangerii.
(6) Instanta, solu[ionﬁnd plﬁng,erea verif c:l solu;ia alac br si a materialului

i trimite moW¥at cauza la procuror pentru a
incepe sau pentru a completa urmarirea penald’ori, W3 caz, pentru a pune in miscare acfiunea

penali si a completa urmdrirea penala;

d) admite plangerea si dispune clasareg, daca aprecia solutia de renuntarc la urmarire penala
nu este legala.

(8) In cauzele in care s-a dISpUS

1. respinge plangerea ca tar sau inadmisibila;

2. verifica legalitatea admi r i a efectudrii urmaririi penale, exclude probele

nelegal administrate ori, dupa ctionegra potrivit art. 280 - 282 actele de urmarire penali

electuate cu incilcarea legii si:

sse?in cursul cercetdirii penale, a fost pusd in miscare actiunea
penala, cand al administrate sunt suficiente, trimitind dosarul spre repartizare

aleatorie;

fi grea pentru persoana care a facut plangerea.

RUior sesizéirii instantei, procurorul ierarhic superior admite plangerea si
gfacate, plingerea va fi respinsa ca rimasa fard obiect. Cheltuielile

| fman in sarcina acestuia.

Incheierea psn care s-a pronuniat una dintre solutiile previzute la alin. (7), la alin. (8) pct.

2 [it. a), b), d) si la alin. (9) este definitiva.

rocurorul gpetentul si intimatii pot face, motivat, contestatie cu privire la modul de solutionare
ceptiilor privind legalitatea administririi probelor si a efectudirii urmiririi penale,
tia nemotivati este inadmisibila.

ntestafia se depune la instanta care a solutionat plangerea si se inainteaza spre solufionare
tanta ierarhic superioara ori, cdnd instanta sesizata cu plangere este inalta Curte de Casatie
st Justitie, completului competent potrivit legii, care o solutioneaza in camera de consiliu, cu
citarea petentului §i a intimatilor §i cu participarea procurorului, prin incheiere motivata,
pronuniatd in camera de consiliu, putdnd dispune una dintre urmdtoarele solutii:

a) respinge contestatia ca tardivi, inadmisibila ori, dupa caz, ca nefondata, si mentine dispozitia
de incepere a judecitii;
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b) admite contestatia, desfiin{eaza incheierea si rejudeca plangerea potrivit aliff.
exceptiile cu privire la legalitatea administrarii probelor ori a efectudrii urms
gresit solufionate.
(13) Probele care au fost excluse nu pot fi avute in vedere la judecarea cauzei.”

(8) pel:
it penale au fost

Titlul 11 - Camera preliminari din Partea Speciali se abrogi.

L 4
Dupi Cap. 1 din Titlul III -, Judecata™ al Partii Speciale se i ¢ un nqu capitol, Cap.
I1 - Verificdri prealabile la judecata in primi instanta cu urigdtghul cuprjms:

.Art. 370" - Misuri premergitoare
(1) Dupi sesizarea instan{ei prin rechizitoriu, dosarul se g€parfzeazi alt
judecata.
(2) Inculpatului, celorlalte parti si persoanei vitimate{ nostin{d dreptul de a-si
angaja un aparator si termenul in care, de la datgfcomunicérii, potflormula in scris cereri si
exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instagei, legalit dministrarii probelor si a
efectudrii actelor de citre organele de urmarir li. Termenul este stabilit de presedintele
completului de judecata, intre 20 si 30 de zile, in fuMwije de complexitatea si particularitatile

Oriv unui complet de

cauzei.

(3) in cazurile previzute la art. 90, presedint ului de judecatd ia masuri pentru
desemnarea unui aparator din oficiu si stabileste, in ic de complexitatea si particularitaile
cauzei, termenul in care acesta poat ula in scrisfeerert i exceptii cu privire la legalitatea
sesizirii instantei, legalitatea administrarit a efectvdrii actelor de citre organele de

stabileste termenul de judecat

Art. 370° — Procedura dgsm®Pegre i e ce pot fi pronuntate

(1) La termenul de judg filit, instan{a procedeaza la verificarea competentei si a legalitatii
sesizrii, precum §i a [ i adminjistrarii probelor si a efectudrii actelor de ctre organele de
urmérire penali.

(2) Daca apreci

si a materialului din dosarul de urmérire penald si a oriciiror alte
ate, ascultind concluziile partilor si ale persoanei vitimate, daca
procurorului

(7) Indfanta restituie cauza la parchet daci:

a) rgehizitoriul este intocmit cu nerespectarea dispozitiilor art. 328, iar neregularitatea nu a fost
ediata de procuror in termenul previzut la alin. (6), dacd neregularitatea atrage
imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii;

b) a exclus toate probele administrate in cursul urméririi penale;

¢) procurorul solicitd restituirea cauzei, in conditiile alin. (6}, ori nu rispunde in termenul
previzut de aceleasi dispozitii.

(8) Probele excluse nu pot fi avute in vedere la judecata cauzei.
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(7) incheierea pronuntatd potrivit alin, (3) — (7) se comunici de indata pro
persoanei vitdmate.

orului, partilor si

Art. 370° - Contestatia
(1} In termen de 3 zile de la comunicarea incheierilor previzute de art. 370° alin. (3)-
procurorul, partile si persoana vatdmata pot face contestatie. Conyy
solutionare a cererilor si exceptiilor.
(2) Contestatia se judeca de catre instana competenti si solufiog
(3) Contestatia se solutioneaza potrivit procedurii previzute de
si art. 370° se aplica in mod corespunzator.
(4) In solufionarea contestatiei nu pot i invocate sau rifficate din oficiu alte cereri sau exceptii
decit cele invocate sau ridicate din oficiu in fata primeignstan{ge€u eX§eptia cazurilor de nulitate
absoluta.

)si(7),
pate priw‘si modul de

belul in fauza.
f125', Digpozitiile art. 370

Art. 370" - Stabilirea termenului pentru contin Jjudecitii
(1) Dupi riménerea definitiva a incheierii prevazidWJa art. 370% presedintele completului de
Jjudecatd stabileste, daca este cazul, termenyl de judecatgenjru continuarea judeciii.

(2) in cazul previizut la art. 370 alin. (4)¢da¥procurorulYpiriile sau persoana vatamata sunt
prezente $i declard ci nu infeleg sd formuleze conMgatie impotriva incheierii prin care instanta
constata Iegalltatea sesnzarn a admn ;

procedura de citarc estc lega initd s cauza se afld in stare de judecatd, presedintele
dispune ca grefierul sa deggjti i

e juridica vizeazd o infractiune pentru care este necesard plangerea
tAmate, instanja de judecatd cheami persoana vatamata si 0 intreabd

96, alineatele (1), (2) si (9) se modifica si vor avea urméitorul cuprins:
hotéariste asupra invinuirii aduse inculpatului, pronuntind, dupd caz, condamnarea
plicarea unei masuri educative, renuntarea la aplicarea pedepsei, aménarea aplicrii

(2) Condamnarea sau, dupd caz, aplicarea unei masuri educative se pronun{d dacd instan{a
tatd, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost

savérsita de inculpat.

(9) in cazul in care, in cursul urmaririi penale sau al judecatii, faa de inculpat s-a luat miisura

preventivi a controlului judiciar pe cautiune sau s-a dispus inlocuirea unei alte misuri

preventive cu mésura preventivd a controlului judiciar pe cautiune si inculpatul este condamnat

la pedeapsa amenzii, instanta dispune plata acesteia din cautiune, potrivit dispozitiilor art. 217.”
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La articolul 397, alineatul (6) se modifica i va avea urmiitorul cuprinsy
,{6) In cazul in care, in cursul urméririi penale sau al judecatii, fata de inculpa
preventivi a controlului judiciar pe cautiune sau s-a dispus inlocuirea unei
preventive cu masura preventiva a controlului judiciar pe cautiune si este admisd actiun
instanga dispune plata din cautiune a despagubirilor acordate pentru rea pagubelor cauzate
de infractiune, potrivit dispozitiilor art. 217.”

fuat misura

La articolul 403, alineatele (2) si (3) se modified si vor avea u
(2) In caz de condamnare, aplicare a unei masuri educati

in sarcina inculpatului, forma §i gradul de vinovitie, agravante sau atenuante,
starea de recidiva, timpul ce se deduce din pedeapsa atd, regpectiv timpul care se va
rii la aplicarea pedepsei
perioada ce urmeazi a fi

si vor avea urméitorul cuprins:
repturi §i libertdti sau, dupé caz, la instanta care a
azii pand la termenul stabilit pentru solutionare,

La articolul 469, alinedwl (7) se modifici si va avea urmitorul cuprins:
(7) Admiterda cererii de rdyeschidere a procesului penal atrage desfiintarea de drept a hotdrérii
pignuntate \psa persoangi condamnate §i a incheierii pronuniate in procedura previzutd la
art. 370' - 370%.

#Mmelor de drept judecate este obligatorie de la data publicarii deciziei
| al Romdniei, Partea 1.7

La arfticolul 489, alineatul (2) se abrogi.

a articolul 491, alineatul (3) se modifici si va avea urmitorul cuprins:
+(3) In cazul previzut la alin. (2), daci persoana juridica nu si-a numit un mandatar, acesta este
desemnat, dupi caz, de ciitre procurorul care efectueazi sau supravegheazd urmdrirea penala
sau de catre instantd, din randul practicienilor in insolven{a, autorizati potrivit legii.
Practicienilor in insolventa astfel desemnati li se aplicd, in mod corespunzitor, dispozitiile art.
273 alin. (1), (2), (4) 51 (5).7
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sau, dupid caz, instanfa poate dispune, daci existd motive temeinice care justif’ cd s
rezonablla cll persoana juridica a sﬁvarslt 0 fapta prevézum de legea enaia i numai

persoanci juridice;
b) interdictia initierii ori, dupa caz, suspendarea fuziunii, a divid
social al persoanei juridice, inceputa anterior sau in curs
c) interzicerea unor operatiuni patrimoniale, suscepffbile de a_antrena dlmlnuarea activului
patrimonial sau insolvenia persoanei juridice;

...............................................................................

mentin temeiurile care au delerminat luarea acestwg fiecare prelungire neputind depisi 60 de
zile,

.................................................

(8) Misurile prevcntlvc se
procurorulm sau a persoagg

La articolul 539, alineNgl (2) se pfodifici si va avea urmiitorul cuprins:

~(2) Privarea : peflate trebuie si fie stabilitd, dupd caz, prin ordonantd a

Nea definitivi a judecdtorului de drepturi si libertafi, precum si prin
Pptardrea definitivd a instaniei de judecatd investitd cu judecarea

Afticolul 549! ific i va avea urmitorul cuprins:

dura de confiscare sau de desfiintare a unui inscris in cazul clasarii sau
rii la urmdrie penala

care procurorul a dispus clasarea sau renuntarea la urmirirea penald si sesizarea
vederea ludirit masurii de sigurantd a confiscarii speciale sau a desfiingarii unui
rdonanta de clasare sau, dupi caz, ordonanta prin care s-a dispus renun{area la urmirire

competenia si judece cauza in primi instantd, dupd expirarea termenului previzut la art. 339
ligf (4) ori, dupﬁ caz, la art. 340 sau dupa pronuntarea hotirdrii prin care plingerea a fost

respinsé ori prin care a fost confirmata ordonania de renuntare la urmarire penala.

(2) in cazul renuntdrii la urmdrire penald, dosarul sc inainteazi instantei competente daci, in

procedura confirmarii odonantei, instanta nu a dispus asupra masurilor prevazute la alin. (1).

(3) Instanta stabileste termenul de solutionare, in functie de complexitatea si particularitatile

cauzei, care nu poate fi mai scurt de 30 de zile.
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(4) Pentru termenul fixat se dispune incunostintarea procurorului §i se citea
ciiror drepturi sau interese legitime pot fi afectate, cirora li se comunicd o
punindu-le in vedere ca in termen de 20 de zile de la primirea comunicarii
scrise.

perso.
ie a ordonantei,
depune note

persoanelor ale cdror drepturi sau interese legitime pot fi afeglalg, dacd sunt prezente.
Dispozitiile cuprinse in titlul {11 al partii speciale privind jugk Rre nu sént contrare
dispozitiilor prezentului articol se aplica in mod corespunzitor. - 370 nu
sunt aplicabile.
(6) Instan(a, solufiondnd cererea, poate dispune una dintre u
a) respinge propunerea §i dispune, dupd caz, restj ridicarea masurii
asiguratorii luate in vederea confiscirii;
b) admite propunerea si dispune confiscarea bunuril

Justitie, de citre completul competent potg
solutii:

La articolul 553, alineatul (4)
.{4) Dispozitiile alin. (1) - (3)

ea urmitorul cuprins:
si in cazul hotardrilor nedefinitive, dar executorii,

ok

De asemenca, lgzaielul isig#au fost formulate urmitoarele propuneri de modificare si
; rivind or. anizarea judiciard, pentru punerea in acord cu

1 (1), literele b), d) si f) se modifica si vor avea urmiitorul cuprins:
ngiiva hotararilor pronuniate de judecatorii de drepturi i libertati de

.............................................

de Casatie si Justifie, precum si impotriva incheierilor pronuntate in cauzele
rt. 31!, completul de judecati este format din 2 judecétori,

................................................................

Articolul 31' se modificd si va avea urmiatorul cuprins:

JArt. 31" = n cauzele privind confirmarea renuntdrii la urmarire penald si a redeschiderii
urmaririi penale, plangerea impotriva solutiilor de neurmdrire sau netrimitere in judecatd,
procedura de confiscare sau de desfiinjare a unui inscris in cazul clasirii sau renuntdrii la
urmirire penald, completul de judecata este format dintr-un judecétor.”
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La articolul 54, alineatul (1') se modifici si va avea urmiitorul cupri
~(1") Contestatiile impotriva hotdrarilor pronuntate in materie penald de citreNygecitorii si
tribunale in cursul judecatii in prima instan{a, de catre judecatorii de drepturi si libenfti de la
aceste instanfe sau in alte cazuri previzute de lege se solutioneaza in complet fo
judecdtori™.




