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Sesizare de neconstitutionalitate asupra Legii privind Codul administrativ al
Romaniei

Presedintele Romaniei, domnul Klaus Iohannis, a trimis Curtii Constitutionale, marti, 31
iulie a.c, o sesizare de neconstitutionalitate asupra Legii privind Codul administrativ al
Romaniei.

Va prezentam textul integral al sesizarii:

Bucuresti, 31 iulie 2018

Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii privind Codul administrativ al Romaniei

Legea privind Codul administrativ al Romaniei a fost transmisa de Parlament spre
promulgare Presedintelui Romaniei in data de 12 iulie 2018. Prin modul in care a fost adoptat,
legea dedusa controlului de constitutionalitate Incalca prevederile art. 61 alin. (2), art. 66 alin.
(2) si (3), ale art. 75 alin. (1), (2) si alin. (4) coroborate cu cele ale art.73 alin. (3), precum si cu
cele ale art. 147 alin. (4) din Constitutie. Totodata, prin continutul normativ, legea contravine
normelor si principiilor constitutionale, pentru motivele prezentate in cele ce urmeaza.

- \@/ .



I. Motive de neconstitutionalitate extrinseca

A. Legea privind Codul administrativ al Romaniei a fost adoptata de Senat cu
incalcarea prevederilor art. 75 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 61 alin. (2), precum si
cu cele ale art. 147 alin. (4) din Constitutie

Propunerea legislativa privind Codul administrativ al Romaniei - initiata de un numar de
168 de deputati si senatori - a fost inregistrata la Senat pentru dezbatere in data de 12 decembrie
2017, cu numarul B649/12.12.2017.

In conformitate cu dispozitiile art. 79 din Constitutie si ale Legii nr. 73/1993 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, respectiv cu cele ale art. 111 alin.
(1) din Constitutie, Biroul permanent al Senatului, in sedinta din data de 19 decembrie 2017 a
transmis propunerea legislativa mentionatd, spre avizare, Consiliului Legislativ si Guvernului, in
vederea formuldrii unui punct de vedere. In data de 18 ianuarie 2018, Consiliul Legislativ a
transmis avizul favorabil asupra propunerii legislative mentionate (nr. 59/18.01.2018). De
asemenea, la data de 2 martie, Guvernul a transmis punctul de vedere (nr. 193/2.03.2018).

In conformitate cu art. 93 alin. (1) din Regulamentul Senatului, legea criticatd a fost
prezentata Biroului permanent al Senatului in sedinta din data de 19 februarie 2018
(L132/2018), fiind transmisa comisiilor competente, iIn vederea elaborarii avizelor si a
raportului.

Ca prima Camera competentd, legea supusa controlului de constitutionalitate a fost
adoptati de Senat in sedinta din data de 11 iunie 2018. Ins4, Legea privind Codul administrativ
al Romaniei a fost adoptata de Senat cu incalcarea prevederilor art. 75 alin. (2), fiind dezbatuta
si adoptata cu depasirea termenului constitutional de 60 de zile stabilit pentru prima Camera
sesizata.

Potrivit art. 75 alin. (2) din Constitutie: ,Prima Camera sesizata se pronunta in termen de
45 de zile. Pentru coduri si alte legi de complexitate deosebits, termenul este de 60 de zile. In
cazul depasirii acestor termene se considera ca proiectele de legi sau propunerile legislative au
fost adoptate”. Astfel, Constitutia instituie o prezumtie absolutd, in virtutea careia o initiativa
legislativa - chiar daca nu a fost adoptata de o Camera - se considera adoptata prin simpla trecere
a timpului. Prezumtia se bazeaza pe o presupusa acceptare tacita a propunerii legislative si pe
lipsa obiectiilor primei Camere sesizate.

Termenul de 45 de zile, respectiv de 60 de zile, prevazut la art. 75 alin. (2) din Legea
fundamentala este un termen ce priveste raporturile constitutionale dintre autoritatile publice,
respectiv raporturile dintre cele doua Camere ale Parlamentului, pe de o parte si intre acestea si
Guvern, pe de alta parte. La implinirea acestuia, dreptul si, totodata, obligatia primei Camere
competente sa dezbata o initiativa legislativa inceteaza, legea considerandu-se adoptata in forma
depusa de initiator. Ca efect al implinirii acestui termen se naste dreptul Camerei decizionale de
a se pronunta asupra initiativei adoptate in conditiile art. 75 alin. (2) si de a decide definitiv. De
asemenea, implinirea acestui termen are consecinta imposibilitatii membrilor primei Camere
competente de a mai formula amendamente, dincolo de acest interval de timp stabilit de
Constitutie propunerile parlamentarilor sau ale comisiilor nemaifiind admisibile. Aceeasi este si
consecinta pentru Guvern care, dincolo de acest termen, nu mai poate formula si depune
amendamente cu privire la legea respectiva in cadrul primei Camere sesizate si nu mai poate
solicita dezbaterea acesteia in procedura de urgenta sau Inscrierea ei cu prioritate pe ordinea de
zi, toate aceste drepturi putand fi exercitate de Guvern doar in cadrul Camerei decizionale.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionalda a statuat ca ,termenele care privesc
desfasurarea raporturilor constitutionale dintre autoritatile publice, (...) in masura in care nu se
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prevede altfel In mod expres, nu se calculeaza pe zile libere.” (Decizia nr. 233/1999). Totodats,
Curtea a stabilit ca dispozitiile art. 101 din Codul de procedura civila - potrivit carora ,termenele
se inteleg pe zile libere, neintrand in socoteala nici ziua cand a Inceput, nici ziua cand s-a sfarsit
termenul” - nu sunt aplicabile In dreptul public, supus regulii In virtutea careia termenele, in
acest domeniu, se calculeaza pe zile calendaristice, in sensul ca se include in termen si ziua in
care el Incepe sa curga si ziua cand se implineste. (Decizia nr. 89/2010).

Dispozitiile art. 75 alin. (2) din Constitutie nu prevad un anumit mod de calcul al acestor
termene pe care prima Camera competenta le are la dispozitie pentru a se pronunta asupra unei
initiative legislative. In absenta oriciror prevederi constitutionale exprese, considerdm ci - fiind
termene ce privesc desfasurarea raporturilor constitutionale dintre autoritatile publice, deci de
drept public - acestea urmeaza regula stabilita de jurisprudenta constanta din ultimii 20 ani a
Curtii Constitutionale si se calculeaza pe zile calendaristice. Din interpretarea sistematica a
dispozitiilor constitutionale ale art. 75 alin. (2) si ale art. 66, consideram ca singura ipoteza in
care termenele de adoptare tacita ar putea fi suspendate este aceea a perioadei dintre sesiunile
parlamentare ordinare, in conditiile In care nu s-a cerut intrunirea in sesiune extraordinara.
Normele constitutionale trebuie sa fie interpretate in sensul de a produce efecte, scopul urmarit
de legiuitorul constituant derivat fiind acela de a crea pentru Camera de reflectie posibilitatea de
a se pronunta intr-un termen rezonabil. Or, sistemul constitutional roman instituie regula
sesiunilor periodice si nu a celor permanente. Prin urmare, intre cele doua perioade prevazute
art. 66 alin. (1) din Constitutie pentru cele doua sesiuni ordinare, in absenta unei cereri de
convocare a unei sesiuni extraordinare, termenele prevazute la art. 75 alin. (2) din Constitutie
trebuie considerate ca fiind suspendate.

Totodata, fiind pe taramul dreptului public, In calculul termenului de 45, respectiv 60 de
zile, urmeaza sa se includa in termen si ziua in care el incepe sa curga si ziua cand se implineste.

Orice altd interpretare este de natura sa conduca la moduri de calcul diferite ale termenelor
constitutionale ce privesc raporturile constitutionale dintre autoritatile publice (termenul de
adoptare tacita, termenul de promulgare, termenul de sesizare a Curtii Constitutionale, termenul
in care se poate organiza referendumul de revizuire a Constitutiei etc.), ceea ce genereaza
impredictibilitate si lipsa de transparenta cu privire la implinirea acestor termene, In general, si
a celor prevazute la art. 75 alin. (2), in special; in plus, orice alta interpretare echivaleaza cu o
adaugare la textul constitutional.

Impredictibilitatea si lipsa de transparenta cu privire la Implinirea termenelor prevazute
la art. 75 alin. (2) este Intarita si de faptul ca in prezent, potrivit regulamentelor parlamentare
termenele constitutionale de adoptare tacita se socotesc in mod diferit la Camera Deputatilor
fata de Senat, aspect ce este de natura sa contravina si art. 1 alin. (5) In ceea ce priveste
suprematia Constitutiei.

Potrivitart. 119 din Regulamentul Senatului: ,Pentru termenele procedurale ale procesului
legislativ se iau in calcul numai zilele in care Senatul lucreaza in plen sau In comisii permanente”.
Art. 118 din acelasi regulament precizeaza ca ,pentru propunerile legislative, termenele de
legiferare curg de la data inregistrarii acestora la Biroul permanent, Insotite de avizele necesare”.

Potrivit art. 113 din Regulamentul Camerei Deputatilor: ,(1) In temeiul art. 75 alin. (1) si
(2) din Constitutia Romaniei, republicata, Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizatd, se
pronunta asupra proiectului de lege sau a propunerii legislative in termen de 45 de zile de la data
prezentarii la Biroul permanent. Fac exceptie codurile si legile de complexitate deosebita, asupra
carora se pronunta in termen de 60 de zile de la data prezentarii la Biroul permanent si
ordonantele de urgenta, pentru care termenul este de 30 de zile de la data depunerii acestora la
Camera Deputatilor. (11) In cazul propunerilor legislative care sunt depuse la Camera
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Deputatilor, ca prima Camera sesizatd, termenele aferente procesului legislativ curg de la data
inregistrarii la Biroul permanent insotite de avizele solicitate si se socotesc luand in calcul 4 zile
pe saptamana, cu exceptia sarbatorilor legale. (2) La data expirarii termenelor prevazute la alin.
(1) proiectele de legi sau propunerile legislative se considera adoptate de Camera Deputatilor si
se trimit Senatului sub semnatura presedintelui Camerei Deputatilor.”

Asadar, regulamentele parlamentare ale celor doua Camere cuprind dispozitii diferite cu
privire la modul de calcul al acelorasi termene constitutionale prevazute la art. 75 alin. (2). Astfel,
dispozitiile art. 113 alin. (1!) din Regulamentul Camerei Deputatilor stabileste ca aceste termene
se calculeaza luand in calcul 4 zile pe saptamana, cu exceptia sarbatorilor legale, in timp ce art.
119 din Regulamentul Senatului prevede ca la calculul acestor termene se au in vedere numai
zilele In care Senatul lucreaza in plen si In comisii. Or, in cadrul autonomiei de care beneficiaza,
Camerele sunt libere sa isi stabileasca programul de lucru asa cum considera, dimensionandu-1
in functie de multiple variabile. Din aceasta perspectiva, programul de lucru in plen si in comisii
nu este cunoscut la inceputul unei sesiuni, uneori acesta putand sa suporte modificari chiar in
cursul unei saptamani de lucru.

Prin urmare, extinderea aplicarii dispozitiilor regulamentare si In ceea ce priveste modul
de calcul al termenelor prevazute la art. 75 alin. (2) din Constitutie pune in pericol securitatea
raporturilor juridice in materie de legiferare. Asa cum a retinut si Curtea Constitutionalad in
jurisprudenta sa, autonomia regulamentara da dreptul Camerelor Parlamentului de a dispune cu
privire la propria organizare si procedurile de desfasurare a lucrarilor parlamentare, insa
aceasta nu poate fi exercitatda in mod discretionar, abuziv, cu incalcarea atributiilor
constitutionale ale Parlamentului sau a normelor imperative privind procedura parlamentara;
normele regulamentare reprezinta instrumentele juridice care permit desfasurarea activitatilor
parlamentare in scopul indeplinirii atributiilor constitutionale ale forului legislativ si trebuie
interpretate si aplicate cu buna-credinta si in spiritul loialitatii fatd de Legea fundamentala
(Decizia nr. 209/2012).

In consecintd, fiind termene de drept public, ce vizeazi desfisurarea raporturilor
constitutionale dintre cele doua Camere ale Parlamentului, In acord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, termenele prevazute la art. 75 alin. (2) din Constitutie se calculeaza
calendaristic, aceasta interpretare fiind singura de natura sa confere efectivitate normelor
constitutionale mentionate, asigurand, pe de o parte, respectarea principiului transparentei
activitatii parlamentare, iar pe de altd parte, predictibilitate in aplicarea normelor
constitutionale si In derularea procesului de legiferare.

Momentul de la care incep sa curga termenele prevazute la art. 75 alin. (2) din Constitutie
cunoaste reglementari asemanatoare in regulamentele celor doua Camere ale Parlamentului.
Astfel, potrivit art. 113 alin. (11) din Regulamentul Camerei Deputatilor, in cazul propunerilor
legislative care sunt depuse la Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizatd, termenele aferente
procesului legislativ curg de la data inregistrarii la Biroul permanent insotite de avizele
solicitate, iar potrivit art. 118 din Regulamentul Senatului: ,Pentru propunerile legislative
termenele de legiferare curg de la data inregistrarii acestora la Biroul permanent, insotite de
avizele necesare ”.

Totodata, potrivit art. 93 din Regulamentul Senatului: ,,(1) Proiectele de lege si propunerile
legislative se supun spre dezbatere si adoptare Senatului, ca prima Camera sesizatd, in conditiile
previzute la art. 75 din Constitutia Romaniei, republicati. In cazul propunerilor legislative care
sunt depuse la Senat, ca prima Camera sesizatd, acestea se inregistreaza si se tin in evidenta. Ele
vor intra In procesul legislativ numai dupa primirea avizelor legale de la Consiliul Legislativ,
Guvern, Consiliul Economic si Social. (2) Pentru celelalte proiecte de lege si propuneri legislative

- \@/ -



care se dezbat si se adopta, potrivit art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, mai
intai de Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizatd, competenta decizionala apartine
Senatului. (3) Senatul, ca prima Camera sesizata, se pronunta asupra proiectelor de lege si
propunerilor legislative cu care este sesizat, In termen de 45 de zile de la data prezentarii
acestora in Biroul permanent. Pentru coduri si alte legi de complexitate deosebita, termenul este
de 60 de zile de la data prezentarii in Biroul permanent.”

In plus, in conformitate cu dispozitiile art. 94 din Regulamentul Senatului: ,(1) In vederea
incadrarii in termenele prevazute la art. 93 alin. (3) sila art. 112-114 din prezentul regulament,
precum si la art. 115 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicatd, proiectele de lege si
propunerile legislative se Tnainteaza Biroului permanent al Senatului, care dispune: a) sesizarea
comisiilor permanente competente pentru intocmirea avizelor sau a raportului, stabilind si
termenele de depunere a acestora; b) transmiterea proiectului de lege sau a propunerii
legislative Camerei Deputatilor, In cazul in care o comisie permanenta apreciaza ca Senatul nu
este competent si dezbati si si adopte proiectul, ca prima Camera sesizati. In aceste cazuri,
avizul Comisiei pentru constitutionalitate, libertati civile si monitorizare a executarii hotararilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului este obligatoriu; c) solicitarea avizului Consiliului
Legislativ, al Consiliului Economic si Social si al altor institutii sau organisme care, potrivit legii
au competenta de avizare, daca acesta nu a fost dat; d) distribuirea catre senatori a proiectelor
sau propunerilor legislative, a avizului Consiliului Legislativ, al Consiliului Economic si Social si
al altor institutii ori organisme care, potrivit legii, au competenta de avizare, a hotararii Curtii
Constitutionale, in cazurile prevazute de Constitutie, si a punctului de vedere al Guvernului, in
cazurile cerute de lege, pentru propunerile legislative, stabilind si termenul de depunere a
amendamentelor de catre senatori, sub sanctiunea decaderii. (2) Masurile hotarate de Biroul
permanent si de Comitetul liderilor se duc la indeplinire de secretarul general, prin serviciile
Senatului. Termenele prevazute pentru toate operatiunile reglementate in acest articol se
stabilesc de catre Biroul permanent, in functie de procedura ordinara sau procedura de urgenta”.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 93, art. 94 si ale art. 118 din Regulamentul
Senatului rezulta ca pentru propunerile legislative inregistrate la Senat ca prima Camera
sesizata:

- termenele prevazute la art. 75 alin. (2) din Constitutie curg de la data prezentarii acestora
la Biroul permanent, insotite de avizele necesare; astfel, ca urmare a aplicarii dispozitiilor art. 93
alin. (3) coroborat cu art. 118 din Regulamentul Senatului, o initiativa pentru care a inceput sa
curga termenul prevazut la art. 75 alin. (2) din Constitutie va avea intotdeauna un numar de
inregistrare identificat cu initiala L., urmata de un numar (numarul de inregistrare la biroul
permanent) si un an; spre deosebire de aceste propuneri legislative, initiativele care nu se
incadreaza pe ipoteza normativa si procedurala de la art. 118 din Regulamentul Senatului, ci pe
cea delaart. 93 alin. (1) din Regulament - si pentru care termenul prevazut la art. 75 alin. (2) din
Constitutie nu a Inceput sa curga - sunt identificate cu initiala B., urmata de un numar si o data,
care sunt intotdeauna diferite de cele ale celor identificate prin L.;

- Biroul permanent este cel abilitat sa stabileasca termenele atat pentru organismele
avizatoare, cat si pentru comisiile permanente sesizate in fond; la implinirea acestor termene,
Biroul permanent nu este obligat sa astepte primirea acestor avize sau puncte de vedere, fiind
de principiu statuat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale ca Parlamentul nu poate fi tinut in
realizarea activitatii de legiferare de faptul ca una sau alta dintre autoritatile sau institutiile
publice cu competente de avizare nu trimit sau transmit cu intarziere un punct de vedere
solicitat de una dintre Camere.
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Din informatiile publice inscrise pe fisa ce corespunde parcursului legislativ la Senat al
Legii privind Codul administrativ al Romaniei, in data de 19 februarie 2018, Biroul permanent al
Senatului a sesizat comisiile permanente in vederea elaborarii avizelor si, respectiv, a raportului.
Ca urmare a acestei decizii, In conformitate cu dispozitiile art. 93 si ale art. 94 din Regulament,
legea dedusa controlului de constitutionalitate a primit un numar de inregistrare ce atesta data
prezentdrii ei in Biroul permanent, insotitd de avizele solicitate (L132/2018). Asadar, in
conformitate cu dispozitiile art. 93 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 118 din Regulament, acest
ultim moment semnifica data de la care incepe sa curga termenul de 60 de zile prevazut de art.
75 alin. (2) din Constitutie. Aceasta concluzie este intdrita si de faptul c4, din aceleasi informatii
publice cuprinse 1n fisa initiativei legislative deduse controlului de constitutionalitate, ulterior
sedintei din 19.02.2018, nu a mai existat o alta sedinta a Biroului permanent al Senatului in
cadrul careia aceasta propunere legislativa sa fie prezentata in sensul art. 118 din Regulament.

Prin urmare, in ceea ce priveste Legea privind Codul administrativ al Romaniei, termenele
prevazute de art. 75 alin. (2) au Inceput sa curga incepand cu data de 19.02.2018. Avand in
vedere c3, prin obiectul de reglementare, legea este intitulata ,Codul administrativ al Romaniei”,
urmeaza ca termenul constitutional aplicabil sa fie cel de 60 de zile. Acest termen s-a implinit la
data de 19 aprilie 2018.

Or, prin continuarea procedurii parlamentare dupa aceasta data si prin adoptarea legii de
catre Senat in calitate de prima Camera competentd, in data de 11 iunie 2018, intr-o alta forma
decat cea a initiatorului, legea criticata a fost adoptata cu incdlcarea dispozitiilor art. 75 alin. (2)
coroborate cu cele ale art. 61 alin. (2) din Constitutie. In conformitate cu prevederile
constitutionale mentionate, obligatia Senatului dupa implinirea termenului de 60 de zile era sa
considere legea adoptata tacit si sa o transmita Camerei Deputatilor pentru continuarea
procedurii legislative. Dupa implinirea acestui termen, nici Senatul In ansamblul sau si nicio alta
structura de lucru sau de conducere nu ar mai fi putut formula amendamente si nu ar mai fi putut
inscrie legea pe ordinea de zi. Procedand in acest mod, dezbaterea si adoptarea de Senat a legii
criticate 1n sedinta din 11 iunie 2018 echivaleaza si cu incalcarea prevederilor art. 147 alin. (4)
din Legea fundamentald in ceea ce priveste modul de calcul al termenelor referitoare la
desfasurarea raporturilor constitutionale intre autoritatile publice.

B. Legea privind Codul administrativ al Romaniei a fost adoptata de Camera
Deputatilor cu incalcarea prevederilor art. 61 alin. (2) coroborate cu cele art. 66 alin. (2)
si (3) din Constitutie

Legea privind Codul administrativ al Romaniei a fost adoptata de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionala in sedinta din data de 9 iulie 2018. Aceasta lege a fost dezbatuta
si adoptata de catre Camera Deputatilor cu incalcarea dispozitiilor art. 61 alin. (2) coroborate cu
cele ale art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutie intrucat aceasta lege a fost adoptata in cadrul unei
sesiuni extraordinare a Camerei Deputatilor neconstitutional Intrunita.

Potrivit art. 61 din Constitutie, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului roman si unica autoritate legiuitoare, fiind alcatuit din Camera Deputatilor si din
Senat.

Parlamentul isi desfasoara activitatea in timp, respectiv in legislaturi, sesiuni, sedinte.
Durata acestora este, de reguld, prevazuta chiar prin constitutii. Astfel, Constitutia stabileste, in
mod expres, durata legislaturii (art. 63) si a sesiunilor Parlamentului (art. 66) stabilind, totodat3,
si conditiile ce trebuie Indeplinite pentru ca actele dezbatute si adoptate de catre Parlament in
cursul unei legislaturi, respectiv in cursul sesiunilor ordinare sau extraordinare din cadrul
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legislaturii, precum si pe parcursul sedintelor desfasurate in cadrul acestora (art. 65) sa fie
adoptate In deplin acord cu normele si principiile stabilite de Legea fundamentala. Astfel, dupa
cum s-a subliniat in doctring, legislatura se suprapune, de reguld, cu durata mandatului
Camerelor Parlamentului (cum este si cazul Romaniei), putand fi prelungita sau incetand in
conditiile expres stabilite prin Legea fundamentalg, iar sedintele reprezinta forma de constituire
a Camerelor In reuniune plenara.

Ca forma principala de lucru, sesiunile parlamentare pot fi permanente sau periodice,
regula fiind a acestora din urma. Conform art. 66 alin. (1) din Constitutie, ,Camera Deputatilor si
Senatul se intrunesc In doua sesiuni ordinare pe an. Prima sesiune incepe in luna februarie si nu
poate depasi sfarsitul lunii iunie. A doua sesiune incepe in luna septembrie si nu poate depasi
sfarsitul lunii decembrie”.

De asemenea, sesiunile parlamentare pot fi ordinare si extraordinare. In conformitate cu
prevederile Constitutiei, Intrunirea intr-o sesiune extraordinara se poate realiza la cerere sau de
drept. Intrunirea de drept se face in caz de agresiune armati impotriva tirii, in cazul instituirii
starii de asediu sau de urgenta sau in ipoteza depunerii de catre Guvern spre aprobare a unei
ordonante de urgentd, daca Parlamentul nu se afla in sesiune.

Dispozitiile art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutie reglementeaza situatia intrunirii in sesiune
extraordinara a Parlamentului Romaniei la cerere. Astfel, In conformitate cu aceste prevederi,
Camera Deputatilor si Senatul se intrunesc in sesiuni extraordinare la cererea Presedintelui
Romaniei, a biroului permanent al fiecarei Camere ori a cel putin o treime din numarul
deputatilor sau al senatorilor. Alin. (3) al art. 66 din Constitutie prevede care este autoritatea
indrituita sa dispuna convocarea Camerelor in sesiune ordinara sau extraordinard, stabilind
pentru presedintii celor doua Camere ale Parlamentului atributia de a convoca Senatul si Camera
Deputatilor in sesiune parlamentara.

Asadar, sesiunile parlamentare extraordinare pot fi convocate la cerere in conditiile expres
stipulate de Legea fundamentald, respectiv: Parlamentul sa fie intre sesiunile ordinare, sa existe
o cerere a unui titular prevazut in mod expres de art. 66 alin. (2) din Constitutie (Presedintele
Romaniei, biroul permanent al fiecarei Camere sau o treime din numarul deputatilor sau al
senatorilor), urmata de o convocare a presedintilor Camerelor.

Sesiunea extraordinara se intruneste pentru o anumita ordine de zi, indicata in cererea de
convocare si aprobata ulterior potrivit regulamentelor parlamentare. Astfel, potrivit art. 84 alin.
(9) - (10) din Regulamentul Camerei Deputatilor: ,(9) Cererea de convocare a unei sesiuni
extraordinare se face in scris si va cuprinde ordinea de zi, precum si perioada de desfasurare a
sesiunii. Neaprobarea de catre Camera a ordinii de zi solicitate impiedica tinerea sesiunii
extraordinare. (10) Convocarea Camerei Deputatilor se face de catre presedintele acesteia.
Presedintele nu va lua in considerare cererile pentru convocarea unei sesiuni extraordinare care
nu Indeplinesc conditiile prevazute la alin. (8) si (9).”

Pe cale de consecintd, pentru a fi considerate constitutional adoptate, initiativele legislative
adoptate de Parlament in cadrul unei sesiuni extraordinare trebuie sa respecte, pe langa normele
constitutionale procedurale prevazute la art. 61 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 75 si ale art.
76, si pe cele ale art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutie, ceea presupune ca acestea sa fie dezbatute
si adoptate intr-o sesiune legal intrunita. Totodat3, ele trebuie sa fie inscrise pe o ordine de zi
constitutional aprobata, in caz contrar fiind incadlcate dispozitiile art. 66 alin. (2) din Constitutie.
In opinia noastri cele doui conditii trebuie indeplinite cumulativ, neindeplinirea uneia dintre
ele conducand, in mod automat, la neconstitutionalitatea legii in cauzi. Indeplinirea acestor
conditii trebuie verificata in cadrul procedurii de adoptare a unei legi, fiind intrinsec legate de
procedura de legiferare.
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In cazul Legii privind Codul administrativ al Romaniei niciuna dintre cele doud conditii nu
a fost indeplinita, intrucat:

1. sesiunea extraordinara a Camerei Deputatilor nu a fost constitutional intrunita;

2. legea criticatd a fost Inscrisa pe o ordine de zi viciata in ansamblul sau prin Incalcarea
prevederilor art. 66 din Constitutie.

1. Legea privind Codul administrativ al Romaniei a fost dezbatuta si adoptata de catre
Camera Deputatilor in cadrul unei sesiuni extraordinare neconstitutional intrunite, intrucat: a)
niciunul dintre subiectele care au dreptul, potrivit art. 66 alin. (2) din Constitutie, de a cere
intrunirea Camerelor in sesiune extraordinara nu a formulat o asemenea cerere; b) convocarea
Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara s-a realizat de un alt subiect decat cel stabilit la
art. 66 alin. (3) din Constitutie.

a) Unul dintre punctele aflate pe ordinea de zi a Biroului permanent al Camerei Deputatilor
intrunit in sedinta din data de 27 iunie a.c. a fost: ,Proiect de Decizie privind convocarea Camerei
Deputatilor in sesiune extraordinara” (pct. 12 de pe ordinea de zi). Potrivit stenogramei sedintei
Biroului permanent din data de 27 iunie a.c., obiectul dezbaterilor acestui punct de pe ordinea
de zi l-a constituit proiectul deciziei presedintelui Camerei Deputatilor de convocare a Camerei
Deputatilor in sesiune extraordinara, iar nu proiectul unei decizii a Biroului permanent al acestei
Camere, subiect indrituit prin Constitutie sa solicite Intrunirea acestui for in sesiune
extraordinara.

Astfel, formula introductiva a deciziei presedintelui Camerei Deputatilor - ,aprobata” de
Biroul permanent - prevede expres: ,Presedintele Camerei Deputatilor emite prezenta decizie.”;
de asemenea, potrivit partii introductive a articolului unic al acestei decizii: ,Camera Deputatilor
se convoaca in sesiune extraordinara in data de 2 iulie 2018, ora 14.00, pentru perioada 2-19
iulie 2018, cu urmatoarea ordine de zi: (..)". Asadar, din analiza continutului normativ al
proiectului deciziei mentionate rezulta ca actul adoptat de Biroul permanent al Camerei
Deputatilor din data de 27 iunie a.c. nu este un act propriu al acestuia, ci o cerere directa a
presedintelui Camerei Deputatilor de convocare a acestei Camere a Parlamentului in sesiune
extraordinara.

In plus, din stenograma sedintei Biroului permanent al Camerei Deputatilor din data de 27
iunie a.c. rezulta ca participantii la aceasta sedinta au discutat in permanenta despre o cerere a
presedintelui Camerei Deputatilor de convocare in sesiune extraordinara si nu despre o cerere
a Biroului permanent. Din aceeasi stenograma rezulta ca despre o cerere a Biroului permanent
in vederea convocarii unei sesiuni extraordinare nu se discuta nici In contextul concluziilor
sedintei. Proiectul de decizie nu este supus in ansamblul sdu aprobarii membrilor prezenti ai
Biroului permanent (ci numai ordinea de zi a viitoarei sesiuni extraordinare), astfel incat sa
rezulte din acest vot o manifestare de vointa a Biroului permanent in sensul formularii catre
presedintele Camerei a cererii de convocare in sesiune extraordinara.

Dezbaterile si voturile exprimate de membrii Biroului permanent al Camerei Deputatilor
vizeaza un act pe care, intr-o alta ordine de idei, Biroul permanent nici nu-I putea lua in discutie,
intrucat acesta ar fi trebuit sa succeada deciziei/hotararii Biroului permanent de convocare in
sesiune extraordinard si nu si o preceadi. Intrucat nu a formulat o cerere proprie, Biroul
permanent al Camerei Deputatilor nici nu a putut retine - in mod firesc, de altfel - intre
hotararile/deciziile sale altceva decat aprobarea cu modificari a proiectului de decizie a
presedintelui Camerei Deputatilor. In raport cu proiectul de decizie a Presedintelui Camerei
Deputatilor aprobat in sedinta din 27 iunie a.c,, Biroul permanent al Camerei Deputatilor nu a
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adoptat si nu a emis un act propriu care sa reprezinte propria sa manifestare de vointa in sensul
formularii unei cereri de convocare a Camerei Deputatilor In sesiune extraordinara.

Dupa cum am mentionat anterior, asa cum a retinut si Curtea Constitutionalda in
jurisprudenta sa, autonomia regulamentara da dreptul Camerelor Parlamentului de a dispune cu
privire la propria organizare si procedurile de desfasurare a lucrarilor parlamentare; ea
constituie expresia statului de drept, a principiilor democratice si poate opera exclusiv in cadrul
limitelor stabilite de Legea fundamentald; autonomia regulamentara nu poate fi exercitata in
mod discretionar, abuziv, cu Incadlcarea atributiilor constitutionale ale Parlamentului sau a
normelor imperative privind procedura parlamentard; normele regulamentare reprezinta
instrumentele juridice care permit desfasurarea activitatilor parlamentare in scopul indeplinirii
atributiilor constitutionale ale forului legislativ si trebuie interpretate si aplicate cu buna-
credinta si in spiritul loialitatii fata de Legea fundamentala (Decizia Curtii Constitutionale nr.
209/2012).

Manifestarea de vointa a Biroului permanent de a cere convocarea Parlamentului in
sesiune extraordinara trebuie sa se concretizeze intr-o cerere. Aceasta este o cerinta
constitutionald, cu privire la care Regulamentul Camerei Deputatilor precizeaza ca trebuie sa
imbrace forma scrisa (art. 84 alin. 9). Prin urmare, o asemenea cerere nu trebuie si nu poate sa
rezulte doar din discutii, sa fie dedusa ori sa fie expresia/consecinta voturilor exprimate in
cadrul unei sedinte a Biroului permanent al Camerei Deputatilor si nici nu poate sa fie dedusa pe
cale de interpretare din operatiunea ,aprobarii” unui alt act.

Or, in cazul de fata aceasta cerere nu exista si, prin urmare, una dintre cerintele
constitutionale ale intrunirii Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara nu a fost indeplinita.
Pe cale de consecintad, lipsa unei solicitari valabil formulate de catre unul dintre titularii prevazuti
laart. 66 alin. (2) din Constitutie a condus la lipsa din cuprinsul Deciziei nr.5/2018 de convocare
a Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara a oricarei mentiuni cu privire la actul declansator
al procedurii de convocare in sesiune extraordinara a Camerei Deputatilor. Contrar dispozitiilor
art. 66 alin. (2) din Constitutie, convocarea si intrunirea Camerei Deputatilor In sesiunea
extraordinara in perioada 2-19 iulie 2018 nu s-a facut la cererea Biroului permanent al acestei
Camere si nici a altui subiect de drept stabilit prin Constitutie, aspect ce pune in discutie insasi
validitatea sesiunii extraordinare a Camerei Deputatilor, cu consecinta neconstitutionalitatii
Legii privind Codul administrativ al Romaniei adoptata in cadrul acestei sesiuni.

Practica parlamentara nu poate fi invocata. Prin comparatie, in aplicarea acelorasi
prevederi constitutionale si regulamentare (dispozitiile art. 84 alin. 8-10 din Regulamentul
Camerei Deputatilor si ale art. 84 alin. 2 si 3 din Regulamentul Senatului fiind, practic, identice),
Biroul permanent al Senatului - intrunit in sedinta din data de 28 iunie a.c. - a luat in discutie un
proiect de cerere a Biroului permanent al acestei Camere de convocare in sesiune extraordinara.
In urma dezbaterilor, Biroul permanent al Senatului a adoptat Hotirarea nr. 12/2018 prin care
se cere expres presedintelui Senatului convocarea acestei Camere in sesiune extraordinarg, fiind
indicate ora convocarii, perioada, obiectul sesiunii extraordinare, precum si programul de lucru.
Asadar, Senatul a procedat complet diferit. Spre deosebire de Camera Deputatilor, Biroul
permanent al Senatului si-a manifestat fara echivoc vointa - materializata si intr-un act distinct
- prin care acest subiect de drept solicita presedintelui Senatului convocarea acestei Camere a
Parlamentului, in conformitate cu prevederile art. 66 alin. (2) din Constitutie, In sesiune
extraordinara.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a aritat ci anumite dispozitii din regulamentele
celor doua Camere ale Parlamentului sunt imperative, dand expresie dispozitiilor
constitutionale; spre exemplu, obligatia regulamentara potrivit careia presedintele de sedinta va
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verifica, prin apel nominal, intrunirea cvorumului legal, daca un lider de grup solicita acest lucru,
este o dispozitie imperativa ce da expresie prevederilor art. 67 din Constitutie, care impun ca
actele Parlamentului si se adopte cu respectarea cvorumului legal (Decizia nr. 732/2017). In
mod similar, dispozitia care prevede faptul ca cererea de convocare in sesiune extraordinara
trebuie sa fie realizata de Biroul permanent al Camerei Deputatilor este una imperativa, fara de
care dispozitiile art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutie ar fi lipsite de continut.

b) Potrivit art. 66 alin. (3) din Constitutie, convocarea Camerelor in sesiune extraordinara
se face de catre presedintii acestora. Totodata, potrivit art. 35 alin. (2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, vicepresedintii conduc activitatea Biroului permanent si a plenului Camerei
Deputatilor, la solicitarea presedintelui sau, in absenta acestuia, prin decizie a presedintelui
Camerei Deputatilor. Din analiza dispozitiilor mentionate, precum si a celor ale art. 84 alin. (10)
teza a II-a din Regulamentul Camerei Deputatilor, rezulta ca presedintele Camerei Deputatilor
are atributia constitutionala de a convoca, prin decizie, Camera 1n sesiune extraordinara, avand
- in virtutea dispozitiilor regulamentare - un drept si, in egalda masura, o obligatie de a analiza
cererile de convocare in sesiune extraordinara, putandu-le cenzura in masura in care acestea nu
indeplinesc conditiile de a fi promovate. Totodatd, in masura in care o asemenea cerere este
promovata si, din diferite motive, presedintele Camerei Deputatilor si-a delegat atributiile,
vicepresedintele caruia i-au fost delegate atributiile poate emite si decizia de convocare in
sesiune extraordinari. In opinia noastra, o asemenea solutie este absolut fireasca, Intrucat
Camerele nu pot fi tinute in indeplinirea atributiilor lor constitutionale de absenta presedintelui
Camerei.

In cazul de fatd insi, presedintele Camerei Deputatilor nu isi delegase atributiile, in
Monitorul Oficial o asemenea decizie nefiind publicata. Prin urmare, in lipsa unui act care sa
certifice manifestarea de vointa a presedintelui Camerei in sensul delegarii propriilor atributii
catre un vicepresedinte, decizia de convocare a Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara nu
putea fi semnata de unul dintre vicepresedinti. Acestuia 1i puteau fi incredintate, in temeiul
dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, atributii legate de
conducerea sedintei de Birou permanent in care se discuta o asemenea cerere, insa, in aplicarea
art. 66 alin. (3) din Constitutie, o asemenea competenta putea fi exercitata de un vicepresedinte
numai in masura in care i-ar fi fost anterior expres delegate atributiile de presedinte al Camerei
Deputatilor, prin decizie, de catre acesta din urma.

Incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 66 alin. (3) din Constitutie este cu atat mai
evidenta cu cat la Senat, presedintele Senatului si-a delegat atributiile pentru ziua de 28 iunie
a.c. (Decizia Presedintelui Senatului nr. 8 din 27 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 534 din 27 iunie 2018); numai ca o consecinta a acestei delegari, Decizia
nr. 9/2018 de convocare a Senatului In sesiune extraordinara a fost semnata de un
vicepresedinte al Senatului, respectiv chiar de cel caruia presedintele Senatului 1i delegase
atributiile.

In temeiul dispozitiilor constitutionale ale art. 66 alin. (2) si (3) convocarea Camerelor in
sesiuni se face de presedintii acestora, ca expresie a autonomiei parlamentare. Ca urmare a
indeplinirii conditiilor prevazute de art. 66 alin. (1) si (2), competenta presedintilor celor doua
Camere de a le convoca este una legatd, in virtutea careia stabilesc ziua de deschidere a sesiunii,
cea consacrata primei sedinte a sesiunii extraordinare, precum si ora de deschidere a lucrarilor.
In doctrina s-a precizat ci incdlcarea de citre presedinti a obligatiei de convocare, in afari de
faptul ca antreneaza raspunderea lor in fata Camerei, are ca urmare posibilitatea Camerelor de
a se intruni din proprie initiativa. In situatia de fatd ins3, in absenta unei hotirari a Biroului
permanent al Camerei Deputatilor, aceasta nu putea decide din oficiu intrunirea in sesiunea
extraordinard. In plus, ne aflim intr-o cu totul altd ipotezi: aceea in care o atributie
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constitutionala expres stabilita in sarcina presedintelui Camerei a fost exercitata in numele sau
de catre o alta persoand, fara o justificare reala si fara vreo imputernicire legala.

In absenta unei cereri de intrunire a Camerei Deputatilor formulati de unul dintre
subiectele expres si limitativ indicate la art. 66 alin. (2) din Constitutie si In conditiile unei decizii
de convocare a acestei Camere care nu reprezinta manifestarea de vointa a subiectului indicat la
art. 66 alin. (3) din Constitutie, una dintre conditiile procedurale esentiale - respectiv aceea a
dezbaterii si adoptarii legilor in cadrul unei sesiuni parlamentare valabil intrunite - nu a fost
indeplinita, aspect de natura sa atraga neconstitutionalitatea Legii privind Codul administrativ
al Romaniei.

2. Potrivit Deciziei nr. 5 din 27 iunie 2018, convocarea sesiunii extraordinare a Camerei
Deputatilor in perioada 2-19 iulie 2018 s-a facut pentru o ordine de zi cu 30 de puncte, in
cuprinsul careia Legea privind Codul administrativ al Romaniei era expres Inscrisa (pct.8).

Aceasta ordine de zi nsa fiind propusa ca efect al unei proceduri derulate cu incalcarea
dispozitiilor constitutionale aplicabile este, iIn egala masurd, afectata de neconstitutionalitate.
Astfel, in absenta unei cereri a Biroului permanent si in conditiile unei decizii de convocare care
sa asigure exprimarea manifestarii de vointa a subiectelor expres indicate de art. 66 alin. (2) si
(3) din Constitutie in sensul convocarii Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara, desi
intrunit plenul nu se putea substitui acestora si nici nu putea acoperi viciile de procedura prin
aprobarea unei ordini de zi.

Pe langa faptul ca ordinea de propusa prin Decizia nr. 5/2018 a fost afectata de
neconstitutionalitate prin vicii de procedura ce tin de convocarea Camerei Deputatilor in sesiune
extraordinard, aceasta a fost afectata si printr-un element ulterior intervenit cu ocazia aprobarii
ei In plen, respectiv completarea ordinii de zi cu trei puncte.

Potrivit Constitutiei si Regulamentului, In sedinta din data de 2 iulie a.c., plenul Camerei
Deputatilor a procedat mai intai la votarea ordinii de zi a sesiunii extraordinare. Ins3, potrivit
stenogramei sedintei Camerei Deputatilor, dupa aprobarea ordinii de zi a sesiunii extraordinare
astfel cum a fost propusa de Biroul permanent si de Comitetul ordinii de zi, la cererea unui singur
deputat s-a completat ordinea de zi a sesiunii extraordinare, cu 3 initiative legislative, respectiv:
proiectul de Lege pentru modificarea Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie (PL-x 340/2018); propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea alin. 3 al art. 169! din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial nr. 852, din 20 decembrie 2010 (P1-x 245/2017); proiectul
de Lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2017 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 58/1998 privind organizarea si desfasurarea activitatii
de turism In Romania (PL-x 509/2017).

1 Potrivit stenogramei sedintei Camerei Deputatilor din data de 2 iulie a.c., domnul deputat Vasile-Daniel Suciu,
in calitate de lider al grupului parlamentar al PSD din Camera Deputatilor a solicitat: ,intrucat s-a adoptat
proiectul ordinii de zi pentru sesiunea extraordinara (...) va solicit ca Pl-x 245/2017, nu este pe ordinea de zi -
Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea alin. 3 al art. 169* din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata Th Monitorul Oficial nr. 852, din 20 decembrie 2010 - sa fiti de acord
sa figureze pe ordinea de zi, la pozitia imediat urmatoare, adica la pozitia (...) La fel, PL-x 509/2017, raportul
este depus - Proiectul de Lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2017 pentru modificarea i
completarea Ordonantei Guvernului nr. 58/1998 privind organizarea si desfasurarea activitatii de turism n
Romaénia - pe pozitia urmatoare. Si, la fel, PL-x 340/2018 - Proiectul de Lege pentru modificarea Legii nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie - pe pozitia urmétoare. (...).”
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Aceasta propunere a fost votatd, dupa care, cu aceasta completare s-a supus la vot intreaga
ordine de zi a sesiunii extraordinare a Camerei Deputatilor din perioada 2-19 iulie a.c. care, cu
toate aceste completari, a fost aprobata.

Fiind o sesiune extraordinara, Camerele nu pot dezbate o alta problema decat aceea ce a
facut obiectul cererii, deoarece, altminteri, s-ar incalca chiar caracterul ,,exceptional” al sesiunii.
De aceea, daca s-ar cere dezbaterea unei asemenea probleme, este necesara o noua convocare,
chiar daca aceasta ar avea sensul unei completari a convocarii initiale. Cu alte cuvinte, daca in
timpul sesiunii ordinare competenta Parlamentului este deplind, in timpul unei sesiuni
extraordinare, competenta Parlamentului este limitata nu numai in timp, dar si in sens material,
aceasta fiind deosebirea de principiu fata de o sesiune ordinara. Prin urmare, in cursul unei
sesiuni parlamentare (ordinare sau extraordinare) Parlamentul isi exercita competenta sa
constitutionala in limitele prevazute de Legea fundamentald, iar in afara sesiunii, chiar daca
Camerele s-ar intruni, in lipsa Indeplinirii conditiilor constitutionale, parlamentarii nu pot
dezbate si adopta un act valabil.

Sesiunea extraordinara se intruneste pentru o ordine de zi clar indicata in cererea de
convocare si aprobata ulterior, potrivit regulamentului. Camerele nu pot dezbate alte subiecte
decat cele care au facut expres obiectul convocarii, intrucat altfel s-ar incalca tocmai caracterul
»exceptional” al sesiunii, precum si dispozitiile art. 66 alin. (1) din Constitutie.

In consecint3, o astfel de situatie atrigea necesitatea unei noi convociri, cu parcurgerea
procedurilor enuntate in mod clar de Legea fundamentala: o cerere a Biroului permanent
exprimata printr-o hotarare a acestuia, urmata de o decizie care sa completeze decizia de
convocare a Presedintelui Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara. Or, contrar art. 66 alin.
(2) si dispozitiilor art. 84 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aceste propuneri de
completare a ordinii de zi a sesiunii extraordinare nu au facut obiectul unei cereri de convocare
a sesiunii extraordinare si nici nu se regasesc (cum de altfel si subliniaza autorul propunerii) pe
decizia de convocare a Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara.

Mai mult, propunerea de completare a ordinii de zi a sesiunii extraordinare la cererea unui
singur deputat este si inadmisibila, intrucat potrivit art. 66 alin. (2) din Constitutie aceasta poate
proveni numai de la o treime dintre deputati si nu de la unul singur. In mod evident, prin
includerea celor trei initiative legislative pe ordinea de zi a sesiunii extraordinare a Camerei
Deputatilor si aprobarea acesteia in Intregul sau, aceasta a fost viciata in ansamblul sau.

Fata de cele aratate, Camera Deputatilor, contrar competentei sale functionale, astfel cum
este stabilita prin Capitolul I al Titlului III din Legea fundamentald, a dezbatut si a adoptat Legea
privind Codul administrativ al Romaniei prin incalcarea prevederilor art. 66 din Constitutie,
aceasta fiind Inscrisa pe o ordine de zi viciata In ansamblul sdau. Asadar, aceasta neregularitate
de ordin constitutional vizeaza, pe de o parte, faptul ca partea de ordine de zi - ce includea si
legea criticata - a fost configurata prin Decizia nr. 5/2018 cu incalcarea art. 66 alin. (2) si (3) din
Constitutie, iar completarea ordinii de zi cu cele trei puncte suplimentare este de natura sa
antreneze neconstitutionalitatea in ansamblu a ordinii de zi a sesiunii extraordinare a Camerei
Deputatilor din perioada 2-19 iulie 2018.

C. Legea privind Codul administrativ al Romaniei a fost adoptata cu incalcarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) si alin. (4) coroborate cu cele ale art. 73 alin. (3), precum si
cu cele ale 61 alin. (2) din Constitutie

In urma revizuirii Constitutiei din anul 2003, procedura de adoptare a legilor organice si
ordinare s-a modificat radical, in sensul ca fiecare Camera a Parlamentului a fost Tnzestrata cu o
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anumita competentd, iar sesizarea Camerelor a fost supusa unui regim constitutional strict
reglementat de art. 75 din Constitutie. Prin urmare, normativizandu-se acest bicameralism
diferentiat, in principiu fiecare dintre cele doua Camere are un rol si competente determinate.
Astfel, prin renuntarea la un bicameralism perfect si partajarea competentelor intre Camera
Deputatilor si Senat s-a ajuns la conceptualizarea notiunilor de Camera de reflectie si Camera
decizionalg, tipologii de Camere expres calificate ca atare prin Constitutie, in functie de domeniul
in care este adoptatd legea respectiva. Articolul 75 din Constitutie - intitulat ,Sesizarea
Camerelor”-opereaza o impartire a competentelor decizionale ale Camerei Deputatilor si
Senatului. Aceasta partajare elimina puterea decizionala egala a celor doua Camere in procesul
legislativ.

Dezbaterea si adoptarea legilor in Parlament presupune dezbaterea si adoptarea acestora
mai intai de Camera de reflectie, ca prima Camer4 sesizata si, ulterior de Camera decizionala. In
virtutea bicameralismului functional instituit de legiuitorul constituant derivat, In exercitarea
dreptului de initiativa legislativa, precum si atunci cand legiuitorul adopta reglementari de
natura legii ordinare sau organice, titularii prevazuti la art. 74 alin. (1) din Constitutie, precum
si Parlamentul sunt tinuti de exigentele formale cuprinse 1n art. 65, art. 73, art. 75 si art. 76 din
Constitutie.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat: ,In ceea ce priveste competenta de a
dezbate si a adopta proiectele de legi si propunerile legislative, dispozitiile art. 75 alin. (1) din
Constitutie stabilesc calitatea de prima Camera sesizata, respectiv Camera decizionalg, in functie
de materia de reglementare care face obiectul legiferarii. Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile
constitutionale ale art. 75 alin. (1) stabilesc criteriile in functie de care fiecare Camera isi poate
determina competenta. In practici (...) se pot ivi situatii in care unul si acelasi act normativ si
cuprinda dispozitii care apartin mai multor domenii de reglementare, care intra in competenta
decizionalda a ambelor Camere. Pentru astfel de situatii, dispozitiile art. 75 alin. (4) si (5) din
Constitutie prevad ci: (4) In cazul in care prima Camerd sesizatd adoptd o prevedere care, potrivit
alineatului (1), intrd in competenta sa decizionald, prevederea este definitiv adoptatd dacad si cea
de-a doua Camerd este de acord. In caz contrar, numai pentru prevederea respectivd, legea se
intoarce la prima Camerd sesizatd, care va decide definitiv in procedurd de urgentd, respectiv (5)
Dispozitiile alineatului (4) referitoare la intoarcerea legii se aplicd in mod corespunzdtor si in cazul
in care Camera decizionald adoptd o prevedere pentru care competenta decizionald apartine
primei Camere. Intrucat criteriile de partajare a competentelor celor doui Camere, precum si
modalitatea de solutionare a unor eventuale conflicte de competenta sunt expres prevazute in
Legea fundamentald, Curtea constata ca fiecare Camera a Parlamentului este obligata sa aplice
intocmai dispozitiile art. 75 din Constitutie” (Decizia nr. 1018/2010).

Art. 75 din Legea fundamentala instituie solutia obligativitatii sesizarii, in anumite materii,
ca prima Camera, de reflectie, a Senatului, sau, dupa caz, a Camerei Deputatilor si, pe cale de
consecintd, reglementarea rolului de Camera decizionald, pentru anumite materii, a Senatului si,
pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o Camera sau alta din
mecanismul legiferarii. Totodata, alin. (4) si (5) ale art. 75 din Constitutie prevad modul de
rezolvare a posibilelor ,conflicte de competenta” intre prima Camera sesizata si Camera
decizionala, dar nu exista un text in Constitutie care sa permita Camerei decizionale sa se
indeparteze de la ,limitele sesizarii” date de solutia adoptata de catre prima Camera sesizata.
Parcurgerea acestui traseu legislativ da substanta principiului bicameralismului consacrat de
art. 61 alin. (2) din Constitutie, fiind conservata, astfel, competenta proprie si distincta a fiecarei
Camere (Decizia nr. 710 /2009, Decizia nr. 1.018/2010, Decizia nr. 1.533 /2011, Decizia nr.
747/2015, par. 31-33; Decizia nr. 619/2016, par. 43). Orice abatere de la aceste exigente
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constituie o nesocotire a vointei atat a constituantului originar, cat si a celui derivat cu privire la
arhitectura institutionala si functionala a Parlamentului.

Legea privind Codul administrativ al Romaniei a fost adoptata de Senat, ca prima Camera
- in calitate de Camera de reflectie (sedinta din data de 11 iunie 2018) - si de catre Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala (sedinta din data de 9 iulie 2018). Dupa adoptarea
de catre Camera Deputatilor, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, legea criticata a fost depusa la secretarii
generali ai celor doud Camere In vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale
(10 iulie 2018), iar ulterior - fiind in procedura de urgenta - legea a fost transmisa Presedintelui
Romaniei, In vederea promulgarii (12 iulie 2018).

Analizand continutul normativ al legii deduse controlului de constitutionalitate se constata
ca acesta este structurat in 10 parti, Impartite pe titluri, capitole si sectiuni, dupa cum urmeaza:
Partea I: Dispozitii generale; Partea a II-a: Administratia publica centrala; Partea a Ill-a:
Administratia publica locala; Partea a IV-a: Prefectul, Institutia Prefectului si serviciile publice
deconcentrate; Partea a V-a: Exercitarea dreptului de proprietate publica si privata a statului sau
a unitatilor administrativ teritoriale; Partea a VI-a: Statutul functionarilor publici, prevederi
aplicabile personalului contractual din administratia publica si evidenta personalului platit din
fonduri publice; Partea a VII-a: Raspunderea administrativa; Partea a VIII-a: Serviciile publice;
Partea a IX-a: Dispozitii tranzitorii si finale; Partea a X-a: Modificari aduse altor acte normative.

Prin raportare la dispozitiile art. 73 alin. (3) din Constitutie, domeniul reglementat prin
actul criticat face parte din domeniul legii organice, respectiv: organizarea si desfasurarea
referendumului (art. 73 alin. (3) lit. d) din Constitutie); organizarea Guvernului (art. 73 alin. (3)
lit. e) din Constitutie); statutul functionarilor publici (art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie);
contenciosul administrativ (art. 73 alin. (3) lit. k) din Constitutie); regimul juridic general al
proprietatii (art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie); organizarea administratiei publice locale, a
teritoriului, precum si regimul general privind autonomia locala (art. 73 alin. (3) lit. o) din
Constitutie); regimul general privind raporturile de munca (art. 73 alin. (3) lit. p) din
Constitutie); institutia prefectului si atributiile acestuia (art. 123 alin. (3) coroborat cu art. 73
alin. (3) lit. t) din Constitutie).

Fata de continutul normativ al Legii privind Codul administrativ al Romaniei, in raport cu
criteriul competentei materiale, astfel cum este acesta reglementat prin art. 75 alin. (1) din
Constitutie, cele doua Camere ale Parlamentului au competente functionale diferite, respectiv:

- Camera Deputatilor este prima Camera sesizatd pentru domeniile prevazute in
Constitutie la: art. 73 alin. (3) lit. e), lit. k) si lit. o - organizarea Guvernului; contenciosul
administrativ; organizarea administratiei publice locale, a teritoriului, precum si regimul general
privind autonomia local3;

- Senatul este prima Camera sesizata pentru domeniile prevazute in Constitutie la: 73 alin.
(3) lit. d), lit. j), lit. m), lit. o), lit. p) si art. 123 alin. (3) coroborat cu art. 73 alin. (3) lit. t) -
organizarea si desfasurarea referendumului; statutul functionarilor publici; regimul juridic
general al proprietatii; regimul general privind raporturile de munca si institutia prefectului si
atributiile acestuia.

Referitor la competenta functionala a fiecarei Camere, In calitate de prima Camera sesizata
si, respectiv de Camera decizionalda s-a exprimat si Consiliul Legislativ (avizul nr.
59/18.01.2018). In conformitate cu rolul sdu constitutional, precum si cu atributiile acestuia,
astfel cum sunt stabilite prin Legea nr. 73/1993, Consiliul Legislativ a precizat prin avizul sau c3,
astfel cum s-a statuat si in jurisprudenta instantei constitutionale (Decizia nr. 747/2015), fata de
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competenta decizionala partajata a celor doua Camere, in legatura cu legea criticata devin
incidente dispozitiile art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie.

Ins3, dupa cum am mentionat anterior, legea dedusa controlului de constitutionalitate a
fost adoptata de Senat, ca prima Camera sesizata si de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald, fara ca in procedura de adoptare sa devina incidente dispozitiile art. 74 alin. (4) si
(5) din Constitutie. Cele doua Camere s-au comportat ca si cum prima (Senatul) ar fi avut doar o
competenta de prima Camerad, iar Camera decizionald (Camera Deputatilor) ca si cum ar fi avut
deplina competenta decizionala pentru toate materiile reglementate. Mai mult, desi potrivit
obiectului de reglementare al legii criticate. Senatul ar fi trebuit sa transmita celei de-a doua
Camere ca pentru domeniile de la art. 73 alin. (3) lit. e), lit. k) si lit. o) din Constitutie are
competenta decizionald, acest element nu a fost comunicat prin adresa de inaintare a acestei legi
catre Camera Deputatilor.

Aspectul procedural privind competenta decizionala partajata a celor doua Camere a fost
ignorat si In cadrul dezbaterii si adoptarii legii la Camera Deputatilor care, in sedinta sa din data
de 9 iulie 2018, a adoptat in redactari diferite, o serie de dispozitii din domenii care, in
conformitate cu dispozitiile art. 75 alin. (1) din Constitutie sunt de competenta decizionala a
Senatului. Acestea vizeaza, In principal, urmatoarele prevederi:

- art. 6 - modificarea definitiei date principiului legalitatii, aspect aplicabil inclusiv
administratiei publice locale, in conformitate cu prevederile art. 73 alin. (3) lit. 0) din Constitutie;

- art. 25 lit. b) referitor la atributia Guvernului de a emite puncte de vedere asupra
propunerilor legislative;

- art. 39 alin. (6) referitor la dispozitiile privind conflictul de interese in cazul membrilor
Guvernului;

- art. 104 alin. (1) lit. f) referitor la statutul unitatii administrativ-teritoriale si la elementele
acesteia;

- art. 132 alin. (1) referitor la reprezentarea in asociatiile de dezvoltare intercomunitara si
la nivelul operatorilor regionali;

- art. 136 alin. (3) lit. b) referitor la proiectele de hotarari de consiliu local;

- art. 243 alin. (3) referitor la atributiile secretarului general al unitatii administrativ-
teritoriale.

Dispozitiile art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie sunt imperative si extrem de restrictive.
Din interpretarea gramaticala a acestor norme constitutionale rezulta ca este suficient ca
modificarea unei singure prevederi din domeniul de competenta al unei Camere sa genereze
obligativitatea intoarcerii legii.

Or, in cazul legii criticate, aceste modificari sunt, dupa cum am aratat numeroase si ar fi
impus, cel putin pentru normele mentionate, intr-o aplicare loiala, intoarcerea Legii privind
Codul administrativ al Romaniei, dupa adoptarea de catre Camera Deputatilor, la Senat, in
vederea respectarii art. 75 alin. (4) din Constitutie.

Fata de cele aratate, consideram ca Legea privind Codul administrativ al Romaniei a fost
adoptata cu incalcarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) si alin. (4) coroborate cu cele ale art. 73 alin.
(3), precum si cu cele ale art. 61 alin. (2) din Constitutie.
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D. Legea privind Codul administrativ al Romaniei a fost adoptata cu incalcarea
principiului bicameralismului prevazut la art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie, altfel
cum a fost acesta dezvoltat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale

Propunerea legislativa privind Codul administrativ al Romaniei a fost initiata de 168 de
deputati si senatori. Potrivit expunerii de motive a initiatorilor propunerea legislativa vizeaza
,simplificarea si restrangerea legislatiei, realizarea unui cadru legal unitar intr-un anumit
domeniu si clarificarea unei tematici specifice, simplificarea accesului beneficiarilor la legislatia
in vigoare, imbunatatirea aplicarii acesteia”, iar printre problemele la care aceasta propunere
legislativa si-a propus sa raspunda se numadra si o serie de disfunctionalitati de tehnica
legislativa: ,inexistenta unor definitii unitare ale principalelor concepte din administratia
publica, prevederi legale redundante si paralele (mai frecvente In domeniul administratiei
publice locale), existenta unor norme juridice contradictorii, vid legislativ (in special in ceea ce
priveste regimul juridic cadru al serviciilor publice) si dificultati in aplicarea prevederilor legale
in vigoare generate de norme juridice neclare si necorelate”. Propunerea legislativa vizeaza
urmatoarele domenii: administratia publica centrala, prefectul, institutia prefectului si serviciile
publice deconcentrate, administratia publica locala, statutul functionarilor publici si statutul
juridic aplicabil personalului contractual din administratia publica, raspunderea administrativa,
serviciile publice.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ci principiul bicameralismului izvoriste
din art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie. Astfel, Curtea Constitutionala a stabilit doua criterii
esentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile In care prin procedura legislativa se
incalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut
juridic Intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului. Chiar daca aplicarea acestui principiu nu poate deturna rolul de Camera de
reflectie a primei Camere sesizate (Decizia nr. 1/2012), legiuitorul trebuie sa tina cont de limitele
impuse de principiul bicameralismului. In Decizia nr. 624/2016, Curtea a aritat ci in Camera
decizionala se pot aduce modificari si completari propunerii legislative, dar Camera decizionala
»nu poate insa modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative,
cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator”.

Mai mult, prin Decizia nr. 62/2018, Curtea Constitutionald a statuat ca In analiza respectarii
acestui principiu ,trebuie avut in vedere (a) scopul initial al legii, In sensul de vointa politica a
autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originara a actului normativ; (b)
daca exista deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului; (c) daca exista o configuratie semnificativ diferita intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului”.

Fata de forma adoptata de Senat, Camera Deputatilor, in sedinta din data de 9 iulie 2018 a
adoptat un raport de admitere cu un numar de 125 de amendamente, ce vizeaza dispozitii asupra
carora prima Camera nu s-a pronuntat, respectiv: eliminarea dispozitiilor referitoare la
incdlcarea prevederilor referitoare la conflictele de interese in cazul membrilor Guvernului (art.
39 alin. 6), pentru secretarii de stat, subsecretarii de stat sau persoanele care Indeplinesc functii
asimilate acestora (art. 60 alin. 5); eliminarea obligatiei de prezentare a punctului de vedere al
presedintelui comisiei de specialitate sau al conducatorului compartimentului de resort care a
intocmit raportul de specialitate si/sau secretarul unitatii/subdiviziunii administrativ-
teritoriale, In cazul adoptarii hotararilor de consiliu local (art. 138 alin. 6), modificarea calificarii
date indemnizatiei lunare pentru limita de varsta (art. 210), a pensiei prevazute pentru alesii
locali; modificarea numarului de subprefecti (art. 249 alin. 5), limitarea competentei prefectului
de a sprijini, In limita competentei, autoritatile administratiei publice locale pentru evidentierea
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prioritatilor de dezvoltare economica teritoriala, prin introducerea conditiei cererii acestora
(art. 258 lit. a), introducerea unor noi limitari sau interdictii pentru prefecti si subprefecti (art.
272), modificari privind functia de conducere a conducatorilor serviciilor publice deconcentrate
(art. 280), reducerea numarului de oferte necesare privind inchirierea bunurilor proprietate
publica realizata prin licitatie (art. 337 alin. 15, art. 338 alin. 18 si art. 343 alin. 8), modificarea
atributiilor Agentiei Nationale a Functionarilor Publici (art. 408), introducerea de dispozitii
privind gestiunea resurselor umane, stabilirea structurii pe posturi, transformarea posturilor de
natura contractuala in functii publice (art. 408! - art. 408%), introducerea unor noi dispozitii
referitoare la subordonarea ierarhica a functionarilor publici (art. 441!), modificarea
contraventiilor prevazute in materia statutului functionarilor publici (art. 535), modificari ale
drepturilor si obligatiilor specifice personalului contractual (art. 548), introducerea unor masuri
tranzitorii (art. 6302).

Pentru respectarea principiului bicameralismului si in acord si cu jurisprudenta
constitutionald, toate aceste modificari de substanta trebuiau discutate si analizate si de prima
Camera competentd, iar nu adoptate direct in Camera decizionala.

Cu privire la cel de al doilea criteriu, cel al unei configuratii semnificativ diferite, forma
initiatorului cuprinde un numar de 648 de articole si un numar de 4 anexe, in timp ce forma
adoptata de Senat cuprinde un numar de 636 de articole cu un numar de 7 anexe. Forma adoptata
de Camera Deputatilor, Camera decizionald, cuprinde un numar de 651 de articole si 7 anexe.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut existenta unei configuratii
semnificativ diferite chiar si in situatia in care o propunere legislativa adoptata de camera de
reflectie cuprindea un articol, iar forma adoptata de camera decizionala cuprindea doua articole
(Decizianr. 62/2018). Din aceasta perspectiva, inclusiv prin raportare la cel de al doilea criteriul
- cel al unei configuratii semnificativ diferite - apreciem ca modul de adoptare a Legii privind
Codul administrativ al Romaniei incalca dispozitiile art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie.

Fata de cele aratate, consideram ca Legea privind Codul administrativ al Romaniei a fost
adoptata cu incalcarea principiului bicameralismului prevazut la art. 61 alin. (2) si art. 75 din
Constitutie, altfel cum a fost acesta dezvoltat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale.

E. Legea privind Codul administrativ al Romaniei a fost adoptata cu incalcarea art. 1
alin. (5) si art. 141 din Constitutie

Potrivit art. 141 din Constitutie, ,Consiliul Economic si Social este organul consultativ al
Parlamentului si al Guvernului in domeniile de specialitate stabilite prin legea sa organica de
infiintare, organizare si functionare”.

Conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013: , (1) Consiliul Economic si Social este
consultat obligatoriu asupra proiectelor de acte normative initiate de Guvern sau a propunerilor
legislative ale deputatilor ori senatorilor. Rezultatul acestei consultari se concretizeaza in avize
la proiectele de acte normative”.

Potrivit art. 2 alin. (2) lit. c¢) din acelasi act normativ, relatiile de munca, protectia socialg,
politicile salariale si egalitatea de sanse si de tratament este unul dintre domeniile de specialitate
ale Consiliului Economic si Social.

Or, din analiza continutului legii criticate, Partea a VI-a Titlul IIl vizeaza personalul
contractual din administratia publica, reglementand in cuprinsul art. 545 - 569, aspecte
referitoare la regimul juridic al personalului contractual din administratia publica, incadrarea,
promovarea si managementul acestuia.
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Avand 1n vedere rolul constitutional al Consiliului Economic si Social, precum si atributiile
acestuia astfel cum sunt stabilite prin legea sa organica de functionare, consideram ca pentru
dispozitiile referitoare la relatiile de munca din administratia publica, Legea privind Codul
administrativ al Romaniei trebuia sa fie supusa avizarii Consiliului Economic si Social.

Procedand diferit, prin faptul ca Parlamentul nu a solicitat avizului Consiliului Economic si
Social, Legea privind Codul administrativ al Romaniei a fost adoptata si cu Incalcarea art. 141 din
Legea fundamentala.

II. Motive de neconstitutionalitate intrinseca

I.1. Legea criticata incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie, fiind neconstitutionala in
ansamblul sau

Ideea de codificare a dreptului administrativ nu este una noud, ea fiind prezenta in
literatura de specialitate chiar din perioada interbelica. Dintre variantele de normativizare in
materie existente la nivel european, legiuitorul roméan a optat pentru un Cod administrativ unic,
care sa inglobeze legislatia semnificativa din mai multe domenii ale administratiei publice.

In expunerea de motive a legii se mentioneazi ci adoptarea Codului administrativ are
menirea de a reprezenta legea de baza a administratiei publice si urmareste sa asigure cadrul
juridic necesar asigurarii stabilitatii si eficientei autoritatilor atat la nivel central, cat si la nivel
local. Totodata, se arata ca numeroasele acte normative emise si modificarile succesive ale
reglementdrilor in privinta administratiei publice din Romaéania au generat paralelisme,
suprapuneri si, implicit, dificultati de aplicare in practica.

Astfel, In art. 1 din Legea privind Codul administrativ al Romaniei se mentioneaza ca
»Prezentul Cod reglementeaza cadrul general pentru organizarea si functionarea autoritatilor si
institutiilor administratiei publice, statutul personalului din cadrul acestora, raspunderea
administrativa, serviciile publice, precum si regulile specifice privind proprietatea publica si
privata a statului si a unitatilor administrativ-teritoriale”, iar potrivit art. 4, prezentul Cod se
aplica ,in activitatea autoritatilor si institutiilor administratiei publice, In raporturile dintre
autoritatile si institutiile administratiei publice, precum si in raporturile acestora cu alte subiecte
de drept public sau privat”.

Legea privind Codul administrativ reuneste, intr-un singur act normativ, o multitudine de
norme cuprinse in prezent in alte acte normative complexe si eterogene, rearanjandu-le
continutul Intr-o structura noud, clarificand pe alocuri anumite institutii, dar fara a aduce
modificari substantiale in arhitectura si functionarea sistemului administrativ. Din acest motiv,
legea se subsumeaza unui efort de sistematizare a legislatiei in domeniu, fara a se constitui, ins3,
intr-un proces riguros de codificare.

Prin modul in care legea supusa controlului de constitutionalitate este conceputa se
creeaza o confuzie intre ideea de codificare in acceptiunea normelor de tehnica - legislativa si
incorporarea unor acte normative dintr-un domeniu intr-un singur act normativ. Din aceasta
perspectiva, legea criticata se apropie, mai degraba, de conceptul de codex, astfel cum este acesta
reglementat la art. 19 din Legea nr. 24/2000. Astfel, potrivit art. 19 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa, ,Pe masura consolidarii sistemului legislativ,
reglementarile legale in vigoare privind acelasi domeniu sau domenii conexe, cuprinse in legi,
ordonante si hotarari ale Guvernului, pot fi incorporate prin alaturarea textelor acestora intr-o
structura omogena, prezentata sub forma de codex, care sa Inlesneasca cunoasterea si aplicarea
lor”. Un astfel de Codex este insa, potrivit legii, elaborat de Consiliul Legislativ, din proprie
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initiativa sau la solicitarea unuia dintre birourile permanente ale celor doua Camere ale
Parlamentului ori a Guvernului.

In anumite domenii specifice, Legea privind Codul administrativ al Romaniei detaliazi si
clarifica o serie de institutii, atributii si proceduri care au creat practici diferite sau nu au fost
aplicate, cum ar fi: (i) modalitatile de punere in valoare a bunurilor proprietate publica sau
privata a statului si a unitatilor administrativ-teritoriale - darea in administrare, inchirierea,
concesionarea, darea in folosinta gratuitd; (ii) cadrul institutional al procesului de
descentralizare; (iii) aspecte privind organizarea, functionarea si finantarea formelor de
asociere a unitdtilor administrativ-teritoriale; (iv) adoptarea statutului unitatii administrativ-
teritoriale; (v) organizarea si atributiile comisiilor de specialitate din cadrul aparatului
consiliului local/judetean, respectiv procedurile pentru avizarea proiectelor de hotarari de
consiliu local/judetean; (vi) exercitarea temporara a atributiilor primarului; (vii) infiintarea,
organizarea si prestarea serviciilor publice etc.

Cu toate acestea, codificarea presupune reunirea reglementdrilor dintr-un anumit
domeniu sau dintr-o anumita ramura de drept, subordonate unor principii comune. Potrivit
dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa, art. 18 - care se refera la
sistematizarea si concentrarea legislatiei in coduri - are urmitorul cuprins: ,In vederea
sistematizarii si concentrarii legislatiei, reglementarile dintr-un anumit domeniu sau dintr-o
anumita ramurd de drept, subordonate unor principii comune, pot fi reunite intr-o structura
unitard, sub forma de coduri”. Asadar, codificarea astfel cum este reglementata prin lege este
diferita de procedura incorporarii actelor normative in codexuri pe materii. Nu in ultimul rand,
in conformitate cu dispozitiile art. 13 din Legea nr. 24/2000, actul normativ trebuie sa se
integreze organic in sistemul legislatiei, scop In care proiectul de act normativ trebuie corelat cu
prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afla in conexiune.

Asadar, pentru respectarea exigentelor privind calitatea actelor normative si integrarea
unei asemenea reglementari fundamentale in ansamblul legislatiei, un cod ar trebui sa se
raporteze la principii generale de functionare ale domeniului respectiv si sa permita
identificarea acelei substante comune care sa contribuie la extragerea aceluiasi tip de raporturi
juridice.

Prin urmare, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa in materie de codificare,
legea dedusa controlului de constitutionalitate ar fi trebuit sa se raporteze la principii generale
de functionare a administratiei publice centrale si locale, la organizarea si atributiile autoritatilor
publice la nivel central si local, care pun in executare legea si executa in concret legea. Or, din
aceasta perspectiva, este dificil de identificat criteriul obiectiv avut in vedere de legiuitor in
virtutea caruia reglementarile ce vizeaza exercitarea dreptului de proprietate publica si privata
a statului sau a unitatilor administrativ teritoriale, statutul functionarilor publici ori
incompatibilitatile si conflictele de interese pentru demnitari, functionari si personalul
contractual sa fie incorporate in continutul sdu normativ. De asemenea, toate reglementarile
care vizeaza procedurile anterioare, concomitente si ulterioare adoptarii/emiterii actelor
administrative normative sau individuale (e.g., cvorum, majoritate, semnaturd, avizare,
aprobare, comunicare, publicare etc.), precum si reglementarile care vizeaza efectele juridice ale
actelor administrative sunt aspecte care tin de alt tip de raporturi juridice, cu accentuata
componenta procedurald. Prezenta acestor norme cu continut eterogen in cuprinsul legii
criticate contravine normelor de tehnica legislativa si, implicit, art. 1 alin. (5) din Constitutie,
aspect de natura sa genereze un efect contrar celui urmarit de initiatori si anume: o confuzie
sporita in randul celor care trebuie sa aplice aceste dispozitii, norme neclare, necorelate si
neintegrate in ansamblul reglementarilor din domeniu, toate acestea fiind susceptibile de a
ridica reale probleme in practica.
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Legea supusa controlului de constitutionalitate este formata din 10 parti care Insumeaza
un numar de 651 de articole si 7 Anexe. Cele 10 parti se refera la: Partea [ - Dispozitii generale,
Partea a II-a - Administratia publica centrala, Partea a Ill-a - Administratia publica locala, Partea
a IV-a - Prefectul, Institutia Prefectului si serviciile publice deconcentrate, Partea a V-a -
Exercitarea dreptului de proprietate publica si privata a statului sau a unitatilor administrativ
teritoriale, Partea a VI-a - Statutul functionarilor publici, prevederi aplicabile personalului
contractual din administratia publica si evidenta personalului platit din fonduri publice, Partea
a Vll-a - Raspunderea administrativa, Partea a VIII-a - Serviciile publice, Partea a IX-a - Dispozitii
tranzitorii si finale, Partea a X-a - Modificari aduse altor acte normative.

Respectarea standardelor de claritate si predictibilitate a legii reprezinta o cerinta de rang
constitutional. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca legiuitorul are
obligatia de a edicta norme care sa respecte trasaturile referitoare la claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate (Decizia nr. 903/2010, Decizia nr. 743/2011, Decizianr. 1/2014
si Decizianr.562/2017). Totodatd, instanta de control constitutional a constatat c3, desi normele
de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala, prin reglementarea acestora legiuitorul a
impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare
este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concura la asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare (Decizia nr. 26/2012 si Decizia nr.
445/2014). In mod concret, prin Decizia nr. 1/2014, Curtea Constitutionald a sanctionat
paralelismul legislativ, constatand incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie (paragrafele 111 si
113).

O administratie publicd moderna, intr-un stat de drept, democratic si social trebuie sa fie,
inainte de toate, o administratie publica transparentd, transparenta de neconceput in absenta
unor reglementari clare, unitare si accesibile. Din analiza legii supuse controlului de
constitutionalitate, constatam ca aceasta cuprinde norme neclare, paralelisme legislative si
dispozitii necorelate atat intre ele, cat si cu alte acte normative.

Astfel, legea modifica si completeaza ori abroga dispozitii existente in prezent in cadrul
unui numar de 22 de legi distincte. Potrivit art. 604 alin. (2), legea criticata abroga total sau
partial numeroase acte normative fundamentale pentru administratia centrala si locala, precum
si pentru regimul juridic al proprietatii publice si private a statului si a unitatilor administrativ
teritoriale (de ex., Legea nr. 90/2001, Legea nr. 215/2002, Legea nr. 340/2004, Legea nr.
393/2004, Legea nr. 188/1999, Legea nr. 7/2004, Legea nr. 213/1998, unele dispozitii ale Legii
nr.161/2003 etc.).

Necorelarile privind definitia actului administrativ in doua acte normative - Legea privind
Codul administrativ al Romaniei si Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ,
aspectele care privesc cadrul de integritate partial preluate in aceasta lege si care raman in
continuare disipate in diferite reglementari, aspectele privind initiativa cetateneasca la nivel
local - fara asigurarea unui cadru unitar prin raportare la dispozitiile altor reglementari privind
initiativa cetateneasca (e.g. Legea nr. 189/1999), preluarea doar a unor dispozitii din Legea nr.
2/1968 privind organizarea administrativa a teritoriului si abrogarea partiala a acesteia,
dezvoltarea unui intreg titlu privind personalul contractual din administratia publica (Titlul III
din Partea a VI-a), aceste dispozitii completandu-se cu cele din Legea nr. 53/2003 privind Codul
Muncii etc. - reprezinta tot atdtea argumente ce evidentiaza ca legea criticata incalca normele de
tehnica legislativa referitoare la obligativitatea integrarii organice a reglementarii in sistemul
legislatiei si contravine, astfel, prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.
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La acestea se adauga lipsa de corelare a partii dedicate functiei publice cu alte reglementari
din domeniu, cum ar fi Legea nr. 571/2004 privind protectia personalului din autoritatile
publice, institutiile publice si din alte unitati care semnaleaza Incalcari ale legii.

De asemenea, partea a VIII-a a legii criticate defineste conceptul de serviciu public, in
legislatia nationala utilizandu-se atat o abordare functionala, cat si o abordare organica a acestui
concept. Cu toate acestea, nu sunt reglementate prevederi generale/unitare in domeniul
serviciilor publice referitoare la iInfiintarea si desfiintarea serviciilor publice, criterii de
clasificare si categorii de servicii relevante, modalitati de gestiune, iar legislatia din domeniu
ramane una nesistematizata (un exemplu elocvent in acest sens fiind Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006), contrar obiectivului declarat de initiatori.

In privinta legislatiei ce se referi la cadrul de integritate, Curtea a precizat ci ,din evaluarea
cadrului legislativ existent cu privire la incompatibilitati si conflict de interese ale unor categorii
de functii si demnitati publice, (...) materia supusa controlului de constitutionalitate se regaseste
in mai multe acte normative disparate sau exista chiar paralelisme legislative” (Decizia nr.
104/2018).

in decizia precitatd, Curtea a aratat ca ,Pentru a fi Indeplinita cerinta de accesibilitate a
legii, nu este suficient ca o lege sa fie adusa la cunostinta publica, ci este necesar ca Intre actele
normative care reglementeaza un anumit domeniu sa existe atat o conexiune logica pentru a da
posibilitatea destinatarilor acestora sa determine continutul domeniului reglementat, cat si o
corespondenta sub aspectul fortei lor juridice. Nu este asadar admisa o reglementare disparata
a domeniului sau care sa rezulte din coroborarea unor acte normative cu forta juridica diferita.
In acest sens, normele de tehnici legislativa referitoare la integrarea proiectului in ansamblul
legislatiei statueaza ca actul normativ trebuie sa se integreze organic in sistemul legislatiei, scop
in care actul normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de
acelasi nivel cu care se afla in conexiune [art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000]. Pentru sublinierea
unor conexiuni legislative se utilizeaza norma de trimitere [art. 16 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 24/2000], care opereaza intotdeauna intre acte normative cu aceeasi forta juridica”. Or, prin
preluarea si modificarea unor dispozitii ce vizeaza cadrul de integritate pentru demnitari, alesi
locali si functionari publici in legea criticata, legiuitorul a fragmentat si mai mult cadrul normativ
in materie intrucat, in domeniul integritatii functiilor sau demnitatilor publice avem un act
normativ suplimentar si, totodata parti din actul normativ in cauza subzista.

In cadrul controlului de constitutionalitate, principiul legalititii a fost analizat inclusiv prin
incorporarea normelor de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. Temeiul
constitutional al valorificarii normelor de tehnica legislativa in controlul de constitutionalitate a
fost identificat asadar In dispozitiile art. 1 alin. (3) ,Romania este stat de drept [...]”, precum si
ale art. 1 alin. (5), ,In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”.

Astfel, in Decizia nr. 104/2018, Curtea a statuat ca dispozitiile respectivei legi supuse
controlului de neconstitutionalitate ,In ansamblul sau, nu indeplinesc cerinta de calitate a legii
prevazuta la art. 1 alin. (5) din Constitutie si, implicit, conduc la incalcarea dispozitiilor art. 1 alin.
(3) din Legea fundamentala, fiind evident ca exista o anumita necorelare normativa in privinta
tratamentului juridic aplicat incompatibilitatilor si nu numai”.

Aceste considerente sunt aplicabile si in situatia de fata, cerinta prevazuta de art. 13 din
Legeanr. 24/2000 ca actul normativ sa se integreze organic in sistemul legislatiei - pe de o parte
prin corelare cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se
afla in conexiune si, pe de alta parte, prin nedepasirea limitelor actului superior (in cazul de fat3,
chiar Legea fundamentala)- nefiind indeplinita.
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Legea supusa controlului de constitutionalitate cuprinde un numar important de dispozitii
contrare normelor Legii fundamentale si jurisprudentei Curtii Constitutionale, expuse in
sectiunile urmatoare, o buna parte dintre acestea fiind critici ce se refera la claritatea
reglementdrilor si, implicit, la cerintele de calitate a legii. Asa cum a precizat Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 1/2014, ,Respectarea legilor este obligatorie, insa nu se poate
pretinde unui subiect de drept sa respecte o lege care nu este clara, precisa si previzibila, Intrucat
acesta nu isi poate adapta conduita in functie de ipoteza normativa a legii. De aceea, legiuitorul
trebuie sa manifeste o deosebitd atentie atunci cand adopta un act normativ.” In decizia precitati,
Curtea a aratat ca un ,caracter eterogen al reglementarii, precum si lipsa unei individualizari a
masurilor de modificare a legislatiei pe care aceasta le determind pun sub semnul intrebarii
eficienta masurilor pe care le prevede si stabilitatea legislatiei in toate domeniile pe care legea
criticata le antameaza”.

Prin prisma acestor considerente, Legea privind Codul administrativ al Romaniei este de
natura a aduce atingere exigentelor de calitate a legii prevazute de art. 1 alin. (5), fiind contrara
normelor de tehnica legislativa. Astfel, dispozitiile din legea criticatd, chiar daca sunt organizate
sub forma unui cod, nu au o structura omogend, subsumata unor principii comune,
indepartiandu-se de la cerintele art. 18 din Legea nr. 24/2000, cu consecinta
neconstitutionalitatii legii in ansamblu.

I1.2. Motive de neconstitutionalitate privind unele dispozitii ale Legii privind Codul
administrativ al Romaniei

A. Partea I - Dispozitii generale

1. Art. 3 din legea criticata incalca art. 122 din Constitutie

Potrivit acestui articol: ,Autoritatile administratiei publice locale sunt: consiliile locale,
primarii, consiliile judetene si presedintii consiliilor judetene.”

Art. 122 alin. (1) din Constitutie prevede: ,Consiliul judetean este autoritatea
administratiei publice pentru coordonarea activitatii consiliilor comunale si orasenesti, in
vederea realizarii serviciilor publice de interes judetean”. Din coroborarea acestor dispozitii cu
cele ale art. 121 alin. (1) din Constitutie rezulta ca legiuitorul constituant prevede in mod expres
drept autoritati ale administratiei publice locale primarii, consiliile locale si consiliile judetene.
Intre acestea, presedintele consiliului judetean nu este enumerat.

In prezent, functia de presedinte al consiliului judetean nu este consacrati in Constitutie,
ci numai prin Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, act normativ abrogat, ale carui
dispozitii sunt preluate in prezenta lege criticati. In plus, potrivit legii presedintele consiliului
judetean este ales In mod indirect, de catre consilierii ce compun consiliul judetean. Asadar, din
interpretarea dispozitiilor constitutionale, dar si prin prisma atributiilor stabilite de lege rezulta
ca presedintele consiliului judetean reprezinta o autoritate administrativ-executiva, distincta de
cea stabilita de legiuitorul constituant, care, pe langa atributiile de conducere a lucrarilor
consiliului judetean, dispune si de atributii proprii. Prin urmare, o atare calificare a presedintelui
consiliului judetean drept autoritate a administratiei publice locale este contrara Legii
fundamentale.

In consecint3, definitia dati autorititilor administratiei publice locale incalc3 art. 122 alin.
(1) din Constitutie, pentru considerentele expuse anterior.
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Totodata, norma este contrara si art. 123 alin. (5) din Legea fundamentald, ce nu
mentioneaza printre autoritatile administratiei publice locale ale caror acte ilegale pot fi atacate
de prefect si pe presedintele consiliului judetean.

2. Art. 5 lit. a), lit. ee), precum si lit.cc) prin raportare la lit. dd) din legea criticata
incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie

Conform art. 51it. a) din legea criticata, actul administrativ este ,actul unilateral, cu caracter
individual sau normativ, emis sau adoptat de o autoritate sau institutie publica, In regim de
putere publica, in baza sau in vederea executarii legii, care da nastere, modifica sau stinge
raporturi juridice;”.

Textul nu corespunde definitiei actului administrativ din Legea contenciosului
administrativ nr. 544 /2004, conform careia ,actul unilateral cu caracter individual sau normativ
emis de o autoritate publica, in regim de putere publicd, in vederea organizarii executarii legii
sau a executdrii in concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice; sunt
asimilate actelor administrative, in sensul prezentei legi, si contractele Incheiate de autoritatile
publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica, executarea
lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor publice, achizitiile publice; prin legi speciale pot
fi prevazute si alte categorii de contracte administrative supuse competentei instantelor de
contencios administrativ;”. Totodata, refuzul nejustificat de a solutiona o cerere si tacerea
administratiei sunt acte administrative conform art. 2 alin. (2) din legea contenciosului
administrativ.

Avand in vedere ca definitia data de art. 2 lit. c) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 nu se modifica, neexistand o astfel de prevedere in cadrul Partii a X-a intitulata
»,Modificari aduse altor acte normative”, reglementarea din legea criticata creeaza atat un
paralelism legislativ, cat si o contradictie de natura sa genereze serioase dificultati de aplicare,
lipsind norma de claritate, precizie si previzibilitate, contrar exigentelor de calitate a legii
prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Art. 5 lit. ee) defineste faptul administrativ drept ,actiunea autoritatilor sau a institutiilor
administratiei publice, Imprejurarea sau evenimentul care produce efecte juridice in temeiul
legii sau al actului administrativ si care se constata prin operatiuni administrative”, omitandu-se
inactiunile sau refuzul de a actiona ca surse de astfel de efecte. Aceasta definitie intra in
contradictie cu dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
potrivit carora ,Se asimileaza actelor administrative unilaterale si refuzul nejustificat de a
rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim ori, dupa caz, faptul de a nu
raspunde solicitantului In termenul legal”. Formularea deficitara a definitiei faptului
administrativ este de natura sa aduca atingere exigentelor de calitate a legii din art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

Art. 5 lit. cc) si dd) reglementeaza definitiile date domeniului public, respectiv domeniului
privat al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale. Dat fiind faptul ca art. 286 din legea
criticata face distinctia intre domeniul public al statului si domeniul public al judetului, comunei,
orasului sau al municipiului, definitia lacunara data de art. 5 lit. cc) din legea criticata este
incompletd, de natura sa creeze dificultati in aplicare.



3. Art. 10 din legea criticata incalca art. 1 alin. (5) si art. 109 alin. (1) din Constitutie

Potrivit acestui articol - intitulat ,Punerea in aplicare a programului de guvernare” -
autoritatile si institutiile administratiei publice centrale, precum si personalul din cadrul
acestora, ,au obligatia de a pune in aplicare programul de guvernare aprobat de catre
Parlament”.

Plasata In cadrul principiilor generale aplicabile administratiei publice, aceste dispozitii
instituie o obligatie generala in sarcina autoritatilor si institutiilor administratiei publice
centrale, precum si in sarcina personalului acestora de a pune in aplicare programul de
guvernare.

Sub aspectul conformitatii normei cu cerintele constitutionale de claritate, constatam ca
aceasta contravine art. 1 alin. (5) intrucat dispozitia este plasata in Partea I, intitulata Dispozitii
generale -aplicabile intregii administratii publice - desi are in vedere numai autoritatile si
institutiile administratiei publice centrale. Pe de alta parte, din structura Partii a Il-a a legii
rezulta ca in sfera administratiei publice centrale sunt incluse si autoritatile administrative
autonome. Din aceasta perspectiva, obligatia instituita la art. 10 din lege intra in contradictie cu
dispozitiile art. 69 din legea criticata, potrivit caruia autoritatile administrative autonome sunt
autoritati ale administratiei publice centrale a cdror activitate este supusa controlului
Parlamentului, in conditiile prevazute de legile lor de Infiintare, organizare si functionare si care
nu se afld in raporturi de subordonare fata de Guvern, de ministere sau fata de organele de
specialitate ale acestora.

Sintagma ,punere in aplicare” este una neclara, Intrucat nu se Intelege daca aceasta
obligatie se refera la emiterea de acte normative, realizarea de operatiuni administrative sau
orice alte actiuni sau inactiuni ce ar putea rezulta dintr- o astfel de obligatie.

In Decizia nr. 158/2014, Curtea Constitutionald a aritat ci ,In ceea ce priveste Programul
de guvernare, acest document politic vizeaza exclusiv raportul constitutional dintre Parlament
si Guvern, raport guvernat de dispozitiile art. 61 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii, si de cele
ale art. 102 alin. (1) din Constitutie, Guvernul, potrivit programului sau de guvernare acceptat
de Parlament, asigura realizarea politicii interne si externe a tarii si exercita conducerea generala
a administratiei publice”. In aceasti decizie, Curtea a aratat ci ,Guvernul raspunde politic in fata
Parlamentului, in conformitate cu dispozitiile art. 109 din Constitutie (..), iar cat timp increderea
acordata Guvernului nu a fost retrasa, nu exista temei constitutional pentru ca acelasi Program
de guvernare, aprobat de Parlament la Investiturd, sa fie din nou supus aprobarii Parlamentului.
Mai mult, pe parcursul exercitarii mandatului, daca apreciaza ca Guvernul nu isi poate realiza
functiile constitutionale sau programul politic in noua sa componentd, Parlamentul, in
indeplinirea functiei sale de control, poate sa retraga Guvernului increderea acordata, prin
promovarea si adoptarea unei motiuni de cenzura, in conditiile art. 113 din Constitutie”.

Asadar, programul de guvernare este un document politic, iar punerea In practica a
acestuia priveste un raport constitutional intre Parlament si Guvern, putand sa atraga
raspunderea Guvernului. Asa cum a retinut Curtea in decizia precitata ,intrucat punerea in
aplicare a Programului de guvernare este conditionata de aprobarea de catre Parlament, orice
modificare a acestuia impune in sarcina Guvernului obligatia de a supune dezbaterii forului
legislativ noul continut al Programului”.

Reglementarea in discutie transforma un document politic pe termen mediu - programul
de guvernare - din instrument al Guvernului de orientare a politicii interne si externe in
principiu general al functionarii administratiei centrale. Un astfel de document nu poate fi
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transformat intr-o obligatie generala pentru personalul autoritdtilor administratiei publice
centrale, dimensiunea politica a acestuia fiind extinsa asupra administratiei publice centrale,
venind in contradictie chiar cu principiile ce guverneaza activitatea sa, aspect contrar art. 1 alin.
(5) din Constitutie. Doar cu titlu de exemplu, mentionam situatia politistului, care ca functionar
public cu statut special, intra in categoria personalului avut in vedere de dispozitiile art. 10 din
legea criticata si caruia i-ar reveni o asemenea obligatie. Or, potrivit art. 3 si 4 din Legea nr.
360/2002 privind statutul politistului, politistul isi desfisoara activitatea profesionala in
interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si institutiilor statului, exclusiv pe baza si in
executarea legii, cu respectarea principiilor impartialitatii, nediscriminarii, proportionalitatii si
gradualitatii; politistul este obligat sa respecte drepturile si libertatile fundamentale ale omului,
Constitutia si legile tarii, juramantul de credinta fata de Romania, prevederile regulamentelor de
serviciu si sa Indeplineasca ordinele si dispozitiile legale ale sefilor ierarhici privind activitatea
sa profesionald; politistul raspunde, in conditiile legii, pentru modul in care isi executa atributiile
de serviciu.

Mai mult, reglementarea unei astfel de obligatii, poate duce la situatii dificil de aplicat in
practicd, venind in contradictie chiar cu principiile care guverneaza conduita profesionala a
functionarilor si personalului contractual din administratia publica, reglementate chiar de art.
375 din legea criticata. Astfel, obligatia ,punerii in aplicare” a acestui document politic poate veni
in contradictie chiar cu principiul prevazut de art. 375 lit. a) - principiu conform caruia
persoanele care ocupa diferite categorii de functii au Indatorirea de a respecta Constitutia si
legile tarii - sau cu principiul prevazut de lit. b) - care se refera la prioritatea interesului public,
in exercitarea functiei publice - si chiar cu principiul prevazut de lit. e), conform caruia
persoanele care ocupa diferite categorii de functii sunt obligate sa aiba o atitudine obiectiva,
neutra fata de orice interes altul decat interesul public, in exercitarea functiei detinute.

O astfel de reglementare contravine chiar principiilor ce reglementeaza functia publicg,
aspect de natura sa incalce art. 1 alin. (5) din Constitutie care consacra principiul legalitatii. Se
poate ajunge astfel la situatia absurda in care un functionar public poate fi pus sub urmarire
penald pentru abuz in serviciu pentru un atare aspect, neindeplinind o obligatie cu incalcarea
legii (care ar reglementa obligatia de punere in practica a programului de guvernare).

Mai mult, fara a limita sfera persoanelor vizate de aceasta obligatie se ajunge in situatia
absurda in care persoane care nu au absolut nicio atributie In punerea in practica a programului
de guvernare (de exemplu, persoane din structuri de suport, personal tehnic, administrativ), sa
incalce o astfel de obligatie fara a avea atributii care sa permita realizarea ei.

Ad absurdum, o astfel de dispozitie, prin continutul ei echivoc si lacunar intra in
contradictie si cu art. 114 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia ,Guvernul isi poate angaja
raspunderea in fata Camerei Deputatilor si a Senatului, in sedinta comund, asupra unui program,
a unei declaratii de politica generald sau a unui proiect de lege”. Asa cum a aratat Curtea
Constitutionala in decizia precitatd, ,Decizia Guvernului de a-si angaja raspunderea constituie
un act de vointa exclusiv, unilateral si irevocabil realizat in vederea adoptarii noului program,
iar Parlamentul, In conditiile procedurale stabilite prin Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 4/1992,
poate vota, in urma depunerii de catre cel putin o patrime din numarul total al deputatilor si
senatorilor, o motiune de cenzura care are drept efect demiterea Guvernului”.

In plus, dispozitia criticati extinde sfera ridspunderii politice a Guvernului in fata
Parlamentului, care priveste un raport constitutional strict intre cele doua entitati, la o
raspundere a tuturor persoanelor care fac parte din cadrul autoritatilor si institutiilor din
administratia publica centrala, aspect ce depaseste sensul avut In vedere de legiuitorul
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constituant, potrivit art. 109 alin. (1) care arata ca ,Guvernul raspunde politic numai in fata
Parlamentului pentru Intreaga sa activitate”.

4. Art. 15 din legea criticata incalca art. 1 alin. (5) si art. 102 alin. (1) din Constitutie

Potrivit definitiilor date functiilor Guvernului de art. 15 din legea criticatd, toate acestea
sunt raportate la realizarea programului de guvernare, aspect de natura sa limiteze rolul
Guvernului, contrar art. 102 alin. (1) din Constitutie.

Din analiza dispozitiilor criticate, rezulta ca, spre exemplu, in realizarea unor activitati
complementare programului de guvernare, Guvernul nu poate Indeplini niciuna dintre functiile
amintite, acestea fiind circumscrise acestui document politic.

Dat fiind faptul ca acest document politic pe termen mediu, aprobat de Parlament la
momentul investiturii Guvernului nu poate fi unul exhaustiv si nici suficient de detaliat,
reglementarea functiilor Guvernului in maniera realizata de legiuitor in cuprinsul art. 15 din
legea criticata este de natura sa exceadda mecanismelor constitutionale pe care Legea
fundamentala le-a pus la dispozitia Parlamentului in realizarea functiei sale de control asupra
Guvernului si, totodata, sa ridice dificultati in practica. Pentru aceste considerente, raportarea
tuturor functiilor Guvernului la programul de Guvernare poate conduce chiar la anumite blocaje,
cum ar fi imposibilitatea adoptarii unor reglementari si exercitarea functiei de reglementare
privind unele activitati constante ale administratiei publice, care nu depind de prioritati
strategice stabilite In programul de guvernare, cum ar fi furnizarea unor servicii publice.

In consecintd, dispozitiile art. 15 din legea criticatd aduc atingere si art. 1 alin. (5) din
Constitutie, prin neclaritatea acestora si prin lipsa acestora de precizie, facand dificila aplicarea
lor in practica.

B. Partea a II-a - Administratia publica centrala

5. Art. 17 din legea criticata incalca art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (1) si (2), precum si
art. 147 alin. (4) din Constitutie

Conform art. 17 din lege, pot fi membri ai Guvernului persoanele care indeplinesc,
cumulativ, urmatoarele conditii: au cetatenia romana si domiciliul in tara; se bucura de exercitiul
drepturilor electorale; nu au suferit condamnari penale, cu exceptia situatiei In care a intervenit
reabilitarea.

Din analiza textului rezulta ca a fost eliminata prevederea din Legea nr. 90/2001 conform
careia pot fi membri ai Guvernului persoanele care nu se gasesc in unul dintre cazurile de
incompatibilitate prevazute in cartea I titlul IV din Legea nr. 161/2003.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr.418/2014, s-a retinut:,, (...)interdictia de a mai ocupa
aceeasi functie eligibila pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului reprezinta o sanctiune
cu natura juridica distincta, Curtea statudnd ca reglementarea supusa controlului de
constitutionalitate se integreaza scopului legii - asigurarea integritatii si transparentei in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice si prevenirea coruptiei institutionale.” Aceeasi
functie se refera la toate functiile enumerate in art. 1 al Legii nr. 176/2010 si include functia de
membru al Guvernului.

Or, norma prevazuta la art. 17 din legea criticata elimina un standard de integritate in
privinta membrilor Guvernului, aspect ce echivaleaza cu incalcarea art. 1 alin. (3), precum si pe

- \@/ -



cele ale art. 147 alin.(4) din Constitutie referitor la statul de drept, asa cum a retinut si Curtea
Constitutionala In jurisprudenta sa (Decizia nr. 32/2018).

Potrivitart. 25 alin. (2) din Legeanr. 176/2010 privind integritatea In exercitarea functiilor
si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, ,Persoana eliberata sau destituita din functie
potrivit prevederilor alin. (1) sau fata de care s-a constatat existenta conflictului de interese ori
starea de incompatibilitate este decazuta din dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate
publica ce face obiectul prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor electorale, pe o perioada de
3 ani de la data eliberarii, destituirii din functia ori demnitatea publica respectiva sau a Incetarii
de drept a mandatului. Daca persoana a ocupat o functie eligibild, nu mai poate ocupa aceeasi
functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului. In cazul in care persoana nu mai ocupa
o functie sau o demnitate publica la data constatarii starii de incompatibilitate ori a conflictului
de interese, interdictia de 3 ani opereaza potrivit legii, de la data ramanerii definitive a raportului
de evaluare, respectiv a ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti de
confirmare a existentei unui conflict de interese sau a unei stari de incompatibilitate”.

In egald masur4, este instituit un regim privilegiat pentru membrii Guvernului in raport cu
toate celelalte categorii de functii si demnitati publice, aspect contrar art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie.

6. Art. 18 din legea criticata contravine art. 103 alin. (2) si (3) coroborat cu art. 1 alin.
(5) din Constitutie

Textul criticat prevede ca: ,,Guvernul este alcatuit din prim-ministru, ministri si secretarul
general al Guvernului. Din Guvern pot face parte: viceprim-ministri, ministri de stat, ministri
delegati, ministri cu nsarcindri speciale pe langa prim-ministru, numiti de Presedintele
Romaniei pe baza votului de incredere acordat de Parlament.”

Teza I a art. 18 include Intre membrii Guvernului pe Secretarul general al Guvernului, in
timp ce teza a Il-a a acestei norme prevede ca din Guvern pot face parte: viceprim-ministri,
ministri de stat, ministri delegati, ministri cu insarcinari speciale pe langa prim-ministru, numiti
de Presedintele Romaniei pe baza votului de incredere acordat de Parlament. Din modul de
redactare a acestei norme rezulta ca cerinta votului de incredere acordat de Parlament nu il
vizeaza si pe secretarul general al Guvernului, aspect ce contravine art. 103 alin. (2) si (3) din
Constitutie. Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 102 alin. (3) coroborate cele ale art.
103 alin. (2) si (3) din Constitutie rezulta ca pot fi membri ai Guvernului si alti membri, Insa
numai daca acestia au obtinut votul de incredere al Guvernului.

In consecintd, prin includerea intre membrii Guvernului a Secretarului general al acestuia
fara o mentiune expresa in ceea ce priveste necesitatea votului de incredere acordat de
Parlament art. 18 teza I din legea criticata Incalca art. 103 alin.(2) si (3) coroborate cu cele ale
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Aceste argumente se aplica mutatis mutandis si in ceea ce priveste dispozitiile art. 619 alin.
(8) din legea criticata.

7. Art. 21 din legea criticata incalca art. 16 alin. (1) din Constitutie

Potrivit acestui text, ,aparatul propriu de lucru al viceprim-ministrului este structura fara
personalitate juridica, finantata prin bugetul Secretariatului General al Guvernului, condusa de
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un viceprim-ministru; in cadrul aparatului propriu de lucru al viceprim-ministrului Isi
desfasoara activitatea unul sau mai multi secretari de stat si consilieri de stat, numiti, respectiv
eliberati din functie prin decizie a prim-ministrului, la propunerea viceprim-ministrului”.

Spre deosebire de categoria de personal similara din cadrul aparatului propriu de lucru al
prim-ministrului - art. 20 alin. (2) lit. b) din legea criticata - observam ca secretarilor si
consilierilor de stat din cadrul aparatului propriu de lucru al viceprim-ministrului nu li se aplica
prevederile Partii a VI-a, Titlul III, Capitolul II - Personalul contractual incadrat la cabinetul
demnitarilor si alesilor locali si la cancelaria prefectului, asa cum prevede alin. (4) al aceluiasi
articol.

Astfel, spre deosebire de secretarii de stat si consilierii de stat Incadrati in aparatul propriu
de lucru al prim-ministrului care nu au dreptul la un cabinet propriu, cei incadrati in aparatul de
lucru al viceprim-ministrului au dreptul la organizarea unui asemenea cabinet. O atare
prevedere, dincolo de faptul ca este contradictorie, creeaza un privilegiu contrar art. 16 alin. (1)
din Constitutie pentru secretarii de stat sau consilierii de stat din cadrul aparatului propriu de
lucru al viceprim-ministrului, in comparatie cu cei din cadrul aparatului propriu al prim-
ministrului, in lipsa unui criteriu justificat obiectiv si rational, persoanele fiind in aceeasi situatie
juridica si anume: secretari de stat sau consilieri de stat in aparatul de lucru al Guvernului.

8. Art. 22 alin. (7) din legea supusa controlului de constitutionalitate incalca
prevederile art. 1 alin. (5) si art. 74 alin. (1) din Legea fundamentala

Conform art. 22 alin. (7) din legea criticata, ,Secretariatul General al Guvernului are dreptul
de a initia proiecte de acte normative pe domeniile aflate sub incidenta atributiilor sale si ale
autoritatilor si institutiilor publice aflate in subordinea sa ori a Guvernului.”

Mentionam ca, potrivit art. 25 lit. a) din lege, ,in realizarea functiilor sale Guvernul
indeplineste urmatoarele atributii principale: a) initiaza, la propunerea ministerelor de resort,
proiecte de lege si le transmite catre Camera competentd, ca prima Camera sesizata, si spre
informare catre Camera decizionala;”

Din interpretarea logico-sistematica a textelor si avand In vedere neclaritatea textului
normativ ar rezulta ca Secretariatul General al Guvernului are un drept propriu de initiativa
legislativa, distinct de atributia de a elabora pentru Guvern proiecte de acte normative, similar
cu cea a altor structuri administrative (spre exemplu, ministerele). Ar rezulta ca Secretariatul
General al Guvernului are un drept de initiativa distinct de cel al Guvernului pentru acte
normative, inclusiv proiecte de lege, aspect care contravine art. 74 alin. (1) din Constitutie,
potrivit caruia ,Initiativa legislativa apartine, dupa caz, Guvernului, deputatilor, senatorilor sau
unui numar de cel putin 100.000 de cetateni cu drept de vot.”

Mai mult decat atat, textul este neclar si impredictibil, intrucat prevede ca Secretariatul
General al Guvernului are dreptul de a initia acte normative pe domeniile aflate sub incidenta
autorititilor si institutiilor publice aflate in subordinea Guvernului. Insa, aceste autorititi si
institutii pot elabora ele insele proiecte de acte normative pentru Guvern si, din aceasta
perspectiva, Secretariatului General al Guvernului nu i se poate recunoaste un drept exclusiv de
a promova aceste acte, pentru ca aceasta situatie ar echivala cu exercitarea competentelor
respectivelor autoritati de catre o terta structura administrativa, fara competente legale in
domeniile respective.

Nu in ultimul rand, textul creeaza impredictibilitate, intrucat permite aparitia unor situatii
absurde, de exemplu, Secretariatul General al Guvernului initiaza un proiect de act normativ intr-
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un anume domeniu de activitate cu un anume continut, iar structura care s-ar ocupa de
respectivul domeniu de activitate initiaza un proiect de act normativ cu un continut diferit.

9. Art. 22 alin. (10) si art. 275 alin. (9) din legea criticata incalca prevederile art. 116
alin. (2) siart. 117 alin. (2) din Constitutie

Conform art. 22 alin. (10) din lege, ,Secretariatului General al Guvernului 1i pot fi date in
coordonare sau trecute In subordine organe de specialitate ale administratiei publice centrale,
cu exceptia ministerelor.” Textul contravine dispozitiilor art. 116 alin. (2) din Constitutie,
conform carora alte organe de specialitate se pot organiza In subordinea Guvernului ori
ministerelor sau ca autoritati administrative autonome.

Potrivit dispozitiilor constitutionale Inscrise in art. 116 - 117, un organ central de
specialitate se poate infiinta numai in subordinea Guvernului, a unui minister sau ca autoritate
centrald autonoma.

10. Art. 26 din legea criticata incalca art. 1 alin. (4) si (5), precum si art. 126 alin. (6)
din Constitutie

Art. 26 din legea criticata - intitulat ,,Controlul ierarhic” - prevede: (1) In realizarea rolului
sau de conducere generala a administratiei publice, Guvernul exercita controlul ierarhic asupra
ministerelor, asupra organelor de specialitate din subordinea sa, precum si asupra prefectilor.
(2) In exercitarea controlului ierarhic Guvernul are dreptul si anuleze actele administrative
nelegale, netemeinice sau inoportune emise de autoritatile prevazute la alin.(1)".

In primul rand, introducerea unui nou caz de anulare a actelor administrative pentru
motive de ,netemeinicie” este neclara, nefiind precizate criteriile dupa care se apreciaza aceasta
netemeinicie si In raport cu ce anume poate fi anulat un astfel de act. De asemenea, nu este clar
in ce madsura netemeinicia unor acte adoptate de organele administratiei publice centrale se
suprapune peste inoportunitatea acestora.

In al doilea rand, textul reglementeazi un aspect ce tine de competenta exclusivd a
instantelor judecatoresti. Anularea reprezinta o forma specifica de incetare a efectelor juridice
ale actelor administrative, fiind o operatie juridicd prin care se dispune desfiintarea
respectivului act, incetarea definitiva a producerii de efecte juridice de catre acesta. Folosirea
sintagmei de anulare, cand, in realitate ar putea fi vorba cel mult de un caz particular al revocarii,
produce confuzie si lipseste norma de claritate, contrar exigentelor art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala.

Revocarea reprezinta operatiunea juridica prin care organul emitent al unui act
administrativ sau organul ierarhic superior desfiinteaza acel act, mai inainte ca acesta sa intre in
circuitul civil si sa produca efecte juridice. Astfel, revocarea reprezinta o aplicatie, in domeniul
dreptului administrativ, a unei puteri de retragere a propriilor acte de catre administratie,
constand in eliminarea unui act deja emis, cu consecinta imposibilitatii pentru acesta de a mai
produce efecte juridice ulterior.

Neclaritatea din prezentul articol este argumentata si de necorelarea dispozitiilor criticate
cu cele ale art. 6 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, legea contenciosului administrativ care
precizeazad urmatoarele: ,Autoritatea publica emitenta a unui act administrativ unilateral nelegal
poate sa solicite instantei anularea acestuia, in situatia in care actul nu mai poate fi revocat
intrucat a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice. In cazul admiterii actiunii, instanta
se pronuntd, daca a fost sesizata prin cererea de chemare in judecata, si asupra validitatii actelor
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juridice incheiate in baza actului administrativ nelegal, precum si asupra efectelor juridice
produse de acestea. Actiunea poate fi introdusa in termen de un an de la data emiterii actului.”.
Principiul revocabilitatii actelor administrative este un efect firesc al trasaturilor administratiei
publice, Insad reglementarea acestuia trebuie sa fie realizata cu respectarea exigentelor de calitate
a legii.

In egald masura, folosirea acestei formuliri poate fi interpretata si in sensul unei incalcri
a competentei instantelor de judecata de a dispune anularea unui act administrativ, contrar art.
1 alin. (4) din Constitutie ce consacra principiul separatiei puterilor in stat coroborat cu art. 126
alin. (6) din Constitutie. Apreciem ca Intr-un sistem democratic, caracterizat prin legalitate,
controlul de legalitate al unui act administrativ trebuie lasat In competenta exclusiva a autoritatii
judecatoresti, revocarea fiind operatiunea care revine exclusiv autoritatii administrative
emitente sau autoritatii ierarhic superioare.

Aceste considerente sunt valabile si In privinta art. 275 alin. (9) din legea criticatd, potrivit
carora ,Ministrul care coordoneaza institutia prefectului poate propune Guvernului anularea
ordinelor emise de prefect care au caracter normativ sau a celor prevazute la alin. (3) si (7), daca
le considera nelegale sau netemeinice”.

11. Art. 29 alin. (3) din legea supusa controlului de constitutionalitate contravine
prevederilor art. 1 alin. (5) raportatla art. 107 alin. (1) din Constitutie

Conform art. 29 alin. (3) din lege, ,deciziile Prim-ministrului se contrasemneaza de
Secretarul General al Guvernului.”

Nu este clara motivatia si justificarea legiuitorului cu privire la necesitatea contrasemnarii
deciziilor primului ministru de catre Secretarul General al Guvernului, in conditiile in care
deciziile primului ministru sunt emise in realizarea atributiilor proprii pe care acesta le are, fiind
acte administrative normative sau individuale, care se publica in Monitorul Oficial.

Pozitia juridica deosebita a prim-ministrului este subliniatd In dispozitiile Legii
fundamentale (art. 107), determinata de modul de desemnare, de inlocuire si de atributiile pe
care acesta le are, fiind o autoritate executiva de sine statatoare, cu prerogative proprii, In
masura sa influenteze nu numai politica de stat, ci si deliberarile in cadrul Guvernului.

Totodata, textul este imprecis, intrucat nu precizeaza care este sanctiunea lipsei
contrasemnaturii, precum si semnificatia juridica a acesteia, aspecte care incalca art. 1 alin. (5)
raportat la art. 107 alin. (1) din Constitutie, iar potrivit celui din urma text constitutional
precizat, acesta stabileste ca ,Primul-ministru conduce Guvernul si coordoneaza activitatea
membrilor acestuia, respectidnd atributiile ce le revin”. In consecintd, obligativitatea
contrasemnadrii deciziilor prim-ministrului limiteaza rolul constitutional al acestuia.

In plus, dispozitiile art. 29 alin. (3) din legea criticatd adaugi la prevederile art. 108 alin.
(4) din Constitutie, potrivit carora obligativitatea consemnarii de catre ministri care au obligatia
punerii lor in executare este prevazuta numai pentru hotararile si ordonantele adoptate de catre
Guvern.

12. Art. 39 alin. (1) si (2) din legea criticata incalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie

Potrivit textului criticat - avand ca denumire marginald ,Conflictul de interese” - ,(1)
Persoana care exercita functia de membru al Guvernului este in conflict de interese 1n situatia in
care, In exercitarea functiei publice de autoritate, este chemata sa ia o decizie sau sa participe la
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luarea unei decizii, sa emita un act administrativ sau sa incheie un act juridic cu privire la care
are un interes personal de natura patrimoniala. (2) Membrul Guvernului care se afla in conflict
de interese in conditiile alin. (1) este obligat sa se abtind de la luarea deciziei sau de la
participarea la luarea deciziei, de la emiterea actului administrativ sau Incheierea actului juridic
respectiv care ar putea produce un folos material pentru sine sau pentru sot, sotie ori rude pana
la gradul al II-lea.”

Modificarea textului restrange domeniul de aplicare a raspunderii unui membrul al
Guvernului pentru un eventual conflict de interese, permitand practic celelalte fapte realizate
dintr-un interes personal de natura nepatrimoniala ori cu scopul de a obtine un folos material
pentru alte rude apropiate sau pentru alte persoane. Concret, membrul Guvernului este aparat
de raspundere daca asigura folosul material pentru alte rude apropiate (nepoti, veri etc),
concubini, prieteni sau persoane cu care a stabilit diverse intelegeri sau parteneriate.

De asemenea, introducerea unei consecinte calificate, aceea ,de a produce un folos
material” nu are nici o justificare rationala si nu este in concordanta cu valoarea sociala protejata
prin norma in discutie, existand posibilitatea ca membrul Guvernului sa urmareasca obtinerea
unui folos nepatrimonial, ipoteza exclusa de catre legiuitor prin modificarea adoptata.

In acest context, Curtea Constitutionald a subliniat in mod constant in jurisprudenta sa c3,
prin solutiile adoptate, legiuitorul are obligatia de a adopta masuri adecvate, necesare si care sa
pastreze un just echilibru intre interesul colectiv si cel individual, subiectiv (Decizia nr.
683/2014 si Decizia nr. 54/2015). In consecint3, restrangerea definitiei conflictului de interese
pentru membrii Guvernului aduce atingere art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, care consacra
principiul statului de drept si principiul legalitatii.

13. Art. 40 alin. (1) lit. g) din legea criticata incalca prevederile art. 147 alin. (4) din
Constitutie

In cuprinsul art. 40 alin. (1) lit. g) din lege se precizeazi ci functia de membru al Guvernului
este incompatibila cu calitatea de persoana fizica autorizata sau de persoana care exploateaza o
intreprindere individuala sau o intreprindere familiala.

Astfel, este inlocuita sintagma ,calitatea de comerciant persoana fizica” din art. 84 alin. 1
lit. g) din Legea nr. 161/2003 cu sintagma ,calitatea de persoana fizicd autorizata sau de
persoana care exploateaza o Intreprindere individuala sau o intreprindere familiala”.

Cu referire la acest caz de incompatibilitate, trebuie mentionate considerentele din Decizia
Curtii Constitutionale nr. 336/2017, potrivit carora Curtea a retinut ca ,nu se poate afirma de
plano ca membrul unei intreprinderi familiale nu are calitatea de comerciant persoana fizica.
Desigur, calificarea de facto a unei persoane fizice ce desfisoara o activitate economica
autorizata ca fiind comerciant trebuie apreciata de la caz la caz, de catre institutiile/autoritatile
competente, in functie de coordonatele cuprinse in legislatia de drept comun”.

De asemenea, trebuie avute in vedere si considerentele din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 104/2018: ,Cu privire la sintagma "comerciant persoana fizica", aceasta a format obiectul
controlului de constitutionalitate, Curtea Constitutionala pronuntandu-se, spre exemplu, asupra
dispozitiilor art. 82 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 161/2003 si ale art. 16 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 96/2006, a caror neconstitutionalitate a fost sustinuta de autorii exceptiei prin aceea c3, in
absenta unei definitii legale a notiunii de "comerciant persoana fizica", textele de lege criticate
pot genera interpretari si aplicari eronate, motiv pentru care se impune nuantarea acestora, in
sensul clarificarii Intelesului lor. Astfel, raspunzand unei asemenea critici, prin Decizia nr. 869
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din 10 decembrie 2015 (...) Curtea a retinut ca aspectele invocate au vizat, in realitate,
interpretarea si aplicarea legii, operatiuni care constituie atributul instantei judecatoresti
investite cu solutionarea cauzei. Calificarea unei persoane fizice ce desfasoara o activitate
economica autorizata ca fiind "comerciant” presupune o analiza de la caz la caz, in functie de
particularitatile fiecarei spete, de catre institutiile /autoritatile publice competente, in raport cu
coordonatele cuprinse in legislatia in materie (...) Pe cale de consecintd, a determina in concret
daca o persoana fizica care desfasoara o anumita activitate cu caracter lucrativ se incadreaza sau
nu in categoria "comerciantilor”, in vederea stabilirii existentei starii de incompatibilitate dintre
aceasta calitate si cea de deputat sau de senator, constituie aspecte referitoare la interpretarea
si aplicarea legii de catre autoritdtile publice cu atributii in acest domeniu, respectiv A.N.I. si
instanta judecatoreasca investita cu solutionarea contestatiei impotriva raportului de evaluare
intocmit de A.N.LI.”

14. Art. 42 din legea criticata incalca art. 1 alin. (3) din Constitutie

Conform art. 42 din lege, functia de membru al Guvernului Inceteaza In urmatoarele cazuri:
a) revocare; b) demisie; c) pierderea drepturilor electorale ca urmare unei hotarari judecatoresti
definitive; d) starea de incompatibilitate constatata ca urmare a unui raport de evaluare definitiv
sau unei hotarari judecatoresti definitive, In conditiile legii privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice; e) deces; f) condamnare penala printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva; g) imposibilitate de a-si exercita atributiile pentru o perioada de mai
mult de 45 de zile.

Prin raportare la prevederile in vigoare, este eliminat cazul reglementat de art. 8 alin. (2)
din Legea nr. 90/2001 conform caruia, In cazul in care averea unui membru al Guvernului a fost
declaratd, in tot sau In parte, ca fiind dobandita in mod ilicit, printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabilg, el este demis de Presedintele Romaniei, la propunerea prim-ministrului.

O astfel de omisiune in reglementare echivaleaza cu eliminarea unui standard de
integritate pentru membrii Guvernului, facand posibil ca un membru al Guvernului a carui avere
a fost declarata, in tot sau in parte, ca fiind dobandita in mod ilicit, printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabild, sa isi poata continua activitatea. Asa cum a retinut Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, legiuitorul are posibilitatea de a creste sau de a diminua un
standard de integritate, dar eliminarea unei astfel de prevederi echivaleaza cu o eliminare a unui
standard de integritate pentru cei chemati sa indeplineasca o astfel de demnitate publica, aspect
ce echivaleaza cu Incalcarea art. 1 alin. (3) privind exigentele statului de drept.

15. Art. 50 alin. (2) din legea criticata incalca art. 1 alin. (5) raportat la art. 108 alin.
(1), (2) si (4) din Constitutie

Conform art. 50 alin. (2) din lege, , aprecierea necesitatii si oportunitatea emiterii actelor
administrative ale Guvernului apartin membrilor Guvernului”.

Textul este neclar, imprecis si genereaza impredictibilitate pentru ca, in primul rand,
necesitatea si oportunitatea emiterii unui act apartine organului colegial emitent, nu fiecaruia
dintre membrii acestuia. Actele administrative ale Guvernului sunt hotararile, fie individuale, fie
normative. Or, in conditiile in care aceste acte administrative sunt adoptate de catre organul
colegial iTnseamna ca apartin respectivului organ colegial, iar necesitatea si oportunitatea
emiterii sunt apreciate In sedinta Guvernului, in prezenta majoritatilor membrilor, prin consens.
De altfel, Constitutia prevede necesitatea contrasemnaturii din partea ministrilor care au
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obligatia punerii in aplicare a actelor adoptate de Guvern, o obligatie post-adoptare si care
vizeaza exclusiv punerea in executare a unui act adoptat de o autoritate publica distinct3,
Guvernul. In acest sens, textul incalci art. 1 alin. (5) raportat la art. 108 alin. (1), (2) si (4) din
Constitutie.

Mai mult, textul este neclar, intrucat nu se poate stabili o distinctie Intre notiunea de
,necesitate” a emiterii si cea de ,oportunitate” a emiterii actului administrativ. in dreptul
administrativ, notiunea de ,oportunitate” se afla in stransa legatura cu notiunea de ,putere
discretionara” si reprezinta marja de libertate lasata la libera apreciere a unei autoritati, astfel
ca, In vederea atingerii scopului indicat de legiuitor, sa poata recurge la orice mijloc de actiune
in limitele competentei sale. Depasirea acestei marje de libertate se concretizeaza in exces de
putere, concept definit In legea contenciosului administrativ ca fiind ,exercitarea dreptului de
apreciere al autoritatilor publice prin incadlcarea limitelor competentei prevazute de lege sau
prin incalcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor.”

Urmadrind aceasta linie de argumentare, oportunitatea devine un element al legalitatii
actului administrativ al Guvernului, care poate fi verificata de catre instanta de contencios
constitutional si nu poate ramane exclusiv la libera apreciere a membrilor Guvernului. Din
aceasta perspectiva, textul normativ de mai sus creeaza premisele incalcarii art. 1 alin. (5)
raportat la art. 52 si art. 126 alin. (6) din Constitutie.

16. Art. 55 alin. (2) din legea criticata incalca dispozitiile art. 107 alin. (1), art. 109
alin. (1) si art. 116 alin. (1) din Constitutie

Conform art. 55 alin. (2) din lege, ,ministrul raspunde de intreaga activitate a ministerului
in fata Prim-ministrului, precum si, in calitate de membru al Guvernului, in fata Parlamentului.”

Potrivit dispozitiilor Legii fundamentale, nu exista un raport de subordonare ierarhica
intre ministri si prim-ministru, existand o subordonare intre ministere si Guvern. De altfel,
legiuitorul constituant a avut In vedere constituirea unui Guvern fara scara ierarhica interioara,
premierul fiind un primus inter pares, in niciun caz organ ierarhic superior pentru ministri.
Conform Constitutiei, prim-ministrul conduce Guvernul si coordoneaza activitatea membrilor
acestuia, respectand atributiile ce le revin. Guvernul In ansamblul sau (membrii Guvernului,
solidar) raspunde in fata Parlamentului, fara a exista in niciun caz o raspundere distincta a
ministrului fata de prim-ministru. De altfel, acesta din urma nu poate sa revoce un ministru, ci
poate doar sa ceard Presedintelui revocarea ministrului, ceea ce reprezinta un argument clar
conform cdruia Constitutia nu a urmadrit subordonarea directd a ministrilor fatd de prim-
ministru, ci doar a ministerelor fata de Guvern. Instituind o raspundere pentru intreaga activitate
a ministerului in fata prim-ministrului, legiuitorul Incalca dispozitiile art. 107 alin. (1), art. 109
alin. (1) siart. 116 alin. (1) din Constitutie.

Desi titlul marginal al art. 109 din Constitutie se refera la raspunderea ,membrilor
Guvernului”, in realitate, el reglementeaza, exclusiv - cel putin In alin. (1) - raspunderea
Guvernului, ministrii luati in parte neputand fi sanctionati direct de catre Parlament, ci numai
prin intermediul Guvernului, ca organ colegial.

Astfel, in lumina dispozitiilor Legii fundamentale, raspunderea politica a fiecarui membru
al Guvernului este solidara cu a celorlalti. Pentru greseala unuia, Guvernul poate fi demis in
intregime, deoarece aceasta greseala priveste echipa guvernamentald, cabinetul in intregul sau,
nu exclusiv pe cel care a facut-o. Guvernul nu poate actiona decat ca un tot. Altminteri, coeziunea
si coerenta, de care depind eficienta politicii sale, ar fi compromise.
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In plus, dispozitiile criticate vin in contradictie cu prevederile cuprinse la art. 49 alin. (1)
teza a IlI-a din legea supusa controlului de constitutionalitate, potrivit carora ,Fiecare membru al
Guvernului raspunde politic solidar cu ceilalti membri pentru activitatea Guvernului si pentru
actele acestuia”.

17. Art. 62 alin. (6) din legea criticata incalca art. 1 alin. (5) si art. 85 alin. (2) si (3)
din Constitutie

Conform art. 62 alin. (6) din lege: ,Prim-ministrul poate solicita Parlamentului ca unii
dintre viceprim-ministri sa aiba si calitatea de coordonator al activitatii unor ministere.
Ministerele care se afla in coordonarea fiecarui viceprim-ministru se stabilesc de prim-ministru.”

Prevederea este imprecisa si neclard, putand genera impredictibilitate In aplicare. Astfel,
din formulare nu rezulta temeiul constitutional al solicitarii adresate de catre prim-ministru
Parlamentului, atata timp cat singurele dispozitii constitutionale cu privire la remaniere se
regdsesc in art. 85 alin. (2) si (3).

Remanierea prevazuta la art. 85 alin. (2) nu necesita aprobare din partea Parlamentului,
deci nu poate fi avuta in vedere in acest caz. Rezulta ca, aceasta solicitare are loc fie odata cu
votul de incredere acordat de Parlament la formarea Guvernului (vot care vizeaza lista de
ministri si programul de guvernare), fie ca urmare a unei remanieri guvernamentale in care se
schimba compozitia politica sau structura Guvernului (art. 85 alin. 3 din Constitutie).

Analizand textul legii, rezulta ca in acest caz nu pare ca ne aflam nici in situatia formarii
unui nou guvern, nici in situatia unei remanieri cu schimbarea structurii sau a compozitiei
politice a Guvernului, ci in situatia In care, In cursul mandatului, prim-ministrul decide ca un
viceprim-ministru sa dobandeasca si calitatea de coordonator al activitatii unor ministere.

In concluzie, nu este clar de ce este necesara o astfel de solicitare adresata Parlamentului,
dacd nu ne aflam in situatia formarii unui nou Guvern sau a remanierii cu schimbarea
compozitiei politice sau a structurii Guvernului.

De asemenea, nu este clar care este actul juridic al Parlamentului prin care se aproba sau
se respinge solicitarea.

18. Art. 71 din legea criticata incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie

Conform art. 71 din lege, ,Numirea si eliberarea din functie a conducerii autoritatilor
administrative autonome se face de catre Parlament, in conditiile prevazute de legea de infiintare
a acestora.”

Dispozitia criticata permite interpretarea ca numirea conducerii unor astfel de autoritati
se face numai de catre Parlament, in conditiile in care, in legislatia actualda, membri ai conducerii
in diverse autoritati administrative autonome sunt numiti si de alte autoritati. De exemplu, in
cazul conducerii Consiliului Concurentei, art. 15 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996
prevede ca: ,(1) Plenul Consiliului Concurentei este un organ colegial si este format din 7
membri, dupa cum urmeaza: un presedinte, 2 vicepresedinti si 4 consilieri de concurenta.
Numirea membrilor Plenului Consiliului Concurentei se realizeaza de catre Presedintele
Romaniei, la propunerea Colegiului Consultativ al Consiliului Concurentei, cu avizul Guvernului
si dupa audierea candidatilor in comisiile de specialitate ale Parlamentului. Respingerea unei
nominalizari se poate face doar cu conditia prezentarii motivelor pe care aceasta se bazeaza.”
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O asemenea solutie legislativa este de natura sa afecteze autonomia autoritatilor
administrative autonome. De asemenea, textul normativ este neclar, intrucat nu sunt definite
elementele controlului parlamentar asupra activitatii acestor autoritati administrative
autonome. Controlul parlamentar nu poate fi reglementat de asa natura incat sa afecteze
independenta activitatilor acestor structuri administrative specializate si autonome.

C. Partea a IlI-a - Administratia publica locala
19. Art. 73 alin. (4) din legea criticata incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie

Potrivit acestui text de lege: ,Dupa expirarea termenului prevazut la alin. (3), daca starea
de incompatibilitate continua sa existe, persoana prevazuta la alin. (1) este considerata
demisionata din aceasta functie. Demisia se aduce la cunostinta Camerei Deputatilor si respectiv,
Senatului”.

Dispozitia introdusa este una neclara, in cuprinsul aceluiasi alineat facandu-se trimitere
atat la incetarea de drept a mandatului persoanelor care asigura conducerea autoritatilor
administrativ autonome si care au rang de ministru sau secretar de stat - ,persoana ... se
considera demisionatd” - cat si la o demisie concreta a acestora. Astfel, nu este clar cui ii revine
obligatia de a aduce la cunostinta Camerei Deputatilor si respectiv, Senatului, demisia respectiva,
motiv pentru care textul este unul lipsit de claritate, contrar exigentelor art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

20. Art. 94 alin. (2) din legea criticata incalca prevederile art. 13 si art. 120 alin. (2)
din Constitutie

La art. 94 alin. (2) din legea criticata - cu denumire marginala , Folosirea limbii minoritatilor
nationale” - se prevede: ,Autoritatile si institutiile publice, precum si celelalte entitati juridice
prevazute la alin. (1), prin hotararea organelor lor deliberative sau dupa caz, organelor de
conducere pot decide asigurarea folosirii limbii minoritatilor nationale in unitatile
administrativ-teritoriale in care cetdtenii apartinand minoritatilor nationale nu ating ponderea
prevazuta la alin. (1).”

Potrivit art. 13 din Constitutie, ,In Romania, limba oficiali este limba romani.”. Totodat3,
in conformitate cu dispozitiile art. 120 alin. (2) din Constitutie, ,in unititile administrativ-
teritoriale in care cetdtenii apartinand unei minoritati nationale au o pondere semnificativa se
asigura folosirea limbii minoritatii nationale respective in scris si oral in relatiile cu autoritatile
administratiei publice locale si cu serviciile publice deconcentrate, in conditiile prevazute de
legea organica.”

Mentiondm ci la art. 94 alin. (1) din legea criticati se prevede: ,In unititile/subdiviziunile
administrativ-teritoriale, in care cetatenii apartinand minoritatilor nationale au o pondere de
peste 20% din numarul locuitorilor, autoritatile administratiei publice locale, institutiile publice
aflate in subordinea acestora, organismele prestatoare de servicii publice si de utilitate publica
de interes local sau judetean, precum si prefecturile, serviciile publice deconcentrate, au
obligatia sa asigure in raporturile cu acestia, folosirea limbii minoritatii nationale respective, in
conformitate cu prevederile Constitutiei, ale prezentului Cod si ale tratatelor internationale la
care Romania este parte.”

Apreciem ca norma criticata contravine prevederilor art. 13 si art. 120 alin. (2) din
Constitutie, Intrucat nu mai are in vedere criteriul constitutional al ,ponderii semnificative” a
cetatenilor apartinand unei minoritati nationale, criteriu esential care angajeaza obligatia
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asigurarii folosirii limbii minoritatii nationale in relatiile cu autoritatile administratiei publice
locale si cu serviciile publice deconcentrate.

Lasand practic la libera apreciere (in absenta oricaror criterii obiective — procent sau
numar absolut) a autoritatilor si institutiilor publice, precum si a altor entitati juridice decizia cu
privire la asigurarea folosirii limbii minoritatilor nationale in unitatile administrativ-teritoriale,
se poate ajunge la situatii in care o limba a unei minoritati nationale sa fie utilizata in raporturile
institutionale oficiale, desi minoritatea respectiva nu are In mod efectiv o pondere semnificativa
la nivelul unitatii administrativ teritoriale, pondere consacrata prin raportare la un criteriu
obiectiv.

Mai mult decat atat, Constitutia nu a reglementat o posibilitate de a utiliza limba unei
minoritati nationale in relatiile cu autoritatile publice, ci 0 obligatie, dar aceasta obligatie se naste
in masura in care exista o ,pondere semnificativa” de cetateni care vorbesc limba respectiva.

Nu in ultimul rand, continuand argumentul de mai sus si pentru a-1 eficientiza, in conditiile
in care exista mai multe minoritati nationale care nu au o pondere de 20% la nivelul unitatii
administrativ teritoriale si autoritatea publica ar decide folosirea doar a uneia dintre limbile
minoritatilor nationale, s-ar ajunge la incadlcarea art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, Intrucat s-
ar crea un privilegiu pentru cetatenii unei minoritati nationale cu o pondere mai mica de 20% in
raport cu cetatenii altor minoritati din aceeasi unitate administrativ teritoriala, de asemenea, cu
ponderi mai mici de 20%.

Totodata, legiuitorul nu tine cont nici de dispozitiile reglementarii cadru in materie, care
instituie regulile aplicabile in materia folosirii limbii In unitatile administrativ-teritoriale in care
locuiesc cetdteni apartinand minoritatilor nationale, anume Legea nr. 282/2007 pentru
ratificarea Cartei europene a limbilor regionale sau minoritare, adoptata la Strasbourg la 5
noiembrie 1992. Potrivit art. 7 din aceasta lege, ,Prin sintagma zona in cadrul careia o limba
regionald sau minoritara este folosita, prevazuta la art. 1 paragraful b) din Cart3, se intelege
unitatile administrativ-teritoriale in care o limba regionala sau minoritara este folosita de cel
putin 20% din numarul locuitorilor acelei unitati administrativ-teritoriale”.

Pentru aceste motive, textul contravine dispozitiilor art. 13 si art. 120 alin. (2) din
Constitutie.

21. Art. 114 alin. (5) din legea criticata incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din
Legea fundamentala

Potrivit art. 114 alin. (5) din legea criticata - cu denumire marginala ,Validarea mandatelor
de consilier local” - ,(5) Incheierea judecitoriei privind validarea sau dupi caz invalidarea
mandatelor consilierilor locali cuprinde numele consilierilor locali ale caror mandate au fost
validate si se comunica de indata prefectului si secretarului general al unitatii/subdiviziunii
administrativ-teritoriale. in prima zi lucratoare ulterioara comunicarii Incheierii, secretarul
general al unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale informeaza consilierii locali declarati
alesi cu privire la validarea mandatelor lor, supleantii acestora cu privire la invalidarea
mandatelor consilierilor locali declarati alesi si partidele politice sau organizatiile cetatenilor
apartinand minorititilor nationale. Incheierea judecatoriei prin care sunt invalidate mandatele
este comunicata si respectivilor consilieri locali declarati alesi.”

Norma criticata nu intruneste cerintele de calitate a legii sub aspectul preciziei, claritatii,
accesibilitatii si predictibilitatii deoarece sintagma ,secretarul general al unitatii/subdiviziunii
administrativ-teritoriale informeaza consilierii locali declarati alesi cu privire la validarea
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mandatelor lor” contravine urmatoarei sintagme, respectiv ,supleantii acestora cu privire la
invalidarea mandatelor consilierilor locali declarati alesi”. Astfel, in cuprinsul aceluiasi alineat se
face trimitere atat la mandatele validate, cat si la cele invalidate, nefiind clar obiectul informarii
supleantilor.

In jurisprudenta sa constants, Curtea Constitutionald a statuat ci actele normative trebuie
sa fie suficient de precise si clare pentru a putea fi aplicate. Prin urmare, apreciem ca norma
criticata incalca dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

22. Art. 120 alin. (1) si alin. (2) din legea supusa controlului de constitutionalitate
incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5) si art. 2 alin. (1) din Legea fundamentala

Potrivit art. 120 din legea criticata - cu denumire marginala ,Organizarea alegerilor
partiale” - prevede: (1) In situatia in care consiliul local nu a fost constituit in conditiile art. 118,
sunt organizate alegeri partiale de completare in conditiile legii privind alegerea autoritatilor
administratiei publice locale pentru locurile consilierilor locali declarate vacante potrivit art.
116 alin. (10). (2) Alegerile prevazute la alin. (1) se organizeaza in termen de 90 de zile de la
emiterea ordinului prefectului prevazut la art. 118 alin. (4), In conditiile legii privind alegerea
autoritatilor administratiei publice locale. Stabilirea datei pentru organizarea alegerilor se face
de catre Guvern, la propunerea autoritatilor cu atributii in organizarea alegerilor locale pe baza
solicitarii prefectului.”

Conform art. 116 alin. (10) din legea criticata, ,(10) Locurile consilierilor locali declarati
alesi ale caror mandate nu au fost validate sau care sunt considerati demisionati de drept si care
nu pot fi completate cu supleanti se declara vacante prin ordin al prefectului in termen de 5 zile
de la prima sedinta ordinara a consiliului local.”

Norma criticata este impredictibila, Intrucat obliga la organizarea de ,alegeri partiale”
chiar daci se declara vacante toate locurile de consilieri locali. In aceasta situatie, se incilca
principiul prevazut de art. 2 alin. (1) din Constitutie, conform caruia, ,Suveranitatea nationala
apartine poporului roman, care o exercita prin organele sale reprezentative, constituite prin
alegeri libere, periodice si corecte, precum si prin referendum.”

Prin Decizia nr. 418/2014, paragraful 35, Curtea Constitutionala (facand trimitere si la
Deciziile nr. 189/2006, nr. 647/2006, nr. 903/2010, nr. 1/2012 si nr. 26/2012) a retinut ca
,orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si
clar pentru a putea fi aplicat”. De asemenea, prin Decizia precitata, Curtea Constitutionala a
evocat si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararile pronuntate in , Cauza
Rotaru impotriva Romaniei” si in ,Cauza Sissanis impotriva Romaniei”), conform careia ,legea
trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale.”

Cu privire la corelatia dintre cele doua componente - principiul statului de drept si
principiul legalitatii - Curtea Constitutionala a statuat prin Decizia nr. 104/2018, paragraful 75,
ca aceasta este realizata ,prin faptul ca principiul legalitatii este unul de rang constitutional”,
»astfel incat Incadlcarea legii are drept consecinta imediatda nesocotirea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care prevede ci respectarea legilor este obligatorie. Incilcarea acestei obligatii
constitutionale atrage implicit afectarea principiului statului de drept, consacrat prin art. 1 alin.
(3) din Constitutie.”
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In concluzie, apreciem ci textul criticat incalcid standardele privind calitatea legilor
referitoare la claritate, precizie si predictibilitate, contravenind prevederilor art. 1 alin. (3) si (5)
siart. 2 alin. (1) din Constitutie.

23. Art. 136 incalca din legea criticata art. 1 alin. (5) din Constitutie

Art.136 din legea criticata descrie parcursul proiectelor de hotarari ale consiliului local,
acestea fiind transmise, dupa inregistrare, catre compartimentele de resort din cadrul aparatului
de specialitate al primarului in vederea analizarii si Intocmirii rapoartelor de specialitate si
comisiilor de specialitate ale consiliului local, in vederea dezbaterii si intocmirii avizelor.

Ulterior primirii rapoartelor de la compartimentele de resort si a avizelor cu caracter
consultativ de la comisiile de specialitate ale consiliului local, potrivit art. 136 alin. (8) din legea
criticata, proiectele sunt inscrise pe ordinea de zi a sedintei de consiliu local.

Din modul de formulare a textului nu se deduce cu claritate in care etapa din acest parcurs
al proiectelor de hotarare de consiliu local, aceasta autoritate isi indeplineste obligatiile de
transparenta decizionala prevazute de dispozitiile Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionalda In administratia publica. Potrivit art. 4 din acest act normativ, ,autoritatile
administratiei publice obligate sa respecte dispozitiile prezentei legi sunt: a) autoritatile
administratiei publice centrale: ministerele, alte organe centrale ale administratiei publice din
subordinea Guvernului sau a ministerelor, serviciile publice descentralizate ale acestora, precum
si autoritatile administrative autonome; b) autoritatile administratiei publice locale: consiliile
judetene, consiliile locale, primarii, institutiile si serviciile publice de interes local sau judetean”.

Fiind proiecte de acte normative in sensul art. 3 lit. a) din Legea nr. 52/2003 care defineste
aceste acte drept ,acte emise sau adoptate de o autoritate publica, cu aplicabilitate generala”,
potrivit art. 7 din acest act normativ, ,in cadrul procedurilor de elaborare a proiectelor de acte
normative autoritatea administratiei publice are obligatia sa publice un anunt referitor la
aceasta actiune in site-ul propriu, sa-1 afiseze la sediul propriu, intr-un spatiu accesibil publicului,
si sa-l transmita catre mass-media centrald sau locald, dupa caz. Autoritatea administratiei
publice va transmite proiectele de acte normative tuturor persoanelor care au depus o cerere
pentru primirea acestor informatii”.

De asemenea, potrivit art. 7 alin. (2) , ,anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act
normativ va fi adus la cunostinta publicului, in conditiile alin. (1), cu cel putin 30 de zile
lucratoare fnainte de supunerea spre avizare de catre autoritatile publice. Anuntul va cuprinde:
data afisarii, o nota de fundamentare, o expunere de motive, un referat de aprobare privind
necesitatea adoptarii actului normativ propus, un studiu de impact si/sau de fezabilitate, dupa
caz, textul complet al proiectului actului respectiv, precum si termenul-limitd, locul si
modalitatea in care cei interesati pot trimite in scris propuneri, sugestii, opinii cu valoare de
recomandare privind proiectul de act normativ”.

Data fiind necorelarea acestor dispozitii, prevederile art. 136 sunt contrare exigentelor de
claritate a legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

24. Art. 138 alin. (2) din legea criticata incalca prevederile art. 1 alin. (5) si art. 13
din Constitutia Romaniei

Potrivit art. 138 alin. (2) teza a II-a din legea suspusa controlului de constitutionalitate:
,2Lucradrile sedintelor se desfasoara in limba romana. In consiliile locale in care consilierii locali
apartinand unei minoritati nationale reprezinta cel putin 20% din numarul total, la sedintele
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consiliului se poate folosi si limba minoritatii nationale respective. In aceste cazuri se asigurs,
prin grija primarului, traducerea in limba romana. In toate cazurile, documentele sedintelor de
consiliu se Intocmesc in limba romana.”

Dispozitia incalci art. 13 din Constitutie conform ciruia: ,In Romania, limba oficiali este
limba romana.” Criteriul ponderii semnificative utilizat de catre constituant se refera la cetatenii
unei minoritati nationale, iar nu la reprezentantii alesi, consilieri locali.

Stabilirea unui prag de 20% de catre legiuitor se refera exclusiv la cetatenii apartinand unei
minoritati nationale in cadrul unei unitati administrativ teritoriale, prin raportare la numarul
total al cetdtenilor din respectiva unitate administrativ teritoriald. Mai mult, atat textul
constitutional, cat si textele legale de la art. 94 din legea criticata se refera la utilizarea limbii
materne a minoritatii nationale in raporturile cu autoritatile publice, iar nu la utilizarea limbii
materne a unei minoritati in cadrul autoritatilor locale.

Or, instituind posibilitatea ca, in cadrul unei autoritati publice locale, lucrarile sa fie
desfasurate in alta limba decat limba oficiala, legiuitorul a incalcat art. 13 din Constitutie. Faptul
ca documentele sedintelor de consiliu se intocmesc in limba romana nu poate acoperi faptul ca
procesul decizional (dezbaterea) care sta la baza adoptarii unui act de catre organul colectiv local
se desfasoara intr-o alta limba decat limba oficiala.

Mai mult decat atat, textul este profund neclar, intrucat nu rezulta care sunt conditiile si
conform carei proceduri se poate dispune folosirea si a limbii minoritatii nationale. De
asemenea, textul este neclar Intrucat utilizeaza sintagma ,si limba minoritatii nationale
respective”, de unde ar rezulta ca, in acelasi timp, se utilizeaza si limba romana si limba
minoritatii, ceea ce ar afecta buna desfasurare a lucrarilor consiliului local.

De asemenea, nu sunt prevazute conditiile in care ,se asigura, prin grija primarului,
traducerea in limba romana”, in sensul ca nu se prevede daca se folosesc serviciile unui
traducator autorizat, in ce conditii este acesta desemnat, care este responsabilitatea acestuia
pentru exactitatea traducerilor, etc.

In acest context, apreciem ca textul contravine si art. 1 alin. (5) din Constitutie, fiind neclar,
incomplet si impredictibil.

25. Art. 149 alin. (2) din legea criticata incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie

Potrivit art. 149 alin. 2 din lege: ,Invalidarea alegerii primarului se poate pronunta in cazul
in care se constatd, potrivit legii privind alegerea autoritdtilor administratiei publice locale,
incalcarea conditiilor de eligibilitate sau daca alegerea acestuia s-a facut prin frauda electorala
ori daca persoana se afla sub interdictia de 3 ani de a ocupa o functie publica sau o demnitate
publica In urma stabilirii unei stari de incompatibilitate sau de conflict de interese, interdictie
stabilita In conditiile legii privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice”.

Din analiza acestei reglementari, observam ca nu este reglementata situatia condamnarii
persoanei respective la o pedeapsi privativa de libertate. in atare conditii, mandatul de primar
inceteaza de drept, indiferent de modalitatea de individualizare a executarii pedepsei. Pentru
acest considerent, o atare lacuna legislativa conduce la o situatie absurda a validarii in conditiile
existentei unei astfel de condamnari, aspect ce lipseste norma de claritate si precizie si genereaza
dificultati in aplicarea sa, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie si jurisprudentei Curtii
Constitutionale In materie.
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26. Art. 157 alin. (1) si (2) din legea supusa examinarii de constitutionalitate incalca
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: (1) Primarul poate delega, prin dispozitie,
atributiile ce 1i sunt conferite de lege si alte acte normative viceprimarului, secretarului general
al unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale, conducatorilor compartimentelor functionale
sau personalului din aparatul de specialitate, administratorului public, precum si conducatorilor
institutiilor si serviciilor publice de interes local, In functie de competentele ce le revin in
domeniile respective. (2) Dispozitia de delegare trebuie sa prevada perioada, atributiile delegate
si limitele exercitarii atributiilor delegate, sub sanctiunea nulitatii. Dispozitia de delegare nu
poate avea ca obiect toate atributiile prevazute de lege in sarcina primarului. Delegarea de
atributii se face numai cu informarea prealabila a persoanei careia i se deleaga atributiile.”

Textele sunt neclare si imprecise intrucat, pe de o parte, alin. (1) prevede posibilitatea
delegarii atributiilor (a tuturor, cat timp legea nu distinge) catre mai multe subiecte de drept, iar
pe de alta parte, alin. (2) prevede ca dispozitia de delegare (deci la singular, cea care vizeaza
delegarea unor atributii catre unul dintre subiectii de drept de la alin. (1) nu poate avea ca obiect
toate atributiile prevazute de lege in sarcina primarului. Astfel, se poate imagina o situatie in
care primarul poate emite mai multe dispozitii prin care sa delege toate atributiile sale mai
multor subiecte de drept prevazute la alin. (1), fiecaruia delegandu-i doar o parte din ansamblul
atributiilor, dar tuturor impreuna toate atributiile.

Mai mult, textul este neclar, intrucat nu prevede perioada pentru care se delegd anumite
atributii. Pentru a evita interpretari si aplicari excesive ale textului, perioada pentru care se
deleaga atributiile ar trebui sa fie (mult) mai redusa decat durata mandatului primarului,
eventual de cateva luni. Nu In ultimul rand, textul este neclar si prin faptul ca nu se
reglementeaza ratiunile (situatiile) ce ar putea reprezenta temei al delegarii.

Pentru toate aceste considerente, dispozitiile art. 157 alin. (1) si (2) din legea criticata nu
indeplinesc cerintele de claritate a legii si contravin astfel dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

27. Art. 195 alin. (5) si (6) din legea criticata incalca art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1) si
art. 120 alin. (2) din Constitutie

Potrivit art. 195 alin. (5) din lege: ,In conditiile prevazute la alin. (2), in posturile care au
atributii privind relatii cu publicul sunt incadrate si persoane care cunosc limba minoritatii
nationale respective”.

0 astfel de dispozitie, fara o trimitere la respectarea ,,ponderii semnificative” prevazute de
dispozitiile art. 120 alin. (2) din Constitutie, este de natura sa aduca atingere art. 16 alin. (1) si
art. 120 alin. (2) din Legea fundamentala. Potrivit acestei dispozitii, se instituie un privilegiu la
angajare pentru persoanele cunoscatoare ale limbii respectivei minoritati nationale, contrar
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Mai mult, fara o trimitere la o pondere din numarul angajatilor egald cu cea a minoritatii
nationale din respectiva localitate, se ajunge practic la situatia in care daca institutia are o
singura persoana care desfasoara activitati cu publicul, respectiva persoana va trebui sa fie
cunoscatoare a limbii minoritatii nationale, aspect ce excede obligatiei prevazute de legiuitorul
constituant in art. 120 alin. (2) din Constitutie.

In plus, in lipsa unor dispozitii tranzitorii, se Incalca si securitatea raporturilor juridice,
aceasta obligatie fiind practic imposibil de indeplinit in lipsa unor posturi vacante. O interpretare
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conform careia posturile respective ar trebui vacantate pentru indeplinirea acestei obligatii, prin
modificarea raporturilor de serviciu ale functionarilor publici sau ale personalului contractual
ce desfdsoara relatii cu publicul este contrara art. 1 alin. (5) din Constitutie, pentru
considerentele aratate.

De asemenea, potrivit art. 195 alin. (6) din legea criticata: ,Autoritatile administratiei
publice locale si entitatile prevazute la art. 94 alin. (1) asigura inscriptionarea denumirii
localitatilor, a strazilor, a pietelor si a parcurilor, a denumirii institutiilor publice de sub
autoritatea lor, precum si afisarea anunturilor de interes public si in limba minoritatii nationale
respective, In conditiile prevazute la alin. (2)".

Spre deosebire de forma aflata in vigoare, textul amintit este completat cu denumirea
,strazilor, a pietelor si a parcurilor”. O atare dispozitie excede textului constitutional al art. 120
alin. (2) care prevede: ,in unitatile administrativ-teritoriale in care cetatenii apartinand unei
minoritati nationale au o pondere semnificativa se asigura folosirea limbii minoritatii nationale
respective in scris si oral in relatiile cu autoritatile administratiei publice locale si cu serviciile
publice deconcentrate, in conditiile prevazute de legea organica”.

Or, denumirea strazilor, pietelor si a parcurilor nu vizeaza comunicarea dintre cetatenii
apartindnd minoritatii nationale si autoritdtile locale respective, aceasta completare fiind
contrara art. 120 alin. (2) din Constitutie.

28. Art. 197 alin. (1) si (2) din legea criticata incalca prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie

Potrivit textului de lege criticat: ,(1) Secretarul general al unitatii/subdiviziunii
administrativ teritoriale comunica actele administrative prevazute la art. 196 alin. (1)
prefectului in cel mult 10 zile lucratoare de la data adoptarii, respectiv emiterii. (2) Hotararile
consiliului local se comunica primarului.”

Pentru o reglementare completa a circuitului actelor administrative, exigentele unui text
legal clar si complet impun ca norma criticata sa prevada si termenul in care actele consiliului
local se comunica primarului si, de asemenea, sa prevada comunicarea hotararilor consiliului
judetean catre presedintele consiliului judetean, respectiv termenul maxim pentru realizarea
acestei comunicari. In consecints, o reglementare incompleti este de naturi si lipseascd norma
de claritate si precizie, contrar exigentelor prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

29. Art. 204 alin. (8) si (9) din legea criticata incalca prevederile art. 120 alin. (1),
art. 121 alin. (2) si art. 123 alin. (2) si (4) din Constitutie

Textele deduse controlului de constitutionalitate previdd urmitoarele: ,(8) In situatiile
prevazute la alin. (2) lit. b), g) - k), constatarea Incetarii de drept a mandatului de consilier local
sau de consilier judetean, precum si vacantarea locului de consilier local sau de consilier
judetean se face de catre prefect prin ordin, In termen de maximum 30 de zile, de la data
instiintdrii transmise prefectului de catre autoritatea responsabild de asigurarea integritatii in
exercitarea demnitatilor si functiilor publice si prevenirea coruptiei institutionale sau de catre
instantd, dupa caz. (9) Ordinul prefectului emis in situatiile prevazute la alin. (7) si (8) se
transmite de indata judecatoriei competente sa valideze mandatul supleantului, in conditiile art.
122, consilierului local si secretarului general al unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale.”

Situatiile la care se refera art. 204 alin. (8) si (9) sunt: constatarea, in conditiile legii, a unei
stari de incompatibilitate; condamnarea, prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, la o
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pedeapsa privativa de libertate, indiferent de modalitatea de individualizare a executarii
pedepsei; punerea sub interdictie judecatoreasca; pierderea drepturilor electorale; pierderea
calitatii de membru al partidului politic sau al organizatiei minoritatilor nationale pe a carei lista
a fost ales; condamnarea prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva pentru savarsirea unei
infractiuni electorale pe durata procesului electoral in cadrul caruia a fost ales, indiferent de
pedeapsa aplicata si de modalitatea de individualizare a executarii acesteia.

Conform procedurii in vigoare prevazute de Legea nr. 393/2004, incetarea de drept a
mandatului de consilier se constata de catre consiliul local, respectiv de consiliul judetean, prin
hotarare, la propunerea primarului ori, dupa caz, a presedintelui consiliului judetean sau a
oricarui consilier.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, constatarea incetdrii de drept
a mandatului si vacantarea acestuia ar trebui sa fie realizate de catre consiliul local, respectiv de
catre consiliul judetean, nu de catre prefect.

In acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 53/2018, referindu-se la
validarea/invalidarea mandatelor de consilier prin ordin al prefectului, a statuat urmatoarea
reguld de principiu: ,prefectul actioneaza doar intr-o situatie de blocaj care apare ca fiind o
situatie exceptionald ce poate justifica interventia acestuia. Numai in aceste conditii apare o
impartire a competentelor intre consiliul local si prefect.”. Mai mult, Curtea Constitutionala a mai
subliniat ca: ,Prin urmare, solutia legislativa ar trebui sa porneasca de la delimitarea
competentelor celor doua categorii de autoritati cu un statut constitutional diferit, pe de o parte,
autoritatea locald, aleasa, ca expresie a puterii, a autonomiei locale (consiliu local/consiliu
judetean), iar, pe de alta parte, prefectul, reprezentantul Guvernului, deci al unei autoritati
centrale. Cu alte cuvinte, normativizarea mecanismului care ar implica prefectul in operatiunea
de validare a mandatelor consilierilor locali ar putea fi realizata numai in situatiile in care se
constata intervenirea unei situatii de blocaj, indiferent de sursa sa. Autonomia locala nu trebuie
golita de continut, ea fiind prevazuta de Constitutie ca un mijloc util pentru o mai buna
administrare a treburilor locale, notiune care cuprinde si ipoteza validarii mandatelor unor noi
consilieri locali. In cazul de fati, aceastd operatiune trebuie si ia in considerare votul cetitenilor
si competentele autorititilor locale in confirmarea mandatelor noilor consilieri. In aceste
conditii, In care se reglementeaza interventia tale quale a prefectului in procedura de validare a
mandatelor consilierilor locali dupa constituirea consiliului local, Curtea constata ca prevederile
articolului unic pct.1 incalca prevederile constitutionale ale art. 120 alin. (1) privind principiul
autonomieilocale, ale art. 121 alin. (2) privind autoritatile comunale si orasenesti, precum si cele
ale art. 123 alin. (2) si (4) privind prefectul.”

Fatd de cele aratate si avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, interventia
prefectului in procedura de incetare a mandatelor consilierilor locali sau judeteni, precum si
vacantarea locului de consilier local/judetean, astfel cum este reglementata prin art. 204 alin.
(8) si (9) din legea criticata incalca prevederile constitutionale ale art. 120 alin. (1), ale art. 121
alin. (2), precum si cele ale art. 123 alin. (2) si (4).

30. Art. 208 din legea criticata incalca art. 1 alin. (5) si art. 8 alin. (2) si art. 147 alin.
(4) din Constitutie

Art. 208 din legea dedusa controlului de constitutionalitate - intitulat ,Grupurile de
consilieri locali sau consilieri judeteni” - prevede: , (1) Consilierii locali si consilierii judeteni se
pot constitui in grupuri, In functie de partidele sau aliantele politice pe ale caror liste au fost alesi,
daca sunt in numar de cel putin 3. (2) Consilierii locali si consilierii judeteni care nu indeplinesc
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conditiile prevazute la alin. (1) pot constitui un grup prin asociere. (3) Grupul de consilieri locali,
respectiv judeteni este condus de un lider, ales prin votul deschis al majoritatii membrilor
grupului. (4) Prevederile alin. (1) se aplica si consilierilor independenti. (5) Consilierii locali si
consilierii judeteni nu pot forma grupuri in numele unor partide care nu au participat la alegeri
sau care nu au intrunit numarul de voturi necesar pentru a intra in consiliu cu cel putin un
consilier. (6) In cazul fuzionarii, doud sau mai multe partide, care sunt reprezentate in consiliul
local sau in consiliul judetean sau care au deja constituite grupuri, pot forma un grup distinct”.

Dispozitiile introduse 1n acest articol instituie o forma de asociere a alesilor locali sub
forma de grupuri, preluate din reglementdrile aplicabile deputatilor si senatorilor. Din modul de
redactare a acestora, norma este una lipsita de claritate, contrar exigentelor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, incdlcand totodata si dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea fundamentala potrivit
carora: ,(2) Partidele politice se constituie si isi desfasoara activitatea in conditiile legii. Ele
contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetatenilor, respectand suveranitatea
nationald, integritatea teritoriala, ordinea de drept si principiile democratiei”.

In primul rand, din modul de redactare al dispozitiilor alin. (1) si (2) ale textului criticat, se
deduce faptul ca pot fi constituite grupuri mixte, cele doua alineate fiind In contradictie. Astfel,
daca nu este indeplinit numarul de 3 consilieri locali sau judeteni alesi pe listele aceluiasi partid
sau aceleiasi aliante politice, nu rezulta cu claritate daca dispozitiile se refera la un grup unic
constituit prin asociere, in conditiile alin. (2) sau exista posibilitatea constituirii mai multor
grupuri prin asociere. O atare neclaritate lipseste norma de precizie si previzibilitate, contrar art.
1 alin. (5) din Constitutie.

In al doilea rand, potrivit art. 208 alin. (3), grupurile sunt conduse de un lider ales prin
votul deschis al majorititii membrilor grupului. In conditiile in care asocierea in grupuri
reprezinta o optiune a alesilor locali, nu este clara relatia dintre un consilier local sau judetean
care alege sa nu se asocieze in grupul partidului pe listele caruia a fost ales si liderul grupului
respectiv. Intr-o atare situatie, este incilcatd chiar vointa politicd a cetitenilor in sensul art. 8
alin. (2) din Constitutie daca liderul grupului respectiv poate intreprinde actiuni care vizeaza
partidul pe care-l reprezintd, inclusiv in numele alesului local care alege sa nu se asocieze in
respectivul grup.

in al treilea rand, potrivit art. 208 alin. (6) din legea criticata, ,In cazul fuzionarii, doui sau
mai multe partide, care sunt reprezentate in consiliul local sau in consiliul judetean sau care au
deja constituite grupuri, pot forma un grup distinct”. Aceasta prevedere este de asemenea
neclara, incalcand art. 8 alin. (2) si art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel, chiar daca partidele
fuzioneaza, acest aspect nu modifica vointa politica a cetatenilor si nu poate modifica o
configuratie politica stabilita la nivelul unui consiliu local sau judetean. O interpretare contrara
ar conduce la nesocotirea vointei politice a alegatorilor.

In jurisprudenta sa, analizind cazul de incetare a mandatului de consilier local prin
pierderea calitdtii de membru al partidului, Curtea Constitutionalda a retinut ca ,Electoratul
acorda votul sau unei persoane, pentru a indeplini o functie publica la nivelul administratiei
locale, in considerarea programului politic al partidului din randurile caruia face parte la
momentul alegerii si pe care aceasta persoana urmeaza sa il promoveze pe perioada mandatului
sau de consilier local sau judetean. De vreme ce alesul local nu mai este membru al partidului pe
listele caruia a fost ales, Inseamna ca nu mai intruneste conditiile de reprezentativitate si
legitimitate necesare Indeplinirii programului politic pentru care alegatorii au optat. Prin
urmare, nu se mai justifica mentinerea acestuia in functia publica. Altfel spus, pierderea calitatii
de membru al unui partid politic pe a carui lista a candidat si a fost ales de corpul electoral are
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drept consecinta si pierderea calitatii de consilier local sau consilier judetean” (Decizia nr.
1.167/2007).

In situatia de fata, instituirea posibilitdtii credrii unui nou grup in cazul in care partidele
fuzioneaza, incalca tocmai configuratia politica a respectivului consiliu local sau judetean, dat
fiind faptul ci acesta a fost ales in cadrul unui scrutin de list3. In aceste conditii se incalci art. 8
alin. (2) din Constitutia Romaniei si jurisprudenta Curtii Constitutionale amintitd, dispozitia din
legea supusa controlului de constitutionalitate fiind contrara art. 147 alin. (4) din Constitutie.

31. Art. 210 alin. (1) si alin. (9) din legea criticata incalca prevederile art. 1 alin. (3)
si (5), art. 16 alin. (1), art. 138 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie

Alin. (1) si alin. (9) ale art. 210 din legea criticata au urmatorul cuprins: ,(1) Persoanele
alese incepand cu anul 1992 de catre cetateni, prin vot universal, egal, direct, secret, respectiv
prin vot secret indirect si liber exprimat, care au exercitat functii de autoritate executiva,
respectiv primarii, viceprimarii, presedintii si vicepresedintii consiliilor judetene, care
indeplinesc conditiile varstei standard de pensionare, ale varstei standard de pensionare redusa
asa cum sunt prevazute in Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau cele prevazute de alte legi speciale au dreptul, la
incetarea mandatului, la o indemnizatie lunara pentru limita de varsta. (...) (9) Cuantumul
indemnizatiei pentru limita de varsta se suporta din bugetul de stat, si este prevazut pentru
fiecare unitate/subdiviziune administrativ-teritoriala prin anexa distincta la legea anuala de
aprobare a bugetului de stat.”

Dispozitiile art. 210 alin. (1) din legea criticata contravin art. 147 alin. (1) din Constitutie,
prin raportare la Deciziile nr. 581/2016 si nr. 22/2016. Astfel, prin Decizia nr. 22/2016,
paragraful 41, instanta de control constitutional a constatat ca ,indemnizatia pentru limita de
varstd reglementata de legea analizata reprezinta o prestatie pecuniara la care statul se obliga si
a carei natura juridica este incerta”, ca notiunea folosita (indemnizatie pentru limita de varsta)
»nu se integreazad, din punct de vedere conceptual, in sistemul normativ, drept pentru care, atunci
cand legiuitorul recurge la utilizarea unor notiuni cu caracter inovator in cuprinsul actelor
normative, trebuie sa le defineasca chiar in cuprinsul acestora”. Curtea prin Decizia nr.
390/2014, paragraful 31, ,,a statuat ca o notiune legala poate avea un continut si inteles autonom
diferit de la o lege la alta, cu conditia ca legea care utilizeaza termenul respectiv sa il si
defineasca.”, concluzionand la paragraful 61 ca nu sunt indeplinite conditiile de claritate, precizie
si previzibilitate cu privire la natura juridica a ,indemnizatiei pentru limita de varsta”, astfel ca
incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Cu privire la incidenta dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, prin Decizia nr.
22/2016, paragraful 52, instanta de control constitutional a constatat ca: ,prin acordarea acestei
indemnizatii numai unor alesi locali (primari, viceprimari, presedinti si vicepresedinti ai
consiliilor judetene), legiuitorul a incalcat art. 16 alin. (1) din Constitutie, stabilind un tratament
juridic diferentiat in cadrul aceleiasi subcategorii juridice. Curtea retine ca alesii locali, indiferent
de faptul ca sunt alesi prin scrutin de lista sau uninominal, se afla in aceeasi situatie juridica,
astfel Incat acordarea, in mod selectiv, a unei indemnizatii pentru limita de varsta persoanelor
care au detinut anumite calitati in cadrul categoriei alesilor locali echivaleaza cu instituirea unui
tratament juridic diferentiat/inegal pentru situatii de drept identice/analoage in conditiile in
care dobandirea calitatii de ales local are loc prin vot universal, egal, direct, secret si liber
exprimat de catre cetatenii cu drept de vot din unitatea administrativ-teritoriald in care urmeaza
sa isi exercite mandatul, potrivit legii [art. 2 alin. (2) din Legea nr. 393/2004]. Nu se poate
accepta faptul ca diferenta de tratament juridic este justificata in mod obiectiv si rational prin
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natura atributiilor indeplinite de acestea fata de alesii locali carora nu li s-a acordat o atare
indemnizatie, Intrucat aceasta indemnizatie se acorda, astfel cum transpare din legea supusa
controlului de constitutionalitate, In considerarea calitatii de ales local, fara a se avea in vedere
natura concreta a atributiilor exercitate. De aceea, nu are importanta nici faptul ca unele dintre
persoanele beneficiare au detinut calitatea de primar sau presedinte de consiliu judetean,
autorititi executive ale unititii administrativ-teritoriale corespunzitoare. In consecints, in
masura in care optiunea legiuitorului a fost aceea de a acorda astfel de indemnizatii in
considerarea exercitarii unui mandat de ales local, Curtea retine ca acesta nu are indrituirea
constitutionala sa stabileasca o inegalitate de tratament juridic in cadrul aceleiasi subcategorii,
in speta, cea a alesilor locali, pe alte criterii decat cel al alegerii.”

Art. 210 alin. (9) din norma criticata incalca prevederile art. 138 alin. (5) din Constitutie,
intrucat, astfel cum s-a subliniat de catre instanta de control constitutional prin paragrafele 61
si 58 din Decizia nr. 22/2016, ,stabileste cheltuieli bugetare fara stabilirea unei surse de
finantare reale, contrar cerintelor de certitudine si previzibilitate bugetara inerente continutului
normativ al textului constitutional antereferit.”

Textul constitutional sus-citat ,nu se refera la existenta in concreto a unor resurse
financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiala sa fie previzionata
in deplind cunostinta de cauza in bugetul de stat pentru a putea fi acoperita in mod cert in cursul
anului bugetar.”

,In ceea ce priveste respectarea Deciziei nr. 22/2016 prin prisma exigentelor art. 61 alin.
(1) din Constitutie”, Curtea Constitutionala a statuat prin Decizia nr. 581/2016, paragraful 61, ca
legiuitorul ,nu a respectat exigentele constitutionale derivate din principiul egalitatii in drepturi,
astfel cum acestea au fost retinute la paragrafele 51 si 52 ale Deciziei nr. 22 din 20 ianuarie
2016.”

Curtea a subliniat ca ,reglementarea indemnizatiilor care nu intra in sfera art. 47 alin. (2)
din Constitutie, asadar, al dreptului la pensie, tine de optiunea legiuitorului, iar in privinta
categoriei persoanelor alese de corpul electoral, respectiv Presedintele Romaniei, parlamentari
si alesi locali, legiuitorul are ["competenta, in temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie, de a le
reglementa numai in privinta uneia sau alteia dintre cele trei subcategorii enumerate
(Presedintele Romaniei, deputati si senatori, alesi locali - s.n.). Insi, atunci cand decide ci
indemnizatia se acorda unei subcategorii, In cadrul acesteia legiuitorul nu poate face nicio
diferentiere cu privire la indreptatirea unora sau altora dintre persoanele din cadrul
subcategoriei respective de a beneficia de dreptul la indemnizatie decat cu incadlcarea art. 16 alin.
(1) din Constitutie. (...) prin acordarea acestei indemnizatii numai unor alesi locali (primari,
viceprimari, presedinti si vicepresedinti ai consiliilor judetene), legiuitorul a incalcat art. 16 alin.
(1) din Constitutie, stabilind un tratament juridic diferentiat in cadrul aceleiasi subcategorii
juridice. In consecint3, in masura in care optiunea legiuitorului a fost aceea de a acorda astfel de
indemnizatii In considerarea exercitarii unui mandat de ales local, Curtea retine ca acesta nu are
indrituirea constitutionala sa stabileasca o inegalitate de tratament juridic in cadrul aceleiasi
subcategorii, in speta, cea a alesilor locali, pe alte criterii decat cel al alegerii. Procedand in sens
contrar, legiuitorul a incalcat art. 16 alin. (1) din Constitutie privind egalitatea in drepturi”.]

Pentru aceste ratiuni, dispozitiile art. 210 alin. (1) si alin. (9) din legea criticata incalca
dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 alin. (1), art. 138 alin. (5), precum si art. 147 alin. (4) din
Constitutie cu privire la efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.
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32. Art. 224 alin. (1) lit. c¢) si art. 225 alin. (1) lit. d) din legea supusa controlului de
constitutionalitate incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5) si art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala

Potrivitart. 224 alin. (1) lit. c) din legea criticata: (1) Functia de primar si functia de primar
general sunt incompatibile cu exercitarea urmatoarelor functii sau calitati: (...) c) calitatea de
functionar public sau angajat cu contract individual de munca, contract de management
indiferent de durata acestuia, cu exceptia calitatii de angajat cu contract individual de munca sau
alt tip de contract in functia de asistent social;”

Textul criticat nu se conformeaza cerintelor de claritate, precizie, coerenta si
predictibilitate a legilor deoarece, pe de o parte, instituie incompatibilitatea functiei de primar
si functiei de primar general cu calitatea de ,angajat cu contract individual de munca, contract
de management indiferent de durata acestuia,” iar pe de alta parte, permite cumularea functiei
de primar si functiei de primar general cu calitatea de ,angajat cu contract individual de munca
sau alt tip de contract in functia de asistent social”, astfel cum rezulta din sintagma , cu exceptia
calitatii de angajat cu contract individual de munca sau alt tip de contract in functia de asistent
social.”

Totodata, exceptiile nou introduse de la regimul incompatibilitatilor au menirea de a
diminua cadrul de integritate pentru exercitarea functiilor si demnitatilor publice.

In acelasi timp, norma criticatd contravine Deciziei nr. 93/1995 prin care Curtea
Constitutionald a constatat (la paragrafele 32 si 33) ca stabilirea prin lege a incompatibilitatilor
»specifice alesilor locali, dau expresie vointei legiuitorului, care a apreciat ca functiile publice
care obliga la transparenta modului de utilizare si administrare a fondurilor publice sunt
incompatibile cu functiile private, specifice mediului de afaceri, intrucat cumularea acestora ar
putea duce la atingerea interesului public si a increderii cetatenilor in autoritatile administratiei
publice. In acelasi timp, Curtea retine ci instituirea prin lege a unor incompatibilitdti privind
alesii locali nu incalca dispozitiile constitutionale privind autoritatile comunale si orasenesti,
care, prin art. 121 alin. (2), stabilesc ca primarii si consiliile locale functioneaza in conditiile legii.
De asemenea, potrivit art. 16 alin. (3) din Constitutie, demnitatile si functiile publice se exercita
in conditiile legii, astfel incat activitatea primarilor si a consilierilor locali trebuie sa se
circumscrie regulilor pe care, in aplicarea normelor constitutionale, legiuitorul le-a edictat, in
vederea credrii cadrului de functionare a acestora, fira ca aceasta sa aiba semnificatia
completarii Legii fundamentale.”

Prin Decizia nr. 225/2011, instanta de control constitutional a decis ca ,incompatibilitatea
stabilita prin dispozitiile legale criticate reprezinta o masura necesara pentru asigurarea
transparentei In exercitarea functiilor publice si in mediul de afaceri, precum si pentru
prevenirea si combaterea coruptiei, masura ce are ca scop garantarea exercitarii cu
impartialitate a functiilor publice.”

Totodata, prin Decizia nr. 1484/2011 Curtea Constitutionald a statuat ca instituirea unei
stari de incompatibilitate intre calitatea de consilier judetean sau consilier local si cea de
functionar public sau angajat cu contract individual de munca in aparatul propriu al consiliului
local respectiv sau In aparatul propriu al consiliului judetean ori al prefecturii judetului respectiv
,este impusa de necesitatea asigurarii indeplinirii cu obiectivitate de catre persoanele care
exercita o demnitate publica sau o functie publica de autoritate a atributiilor ce le revin potrivit
Constitutiei, In deplina concordanta cu principiile impartialitatii, integritatii, transparentei
deciziei si suprematiei interesului public.”
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Asa cum a retinut Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa (Decizia nr. 582/2016),
conceptul ,statului de drept”, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, ,presupune, pe de o
parte, capacitatea statului de a asigura cetatenilor servicii publice de calitate si de a crea
mijloacele pentru a spori increderea acestora in institutiile si autoritdtile publice. Aceasta
presupune obligatia statului de a impune standarde etice si profesionale, in special celor chemati
sa indeplineasca activitati ori servicii de interes public si, cu atat mai mult, celor care infaptuiesc
acte de autoritate publica, adica pentru acei agenti publici sau privati care sunt investiti si au
abilitarea de a invoca autoritatea statului in indeplinirea anumitor acte sau sarcini. Statul este
dator sa creeze toate premisele - iar cadrul legislativ este una dintre ele - pentru exercitarea
functiilor sale de catre profesionisti care indeplinesc criterii profesionale si de probitate morala”.

Curtea Constitutionala a retinut ca importanta si necesitatea reglementarilor in materia
combaterii coruptiei si promovarii integritatii in sectorul public, In cadrul sistemului normativ
national, sunt cunoscute si acceptate, aceste reglementari reprezentand raspunsul la o cerinta
reald a societatii romanesti si o componenta de baza a dialogului Romaniei cu partenerii sai
europeni, in cadrul procesului de evaluare a modului de Indeplinire a obligatiilor asumate de
aceasta ca stat membru al Uniunii Europene (Decizia nr. 1.412/2008, Decizia nr. 1.082/2009).
Printre altele, Curtea a statuat ca din ratiuni de prevenire a faptelor de coruptie de catre anumite
categorii de personal, anume individualizat, legiuitorul este liber sa instituie in sarcina acestora
obligatii suplimentare, tocmai In considerarea activitatii pe care acesta o desfasoarad, activitate
de o anumita natura si importanta sociala.

Prin prisma acestor considerente, dispozitiile legii supuse controlului Curtii
Constitutionale contravin principiului statului de drept consacrat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie, afectand in mod direct activitatea de prevenire si sanctionare a averilor nejustificate,
a conflictelor de interese sau a incompatibilitatilor.

In consecintd, norma criticati incalci dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) si art. 147 alin. (4)
din Constitutie.

Argumentele referitoare la diminuarea standardelor de integritate si consecintele
constitutionale ale acesteia se aplica mutatis mutandis si prevederilor art. 225 alin. (1) lit. d) din
legea criticata, care prevad: ,(1) Functia de consilier local sau de consilier judetean este
incompatibild cu exercitarea urmatoarelor functii sau calitati: (...) d) angajat cu contract
individual de munca in aparatul de specialitate al primarului din unitatea administrativ-
teritorialda respectiva sau in aparatul de specialitate al consiliului judetean ori al institutiei
prefectului din judetul respectiv, cu exceptia calitatii de angajat cu contract individual de munca
sau alt tip de contract in functia de asistent social;”.

In plus, aceste dispozitii nu se conformeazi cerintelor de claritate, precizie, coerenta si
predictibilitate a legilor prevazute de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala deoarece, pe de o
parte, instituie incompatibilitatea functiei de consilier local sau de consilier judetean cu calitatea
de ,angajat cu contract individual de munca in aparatul de specialitate al primarului din unitatea
administrativ-teritoriala respectiva sau In aparatul de specialitate al consiliului judetean ori al
institutiei prefectului din judetul respectiv”, iar pe de alta parte, permite cumularea functiei de
consilier local sau de consilier judetean cu calitatea de ,,angajat cu contract individual de munca
sau alt tip de contract in functia de asistent social;”, astfel cum rezulta din sintagma , cu exceptia
calitatii de angajat cu contract individual de munca sau alt tip de contract in functia de asistent
social;”.



33. Art. 227 alin. (1) si alin. (4) din legea supusa controlului de constitutionalitate
incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentala

Potrivit art. 227 alin. (1) din legea criticata, ,(1) Starea de incompatibilitate intervine
numai dupa inceperea exercitarii mandatului, respectiv dupa numirea sau angajarea alesului
local, ulterior inceperii exercitarii mandatului, intr-o functie incompatibild cu cea de ales local
ori dupa inceperea exercitarii unui al doilea mandat de ales local.”

Norma criticata nu Intruneste cerintele de calitate a legii sub aspectul preciziei, claritatii,
accesibilitatii si predictibilitatii, deoarece stabileste doua momente la care intervine starea de
incompatibilitate si anume ,,dupa inceperea exercitarii mandatului” si respectiv, ,,dupa inceperea
exercitarii unui al doilea mandat de ales local.” Din cauza modului de formulare incoerent, textul
de lege criticat poate fi interpretat in sensul ca primul mandat de ales local se poate exercita in
stare de incompatibilitate, urmand ca abia dupa inceperea exercitarii unui al doilea mandat de
ales local sa intervina starea de incompatibilitate.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ci este necesar ca legiuitorul ,si se
conformeze cerintelor de claritate si precizie” a legii (Decizia nr. 418/2014, paragraful 42), astfel
ca, fata de lipsa de rigoare a textului criticat, se impune examinarea acestuia din perspectiva
incalcarii prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

Potrivit art. 227 alin. (4) ,Alesul local are obligatia sa renunte la functia sau calitatea care
atrage starea de incompatibilitate in cel mult 15 zile de la data Inceperii mandatului”. Aceasta
dispozitie nu este corelata cu situatia prevazuta de art. 226 alin. (2) din legea criticatd, intrucat
in respectivul caz incompatibilitatea este generata de detinerea de catre sotul/sotia sau o ruda
de pana la gradul al II-lea inclusiv a calitatii de actionar semnificativ la o societate infiintata de
consiliul local. In acest caz, starea de incompatibilitate ar inceta numai daca sotul/sotia sau ruda
de pana la gradul II ar renunta la respectiva functie, aspect care nu depinde Insa in mod direct
de vointa alesului local. Data fiind neclaritatea normei, se aduce atingere art. 1 alin. (5) din
Constitutie. In plus, neclaritatea normei este intiriti si de calificarea acestei situatii ca
reprezentand o incompatibilitate, cand de fapt din ipoteza normei rezulta ca suntem in prezenta
unui conflict de interese, incompatibilitatea presupunand exercitarea concomitenta a doua sau
mai multe functii detinute de aceeasi persoana.

34. Art. 228 alin. (5) din legea supusa controlului de constitutionalitate incalca
prevederile art. 1 alin. (3), alin. (5), si ale art. 16 alin. (1) din Constitutie

Potrivit art. 228 alin. (5) din legea criticata: ,Actele administrative emise ori adoptate sau
actele juridice Incheiate cu incalcarea prevederilor alin. (1) si (2) sunt lovite de nulitate absoluta
in situatia in care votul alesului local a contribuit decisiv la adoptarea actului juridic.”

Alin. (5) este neclar, Intrucat sintagma ,,a contribuit decisiv” implica mai multe interpretari.
in primul rand, nu este clar daca a contribui decisiv inseamna ca votul alesului local aflat in
conflict de interese a fost decisiv si, chiar si in acest caz, daca se decide adoptarea unui act prin
vot secret, stabilirea certa a caracterului decisiv al votului este imposibila. Acest aspect induce
ideea ca un act poate fi adoptat cu Incalcarea regulilor privind conflictul de interese, urmand ca
persoana interesata sa atace actul si sa dovedeasca faptul ca alesul local aflat in conflict de
interese a contribuit decisiv la adoptarea actului.

In al doilea rand, prin reglementarea amintita se arata ca numai o anumita categorie de
acte sunt lovite de nulitate, cele 1n care alesul local aflat in conflict de interese a ,contribuit
decisiv” la adoptarea sa. O atare dispozitie creeaza un tratament juridic diferit nejustificat
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obiectiv si rational, contrar art. 16 alin. (1), anularea unor acte adoptate de consiliul local
rasfrangandu-se asupra beneficiarilor acestora.

Sanctiunea nulitatii actului adoptat cu participarea unui ales local aflat in conflict de
interese nu vizeaza caracterul decisiv sau nu al actiunilor respectivului ales local, ci insasi ideea
de adoptare a unui act care ar putea produce un folos material pentru sine sau pentru una dintre
persoanele prevazute de art. 228 alin. (2). Prin urmare, folosirea unei sintagme neclare care se
referd la o contributie ,decisiva” goleste de continut sanctiunea nulitatii Intr-o atare situatie,
conducand indirect la imposibilitatea constatarii unui astfel de conflict de interese.

Asa cum a retinut Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, conceptul ,statului de drept”,
consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, ,presupune, pe de o parte, capacitatea statului de a
asigura cetatenilor servicii publice de calitate si de a crea mijloacele pentru a spori increderea
acestora in institutiile si autoritatile publice. Aceasta presupune obligatia statului de a impune
standarde etice si profesionale, in special celor chemati sa indeplineasca activitati ori servicii de
interes public si, cu atat mai mult, celor care infaptuiesc acte de autoritate publica, adica pentru
acei agenti publici sau privati care sunt Investiti si au abilitarea de a invoca autoritatea statului
in indeplinirea anumitor acte sau sarcini. Statul este dator sa creeze toate premisele - iar cadrul
legislativ este una dintre ele - pentru exercitarea functiilor sale de catre profesionisti care
indeplinesc criterii profesionale si de probitate morala” (Decizia nr. 582/2016). Printre altele,
Curtea a statuat ca din ratiuni de prevenire a faptelor de coruptie de catre anumite categorii de
personal, anume individualizate, legiuitorul este liber sa instituie in sarcina acestora obligatii
suplimentare, tocmai in considerarea activitatii pe care o desfasoara, activitate de o anumita
natura si importanta sociala.

Prin Decizia nr. 569/2016, Curtea Constitutionala a retinut ca dispozitiile art. 77 din Legea
nr. 393/2004 care reglementeaza conflictul de interese in prezent ,au un continut suficient de
clar si precis pentru a putea fi interpretat si aplicat”. Pronuntdnd aceasta decizie, Curtea
Constitutionald s-a raportat si la dispozitiile art. 75 alin. (1) din Legea nr. 393/2004. In Decizia
nr. 291/2017, Curtea Constitutionald a statuat ca ,interesul personal - notiune cuprinsa de
prevederile art. 75 din Legea nr. 393/2004 se refera in mod complex la natura interesului
alesului local care ar putea determina lipsa de obiectivitate a acestuia in adoptarea deciziilor de
autoritate, circumscriindu-se sferei interesului si posibilitatea anticiparii unui beneficiu sau a
unui dezavantaj, chiar, pentru sine sau pentru orice persoana fizica sau juridica cu care are o
relatie de angajament, indiferent de natura acestuia”. Prin Decizia nr. 196/2017, Curtea a aratat
ca ,ratiunea pentru care legiuitorul a prevazut pentru consilierul local interdictia de a participa
la dezbaterea si la adoptarea acelor hotarari care au ca obiect probleme ce prezinta un interes
material (patrimonial) pentru el ori pentru sotul (sotia), afinii sau rudele sale pana la gradul al
patrulea inclusiv este aceea de a se asigura eliminarea subiectivismului si a interesului particular
ori de grup in adoptarea hotararilor consiliului local”.

Potrivitart. 139 alin. (4) - (6) din legea supusa controlului de constitutionalitate: ,, (4) Votul
consilierilor locali este individual si poate fi deschis sau secret. (5) Votul deschis se exprima prin
oricare din urmatoarele modalitati: a) prin ridicarea mainii; b) prin apel nominal, efectuat de
presedintele de sedint3; c) electronic. (6) Consiliul local poate stabili ca unele hotarari sa fie luate
prin vot secret. Hotdrarile cu caracter individual cu privire la persoane sunt luate intotdeauna
prin vot secret, cu exceptiile prevazute de lege”.

Din dispozitiile de mai sus rezulta cu claritate imposibilitatea constatarii caracterului
decisiv al actiunii unui ales local. Daca contributia decisiva se refera la votul alesului local,
constatarea ca un vot a fost sau nu decisiv nu se poate face decat dupa exercitarea acestuia, si nu
inainte. Or, In cazul hotararilor adoptate prin vot secret, posibilitatea de a anticipa caracterul
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decisiv sau nu al votului nu exist3, iar in cazul hotararilor adoptate prin vot deschis, situatia este
similara, aprecierea respectiva neputand fi facuta inainte de exercitarea votului.

Mai mult, votul deschis se realizeaza in mod concomitent de catre consilierii locali sau
judeteni, astfel ca este imposibil de a constata, chiar si dupa vot, care dintre respectivele voturi
afostdecisiv. O atare reglementare ce reprezintd, de fapt, imposibilitatea constatarii caracterului
decisiv a unui vot exprimat in consiliu, conduce la o imposibilitate absoluta de aplicare a art. 228
alin. (5) din legea criticata. Efectul acestei dispozitii consta in golirea de continut a dispozitiilor
care sanctioneaza conflictul de interese pentru consilierii locali si judeteni, aspect ce echivaleaza
cu eliminarea unui standard de integritate pentru cei chemati sa dovedeasca probitate morala in
exercitarea functiilor.

Avand in vedere golirea de continut in acest mod a conflictului de interese pentru alesii
locali si instituirea unei imposibilitati absolute de constatare a incalcarii dispozitiilor privind
conflictul de interese, eliminarea acestui standard de integritate printr-o reglementare lipsita de
claritate, precizie si previzibilitate este una contrara principiului statului de drept reglementat
de art. 1 alin. (3) si cerintelor de calitate a legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala.

35. Art. 240 alin. (2) si (3) din legea criticata incalca art. 1 alin. (5) raportat la art. 52
siart. 126 alin. (6) din Constitutie

Potrivit art. 240 alin. (2) si (3) din lege: ,(2) Aprecierea necesitdtii si oportunitatea
adoptdrii si emiterii actelor administrative apartine autoritatilor deliberative, respectiv
executive. Intocmirea rapoartelor sau a altor documente de fundamentare previzute de lege,
contrasemnarea sau avizarea pentru legalitate si semnarea documentelor de fundamentare
angajeaza raspunderea administrativa, civila sau penala, dupa caz, a semnatarilor, In cazul
incalcarii legii, in raport cu atributiile specifice. (3) Actele autoritatilor administratiei publice
locale angajeaza in conditiile legii, raspunderea administrativa, civila sau penala, dupa caz, a
functionarilor si personalului contractual din aparatul de specialitate al primarului, respectiv al
consiliului judetean care, cu incalcarea prevederilor legale fundamenteaza din punct de vedere
tehnic si al legalitatii emiterea sau adoptarea lor sau contrasemneaza ori avizeaza, dupa caz,
pentru legalitate aceste acte.”

Raportat la alin. (2) teza Intdi, oportunitatea este un element al legalitatii actului
administrativ care poate fi verificata de catre instanta de contencios constitutional si nu poate
ramane exclusiv la libera apreciere a autoritatilor publice. Din aceasta perspectiva, textul
normativ criticat creeaza premisele incalcarii art. 1 alin. (5) raportatla art. 52 si art. 126 alin. (6)
din Constitutie. Mai mult, textul este neclar, intrucat nu se poate stabili o distinctie intre notiunea
de ,necesitate” a emiterii si cea de ,,oportunitate” a emiterii actului administrativ.

Dupa cum am mai precizat, in dreptul administrativ, notiunea de ,oportunitate” se afla in
stransa legatura cu notiunea de ,putere discretionara” si reprezinta marja de libertate lasata la
libera apreciere a unei autoritati, astfel ca, in vederea atingerii scopului indicat de legiuitor, sa
poata recurge la orice mijloc de actiune in limitele competentei sale. Depasirea acestei marje de
libertate se concretizeaza in exces de putere, concept definit In legea contenciosului
administrativ, astfel: exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin incalcarea
limitelor competentei prevazute de lege sau prin incadlcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor.
Urmadrind aceasta linie de argumentare, oportunitatea devine un element al legalitatii actului
administrativ, care poate fi verificata de instanta de contencios constitutional si nu poate ramane
exclusiv la libera apreciere a membrilor autoritatilor locale. Din aceasta perspectiva, textul
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normativ de mai sus creeaza premisele incdlcarii art. 1 alin. (5) raportat la art. 52 si art. 126 alin.
(6) din Constitutie.

Din analiza sistematica a alin. (2) teza a doua si a alin. (3) nu rezulta cu claritate daca avem
in vedere raspunderea administrativa, civila si penala a functionarilor publici si a personalului
contractual pentru atributiile lor specifice sau pentru actele administrative ale autoritatilor
publice in cadrul cirora isi desfisoard activitatea. In plus, raspunderea functionarilor si a
personalului contractual nu poate fi angajata decat pentru atributiile pe care acestia le au, in
conditiile legii - conform alin. (2) - fara a putea fi extinsa la atributiile alesilor locali, care au alte
atributii conform legii. In mod normal, rispunderea pentru emiterea unui act apartine celui care
are, conform legii, autoritatea de a-l1 emite, in timp ce rdaspunderea pentru operatiunile
administrative necesare emiterii actului revine celor care au atributii in acest sens. Faptul ca a
fost angajata raspunderea persoanelor care au realizat operatiunile administrative necesare
emiterii actului nu echivaleaza cu exonerarea de raspundere a persoanelor care au atributia
emiterii actului, intrucat raspunderea este personala si se angajeaza pentru fiecare persoana in
functie de fapta comisa.

Din aceasta perspectiva, formularea folosita de art. 240 alin. (2) si (3) echivaleaza cu o
eliminare a raspunderii primarului, presedintelui consiliului judetean, respectiv a presedintelui
de sedinta a consiliului local, raspunderea fiind reglementata doar pentru cei care Indeplinesc
operatiunile administrative necesare emiterii actelor. In aceste conditii, este incilcat chiar
principiul legalitatii prevazut de art. 1 alin. (5) si art. 52 din Constitutie.

36. Art. 244 alin. (2) si alin. (3) din legea criticata incalca art. 1 alin. (5) si art. 16 alin.
(1) din Constitutie

Potrivit dispozitiilor alin. (2) si alin. (3) ale art. 244 din legea dedusa controlului de
constitutionalitate: ,(2) Numirea si eliberarea din functie a administratorului public se face prin
dispozitia primarului, respectiv a presedintelui consiliului judetean, dupa caz; (3) Persoanele
care ocupa functia de administrator public, de regula, trebuie sa fi absolvit studii superioare
economice, administrative, tehnice sau juridice”.

Introdusa cu ocazia modificarilor aduse de Legea nr. 286/2006, functia de administrator
public este in prezent reglementata de dispozitiile art. 112 - 114 din Legea nr. 215/2001. Dat
fiind faptul ca din punct de vedere al regimului incompatibilitatilor, administratorul public este
asimilat functionarilor publici, apreciem ca instituirea unui tratament diferentiat in privinta
numirii si eliberarii din functie a acestuia, prin renuntarea la conditia organizarii unui concurs
prevazuta de actuala reglementare, este de natura sa aduca atingere art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

In egald masur4, dispozitiile art. 244 alin. (3) sunt contrare exigentelor de calitate a legii,
prin formularea care lasa la latitudinea primarilor sau a presedintilor de consilii judetene
conditia referitoare la studiile superioare de specialitate necesare administratorilor publici. Prin
folosirea sintagmei ,de regula”, norma prevazuta de art. 244 alin. (3) este lipsita de claritate,
nefiind clar mentionate cazurile in care aceste conditii trebuie indeplinite.



D. Partea a IV-a - Prefectul, Institutia Prefectului si serviciile publice deconcentrate

37. Art. 250 alin. (1) si art. 619 din legea criticata incalca art. 1 alin. (3) si alin. (5)
din Constitutie

Potrivit art. 250 alin. (1): ,Functiile de prefect si de subprefect sunt functii de demnitate
publica”. Reglementarea in vigoare, respectiv art. 10 din Legea nr. 340/2004 privind prefectul si
institutia prefectului prevede ca: ,Prefectul si subprefectul fac parte din categoria inaltilor
functionari publici”.

Astfel, legiuitorul opereaza o schimbare a regimului juridic aplicabil in prezent acestora,
functiile devenind functii de demnitate publica. Potrivit art. 604 alin. (1) lit. a) din legea criticat3,
,a) prevederile art. 250, art. 251 si art. 280 intra in vigoare in termen de 60 zile de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a prezentului Cod”. Ulterior intrarii in
vigoare a Codului administrativ, Guvernul dispune de un termen de 60 de zile pentru efectuarea
numirilor in functie a prefectilor si subprefectilor in conditiile art. 251.

De asemenea, in partea ce reglementeaza dispozitiile tranzitorii, art. 619 prevede
urmatoarele: , (1) La 60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentului Cod functiile publice
de inspector guvernamental se desfiinteaza. (2) La 60 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentului Cod functiile publice de prefect si subprefect se transforma in functii de demnitate
publica. Ocuparea acestora se face in conditiile art. 251. (3) Pe o perioada de 60 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentului Cod, functiile de prefect, subprefect si inspector guvernamental
sunt functii publice din categoria Inaltilor functionari publici, iar regimul juridic aplicabil este cel
prevazut de Titlul II al Partii a VI-a pentru functiile publice din categoria inaltilor functionari
publici. (4) In termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a Titlului II al Partii a VI-a, inaltilor
functionari publici numiti definitiv pana la implinirea acestui termen in functiile publice de
prefect, subprefect si inspector guvernamental, li se aplica una dintre urmatoarele masuri: a)
mobilitate Intr-o functie publica din categoria inaltilor functionari publici; b) transfer intr-o
functie publica din categoria functiilor publice de conducere sau executie; c) mutare definitiva
intr-o functie publica din categoria functiilor publice de conducere sau executie; d) eliberarea
din functia publica in conditiile prevazute la art. 526 alin. (1) lit. c¢), la implinirea termenului
prevazut la alin. (1), daca nu a ocupat o alta functie publica in conditiile prevazute la lit. a) - c).
(5) Modalitatile de modificare a raportului de serviciu al prefectului sau al subprefectului
prevazute la alin. (4) lit. a) - c) isi produc efectele la implinirea termenului prevazut la alin. (2).
(6) In situatia previzuti la alin. (4) lit. d) preavizul se emite astfel incat si fie respectat termenul
prevazut la alin. (2). (7) La data eliberarii din functia publica in conditiile prevazute la alin. (4)
lit. d) inaltii functionari publici care au ocupat functiile publice de prefect, subprefect si inspector
guvernamental intra in corpul de rezerva gestionat de Agentia Nationala a Functionarilor Publici.
(8) Prin derogare de la prevederile art. 18, pana la data depunerii juramantului in fata
Presedintelui, de catre Guvern, In conditiile art. 16 alin. (2) ca urmare a primului vot de incredere
acordat de Parlament dupa intrarea in vigoare a prezentului Cod sau, dupa caz, de catre unii
membri ai Guvernului, ca urmare a primei remanieri prin care este modificata structura
Guvernului In conditiile art. 62 alin. (5) dupa intrarea in vigoare a prezentului Cod, secretarul
general al Guvernului are rang de ministru si este numit prin decizie a prim-ministrului.”

Formularea aleasa de legiuitor este una improprie. Astfel, la art. 619 alin. (4) din legea
criticatd se mentioneaza ca masurile aplicate persoanelor care ocupa in prezent functiile de
prefect si subprefect, in calitate de inalti functionari publici, se aplicd ,in termen de 60 de zile de
la data intririi in vigoare a Titlului II al Partii a VI-a”. In acelasi timp alin. (2) al aceluiasi articol,
precizeaza ca ,(3) Pe o perioada de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentului Cod,
functiile de prefect, subprefect si inspector guvernamental sunt functii publice din categoria
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inaltilor functionari publici, iar regimul juridic aplicabil este cel prevazut de Titlul II al Partii a
VI-a pentru functiile publice din categoria Inaltilor functionari publici”. Astfel, din analiza celor
doua dispozitii rezulta ca exista momente diferite de intrare in vigoare in privinta dispozitiilor
Titlului IT al Partii a VI-a din Codul administrativ, aspect ce lipseste norma de claritate si precizie,
contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie.

De asemenea, prin transformarea functiilor publice de prefect si subprefect in functii de
demnitate publica este afectata securitatea raporturilor juridice, componenta a principiului
legalitatii consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a aritat ci astfel de modificiri sunt de natura
sa infranga principiul accesului la functia publica si cel al stabilitatii raporturilor de munca
(Decizia nr. 414/2010). In aceasti decizie, Curtea a aritat ci ,legiuitorul nu a motivat in niciun
fel necesitatea desfiintdrii unei categorii de functii publice”.

Unul dintre scopurile legislatiei privind functia publica este cel al asigurarii unei stabilitati
in exercitarea prerogativelor de putere publici. In situatia de fats, prin modul de reglementare
a masurilor tranzitorii este afectata si stabilitatea raporturilor juridice, unul dintre principiile
care stau la baza dreptului la muncg, acest principiu decurgand din obligatia statului de a crea
cadrul legislativ menit sa asigure salariatilor siguranta si garantia pastrarii locului de munca
(Decizia nr. 1039/2009).

Mai mult, dat fiind termenul de 60 de zile instituit de art. 620 din legea criticatd, nu rezulta
cu claritate daca masurile prevazute de art. 619 alin. (4) sunt aplicabile si in ceea ce priveste
ocuparea functiei de secretar general al Institutiei Prefectului. Aceste necorelari lipsesc norma
de precizie si claritate contrar exigentelor art. 1 alin. (5), iar prin transformarea functiilor publice
in functii de demnitate publica, incalca si principiul securitatii raporturilor juridice prevazut de
acelasi text al Legii fundamentale, legiuitorul omitand sa instituie o protectie adecvata impotriva
arbitrariului in ceea ce priveste asigurarea accesului la functii publice.

38. Dispozitiile art. 251 alin. (4) si (5) din legea criticata incalca art. 1 alin. (5) si art.
16 alin. (1) din Constitutie

Potrivit art. 251 din lege, o conditie pentru numirea in functie a prefectilor este absolvirea
unor programe de formare specializatd in vederea numirii intr-o functie de prefect sau
subprefect, organizate de institutiile abilitate, In conditiile legii. De asemenea, in lege se prevede
faptul ca aceasta conditie se considera indeplinita in situatia in care persoana care poate fi
numita in functia de prefect sau subprefect a absolvit, anterior intrarii in vigoare a prezentului
Cod, programe de formare specializata pentru ocuparea unei functii publice corespunzatoare
categoriei inaltilor functionari publici.

Potrivit art. 251 alin. (5) ,Prin exceptie de la prevederile alin. (3) lit. g), poate fi numita in
functia de prefect, respectiv de subprefect, o persoana care nu a absolvit programele de formare
specializatd, cu conditia ca In termen de maximum 2 ani de la data emiterii actului de numire in
functie sa absolve un astfel de program”. Ratiunea parcurgerii acestui program de formare
specializatad este aceea ca insusirea conditiilor necesare trebuie indeplinita pana la numirea in
functia de prefect sau subprefect si nu ulterior acestui moment. Exceptia introdusa conduce la o
neclaritate si o imprecizie a legii, crednd posibilitatea unei discriminari in cadrul corpului
prefectilor, contrara art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Chiar daca art. 251 alin. (3) mentine printre conditiile de numire in functia de prefect sau
subprefect absolvirea unor programe de formare specializata organizate de Institutul National
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de Administratie, art. 251 alin. (5) introduce doua derogari majore prin care aceasta conditie
este relativizatad. Acest aspect constituie un privilegiu nejustificat obiectiv si rational in raport cu
persoanele care indeplinesc toate conditiile de eligibilitate prevazute la art. 251 alin. (3), ceea ce
contravine art. 16 alin. (1) din Constitutie privind egalitatea cetatenilor in fata legii.

Instituindu-se, practic, doua exceptii prin alin. (4) si (5) al art. 251, conditia prevazuta de
art. 251 alin. (3) lit. g) se relativizeazd, Incalcandu-se si art. 1 alin. (5) din Constitutie prin
raportare la exigentele de calitate a legii.

39. Art. 266 din legea criticata incalca art. 123 din Constitutie

Potrivit art. 266 din lege: ,indrumarea si controlul ierarhic de specialitate asupra activititii
prefectilor, a subprefectilor si a institutiilor prefectului se asigura de ministerul care
coordoneaza institutia prefectului.”

Textul incalca art. 123 alin. (2) din Constitutie, intrucat prefectii sunt reprezentantii
Guvernului in teritoriu si nu pot fi subordonati sau sa primeasca dispozitii obligatorii de urmat
de la un minister aflat in subordinea Guvernului.

Potrivit dispozitiilor constitutionale ale art. 123, prefectul este numit de Guvern si
reprezinta Guvernul pe plan local, in aceasta calitate conducand serviciile publice deconcentrate
ale ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice centrale din unitatile
administrativ teritoriale. Or, In conditiile in care iIndrumarea si controlul ierarhic de specialitate
asupra activitatii prefectilor s-ar realiza de un minister, ar fi afectat principiul subordonarii
ierarhice a prefectilor fata de Guvern si ar fi instituita o subordonare ierarhica fata de ministerul
de resort, contrar art. 123 din Constitutie.

40. Art. 280 din legea criticata incalca art. 1 alin. (3) si alin. (5), art. 16 alin. (1) si (3)
din Constitutie

In prezent, potrivit dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999 privind
statutul functionarilor publici: ,Categoria functionarilor publici de conducere cuprinde
persoanele numite in una dintre urmatoarele functii publice: (...) d) director executiv si director
executiv adjunct ai serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale din unitatile administrativ-teritoriale, in cadrul
institutiei prefectului, in cadrul aparatului propriu al autoritatilor administratiei publice locale
si al institutiilor publice subordonate acestora, precum si in functiile publice specifice asimilate
acestora”.

Noua prevedere a art. 280 alin. (1) precizeaza ca ,Serviciul public deconcentrat este condus
de un manager, functie de demnitate publica”. Managerul este numit si eliberat din functie prin
ordin al ministrului de resort sau al conducatorului organului de specialitate al administratiei
publice centrale competent”.

Asadar, legea criticata transforma functiile publice de conducere ale serviciilor
deconcentrate in functii de demnitate publici. In egald masur, potrivit art. 397 alin. (1) lit. e) si
f) din legea criticata, functiile de director executiv si director executiv adjunct sunt mentinute,
facandu-se trimitere la art. 392 alin. (2) si (3), cu urmatorul cuprins: ,(2) Functiile publice
teritoriale sunt functiile publice stabilite, potrivit legii, In cadrul institutiei prefectului, serviciilor
publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice centrale
din unitatile administrativ-teritoriale, precum si institutiilor publice din teritoriu, aflate in
subordinea/coordonarea/sub autoritatea Guvernului, a ministerelor si ale celorlalte organe ale
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administratiei publice centrale; (3) Functiile publice locale sunt functiile publice stabilite,
potrivit legii, in cadrul aparatului propriu al autoritatilor administratiei publice locale si al
institutiilor publice subordonate acestora”.

Astfel, din analiza acestor dispozitii, rezultd o contradictie de natura sa genereze
neclaritate si imprecizie, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie in dimensiunea sa referitoare la
calitatea legii, astfel cum aceasta a fost dezvoltata in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

In plus, prin instituirea unui regim derogatoriu pentru numirea si eliberarea din functie a
managerilor, aceste functii fiind calificate drept functii de demnitate public3, se creeaza un regim
diferentiat nejustificat obiectiv si rational, contrar art. 16 alin. (1) din Constitutie.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a aritat ci astfel de modificiri sunt de natura
sa infranga principiul accesului la functia publica si cel al stabilitatii raporturilor de munca
(Decizia nr. 414/2010). In aceasti decizie, Curtea a aritat ci ,legiuitorul nu a motivat in niciun
fel necesitatea desfiintarii unei categorii de functii publice si infiintarii unor noi posturi de
conducere la nivelul serviciilor publice deconcentrate, introducand astfel o reglementare
diferita, fara a exista o motivare temeinica, obiectiva si rationala. Prin urmare, instituirea unui
tratament juridic diferit cu privire la persoanele care detin, in momentul de fata, calitatea de
director executiv si director executiv adjunct la nivelul serviciilor publice deconcentrate in
raport cu directorii executivi sau directorii executivi adjuncti din cadrul institutiei prefectului,
aparatului propriu al autoritatilor administratiei publice locale si al institutiilor publice
subordonate acestora este de natura a Incalca prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie”.

Considerentele de fata sunt aplicabile mutatis mutandis si in privinta acestor dispozitii.
Potrivit art. 645 din partea dispozitiilor tranzitorii ale legii criticate:,, (1) In aplicarea art. 280, la
60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentului Cod conducatorilor serviciilor publice
deconcentrate care au calitatea de functionari publici li se aplica una dintre urmatoarele masuri:
a) transfer, in conditiile art. 513 alin. (1) lit. a), intr-o functie publica din categoria functiilor
publice de conducere sau de executie; b) mutare definitiva, in conditiile art. 514 alin. (4) lit. a),
intr-o functie publica din categoria functiilor publice de conducere sau de executie; c) eliberarea
din functia publica in conditiile prevazute la art. 526 alin. (1) lit. c¢), la implinirea termenului
prevazut la alin. (1), daca nu si-a dat acordul si nu a ocupat o alta functie publica in conditiile
prevazute la lit. a) - b)”.

Apreciem ca o astfel de masura incalca deopotriva prevederile art. 16 alin. (3) din
Constitutie, in conformitate cu care accesul la functiile publice se face ,in conditiile legii”.

Potrivit Deciziei nr. 414/2010, ,Existenta drepturilor si libertatilor prevazute de
Constitutie nu este doar declarativa si iluzorie, ci efectiva, astfel Incat si dreptului de acces la
functiile publice trebuie sa i se aplice acelasi regim. De aceea, Curtea constata ca dreptul de acces
la functiile publice este unul complex, fiind compus din cel putin 3 elemente esentiale, si anume:
- accesul/ocuparea efectiva a functiilor publice prin concurs; - exercitarea atributelor de functie
publica; - Incetarea raporturilor de serviciu. Aceste elemente sunt legate intrinsec de cariera
functionarului public si sunt inerente oricarei functii publice”.

In situatia de fatd, masura contestati atinge substanta acestui drept in doui dintre cele 3
elemente principale ale sale. Astfel, pentru eventualii directori executivi sau directori executivi
adjuncti in functie sau reintegrati se afecteaza atat exercitarea atributelor de functie publica, cat
si incetarea raporturilor de serviciu. In conditiile in care functia publici trebuie si se bucure de
stabilitate, apreciem ca o atare masura incalca art. 16 alin. (3) din Constitutie.

In consecint3, este afectati si stabilitatea raporturilor juridice, unul dintre principiile care
stau la baza dreptului la munca, acest principiu decurgand din obligatia statului de a crea cadrul
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legislativ menit sa asigure salariatilor siguranta si garantia pastrarii locului de munca (Decizia
nr. 1039/2009).

Acest considerent Isi gaseste aplicabilitatea si In aceasta situatie, din moment ce unul dintre
scopurile legislatiei privind functia public3 este asigurarea unui serviciu public stabil. Incdlcarea
acestui principiu constitutional ce deriva din dreptul la munca are drept rezultat, infrangerea
principiului constitutional al statului de drept prevazut de art. 1 alin. (3) si a principiului
suprematiei Constitutiei prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

E. Partea a VI-a — Statutul functionarilor publici, prevederi aplicabile personalului
contractual din administratia publica si evidenta personalului platit din fonduri publice

41. Art. 389 lit. i) din legea criticata incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie

Fatda de forma actuald, sunt exceptate de la aplicarea prevederilor privind functionarii
publici si urmatoarele categorii de personal: personalul din unitatile sanitare, cadrele didactice
si alte categorii de personal din unitatile de Invatamant (cadrele didactice sunt exceptate si in
forma actuala), personalul regiilor autonome, companiilor si societatilor nationale, precum si al
societatilor din sectorul public, personalul militar, membrilor Corpului diplomatic si consular al
Romaniei si personalului contractual incadrat pe functii specifice Ministerului Afacerilor
Externe.

De asemenea, la art. 389 lit. i) se prevede ca dispozitiile din Titlul II, respectiv cele privind
Statutul functionarilor publici, nu se aplica membrilor Corpului diplomatic si consular al
Romaniei si personalului contractual incadrat pe functii specifice in Ministerul Afacerilor
Externe. In cazul de fatd este imposibil de stabilit care va fi norma aplicabild, in conditiile in care
art. 377 alin. (3) precizeaza ca activitdtile de specialitate necesare realizarii politicii externe a
statului reprezinta activitati cu caracter special care implica exercitarea prerogativelor de putere
publica. In aceasti situatie norma nu este suficient de clar reglementats, intrucat textul de lege
ar fi trebuit sa precizeze ca aceste functii specifice din cadrul Ministerului Afacerilor Externe sunt
unele prin care nu se exercita puterea publica. Daca acestea nu sunt de natura celor prevazute la
art. 377 alin. (3) - prerogative de exercitare a puterii publice, atunci norma apare ca superflua,
intrucat la art. 389 lit. a) se prevede ca personalului contractual salariat din aparatul propriu al
autoritatilor si institutiilor publice care nu exercita prerogativa de putere publica nu i se aplica
prevederile privind functionarii publici. In concluzie, exceptia mai sus amintiti genereazi
impredictibilitate in aplicare, ceea ce contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie.

42.Art. 408 alin. (1) si alin. (3) din legea criticata incalca art. 1 alin. (4) si (5), precum
si art. 41 alin. (1) din Constitutie

Din analiza dispozitiilor care reglementeaza organizarea, functionarea si atributiile
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici rezulta ca acest organ de specialitate al administratiei
publice centrale, cu personalitate juridica, are un rol esential In dezvoltarea unui corp de
functionari publici profesionist, stabil si impartial. In jurisprudenta sa, Curtea a aratat ci in
stransa legatura cu procesul de recrutare, promovare si pastrare in corpul profesional al
functionarilor publici se afla calitatea profesionala si morala a persoanei care isi desfasoara
activitatea in structurile administratiei publice, in calitate de functionar public (Decizia nr.
32/2018).

Observam insa c3, spre deosebire de legea aflata in vigoare, in care aceasta Agentie are
competente in ceea ce priveste avizarea concursurilor organizate de catre autoritatile publice

- \@/ -



pentru ocuparea posturilor de executie, precum si in ceea ce priveste dispunerea suspendarii
organizarii si desfasurarii concursurilor, prin legea dedusa controlului de constitutionalitate,
printre atributiile reglementate de art. 408 alin. (1), nu se mai regasesc cele referitoare la
avizarea concursurilor organizate de autoritatile publice pentru ocuparea posturilor de executie.
In legituri cu realizarea procesului de recrutare, promovare si pastrare in corpul profesional al
functionarilor publici si, implicit, cu tot ceea ce tine de cariera functionarilor publici, atributiile
mentionate ocupa un rol important.

In acelasi sens, invederdm si faptul ci printre dispozitiile noii reglementiri nu se mai
gasesc avizul ANFP si, dupa caz, posibilitatea acestui organism de a propune masurile speciale
de protectie pentru functionarii publici cu atributii de control si inspectie, executare silita a
creantelor bugetare, precum si pentru alte categorii de functionari publici care desfasoara
activitati cu grad ridicat de risc profesional. Aceasta lacuna legislativa poate determina o afectare
a dreptului la protectia legii aplicabil functionarului public, acest drept fiind o componenta a
dreptului la munca. Consideram astfel ca diminuarea atributiilor ANFP in legatura cu
organizarea carierei functionarilor publici este de natura sa creeze o afectare a dreptului la
munca asa cum acesta este prevazut prin art. 41 alin. (1) din Constitutie.

La art. 408 privind atributiile ANFP legea supusa controlului Curtii Constitutionale prevede
ca ANFP elaboreaza cadre de competenta in conditiile legii, iar la alin. (3) al aceluiasi articol
stabileste faptul ca aceste cadre constituie cadrul de referinta pentru organizarea si dezvoltarea
carierei functionarilor publici exprimat prin totalitatea standardelor, indicatorilor si
descriptorilor utilizati cu referire la capacitatea unei persoane de a selecta, combina si utiliza
adecvat cunostinte, abilitati si alte achizitii constand in valori si atitudini, pentru rezolvarea cu
succes a sarcinilor stabilite In exercitarea unei functii publice, precum si pentru dezvoltarea
profesionald ori personali in conditii de eficacitate si eficienta. In ceea ce priveste continutul,
competenta si procedura de elaborare si avizare a cadrelor de competentd, se precizeaza ca
acestea se aproba prin hotarare a Guvernului, la propunerea ministerului de resort. Asadar, legea
instituie puterii executive competenta de a reglementa in domenii ce tin de statutul
functionarului public, respectiv metodologia privind continutul, competenta si procedura de
elaborare si avizare a cadrului de referinta pentru organizarea si dezvoltarea carierei
functionarilor publici. Or, prin reglementarea unor asemenea dispozitii referitoare la
organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici printr-un act cu forta juridica inferioara
legii se incalca dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie referitoare la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat intrucat Guvernul se afla in situatia de a reglementa, prin hotarare,
intr-un domeniu ce apartine legii, ca act juridic al Parlamentului.

Cu privire la organizarea si desfasurarea carierei functionarilor publici, jurisprudenta
Curtii Constitutionale este graitoare, aceasta constatand ca delegarea atributiei de a stabili
asemenea norme catre Guvern, prin emiterea unor acte administrative cu caracter normativ, de
rang infralegal, nu respecta dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie referitor la principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat. Totodata, Curtea retine ca o norma juridica trebuie sa
reglementeze In mod unitar, uniform, sa stabileasca cerinte minimale aplicabile tuturor
destinatarilor si ca o dispozitie legala trebuie sa fie precisa, neechivocg, sa instituie norme clare,
previzibile si accesibile a caror aplicare sa nu permita arbitrarul sau abuzul. Cu privire la
principiul constitutional al securitatii juridice, in componenta sa referitoare la previzibilitatea si
accesibilitatea legii, instanta constitutionald, raportandu-se la exigentele prevazute de art. 1 alin.
(5) din Constitutie, a retinut faptul ca reglementarea unor elemente esentiale ale raportului de
serviciu al functionarului public, constand in metodologia de evaluare a activitatii profesionale,
circumscrisa statutului functionarului public, printr-un act administrativ, ce are caracter
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infralegal, nu respecta exigentele de stabilitate si previzibilitate ale normei legale. (Decizia nr.
818/2017).

Tot prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, In ceea ce priveste cerintele
de predictibilitate ale legii, poate fi analizat si art. 408 alin. (1) lit. e) din legea criticata. Astfel,
potrivit acestui articol, ANFP monitorizeaza si controleaza modul de aplicare a legislatiei privind
functia publicd, functionarii publici, precum si respectarea aplicarii normelor de conduita in
cadrul autoritatilor si institutiilor publice si inainteaza ministerului de resort propuneri privind
maisurile ce se impun. In aceste situatii, subliniem ci norma este lipsitd de claritate intrucat nu
este stabilitd modalitatea de constatare a masurilor de aplicare a sanctiunilor de catre ministerul
de resort, mai ales ca In sarcina ANFP legea nu prevede parghiile necesare pentru indeplinirea
acestor atributii. Mai mult de atat, este neclara modalitatea in care ministerul de resort poate
sanctiona neaplicarea unor norme pe care nu le monitorizeaza si nu le controleaza direct.

43. Art. 413 prin raportare la art. 623 din legea criticata incalca art. 16 alin. (1) si (3)
siart. 147 alin. (4) din Constitutie

Art. 413 din legea dedusa controlului de constitutionalitate - intitulat ,Transformarea
posturilor de natura contractuala in functii publice” prevede: ,Autoritatile si institutiile publice
care au prevazute in statele de functii posturi de natura contractualda, care presupun
desfasurarea unor activitati dintre cele prevazute la art. 377 alin. (1) - (3), stabilesc functii
publice in conditiile prevazute la art. 414.

Dispozitiile art. 377 alin. (1) - (3) se refera la prerogativele de putere publica, statuand ca
acestea sunt exercitate prin activitati cu caracter general si prin activitati cu caracter special.

In cuprinsul dispozitiilor tranzitorii, art. 623 prevede: ,(1) Prin exceptie de la prevederile
art. 471, pana la data de 1 ianuarie 2019, calitatea de functionar public se poate dobandi si prin
transformarea posturilor de natura contractuald in posturi aferente functiilor publice, In
conditiile prevazute la art. 413".

Asadar, legiuitorul a instituit o perioada tranzitorie in care calitatea de functionar public se
poate dobandi si prin transformarea posturilor de natura contractuald in posturi aferente
functiilor publice. O astfel de reglementare incalca dispozitiile art. 16 alin. (1) si alin. (3) si art.
147 alin. (4) din Constitutie.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a aritat ci ,previzand transferul implicit al
persoanei care a ocupat un post de natura contractuala transformat Intr-unul ce tine de regimul
functiei publice, Incalca art. 16 alin. (1) si (3) din Constitutie. Curtea a aratat ca o asemenea
solutie legislativa, pe de o parte, consacra o modalitate paralela de acces efectiv la functiile
publice de executie, iar, pe de alta parte, poate constitui temei pentru ocuparea fara concurs a
functiilor publice de conducere. Schimbarea naturii juridice a postului nu trebuie sa echivaleze
si cu transferul persoanei care a ocupat postul initial, aceasta urmand a sustine un concurs
pentru a avea dreptul sa ocupe o functie publica, deci de a intra In categoria functionarilor
publici.” (Decizia nr. 414/2010).

Asadar, prin legea criticata este instituit un privilegiu nejustificat obiectiv si rational pentru
persoanele care ocupa posturi contractuale, acestea putand ocupa functia publica fara concurs.
In decizia precitatd, Curtea a precizat ca ,,dreptul de acces la functiile publice este unul complex,
fiind compus din cel putin 3 elemente esentiale, sianume: - accesul /ocuparea efectiva a functiilor
publice prin concurs; - exercitarea atributelor de functie publica; - incetarea raporturilor de
serviciu”. Prin transformarea posturilor contractuale in functii publice potrivit dispozitiilor
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criticate, se aduce atingere unui element din cele ale continutului art. 16 alin. (3) din Constitutie,
incdlcandu-se totodata si jurisprudenta Curtii Constitutionale si efectul obligatoriu al deciziilor
sale prevazut de art. 147 alin. (4) din Constitutie.

44. Art. 426 alin. (2) si (3) din legea criticata incalca art. 16 alin. (1) din Constitutie

Conform art. 426 alin. (2) si alin. (3) din legea supusa controlului de constitutionalitate,
pentru orele lucrate peste durata normala a timpului de lucru sau in zilele de sarbatori legale ori
declarate zile nelucratoare functionarii publici au dreptul la recuperare sau la plata majorata, in
conditiile legii. Dispozitiile alin. (2) nu sunt aplicabile functionarilor publici care exercita functia
publica in temeiul unui raport de serviciu cu timp partial.

Prin raportare la dispozitiile aflate in vigoare, este eliminata limita de 360 de ore
suplimentare efectuate Intr-un an de functionarii publici. De asemenea, dreptul la recuperare
sau la plata majorata este aplicabil doar functionarilor publici cu norma intreaga, ceea ce creeaza
un tratament diferentiat in raport cu functionarii publici cu norma partiala - art. 429 alin. (3). Un
astfel de tratament diferentiat incalca art. 16 alin. (1) din Constitutie, acesta nefiind justificat
obiectiv si rational, intrucat instituirea unui raport de serviciu cu timp partial se poate realiza in
conditiile limitativ prevazute de lege.

45. Art. 434 alin. (2) din legea criticata incalca art. 1 alin. (3) si (5), precum si art. 138
alin. (5) din Constitutie

Potrivitalin. (2) al art. 434 din legea dedusa controlului de constitutionalitate: ,Autoritatea
sau institutia publica este obligata sa suporte cheltuielile necesare asigurarii asistentei juridice,
in cazul in care impotriva functionarului public au fost formulate sesizari catre organele de
cercetare penald sau actiuni in justitie cu privire la modul de exercitare a atributiilor de serviciu.
Conditiile de suportare a cheltuielilor necesare asigurarii asistentei juridice se stabilesc prin act
administrativ al conducatorului autoritatii sau institutiei publice”.

Totodatd, mentionam ca, potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, In cazul in care functionarul
public a fost condamnat definitiv pentru savarsirea unei infractiuni cu intentie directd, acesta
are obligatia restituirii sumei aferente asigurarii asistentei juridice, respectiv achitarea
contravalorii serviciilor juridice prestate de institutia sau autoritatea publica, dupa caz.

Stabilirea conditiilor de suportare a cheltuielilor in discutie prin act administrativ al
autoritatii sau institutiei publice lipseste norma de claritate si precizie, contrar exigentelor art.
1 alin. (5) din Constitutie si este de natura sa creeze standarde neunitare, putand conduce la un
tratament diferentiat aplicabil functionarilor publici in functie de institutia sau autoritatea la
care sunt angajati.

In plus, o asemenea solutie legislativd contravine si art. 138 alin. (5) din Constitutie,
intrucat, astfel cum s-a subliniat de catre instanta de control constitutional prin paragrafele 61
si 58 din Decizia nr. 22/2016, antreneaza cheltuieli bugetare fara stabilirea unei surse de
finantare reale, contrar cerintelor de certitudine si previzibilitate bugetara inerente continutului
normativ al textului constitutional antereferit. Textul constitutional sus-citat ,nu se refera la
existenta in concreto a unor resurse financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci la faptul
ca acea cheltuiala sa fie previzionata in deplina cunostinta de cauza in bugetul de stat pentru a
putea fi acoperita in mod cert in cursul anului bugetar.”

Mai mult, norma este cu atat mai neclara cu cat institutia sau autoritatea la care
functionarul public isi desfasoara activitatea va suporta cheltuielile necesare asistentei juridice
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si In ipoteza in care acesta este suspendat din functie, ca efect al trimiterii sale in judecata. O
astfel de masuri este contrara chiar art. 1 alin. (3) privind statul de drept. in mod similar, masura
suspendarii din functie ca efect al trimiterii in judecata este legata chiar de existenta unor dubii
asupra probitdtii morale a respectivului functionar public, aspect de natura sa afecteze
autoritatea pe care acesta o exercita.

46. Art. 458 alin. (3) din legea criticata incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie

Potrivit prevederilor art. 458 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 459 alin. (1), consilierul
de etica exercita un rol activ in domeniul incalcarii normelor de conduita prevazute de Legea
privind Codul administrativ al Romaniei. In exercitarea acestui rol activ, consilierul de etici
indeplineste atributiile prevazute prin acest Cod si prin hotarare a Guvernului, la propunerea
ANFP. Subliniem faptul ca aceste dispozitii care reglementeaza o componentda esentiald a
statutului functionarului public, respectiv atributiile consilierului de etica, deci elemente
esentiale in executarea obligatiilor nascute dintr-un raport de serviciu, sunt lipsite de
predictibilitate prin faptul ca o parte din atributiile specifice functiei va fi cunoscuta abia dupa
reglementarea ei prin hotarare de Guvern.

Mai mult de atat, prin reglementarea acestor atributii de catre executiv, printr-un act emis
in executarea legii, se face de fapt o completare a unui act juridic cu forta juridica superioara
actului administrativ, cu consecinta incalcarii art. 1 alin. (5) referitor la cerintele de calitate a
legii, prin nerespectarea principiului ierarhiei juridice a actelor normative. In acest caz,
consideram ca sunt aplicabile, mutatis mutandis, considerentele retinute de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 109/2018, pronuntatd in legatura cu evaluarea activitatii
profesionale a functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare.
Astfel, Curtea a considerat ca evaluarea acestor functionari se refera la modul de executare a
raportului de serviciu si, prin efectele produse, poate avea drept consecinta chiar incetarea
acestuia. Totodatd, prin aceeasi Decizie, instanta constitutionala a stabilit ca evaluarea
profesionala trebuie sa respecte anumite cerinte de stabilitate si previzibilitate. Astfel, delegarea
atributiei de a stabili aceste norme unui membru al Guvernului, prin emiterea unor acte cu
caracter administrativ ce au caracter infralegal, determina o stare de incertitudine juridica, acest
tip de acte avand, de obicei, un grad sporit de schimbari succesive in timp. Astfel, normele
respective trebuie sa respecte anumite exigente de stabilitate, previzibilitate si claritate, iar
delegarea catre un membru al Guvernului a atributiei de a le stabili, prin emiterea unor acte
administrative cu caracter normativ, de rang infralegal, determina o stare de incertitudine
juridica.”

47. Art. 465 alin. (10) din legea criticata incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie

La art. 465 alin. (10) legea dedusa controlului constitutional prevede ca normele
metodologice cu privire la formarea si perfectionarea profesionala a functionarilor publici,
inclusiv drepturile si obligatiile asociate procesului de formare sunt stabilite prin hotarare a
Guvernului, la propunerea ministerului cu atributii in domeniul administratiei publice.
Consideram ca toate aceste dispozitii stabilite prin norme metodologice reprezinta aspecte
esentiale ce tin de cariera functionarilor publici si, implicit, de statutul functionarilor publici,
intrucat stabilesc drepturi si obligatii asociate procesului de formare. Reglementarea unor
asemenea dispozitii printr-un act al executivului creeaza un teren propice modificarilor
succesive, ceea ce poate determina insecuritate si incertitudine in aplicarea normei juridice.
Independenta exercitarii functiei publice se asigura inclusiv prin crearea conditiilor pentru
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stabilitatea functiei publice, deci implicit prin prevederea unui cadru clar si precis privind
formarea si perfectionarea persoanelor care exercita functia publica. Astfel, noua reglementare
nu este previzibild, ceea ce intra in contradictie cu principiul stabilitatii functiei publice si, In
plus, incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la previzibilitatea si
accesibilitatea legii.

48. Art. 475 din legea criticata incalca art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (3) din Constitutie

Art. 475 din legea criticata creeaza o situatie juridica incerta prin modificarile succesive ale
vechimilor necesare ocuparii unor functii publice. Astfel, persoanelor care ocupa functii publice
nu li se asigura o protectie adecvata Impotriva arbitrariului in ceea ce priveste asigurarea
accesului la functiile publice.

In conditiile in care ultima interventie asupra Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici a intrat In vigoare la data de 6.07.2018, modificindu-se inclusiv vechimile
in specialitatea studiilor necesare pentru ocuparea diferitelor functii publice, iar prin legea
criticata se intervine din nou asupra acestor dispozitii, rezulta ca intr-un interval de 6 luni vor fi
solicitate succesiv trei perioade diferite de vechime in specialitatea studiilor, pentru ocuparea
aceleiasi functii, fara ca pentru acest aspect sa existe o motivare obiectiva si rationala.

In consecint3, se aduce atingere pe 1angi art. 16 alin. (3) si art. 1 alin. (5) din Constitutie in
componenta sa referitoare la previzibilitatea si claritatea legii.

49. Art. 492 din legea criticata incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie

Art. 492 din legea dedusa controlului de constitutionalitate stabileste modalitatile privind
evaluarea performantelor individuale ale functionarilor publici. Astfel, 1a alin. (2) textul prevede
ca procesul de evaluare a performantelor profesionale individuale ale functionarilor publici de
executie si a functionarilor publici de conducere cuprinde evaluarea obiectivelor individuale ale
functionarilor publici si testarea cunostintelor functionarului public necesare indeplinirii
obiectivelor individuale stabilite in baza atributiilor din fisa postului, pentru perioada evaluata.

In fapt, rezulti ci un functionar public va fi testat de doui ori pentru verificarea acelorasi
cunostinte, Intrucat indeplinirea respectivelor obiective nu se poate face decat prin detinerea si
folosirea cunostintelor care vor fi ulterior verificate prin testarea in scris. Asadar detinerea
cunostintelor necesare indeplinirii obiectivelor este, In mod evident, subsumata primei etape a
evaluarii. Este usor de inteles faptul ca un functionar public care nu detine cunostintele necesare
nu Isi va putea indeplini obiectivele individuale, acest aspect fiind anterior evaluat, in
integralitatea lui, in cadrul primei componente a evaluarii.

In concluzie, tinand cont de aceste aspecte, consideram ci modalititile privind evaluarea
performantelor individuale ale functionarilor publici sunt contradictorii, insuficiente si neclare,
ceea ce determinad nerespectarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie In componenta
acestuia privind cerintele de calitate a legii.

50. Art. 520 alin. (1) lit. e) din legea criticata incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5)
si art. 147 alin. (4) din Constitutie

Art. 520 alin. (1) lit. e) din legea criticata - cu denumire marginala ,Suspendarea de drept a
raporturilor de serviciu” - prevede: ,(1) Raportul de serviciu se suspenda de drept atunci cand
functionarul public se afla in una dintre urmatoarele situatii: e) este arestat preventiv, se afla in
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arest la domiciliu, precum si In cazul in care impotriva functionarului public s-a luat, in conditiile
Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, cu modificarile si completarile ulterioare,
masura cercetarii prealabile sub control judiciar ori sub control judiciar pe cautiune, daca in
sarcina acestuia au fost stabilite obligatii care impiedica exercitarea raportului de serviciu.”

Textul criticat are o formulare ambigua Intrucat sintagma ,daca In sarcina acestuia au fost
stabilite obligatii care impiedica exercitarea raportului de serviciu” permite interpretarea
potrivit careia raportul de serviciu nu se suspenda de drept, ci ar putea continua daca In sarcina
functionarului public, Impotriva caruia s-a dispus masura cercetarii prealabile sub control
judiciar ori sub control judiciar pe cautiune, nu au fost stabilite obligatii care Impiedica
exercitarea raportului de serviciu.

Lipsa de rigoare si de precizie a normei criticate afecteaza cele doua principii, respectiv cel
al securitdtii juridice si cel al increderii legitime in dispozitiile legii, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

De asemenea, textul de lege criticat contravine jurisprudentei Curtii Constitutionale care,
prin Decizia nr. 676/2010, a statuat ca ,sanctiunea administrativa a suspendarii functionarului
public din functia publica pe care acesta o detine, In cazul in care s-a dispus trimiterea in judecata
a acestuia, are ca finalitate protejarea autoritdtii sau a institutiei publice fata de pericolul
continuadrii activitatii ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale faptei penale savarsite
de catre functionarul public.”

Totodata, prin Decizia nr. 32/2018, paragraful 53, Curtea Constitutionala a statuat ca ,nu
poate trece cu vederea imprejurarea ca pentru alte categorii de functionari publici cu statute
speciale, precum si pentru judecatori, procurori, persoane care ocupa functii publice numite sau
alese, dar si profesii liberale sau simpli salariati, legiuitorul a prevazut consecinte juridice asupra
raporturilor de munca in cazul in care o procedura judiciara penala se afla in desfasurare. De
vreme ce pentru ministri, judecatori, procurori, magistrati-asistenti, judecatori ai Curtii
Constitutionale, Avocatul Poporului, membri ai Curtii de Conturi si auditori publici externi,
practicieni In insolventd, membri ai Corpului diplomatic si consular al Romaniei, personalul
vamal, salariati cu contracte de munca individuale sau avocati, legea prevede suspendarea
contractului, raportului de munca sau raportului de serviciu, dupa caz, in ipoteza trimiterii in
judecata sub acuzatia savarsirii unei fapte penale, suspendare care opereaza de drept sau
facultativ, dupa caz, nimic nu justifica crearea unui regim juridic mai favorabil sub aspectul
incidentei masurii administrative a suspendarii raportului de serviciu in cazul functionarilor
publici, care In egalda masura sunt tinuti de respectarea unei conduite in deplina legalitate si
integritate, asa cum aceste principii au fost configurate la paragrafele 27 - 29.”

Raportat si la jurisprudenta antereferita a Curtii Constitutionale, concluzionam ca textul de
lege criticat Incalca dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5), precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

51. Art. 557 alin. (1) din legea criticata incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie

Art. 557 prevede la alin. (1): ,,Personalul contractual din administratia publica are aceleasi
drepturi si obligatii ca si functionarii publici, cu exceptia drepturilor si indatoririlor
reglementate Tn mod expres pentru functionarii publici.” Aceste dispozitii sunt neclare sub
aspectul drepturilor, obligatiilor sau indatoririlor pe care personalul respectiv le are, in
conditiile in care legiuitorul foloseste termenul de drepturi si indatoriri ale functionarilor
publici. Asadar, nu rezulta care sunt celelalte obligatii ale functionarilor publici de care
personalul contractual va beneficia. In plus, acest text creeazid confuzie cu privire la
aplicabilitatea prevederilor legale in materia conflictului de interese pentru aceasta categorie de
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personal. Din aceste considerente, apreciem ca textul contravine dispozitiilor constitutionale
prevazute de art. 1 alin. (5) referitoare la respectarea normelor de tehnica legislativa cu privire
la cerintele de claritate a legii.

52. Art. 561 alin. (1) din legea criticata incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie

La art. 561 alin. (1) din legea criticata se stabileste ca Incadrarea si promovarea
personalului contractual se fac potrivit prevederilor din statute sau alte acte normative specifice
domeniului de activitate, aprobate prin legi, hotarari ale Guvernului sau act administrativ al
ordonatorului principal de credite. De asemenea, la alin. (4) al aceluiasi articol se prevede ca
promovarea in grade sau trepte profesionale imediat superioare se realizeaza pe baza criteriilor
stabilite prin regulament-cadru, ce se aproba prin hotdarare a Guvernului, daca nu este
reglementata altfel prin statute sau alte acte normative specifice. Consideram ca stabilirea prin
hotarare de Guvern sau act administrativ al ordonatorului principal de credite a normelor
privind Incadrarea si promovarea personalului contractual instituie aspecte esentiale, precum
drepturi si obligatii care sunt direct legate de desfasurarea activitatii personalului contractual si
de cariera acestuia. Reglementarea unor asemenea dispozitii printr-un act al executivului
vulnerabilizeaza norma legislativa prin instituirea posibilitatii unor modificari succesive, ceea ce
poate determina insecuritate si incertitudine in aplicarea normei juridice. Astfel, noua
reglementare nu este previzibila, ceea ce intra in contradictie cu principiul stabilitatii functiei
publice si, In plus, incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la
previzibilitatea si accesibilitatea legii.

53. Art. 563 alin. (4) din legea criticata incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie

Cu privire la dispozitiile art. 563 alin. (4) ce stabilesc posibilitatea personalului contractual
de a se adresa instantei in cazul contestarii masurilor in legatura cu stabilirea unor drepturi ale
acestora, constatam ca nu se coreleaza cu cele ale art. 37 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, intrucat este neclar care va fi competenta
functionala a instantei, respectiv la care sectie a instantei judecatoresti - sectia contencios sau
sectia litigii de muncad, va putea persoana nemultumita sa atace actul administrativ respectiv.
Astfel, apreciem ca textul de lege creeaza confuzie in aplicare, ceea ce vine in contradictie cu
cerintele de previzibilitate si claritate a legii stabilite de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

F. Partea a VII-a - Raspunderea administrativa
54. Art. 578 alin. (2) din legea criticata incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie

Art. 578 alin. (2) din legea dedusa controlului de constitutionalitate stabileste: ,In cazul in
care fapta a fost sesizata si ca abatere disciplinara si ca infractiune, procedura angajarii
raspunderii administrativ-disciplinare se suspenda pana la dispunerea clasarii dosarului ori
renuntdrii la urmarirea penald sau pana la data la care instanta judecatoreasca dispune
achitarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei sau Incetarea
procesului penal.”

Consideram ca aceste prevederi prezinta neclaritati, fiind imprecise in ceea ce priveste
caracterul duratei In timp a angajarii raspunderii administrativ-disciplinare, in conditiile In care
textul de lege nu specifica caracterul definitiv al hotararii judecatoresti prin care se dispune
achitarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, améanarea aplicarii pedepsei sau incetarea
procesului penal. Astfel, apreciem ca textul de lege creeaza confuzie in aplicare, ceea ce vine in
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contradictie cu cerintele de previzibilitate si claritate a legii stabilite de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

55. Art. 580 si art. 581 din legea criticata incalca art. 1 alin. (5), art. 52 alin. (3) si art.
147 alin. (4) din Constitutie

Art. 580 - 581 din legea supusa controlului de constitutionalitate reglementeaza
raspunderea administrativ-patrimoniala ca acea forma a raspunderii administrative care consta
in obligarea statului sau, dupa caz, a unitatilor administrativ-teritoriale la repararea pagubelor
cauzate unei persoane fizice sau juridice prin orice eroare judiciara, pentru limitele serviciului
public, printr-un act administrativ ilegal sau prin refuzul nejustificat al administratiei publice de
a rezolva o cerere privitoare la un drept recunoscut de lege sau la un interes legitim. In ceea ce
priveste raspunderea statului pentru prejudiciile cauzate, se prevede ca statul raspunde
patrimonial pentru condamnarea sau arestarea unei persoane in vederea repararii prejudiciilor
cauzate prin erorile judiciare in conditiile legislatiei privind statutul judecatorilor si procurorilor
si ale Codului de procedura penala.

Dincolo de faptul ca sediul materiei pentru o atare reglementare nu este intr-o lege
denumita Codul administrativ al Romaniei, cele doua norme criticate sunt neclare, intrucat
legiuitorul ar fi trebuit sa ofere o definitie normativa exacta a erorii judiciare, acestuia
revenindu-i obligatia de a stabili ipotezele pe care le considera a fi erori judiciare, pe baza
criteriilor, exigentelor sau valentelor de natura constitutionala stabilite de Curte. Astfel, notiunea
de ,eroare judiciara” ar fi trebuit sa includa descrierea elementelor, imprejurarilor sau situatiilor
care pot fi Incadrate pentru a stabili criterii clare si univoce, utile instantelor judecatoresti
chemate sa interpreteze si sa aplice legea.

In legitura cu aceste aspecte, Curtea Constitutionald a aratat prin Decizia nr. 252/2018, ci
slegea este adoptatd pentru a fi aplicata si nu pentru a contine principii generale pentru ca,
ulterior, sa se adopte o alta reglementare care sa le concretizeze; de aceea, o lege cuprinde atat
principii generale, cat si reglementari specifice care pun in aplicare aceste principii. Aceasta ar
trebui sa fie si abordarea legiuitorului cu privire la eroarea judiciara”. Prin Decizia nr. 45/2018,
Curtea a statuat ca in definirea erorii judiciare trebuie sa se tina cont de ,,dezlegarea unei situatii
litigioase contrar realitatii faptice/juridice, precum si neregularitatea manifesta in privinta
desfasurarii procedurii, care nu a fost remediata in cursul acesteia, ambele legate de ideea de
vatamare a drepturilor si libertatilor fundamentale”. Curtea a retinut ca legiuitorul are obligatia
de a identifica si reglementa acele Incalcari ale normelor de drept material sau procesual care se
circumscriu notiunii de eroare judiciari. In lipsa unor astfel de elemente de circumstantiere,
precizie si detaliere, legea ar ramane la un nivel stiintific, abstract, fara legatura cu realitatea
juridica. Asadar, obligatia legiuitorului fixata de Curtea Constitutionala este tocmai de a
identifica si reglementa acele incalcari ale normelor de drept material sau procesual care se
circumscriu notiunii de eroare judiciara, in sensul considerentelor din deciziile anterior citate.
Absenta unei detalieri clare a unor astfel de dispozitii lipseste norma de claritate si destinatarii
acesteia de posibilitatea de a prevedea conduita de urmat, ceea ce contravine cerintelor de
claritate si previzibilitate a normei juridice, instituite prin art. 1 alin. (5) din Constitutie.

56. Art. 582 din legea criticata incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie

La art. 582 sunt prevazute conditiile raspunderii exclusive a autoritatilor si institutiilor
publice pentru limitele serviciului public. Consideram ca sintagma ,pentru limitele serviciului
public” este lipsita de claritate. Nu se precizeaza, In acest caz, ce reprezinta aceste limite si daca
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acestea sunt, in fapt, niste conditii stabilite pentru angajarea raspunderii autoritatilor. Aceasta
neclaritate a textului determina imposibilitatea aplicarii ei, Intrucat autoritatile responsabile nu
vor reusi, Intr-un mod rezonabil, sa adopte o conduita adecvat3, astfel Incat sa evite angajarea
raspunderii patrimoniale. Avand in vedere aceste neclaritati, rezulta ca art. 582 nu indeplineste
conditiile de claritate si previzibilitate stabilite ca cerinte de calitate ale legii, ceea ce contravine
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

G. Partea a IX-a - Dispozitii tranzitorii si finale

57. Art. 611 alin. (1) din legea supusa controlului de constitutionalitate incalca
prevederile art. 1 alin. (3) si (5), art. 13 si art. 120 alin. (2) din Constitutie

Potrivit art. 611 din legea criticata, ,(1) Prevederile art. 94, art. 135 alin. (5), art. 138 alin.
(2), art. 195 alin. (2) - (6), art. 198 alin. (3) si ale art. 199 alin. (3) sunt aplicabile si in cazul in
care, din diferite motive, dupa intrarea in vigoare a prezentului Cod, ponderea cetatenilor
apartinand unei minoritati nationale scade sub procentul prevazut la art. 94.”

In conformitate cu dispozitiile art. 120 alin. (2) din Constitutie, ,In unititile administrativ-
teritoriale in care cetdtenii apartindnd unei minoritati nationale au o pondere semnificativa se
asigura folosirea limbii minoritatii nationale respective In scris si oral in relatiile cu autoritatile
administratiei publice locale si cu serviciile publice deconcentrate, in conditiile prevazute de
legea organica.”

La art. 94 alin. (1) din legea criticatd se prevede ci ,In unititile/subdiviziunile
administrativ-teritoriale, in care cetatenii apartinand minoritatilor nationale au o pondere de
peste 20% din numarul locuitorilor, autoritatile administratiei publice locale, institutiile publice
aflate in subordinea acestora, organismele prestatoare de servicii publice si de utilitate publica
de interes local sau judetean, precum si prefecturile, serviciile publice deconcentrate, au
obligatia sa asigure in raporturile cu acestia, folosirea limbii minoritatii nationale respective, in
conformitate cu prevederile Constitutiei, ale prezentului Cod si ale tratatelor internationale la
care Romania este parte.”

Astfel cum prevede art. 120 alin. (2) din Constitutie, ,in conditiile prevazute de legea
organica”, legiuitorul a stabilitla art. 94 alin. (1) din legea criticata ca prin pondere semnificativa
se intelege ,peste 20% din numarul locuitorilor” unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale.

Textul criticat contravine art. 120 alin. (2) din Constitutie intrucat elimina criteriul
constitutional al ,ponderii semnificative” stabilit prin art. 94 alin. (1) din legea criticata, cu
consecinta incalcarii prevederilor art. 13 din Constitutie conform caruia, ,in Romania, limba
oficiala este limba romana.”

Totodatd, norma criticata este contrara art. 94 alin. (1) din legea criticata, care stabileste
criteriul ,ponderii semnificative” la ,peste 20% din numarul locuitorilor” unitatii/subdiviziunii
administrativ-teritoriale. Astfel de contradictii existente in cuprinsul aceluiasi act normativ sunt
de natura sa lipseasca norma de previzibilitate, aducandu-se atingere cerintelor de calitate a legii
prevazute de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

In consecint3, textul criticat incalca dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5), art. 13 si art. 120 alin.
(2) din Constitutie.

Aceste argumente se aplica mutatis mutandis si in ceea ce priveste dispozitiile art. 612 din
legea criticata.
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58. Art. 628 alin. (1) si (2) din legea criticata incalca prevederile art. 1 alin. (4) si (5),
art. 73 alin. (3) lit. j) si art. 147 alin. (4) din Constitutie

Potrivit art. 628 alin. (1) si alin. (2) din legea criticata: ,(1) Concursurile de recrutare,
respectiv promovare pentru care a fost demarata procedura de organizare si desfasurare pana
la data intrarii In vigoare a prezentului Cod se desfasoara in continuare potrivit legii in vigoare
la data solicitarii avizului, respectiv Instiintarii Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor Hotdrarii Guvernului nr. 611/2008 pentru aprobarea
normelor privind organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici, cu modificarile si
completdrile ulterioare. (2) Concursurile de recrutare si promovare pentru ocuparea functiilor
publice de conducere si de executie organizate potrivit art. 629 se desfasoara cu aplicarea
corespunzdtoare a prevederilor Hotdrarii Guvernului nr. 611/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Conform dispozitiilor art. 69 alin. (5) din Legea nr. 188/1999 privind statutul
functionarilor publici, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Metodologia de evaluare a
performantelor profesionale individuale ale functionarilor publici se aproba prin hotarare a
Guvernului, la propunerea Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, dupa consultarea
organizatiilor sindicale ale functionarilor publici, reprezentative la nivel national.”

Prin Decizia nr.818/2017 Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 69 alin. (5)
din Legea nr. 188/1999 sunt neconstitutionale. Astfel cum rezultd din considerentele Deciziei
nr. 818/2017, Hotararea Guvernului nr. 611/2008 pentru aprobarea normelor privind
organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 530 din 14 iulie 2008, a fost adoptata in temeiul dispozitiilor art. 69 alin.
(5) din Legea nr. 188/1999, ca urmare a delegarii catre Guvern a atributiei de a stabili aceste
norme. In acest sens, prin Decizia nr. 818/2017, Curtea Constitutionala a statuat ca ,potrivit
dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, statutul functionarilor publici face parte dintre
materiile rezervate legii organice”, ca ,statutul juridic al functionarului public se intemeiaza pe
un regim juridic statutar, reglementat prin lege organica, si care este distinct de regimul juridic
contractual, al raporturilor de munca al celorlalti salariati, intemeiat pe contractul individual de
munca si reglementat prin Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata” (paragraful 13),
precum si ca ,elementele esentiale referitoare la nasterea, executarea si Incetarea raporturilor
de serviciu ale unui functionar public se refera in mod intrinsec la statutul acestuia.”(paragraful
14).

Or, potrivit art. 628 alin. (1) din legea criticata, ,Concursurile de recrutare, respectiv
promovare pentru care a fost demarata procedura de organizare si desfasurare pana la data
intrarii In vigoare a prezentului Cod se desfasoara” ,cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor
Hotdrarii Guvernului nr. 611/2008 pentru aprobarea normelor privind organizarea si
dezvoltarea carierei functionarilor publici, cu modificarile si completarile ulterioare.”

De asemenea, conform art. 628 alin. (2) din legea criticata, tot ,cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor Hotararii Guvernului nr. 611/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare” se vor desfasura si ,Concursurile de recrutare si promovare pentru
ocuparea functiilor publice de conducere si de executie organizate potrivit art. 629.”

Fata de cele statuate in jurisprudenta sus-citata a Curtii Constitutionale, rezulta ca textul
de lege criticat reglementeaza aplicabilitatea unui act normativ inferior legii si mai mult decat
atat, adoptat in temeiul unui text de lege declarat neconstitutional, ,in domenii ce tin de statutul
functionarului public.”
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In concluzie, textul de lege criticat incalca dispozitiile art. 1 alin. (4) si (5), art. 73 alin. (3)
lit. j) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

59. Art. 636 din legea criticata incalca art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie

Art. 636 alin. (2) din legea criticata stabileste c3, prin hotarare a Guvernului, se aproba, in
termen de 9 luni de la data intrarii in vigoare a prezentului Cod, la propunerea ministerului cu
atributii in domeniul administratiei publice si a Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,
normele privind organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici. Consideram ca
organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici sunt indisolubil legate de statutul
functionarilor publici si, astfel, reglementarea acestora trebuie realizata printr-o lege organica.
In situatia de fatd, tinand cont si de jurisprudenta Curtii Constitutionale, emiterea unei hotarari
a Guvernului reprezinta o incdlcare a prevederilor cuprinse in art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie potrivit cdaruia prin lege organica se reglementeaza statutul functionarilor publici.

60. Art. 639 din legea criticata incalca art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (3) din Constitutie

Prin dispozitiile art. 639 alin. (1) din legea criticata se stabileste faptul ca in termen de 150
de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentului Cod functiile publice de arhitect sef se
transforma in functii de natura contractuala.

Asadar, rezulta c3, dupa intrarea in vigoare a legii deduse controlului de constitutionalitate,
in termenul de mai sus, functionarul public incadrat pe functia publica specifica de conducere -
arhitect sef, va parasi automat corpul functionarilor publici si va pierde, prin efectul legii,
calitatea de functionar public. Consideram ca o asemenea solutie legislativa vine in contradictie
cu principiul stabilitatii functiei publice consacrat prin insasi legea criticata, principiu ce vine sa
garanteze caracterul profesionist al serviciului public. In plus, constatim ci dispozitiile art. 639
vin in contradictie cu cele referitoare la incetarea raporturilor de serviciu ale functionarilor
publici, in special cu cele ale art. 532 care prevad modalitatile de parasire a corpului de rezerva
si pierderea calitatii de functionar public, insa transformarea functiei publice intr-una de natura
contractuala nu se regaseste printre modalitatile de pierdere a calitatii de functionar public. Mai
mult de atat, art. 416 al legii criticate prevede strict cazurile de modificare a functiei publice
printr-un act administrativ, modificarile prin transformarea postului putand interveni numai ca
urmare a promovarii concursului sau examenului (a se vedea dispozitiile art. 485). Toate aceste
dispozitii de mai sus tind sa demonstreze lipsa de claritate si de corelare a textelor de lege, ceea
ce determina neclaritate in aplicare si, prin urmare, nesocotesc cerintele de calitate a legii
statuate prin dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5) si prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

in considerarea argumentelor expuse, vid solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sa constatati ca prevederile Legii privind Codul administrativ al
Romaniei sunt neconstitutionale.
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