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Dosar penal nr. 415/P/2016

ORDONANTA
de clasare
14.08.2018

[ulian PANCESCU, procuror sef serviciu in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiel,
Examinand actele de urmarire penala din dosarul penal cu numarul de mai sus,

CONSTAT URMATOARELE:

La data de 25.07.2016, pe rolul Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de
combatere a coruptiei a fost mreglstrata m cadml cauzelor penale sub numaérul
415/P/2016, plangerea formulati de SiieSSaEaiE ' mpotriva lui Popa Mariana,
Dita Mirela, Petrache Gabriel, Didina Danalla Mnrcea Aur-Manan Gabriela Lenghel,
Netejoru Lucian, Matache Daniela, Térlea Florin Cristinel si Mihaila Paul. Plangerea a
fost inaintatd de catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie- Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism-Structura
Centrala, prin adresa cu nr. 2757/VIII1/1/2015 din data de 18.07.2016.

La data de 22.09.2016, a fost inregistrata la Duectla Natlonala Antlcmulatle sub
numarul 415/P/2015, plangerea penala formulata de (Sl impotriva lui
Ténase Andreea, Plesiu Mirela, Netejoru Lucian si Petle Toba inaintatd de citre
Inspectia Judiciara, prin adresa cu numarul 5840/1J/2016.

Prin ordonanta cu nr. 415/P/2016 din data de 30.01.2017 a Directiei Nationale
Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei, in temeiul art. 305 alin. (1) si (2)
C.pr.pen., s-a dispus inceperea urmarii penale in cauzd cu privire la sdvarsirea
infractiunilor de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit, prevazuta si pedepsita de art. 132 din Legea nr. 78/2000
cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen., dare de mita, prevazuta si sanc{ionata de art.
290 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, luare de mita, previzuti si
sanctionatd de art. 289 alin. | din C.pen. rap. la art. 6 si art. 7 lit. b din din Legea nr.
78/2000, trafic de influentd, fapta prev. si ped. de art. 291 Cp., cumparare de influenta,
fapta prev. si ped. de art. 292 Cp., fals intelectual, fapta prev. si ped. de art. 321 Cp.,
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fals in inscrisurl sub semndtura privata, fapta prev. si ped. de art. 322 Cp., uz de fals,
tapta prev. st ped. de art. 323 Cp. si fals in declaratii, fapta prev. si ped. de art. 326 Cp..

I In fapt, Sl
urmatoarelor persoane:

. Popa Mauana JUdEC’ltOl din cadrul Tribunalului Vrancea, care este autorul
comunicatului nr. 4§ . si care a deturnat plangerile formulate cf. art. 340 (1, 2)
din Cpp catre palchet In mod tlegal in scopul rmpled;cam judecatii;

In opinia numitului 4 W raspunsul transmis sub numarul
= &, ,, cum cd plangerea impotriva actelor procurorului depusa cf. art. 340 din
Cpp este de competenfa Parchetului de pe langa Tribunalul Vrancea, este ilegal si
netemeinic, asa- zisul judecdator Popa Mariana savarsind prin aceasta infractiunile de
Salsuri n inscrisuri, implicit infractiunile de serviciu, infractiunile de impiedicare a
infaptuirii justitiei si infractiunile de coruptie, complicitate la faptele penale sdavdrsite
de asa —zisii procurori Tarlea Florin Cristinel si Mihaila Paul, precum si inculpatii
dosarelor nr. S i
dosarului nr. 350

2, Procurorului de sedintd din dosarele cu nr. JisS8sik/ 20|15 5| SESI0N 3
care nu a intocmit proces verbal conform art. 61 si art. 291 din Cpp si nu a sesizat
autoritdtile penale cu privire la infractiunile savarsite de presedintele completului,
judecator Popa Mariana;

3 Petrache Gabricl, Didina Danéila care au falsificat ordonanta de clasare din
18.02.2016 din dosarul #8#8/2015 in care au mintit ¢a ,,situatia de fapt nu este relataté
mtr-o forma coerenta’. Raneu Tudor Andrei considerand ca aceste afirmatit sunt in
tlagranta contradictie cu descrierea intocmita de acesta, a infractiunilor tnculpatului
Popa Mariana ,,asa-zisul judecdtor Popa Mariana a fost prins in flagrant refuzdnd s
trimita plangerile impotriva actelor procurorului depuse conform art. 340 Cpp, la
Tribunalul Vrancea, judecatorului de camera preliminara”.

4. Mircea Aur-Marian, judecator de la Curtea de Apel Galati care in cardasie
cu procurorul de seclmta Gabriela Lenghel a falsificat incheierea din 14.06.2016 din
dosarul nr. #EIEE/2016, avand ca obiect plangerea impotriva actelor procurorului din
dosarul nr. prm faptul ca nu a intrat in cercetarea cauzel conform art.5 si
art. 349 dm Cpp, nu a admmlstrat probele conform art. 97-103 Cpp s1 art. 349 Cpp, nu a
solutionat cererile sl cmcptule motivat s1 nu le-a supus dezbaterilor in contradictoriu
con[orm art. 349 Cpp st art. 352 Cpp, nu a motivat incheicrea din 13.04.2016 din

@ arata ca formuleazd plangerea impotriva

o

4 B considerd ca judecatorul Mircea Aur —Marian a sdvarsit
mh act_lumle de falsuri in inscrisuri ,,deoarece a profe; at minciuni in incheierea nr.
#0166 din 14.06.2016”. # ¥ mentioneaza ca lespectwele
minciuni sunt date de urmatoarea nmtivare din cuprinsul incheierii nr. i8/2016 din
14.06.2016 ,,Analizand continutul actelor care au fost denumite pldngeri s-a constat cc
situatia de fapt nu este relatatd intr-o forma coerenta, intrucat frazele par sa inceapd
bazate pe o idee, dar derularea relatdrii esueaza intr-un amestec de fraze care nu au o
forma logica.

In atare situatie, aspectele relatate de petent nu pot constitui acte de sesizare care
sa poatd fi examinate in vederea aprecierii cu privire la comiterea vreinei fapte
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prevazute de legea penala si care sd constituie temei pentru declansarea vreunei
investigatii.”

5. Inspecto:ul _]l.ldlClal care a Fals:f'cat rezolutla din d’lt’l de 76 Ol 2016 din
lucrarea: i

in acest sens,d
mhactlumle reclamate ,,intrucat in re: o!uf:a din daza de 26.01.2016 dm /uua: ect
My D) 2015 au afirmat urmatoarele:
-p/ange; ea impotriva actelor procurorului cf. art. 340 (1-2) din Cpp este de
competenta parchetului nu instantei;

- petentul are propria interpretare a dispozitiilor art. 399 din Cpp;

- interpretarea dispozitiilor legale este atributul judecdtorului,

- recuzarea este o institutie care priveste activitatea de judecata si nu pe cec
adiministrativa a presedintelui de secfie;

- nu au fost constatate indicii privind savarsirea vrreunei abateri disciplinare sau
vrreunei incalcari a codului deontologic.”

6. Matache Daniela, care este automl LII'ILII 1a5puns nelegal s1 netemeinic la o
cerere de informare a sa. Totodata; IR ncntioneaza ca Matache
Daniela, in calitate de presedinte al Tribuna ulul Vlancea nu a intocmit un proces-
verbal si nu a sesizat autoritatile penale savarsind infractiunea de omisiune a HES]ZHIII
Lonfmm art. 61, art. 291 din Cpp si art. 267 din Cp, ceea ce in opinia lui S
#ilisi-demonstreaza complicitatea acesteia la infractiunile judecitorului PDp"l Mariana:
7. Dita Mirela, autorul plangerii mincinoase care a stat la bam dOSElI‘LIIL[I
/2014 de la Parchetul de pe langa Tribunalul Vrancea. In opinia lui EGesE s
Rt numlta Dlta erela este mstlﬂatm al unor abuzuri grave cum ar fi dosarele:

P/7OI4 pentru a savarsi dbUZLIII asupra acestuia;

SRR R SOl 1c1td efectuarea de cercetari fata de aceste persoane precum
sl a COl‘l‘lleCl]Ol Sl mstlgatorllor lor, constituiti intr-un grup infractional organizat pentru
savarsirea infractiunilor de falsuri in inscrisuri, infractiuni de serviciu, infractiuni de
impiedicare a infaptuirii justitiei, infractiunile de coruptie si1 alte infractiuni.

- dO sSar U'
L A rJ T

Fid

1. La data de 22.09.2016, a fost inregistrata la Directia Nationala Anticoruptie
plingerea penald formulatd de SN ik @ impotriva lui Tanase Andreea,
Plesiu Mirela, Netejoru Lucian §i PE[IE‘ Toba mamtata de catre Inspectia Judiciara, prin
adresa cu numarul SNSRI /201 6.

In fapt, n cuprinsul planger G #E i arata cd prin e-mail-ul din
12.08.2016, 16:22 ntitulat ,,C'ERERE DE INFORMARE #1 PRIVIND MOTIVUL
PENTRU CARE NU APARE DOSARUL 21096/301/2016 PE SITE-UL
JUDECATORIEI SECTORULUI 3 BUCURESTI LA DATA 12.08.2016 CAND AM
FOST CITAT’ a solicitat motivul pentru care dosarul S8 /2016 nu apare in
sistemul informatizat ECRIS privind evidenta publica a dosarelor.
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Prin e-mail-ul din data de l7 08. 7016 17 73 m[:tulat ZPROPUNERE-MEMORIU
DESCHIS PUBLICULUI” _' o @l 0 sesizat Judecitoria Focsani,
Judecatoria Galati si Judecitoria Sectomlul 3 Bucuresti despre faptul ca nu apar in
ECRIS, procesele de punere sub interdictie a unor magistrati din Vrancea, inspectorul
sef Netejoru Lucian de la Inspectia Judiciara si ministru MAI Petre Toba, fostul sef al
Politier Romane.

Prin e-mail-ul din data e 19.08.2016 12:36 neintitulats SN e
ca a primit un raspuns falsificat menit a-l induce in eroare cu pnvue la musamalualea
flagrantd a evidentei informatizate a dosarelor ECRIS, motiv pentru care a formulat
respectiva plangere penala.

In cuprinsul rispunsului care i s-a transmis se aratd urmatoarele: SUrmare a
sesizarii dvs. adresata Judecdtoriei Sectorului 3 Bucuresti si inregistratd la BIRP sub

. 338/P/20106, va aducem la cunostinta ca potrivit Hotdrarii CSM nr. 308/05.03.2009.

dosa: ele avand ca obiect punere sub interdictie sunt confidentiale §i nu se publica pe
site- u! institufiei” Acest raspuns a fost semnat de grefier delegat Mariana Mirela Plesiu.

e arata ca Tanase Andreea si Plesiu Mirela au falsificat
ldSlel]SL!l la cererea de mfmmare $1 sesizarea inregistrate de BIRP cu nr. ###P/2016 si
au urmarit punerea acestuia in imposibilitatea de a observa desfasurarea procesului pe
sistemul ECRIS, precum si in imposibilitatea de a corela in ump utit numerele dosarelor
cu cererile si chemarile in judecata. # R 8 mentioneaza cd Tanase
Andreea §i Plesiu Mirela i-au incalcat dreptul accesului llber la Justltre prin incdlcarca
dreptului la un proces cchitabil intr-un termen rezonabil si dreptul la apirare,
incalcandu-i-se dreptul la informatie. Referitor |a Judecator Tdnase Andreea in calitate
de presedinte a Judecitoriei Sectorului 3 Bucuresti, i i ' ¥ aratd ci
aceasta este direct responsabilad de solutionarea pctxtulor In mod legal conform art. 4 din
O.U.G. nr. 27/2002, precum si de musamalizarea evidentei informatizate ECRIS
conlm m Reﬂulamentulul de ordine interioari a instantelor,

S 21ata ca Netejoru Lucian refuza si exercite actiunea

dlscuplmala lmpotlwa abaterilor disciplinare savarsite de asa-zisii magistrati pe care
petentul 1-a reclamat disciplinar si incearcd s3 musamalizeze plangerile disciplinare prin
I"lSpLI['ISU!‘l mcoerente dm punct de vedere juridic.

....

e mai sustine cd fostul sdu angajatorNEE -
"' SA) a dat mar multa Spaga la judecatorii de la T| 1bunalul Bucmestl
lar 1ce5tm refuza sa judece dosarul 4@ 2015 si l-au plimbat prin tard printr-o
declinare ilegala de competenta.

In dovedirea infractiunilor de abuz In serviciu, fals intelectual, fals in inscrisuri sub
semnatura privata, uz de [als, ifiesdRemleng: arata ca judecator Tanase Andreea a
falsificat in cardasie cu Plesiu Marlana Mue]a raspunsul la cererea de informare si
sesizarea inregistrate de BIRP cu nr. 558/P/2016, urmdrind sa-l induci in eroare si si
musamalizeze evidenta informatizatd ECRIS a dosarelor mafiei magistratilor, mai precis
ale unor membrii ai grupului infractional organizat din care fac parte Neiejoru Lucian
de la lnSpectld Judlclala st mimistrul MAI, Toba Petre.

B8 precizeaza cd interesul inculpatilor nu poate fi personal,
mteles ce constitute mobilul infractiunilor inculpatilor, acesta este dovedit mai presus de
orice dubii rezonabile prin eliminare, fapt pentru care considerd ci instigatorii si

complicii infractiunilor sdvarsite de inculpati sunt pératii din dosarele musamalizate
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care au interesul sau motivul ca acestea sa fie musamalizate si care au posibilitatea sau
oportunitatea de a savarsi traficul de influenta.

In dovedirea infractiunilor de luare de mitd, dare de mita, trafic de mﬂuenlfi
Lumpalalea de influentad si constituirea unui grup infractional organizat, REESEEEG
Bl invoca legea, citand articolele 289, 290, 291, 292 si 367 din cuplmsul Codulua

Penal
Totodata, JRSwEREE . i
infractiunilor savansnte reaua c:edmta 1al mottvele au fost lElel.lI]EllE’l sau coruptia.

@8 mentioneazd cd magistratii au avut ca mobil al

In ceea ce priveste rizbunarea, % @ a2 precizeaza ca nu i-a
cunoscut personal pe asa zisii maglstlah fapt pentlu care nu se poate retine motivul
razbunarii, fiind dovedit in opinia sa, mai presus de orice dubii rezonabile prin eliminare
ca interesul ilicit al acestora de a incalca legea cu rea credinta, au fost faptele de
cmuptle saul dln mteresul matelml al magistratilor.

B0 solicitd efectuarea de cercetari sub aspectul savarsirii
mﬂactlumlm cle ,,L:psue de libertate in mod ilegal”, fapta prev. si ped. de art. 205 Cp.,
ZAmenintare”, fapta prev. si ped. de art. 206 Cp. , ,,Sanraj”, fapta prev. si ped. de art.
207 Cp., ,,Hdartuire”, fapta prev. si ped. de art. 208 Cp., ,,Delapidare”, fapta prev. si
ped. de art. 205 Cp., ,,Abuz in serviciu”, fapta prev. si ped. de art. 297 Cp., ,,Neglijenta
in serviciu”, fapta prev. si ped. de art. 298 Cp., ,,Uzurparea functiei’’, fapta prev. si ped.
de art. 300 Cp., ,,Fals intelectual’, t 'apté prev. si ped. de art. 321 Cp., ,,Fals in inscrisuri
sub semndtura privata”, fapta prev. si ped de art. 322 Cp., ,,Uz de fals”, fapta prev. s
ped. de art. 323 Cp., ,,Fals in declaratii”, fapta prev. si ped. de art. 326 Cp., ,,Luare de
mitd”, fapta prev. si ped. de art. 289 Cp., ,,Dare de mita”, fapta prev. si ped. de art. 290
Cp., ,,Trafic de influenta”, fapta prev. si ped. de art. 291 Cp., ,,Cumparare de influenta”,
fapta prev. si ped. de art. 292 Cp., JInseldciune”, fapta prev. si ped. de art. 244 @
LOmisiunea sesizarii’, fapta prev. si ped. de art. 267 Cp., ,,/nducerea in eroare a
organelor judiciare”, fapta prev. si ped. de art. 268 Cp., ,,/nfluentarea declaratiilor”,
fapta prev. si ped. de art. 272 Cp., ,,Razbunarea pentru ajutorul dat justifiei”, fapta
prev. si ped. de art. 274 Cp., ,,Constituirea unui grup organizat”, fapta prev. si ped. de
art. 367 Cp., ,,Cercetarea abuziva”, fapta prev. si ped. de art. 280 Cp., ,,Represiune
nedreapta”, faptd prev. si ped. de art. 283 Cp., ,,omor calificar” tapta prev. si ped. de
art. 189 Cp si ,,Vatamare corporala”, fapta prev. si ped. de art. 194 Cp.

In urma verificarilor etectuate in data de 06 06 2017, in sistemul Ecris, cu privire
la dosarele invocate de citre SENSEREIHN m cupllnsul plangenlon henale,
lmeglstrate sub numerele R e 31/2015,
231/2015, T 25 1/2015,

3 a fost pe rolul Judecatorier Focsani, a avut ca obiect- punere
sub lI]tEldlCtlE ﬁmd mleglstlat in data de 27.11.2014, in dosar fiind pronuntati

37 _|_'._-
: .._r

I/’?O] :) a fost pe lolul Judecatmlel F ocsanl a avut ca obiect — plangete
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31/2015, a fost pe roful Judecatoriei Focsani, a avut ca obiect — plangere
conuaventlonala P87/25.01.2015, fiind inregistrat in data de 12.03.2015, in
dosar f'md plonuntata mchelere finala dezinvestire, in 23.09.2015;

@RS 1/2015, a fost pe rolul Judecitoriei Focsani, a avut ca obiect —
mcuwmtale aducere persoana (art. 265 NCpp), fiind inregistrat in data de 10.09.2015.

WBDNEES 1/2015, a fost pe rolul Judecidtoriei Focsani, a avut ca obiect — internare
nevoluntara ﬁmd inregistrat in data de 16.10.2015;

B251/2015, a fost pe rolul Judecatoriei Focsani, a avut ca obiect — plangere
solutu de neurmérire/netrimitere Judecata (art. 340 NCpp), fiind inregistrat in data de
2411 ”OIS?V

IR 1/2015, a fost pe rolul Judecatoriei Focsani, a avut ca obiect — obligarea
la uatmnent medical in mod provizoriu (art. 246 NCpp). Propunere formulata de
Palchetul de pe langa Tribunalul Vrancea, fiind inregistrat in data de 09.12.2015:

S 2531/2015al, a fost pe rolul Judecitoriei Focsani, a avut ca obiect
obllgalea la tlatament medical in mod provizoriu (art. 246 NCpp). Propunere formulata
de Parchetul de pe ldngad Tribunalul Vrancea, fiind inregistrat in data de 09.12.2015.
Totodatd, dosarul a fost inregistrat si pe rolul Tribunalului Vrancea, la data de
14, 04 70]6 51 pe rolul Curtii de Apel Galati, la data de 14.01.2016;

Thosl:231/2015, a fost pe rolul Judecatoriei Focsani, a avut ca obiect — plangere
solutu de nemmarue lund inregistrat in data de 14.12.2015;

FMW231/2016, a fost pe rolul Judecatoriei Focsani, a avut ca obiect — plangere
SO[Ll[ll dc ncurmarire/netrimitere in judecata, fiind inregistrat in data de 15.03.2016;

1 /2015, a fost pe rolul Tribunalului Vrancea, a avut ca obiect — plangere
t-,olul.n de neLumame/nuuin‘]llele in judecata, fiind inregistrat in data de 20.08.2015 si
pe IDIIJI (,u:tu de Apel Galatii, unde a fost inregistrat la 24.09.2015;

WENE /2015, a fost pe rolul Tribunalului Vrancea, a avut ca obiect — plangere
solutil de neurmarire/netrimitere in judecatd, fiind inregistrat in data de 20.08.2015 s;i
pe :olul Cuml de Apel Galatii, unde a fost inregistrat la 24.09.2015;

W /2016, a fost pe rolul Tribunalului Vrancea, a avut ca obiect — obligarea la
tratament medical in mod provizoriu (art. 246 NCpp) sesizare exceptie de
neconstltutlonalltate-contestalle in anulare, fiind inregistrat in data de 05.02.2016;

sl 016, a fost pe rolul Tribunalului Vrancea, a avut ca obiect - obligarea la
tratament medlcal provizoriu, fiind inregistrat in data de 23.02.2016;

B8N/ 20 16, a fost pe rolul Tribunalului Vrancea, a avul ca obicct — obligarea la
tr atament medlcal provizoriu, fiind inregistrat in data de 08.03.2016;

§#2016, a fost pe rolul Tribunalului Vrancea, a avut ca obiect — obligarea la
llalamenl medical provizoriu, fiind inregistrat in data de 10.03.2016;

SMFSBIIEI201 6, a fost pe rolul Tribunalului Vrancea, a avut ca obiect — exceptie de
neconstltullondlltate fuind inregistrat in data de 30.03.2016;

/2016, a fost pe rolul Tribunalului Vrancea, a avut ca obiect — exceptie

neconstltuuonahtate ﬁmd Inregistrat in data de O1. 08 20] 0;

5;
'J'7016, a fost pe rolul Curtii de Apel Gﬂldtl, a avut ca oblecl — plangere
sofutt de neurmarire/netrimitere in judecata, fiind inregistrat in data de 13.04.2016:

“'_-'7016 a fost pe rolul Curtii de Apel Galati, a avut ca obiect — stramutare
@/ 231/2015 al Tribunalului Vrancea, fiind inregistrat in data de 22.04.2016:
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SN 2016, a fost pe rolul Tribunalului Vrancea, a avut ca obiect — plangere
solutii cle neutmame netrimitere in judecata, fiind inregistrat in data de 15.07.2016;

4FPR220106, a fost pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, a avut ca obiect — plangere
soluti de neurmdrire/netrimitere in judecatd, contestatie in anulare, fiind inregistrat in
data cle 10 06.2016;

HERRN2 016, a fost pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, a avut ca obiect — plangere
solutil de neurmarire/netrimitere in judecata, contestatie in anulare, fiind inregistrat in
data de 16.02.2016;

In vederea lamuririi aspectelor sesizate, ca mijloc probator, au fost solicitate
inscrisuri, constand in hotararile pronuntate de catre Curtea de Apel Galatl Tnbunalul
Vlancea sl .I Llclecatorla F ocsam in dosalele mentlonate de calre Sy

#2015 de la Tribunalul Vlancea au fost numitii Gheorghe Mihaila si Gabriel
Encm plocumn in cadlul Parchetului de pe langa Tribunalul Vrancea, iar procurorul de
sedintd din dosarul $8EEE/ 2015 de la Tribunalul Vrancea a fost Gheorghe Mihiila,
procuror in cadrul Palchetulm de pe langa Tnbunalul Vrancea. La Curtea de Apel
Galati, procuror de sedintd din dosarul{B##/2015 a fost dr. Monica Buzea, procuror
in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Galatl

Referitor la dosarul de urmirire penald inregistrat sub numarul 2014 |a
Parchetul de pe langa Tribunalul Vrancea s-a stabilit ca prin ordonanta din 30 01 2015
s-a dispus inceperea urmaririi penale pentru infractiunea de ultraj judiciar, prev. de art.
279 alin. (1) si (2) C.pen., la plangerea penald a judecatorului Ditd Mirela din cadrul
Tribunalului Vrancea, prin care a sesizat faptul ca in cursul anului 2014 a avut dc
balutlonat mal multe dosare civile avdand ca obiect actiuni formulate de petentul JHRGE
g @i dosare care s-au solutionat prin anularea actiunilor si plm obllgalea
petentulm Ia plata unor amenzl. Pentru aceste motive 4 ) 2 formulat
mai multe actiuni in pretentii impotriva judecatorulul, in cuprinsul cédrora 1-a adresat
cuvinte amenintatoare si insultdtoare in scop de intimidare sau razbunare pentru modul
in care si-a indeplinit atributiile de serviciu.

Ulterior prin ordonanta din data de 25.06.2015 s-a dispus efectuarea in continuare
a urmaririi penale fatd de S0 @l pentru savarsirea infractiunea de ultraj
judiciar, prev. de art. 279 alin. (I)SI (7)C pen

In cuprinsul incheierii cu nr. NS/ 2015 pronuntatd in data de 05.02.2016, de

catre Judecatoria Focsani, s-au retlnut ptmtre altele urmatoarele aspecte:

,Prin cererea inregistrata la aceasta instantda, Parchetul de pe langa Tribunalul
Virancea a sesizat Judecdtorul de Drepturi si Libertati cu propunere de luare a masurii
de siguranta a obiwam pmw:m ii la tratament medical de specialitate, fatd de

i BT L

cercetat in dosarul de wrmarire penald nr.
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L +'1" P
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umnzamul

e ik are calitatea de
suspect in dosarul de urmdrire pe;?a/a nr. % 4 in care este urmarit penal
pentru infractiunea de ultraj judiciar. prev. de art. 2 T'*9 alin. | si alin. 2 C. pen.

In timpul wrmdrii penale, prin ordonanta din data de 17.09.2015, s-a dispus
expertizarea medico-legala psihiatrica a intimatului, motivat de faptul cd acesta
continud sa adreseze organelor judiciare multiple cereri cu continut incoerent, aceste
aspect evidentiind o indoiala asupra starii psihice a suspectului.
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Conform raportului de expertiza medico-legalc psihiatrica, cel mai probabil
intimatul prezintd tulburdri de personalitate de tip paranoid, fatd de care se recomandc
imstituirea masurii de siguranfa a obligdarii la tratament medical.,

(...) Intimatul a depus in timpul judecdrii cauzei mai multe inscrisuri, memorii
copii ale unor documente, precum si ordonanta Parchetului de pe lingd Tu’bmm/n!
Virancea prin care s-a dispus renunfarea la urmadrire penald, din data de 10.12.2013.

Prin incheierea cu nr. & 8% /2015, pronuntata in data de 05.02.2016,
Judecatorul de drepturi si l:beltau din cadml Judecatoriei Focsani, a respins ca
inadmisibila sesizarea formulatd de Parchetul de pe Ianga Tnbunalul Vrancea de
obligare provizorie la tratament medical a mnmatulur'_ SRRy

Prin incheierea pronuntatd in dosarul nr-ZGEs '_016 i'n ddta de 14 06 2016, de
catre judecatorul de camera preliminara Aur -—Manan Mnc:ea a fost respinsa ca
nelondala plangerea formulatd de petentul: Ul i mpotriva ordonantelor
cu nr. #2015 din 18.02.2016b si nr. @ . 500 | 6 dm data de 06.05.2016 ale
Patchetultu de pe langa Curtea de Apel Galati.

Pentru a se pronunta m dLESt sens, instanta a retinut urmatoarele:

» Prin ordonanta nr S8 2015 din 18.02.2016 a Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Galati s-a dispus cfc.nscu ea privind fapm de abu: in serviciu, prev. de art, 297
alin. 1 Cod penal , des pre care petentul e BB sustine a [l comisd e
judecdtorul Popa Mariana de la Tribunalul Imncea sl de procurorii Tarlea Florin
Cristinel, Mihaila Paul si Mihdila Gheorghe de la Parchetul de pe ldnga Tribunalul

Vrancea.
WIS 2016 cin 06.05.2016 a Parchetului de pe ldngd Cur fec

Prin ordonanta nir. -SSEa8s
de Apel Galati, s-a wspms p!angef ea formulatd de petentul %
impotriva ordonantei nr. 482016 din 18.02.2016 a Parchetului de pe langa Cur rea
de Apel Galati, ca fiind nefonda!a

Din analiza actelor si lucrarilor dosarului, instanta constati cd cele doud
ordonante ale Parchetului sunt legale si temeinice.

(...) Analizand continutul actelor care au fost denumite plangeri s-a constat cd
situatia de fapt nu este relatatd intr-o formd coerentd, intrucdt frazele par s imeeapc
bazate pe o idee, dar derularea relatdrii esueazd intr-un amestec de fraze care nu au o
formd logica.

In atare situatie aspectele reclamate de petent nu pot constitui acte de sesizare
care sd poata fi examinale in vederea aprecierii cu privire la comiterea vreunei Japre
prevazute de legea penald si care sa constituie temei pentru declansarea vreune
ivestigatil.

In cauzd sunt incidente dispozitiile art. 315 alin. 1 lit. a Cod pr. pen., in sensul cci
actele depuse de petent nu indeplinesc conditiile de fond si de forma esentiale ale
sesizarii.”

Impotriva 1nchelem de sedmta din data de 14.06.2016, pronuntatd Curtea de Apel

Galati in dosa: uI nr. | ¥ a for mulat conteslane m anulaze

In vedelea lamullm aspectelm sesizate si pentru probarea infractiunilor reclamate,
numitu | -8 #a fost citat la data de 20.07.2018, dar acesta nu s-a
or ezentat.

Pagina 8 din 13



Din doctrina si practica in materie reiese ca infractiunea de abuz in serviciu are
drept obiect juridic special relatiile sociale care se nasc st se dezvoltd in legatura cu
buna functionare a unitdtilor publice sau private, urmarindu-se combaterea
comportamentelor abuzive, a atitudinilor incorecte ce duc la pagubirea sau incélcarea
drepturilor ori intereselor persoanelor care intrd in raporturi de serviciu cu unitatile la
care lucreaza faptuitoril.

Subiectul activ nemijlocit al infractiunii de abuz in serviciu, la ambele variante
normative simple este calificat, intrucat calitatea de autor poate sa aitba doar un
functionar public, categorie reglementata in art. 175 C. pen.

Elementul material al infractiunii de abuz in serviciu, in cazul variantet normative
prev. de art. 297 alin. 1 C. pen. presupune neindeplinirea unui act care intrd in atributiile
de serviciu ale faptuitorului ori indeplinirea acestuia in mod defectuos.

In decizia C.C.R. nr. 405 din 15.06.2016 se constatd ca sintagma ,,/ndeplineste in
mod defectuos” din cuprinsul dispozitiilor art.246 alin.(1) din Codul penal din 1969 si
ale art.297 alin.(1) din Codul penal nu poate fi interpretatd decat in sensul ca
indeplinirea atributiei de serviciu se realizeaza ,,prin incdlcarea legii”. Deci, trebuie sa
mentiondm in cuprinsul faptei pe care o retinem ca s-a incélcat legea.

C.C.R. statueazi ca neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa a unui act trebuie
analizatd numai prin raportare la atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia
primari / legi si ordonante ale Guvernului.

Din cuprinsul materialului probator administrat in prezenta cauzad nu au rezultat
probe sau cel putin indicii, temeinice sau nu, din care s rezulte suspiciunea cd Popa
Mariana, Ditd Mirela, Petrache Gabriel, Didina Danaila, Mircea Aur-Marian, Gabriela
Lenghel, Matache Daniela, Tarlea Florin Cristinel, Mihaila Paul, Gheorghe Mihiila,
Gabriel Enciu, Monica Buzea, Tanase Andreea, Plesiu Mirela, Netejoru Lucian si Petre
Toba, in exercitarea atributiilor de serviciu nu ar fi indeplinit acte pe care erau obligati
sd le indeplineasca in virtutea atributiilor de serviciu sau cad ar fi indeplinit in mod
defectuos astfel de acte si prin aceasta ar fi cauzat o paguba sau o vatamare a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau juridice, concomitent cu obtinerea
pentru sine sau pentru altul a unui folos necuvenit.

Mentionam cd pentru existenta infractiunii prevazute de catre art. 13? din Legea
nr. 78/2000 trebuie si se realizeze atat elementele constitutive ale infractiuniu de abuz in
serviciu prevazute la art. 297 din Codul Penal, cat 1 urmarea prevazuta de legea
speciald, respectiv obtinerea unui folos necuvenit, intre cele doud componente trebuind
si existe raport de cauzalitate, respectiv intenfia funcfionarului public atat de a realiza
elementul material al infractiunii de abuz in serviciu cédt si de a obfine un folos
patrimonial sau nepatrimonial.

Refentot Ia dosarele mentionate in cadrul plangerilor formulate s-a constatat ca
Rl 5i-2 exercitat in fata instanelor toate drepturile procesuale, atacand
cu apel si 'teculs hot'uanle date n prima instan|a. Mengionam ci 1n cadrul pl’mgenlor
formulate FHEHEE JilR face referire mai ales la hotararile pronuntate care nu i-
au fost favonablle acesta nehmd nemultumit de solutiile dispuse.

Instantele judecdtoresti sunt suverane in a aprecia atat probatoriul administrat in
cauzele cu care sunt investite cét si textele de lege aplicabile, dandu-le interpretarea pe
care o considera corespunzitoare, iar pronuntarea unor solutil in urma efectuari
activitatilor specifice si potrivit convingerii proprii, nu poate f1 echivalatd cu exercitarea
abuziva a atributiilor ce le revin potrivit legii, astfel incat nu pot consittui, prin ele
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insele, temei pentru retinerea unor infractiuni de abuz in serviciu sau neglijentd n
serviciu.

De altfel, verificarea si stabilirea legalititii si temeiniciei unei hotarari judecatoresti
sunt de competenta exclusiva a instangelor superioare de control judiciar si nu pot fi
cenzurate de organul de urmarire penald, neputand constitui obiect de cercetare penala
(1.C.C.J. - Sectia Penald, decizia nr. 31 206/2008).

Din cuprinsul materialului probator administrat in prezenta cauzi nu au rezultat
probe sau cel putin indicii, temeinice sau nu, din care si rezulte suspiciunea Popa
Mariana, Ditad Mirela, Petrache Gabriel, Didina Daniild, Mircea Aur-Marian, Gabriela
Lenghel, Matache Daniela, Tarlea Florin Cristinel, Mihiila Paul, Gheorghe Mihaila,
Gabriel Enciu, Monica Buzea, Tanase Andreea, Plesiu Mirela, Netejoru Lucian si Petre
Toba ar fi primit vreo sumi de bani sau un alt folos pentru indeplinirea, neindeplinirea,
urgentarea ori intdrzierea indeplinirii unui act ce intra in indatoririle de serviciu sau in
legatura cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri cu ocazia efectudrii cercetarii
Judecatoresti sau a urmaririi penale sau ci vreo persoana ar fi dat vreo sumi de bani sau
alte foloase acestora cu titlu de mita.

Din doctrina si practica in materie reiese ca elementul material al infractiunii de
tratic de influentd consta in pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau
alte foloase patrimoniale sau nepatrimoniale, direct sau indirect, pentru sine sau pentru
altul, sdvérsita de catre o persoand care are influentd sau lasd si se creadi ca are
influentd asupra unui functionar public si care promite ¢ il va determina pe acesta si
indeplineasca, sd nu Indeplineasca, si urgenteze ori sa intrzie indeplinirea unui act ce
intrd Tn indatoririle sale de serviciu sau si indeplineascd un act contrar acestor
indatoriri.

Ca si cerinte csentiale mentionam:

- faptuitorul trebuie si aibd o influentd reald sau si lase si se creadi ca are
influenta asupra functionarului public;

- faptuitorul trebuie si promitd cd il va determina pe functionarul public sa
indeplineascd, sd nu indeplineasci, si urgenteze ori si intarzie indeplinirea unui act ce
inra in indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineascd un act contrar acestor
indatoriri, chiar dacd aceastd promisiune nu este indeplinita ulterior ori actul nu este
efectuat;

- fapta trebuie si fie savarsitd inainte sau concomitent cu indeplinirea,
neindeplinirea, urgentarea sau intdrzierea actului ce intrd in atributiile de serviciu ale
functionarului asupra céruia este traficatd influenta, respectiv anterior sau concomitent
cu indeplinirea actului contrar indatoririlor de serviciu;

Constituie variantd agravanta a infractiunii savérsirea faptei de citre o persoana
care exercitd o functie de demnitate publica; este judecitor sau procuror; cste organ de
cercetare penala sau are atributii de constatare ori de sanctionare a contraventiilor, s.a
(art. 7 din Legea nr. 78/2000).

Cu privire la infractiunea de cumpdrare de influen{a, trebuie ficute urmitoarele
mentiuni:

Din doctrina si practica in materie reiese ca elementul material al infractiunii de
cumparare de influentd consta in promisiunea, oferirea sau darea de bani sau alte
foloase unei persoane care are influentd sau lasi si se creadi ca are influentd asupra
unuifunclionar public, pentru a-1 determina pe acesta si indeplineascd, si nu
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indeplineasca, sa urgenteze oril sa intarzie indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle
sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri.

Toate modalitatile alternative ale elementului material pot fi realizate direct de
catre cumparatorul de influenta sau indirect, prin intermediul unei persoane interpuse,
care este complice la infractiunea de cumparare de influenta.

Ca si cerinte esentiale mentionam:

- promisiunea, oferirea sau darea sa aiba ca obiect bani sau alte foloase necuvenite
persoanel care are intluenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui functionar
public;

- promisiunea, oferirea sau darea de bani sau aite foloase si fie realizata pentru ca
traficantul de influentd sa promitda ca il va determina pe functionarul public si
indeplineasca, sd nu indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce
intra 1n indatoririle sale de serviciu sau si indeplineascd un act contrar acestor
indatoriri, chiar dacd aceasta promisiune nu este indeplinitd ulterior ori actul nu este
efectuat;

- fapta trebuie sa fie savarsita inainte sau concomitent cu indeplinirea,
neindeplinirea, urgentarea sau intarzierea actului ce intrd in atributiile de serviciu ale
functionarulul asupra caruia urmeaza sa fie traficatd influenta, respectiv anterior sau
concomitent cu indeplinirea actului contrar indatoririlor de serviciu.

Din doctrina si practica in materie reiese cd falsul intelectual este infractiunea ce
constd 1n falsificarea unui inscris oficial cu prilejul intocmirii acestuia, de citre un
functionar public aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, prin atestarea unor fapte
sau imprejurdrl necorespunzatoare adevarului ori prin omisiunea cu stiintd de a insera
unele date sau imprejurari.

On din analiza inchelerilor de sedinta sau a raspunsurilor transmise de citre
instante sau Inspectia Judiciard petentului nu a rezultat ca s-au inserat in cuprinsul
acestor documente acte fapte sau imprejurari necorespunzatoare adevarului ori ci din
cuprinsul acestora s-a omis cu stiinta a se insera unele date sau imprejuriri.

In urma celcetanIm efectuate am constatat ca, in plus fata de afirmatiile numitului
S IREERE. afirmatii care au fost facute la modul generic, fara a se indica vreo
persoana sau scopul pentru care sa f1 promis/oferit/ dat vreo suma de bani sau alt folos,
nu existd probe sau cel putin indicii temeinice care sa ateste existenta in materialitatea
lor a infractiunilor cercetate.

Din acest considerent, in temeiul art. 16 lit. a) din C.pr.pen., se va dispune
clasarea cauzei cu privire la infractiunile de abuz in serviciu, daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta si pedepsita de art. 132
din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen., dare de miti, prevazuta
si sanc{lonata de art. 290 alin. | din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, luare de
mita, prevazuta si sanctionata de art. 289 alin. | din C.pen. rap. la art. 6 si art. 7 lit. b din
din Legea nr. 78/2000, trafic de influentd, fapta prev. si ped. de art. 291 Cp., cumparare
de influenta, fapta prev. s1 ped. de art. 292 Cp., fals intelectual, fapta prev. si ped de art.
321 Cp., fals in inscrisuri sub semnatura privata, fapta prev. si ped. de art. 322 Cp.,
de fals, fapta prev. si ped. de art. 323 Cp i fals in declaratii, fapta prev. si ped. de art.
326 Cp. sesizate de catre Sl M. presupus a fi savarsite de citre Popa
Mariana, Ditd Mirela, Petrache Gabnel Dldma Danaila, Mircea Aur-Marian, Gabriela
Lenghel, Matache Daniela, Tarlea Florin Cristinel, Mihaila Paul, Gheorghe Mihaila,
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Gabriel Enciu, Monica Buzea, Tanase Andreea, Plesiu Mirela, Netejoru Lucian si Petre
[oba.

In plangerea formulats SIS <o icita cfectuarea de cercetdri si sub
aspectul savarsirit infr actlumlm de ,,L:p.s:re de libertate in mod ilegal”, fapta prev. si
ped. de art. 205 Cp., ,,Amenintare”, fapta prev si ped. de art. 206 Cp. , ,,Santaj”, fapta
prev. si ped. de art. 207 Cp., ,,Hartuire”, fapta prev. si ped. de art. 208 Cp,,
,Delapidare”, fapta prev. si ped. de art. 205 Cp., ,,Uzurparea functiei”, fapta prev. si
ped. de art,, 300 Cp., Inseldciune”, fapta prev. si ped. de art. 244 Cp., ,,Omisiunea
sesizarii”, fapta prev. si ped. de art. 267 Cp., ,,/nducerea in eroare a organelor
Judiciare”, fapta prev. si ped. de art. 268 Cp., ,,/nfluentarea declaratiilor”, fapta prev. si
ped. de art. 272 Cp., ,,Razbunarea pentru ajutorul dat justitiei”, fapta prev. si ped. de
art. 274 Cp., ,,Constituirea unui grup organizat”, fapta prev. si ped. de art. 367 Cp.,
,,Cercetarea abuziva”, fapta prev. si ped. de art. 280 Cp., ,,Represiune nedreapta”, fapta
prev. si ped. de art. 283 Cp., ,,omor calificat” fapta prev. si ped. de art. 189 Cp si
WWatamare corporala”, fapta prev. si ped. de art. 194 Cp., presupus a fi sdvarsite de
catre magistratii Popa Mariana, Dita Mirela, Petrache Gabriel, Didina Danaild, Mircea
Aur-Marian, Gabriela Lenghel, Matache Daniela, Tarlea Florin Cristinel si Mihaila
Paul. |

In cuprinsul plangerii formulate 8 8 2 mentionat ca Popa Mariana
si Matache Daniela sunt judecatori in cadrul Tribunalului Vrancea, Tarlea Florin
Cristinel s1 Mihaila Paul sunt procurori in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul
Vrancea, Mircea Aur-Marian este judecator la Curtea de Apel Galati, Petrache Gabriel
este procuror in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Galati.

La art. 38 din Cod 1l de procedurd penala se prevede ci sunt de competenta Curtii
de Apel:

- lit. ¢) ,infractiunile savarsite de judecatorii de la judecatorii, tribunale si de
procurorii de la parchetele care functioneazd pe langd aceste instante”,;

-1t ) ,,infractiunile savarsite de (...) de judecdtori de la curtile de apel (...)
precum §i de procurorii de la parchetele de pe langa aceste instante.”

Totodala, la art. 41 alin. (1) lit. a) C. pr. pen. se prevede faptul ca ,,competenta
dupa teritoriu este determinata de locul savarsirii infractiunii’” iar la art. 41 alin. (1) lit.
¢) din Codul de procedura penala se prevede faptul ca ,,competenta dupd teritoriu este
determinata de locuinfa, suspectului sau inculpatului persoand fizica ori, dupd caz,
sediul inculpatului persoand juridica, la momentul savarsirii faptei”, ori avand in
vedere aceste articole care stabilesc competenta, in cazul de fatd competenta de
solutionare a dosarului revine Parchetului de pe lingi Curtea de Apel Galati.

Intrucat cu privire la infractiunile pentru care nu se va dispune clasarea, Directia
Nationalda Anticoruptie nu este competenta sa efectueze urmarirea penald, conform art.
13 alin. 1 din O.U.G. nr. 43/20002 si nu se impune aplicarea art. 13 alin. 4 din O.U.G.
nr. 43/2002, se va declina competenta de solutionare a cauzei disjunse in favoarea
Parchetului de pe langia Curtea de Apel Galati, in vederea efectuarn cercetarilor cu
privire la sdvarsirea infractiunilor de ,,Lipsire de libertate in mod ilegal”, tapta prev. si
ped. de art. 205 Cp., ,,Ameninfare”, fapta prev. si ped. de art. 206 Cp. , ,,Santaj”, fapla
prev. s1 ped. de art. 207 Cp., ,Harfuire”, faptd prev. si ped. de art. 208 Cp.,
»Delapidare”, taptd prev. si ped. de art. 205 Cp., ,,Uzurparea functiei”, fapta prev. si
ped. de alt 300 Cp., ,,In.selacmne fapta prev. s1 ped. de art. 244 Cp., ,,Omisiunea
sesizarii”, fapta prev. st ped. de art. 267 Cp., ,.[nducerea in eroare a organclor
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Judiciare”, fapta prev. si ped. de art. 268 Cp., ,,/Influentarea declaratiilor”, fapta prev. si
ped. de art. 272 Cp., ,,Razbunarea pentru ajutorul dat justitiei”, tapti prev. si ped. de
art. 274 Cp., ,,Constituirea unui grup organizat”, fapta prev. si ped. de art. 367 Cp.,
»Cercetarea abuziva”, fapta prev. si ped. de art. 280 Cp., ,,Represiune nedreaptd”, fapta
prev. si ped. de art. 783 Cp., ,,omor calificat” fapta prev. si ped. de art. 189 Cp si
wVatamare corporala”, fapta prev. si ped. de art. 194 Cp.

FFa{a de cele de mai sus, in temeiul art. 314 alin.(1), lit. a) C.pr.pen,; art. 315 alin.
(1), it. b) C.pr.pen., raportat la art. 16 lit. a) din C.pr.pen., art. 315 alin. (2) lit. a) C. pr.
pen. si in temelul art. 63 alin. 1, raportat la art. 46, alin. 1 din C.pr.pen., art. 58 alin. (2)
C.pr.pen. rap. la art. 36 alin. (1) lit. ¢') din C.pr.pen. si art. 41 alin. (1) lit. a) si ¢)
C.pr.pen.,

DISPUN:

. Clasarea cauzel privind savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu, daca
Functlonalul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta si
pedepsita de art. 13* din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen., dare
de mitd, prevézuta si sanctionata de art. 290 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000, luare de mita, prevazuta si sanctionatd de art. 289 alin. 1 din C.pen. rap. la art.
6 si art. 7 lit. b din din Legea nr. 78/2000, trafic de influentd, fapta prev. si ped. de art.
291 Cp., cumparare de influentd, faptd prev. si ped. de art. 292 Cp., fals intelectual,
faptéd prev. si ped. de art. 321 Cp., fals in inscrisuri sub semndturd privata, fapta prev. si
ped. de art. 322 Cp., uz de fals, fapta prev. si ped. de art. 37: Cp. si fals in declara;ii,

B \? et
'..+:5:*'_ T e

fapta prev. §i ped. de art. 326 Cp., infractiuni sesizate de catre 4 A
2. Disjungerea cauzei si declinarea competentei de solul,lonale a cauzel clls_]unse
in tavoalea Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Galati, in vederea efectuirii
cercetdrilor cu privire la savérsirea infractiunilor de ,,Lipsire de libertate in mod ilegal”,
faptd prev. si ped. de art. 205 Cp., ,,Amenintare”, fapta prev. si ped. de art. 206 Cp. ,
woantaj”, fapta prev. si ped. de art. 207 Cp., ,,Hartuire”, fapta prev. si ped. de art. 208
Cp., ,,Delapidare”, tapta prev. si ped. de art. 205 Cp., ,,Uzurparea functiei”, fapti prev.
si ped. de art. 300 Cp., ,,/nseldciune”, fapta prev. st ped. de art. 244 Cp., ,,Omisiunea
sesizarii”, fapta prev. si ped. de art. 267 Cp., ,,/nducerea in eroare a organelor
Judiciare”, fapta prev. si ped. de art. 268 Cp., ,./nfluentarea declaratiilor”, fapta prev. si
ped. de art. 272 Cp., ,,Razbunarea pentru ajutorul dat justitier”, fapta prev. si ped. de
art. 274 Cp., ,,Constituirea unui grup organizat”, fapta prev. si ped. de art. 367 Cp.,
»Cercetarea abuziva”, tapta prev. si ped. de art. 280 Cp., ,,Represiune nedreaptd”, fapta
prev. si ped. de art. 283 Cp., ,,omor calificat” fapta prev. si ped. de art. 189 Cp si
»Vatdamare corporald”, fapta prev. si ped. de art. 194 Cp.

3. Cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.

4. In temelul plev art. 316 alin. (1) C.pr. pen., o copie a prezentei ordonante se

comunicd lui SEsreSHaRSIaINE 51 altor persoane interesate.

Ploculol sef serviciu,

Iuhan'PANCI;SCU
e L)
@/
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