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si ale art. 34 din Legea nr. 47/1992
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STANTELE CAUZEI

itorul Oficial al Romaniei. Partea I, nr.636 din 20 iulie 2018 a fost publicata
8 pentru modificarea $i completarea Legii nr. 304/2004 privind
pidiciard, ale cirei prevederi. aplicabile tuturor instantelor judecatoresti.

in lipsa unei precizari cuprinse in lege privind intrarea in vigoare la o data ulterioara.
astiel cum dispune art. 78 din Constitufie. actul normativ a intrat in vigoare la data de 23
iyfe 2018, respectiv la 3 zile de la publicarea in Monitorul Oficial.



Art. 11 111 si 1V din Legea nr. 207/2018 reglementeaza dispozitii trdWtorii. care se
referi exclusiv la data de la care devine functionala Sectia pentru investigarea in
din justitie. la judecarea apelurilor in complet de 3 judecatgp
procurorilor numiti in functie in cadrul Directiei de Iny

tiunilor
precum  si la situatia
a Inff®ctiunilor de
h data intrarii in

Criminalitate Organizata si Terorism si Directiei Nationale
vigoare a legii.
Tinand cont de noile dispozitii, in data de 3 ig 2018, prin Hotardrea nr.

88/2018'. Colegiul de conducere al Inaltei Curti iec §i Justitie a hotardt in
unanimitate sd aplice prevederile introduse prin

contestatitlor Impotriva hotérarilor pronuntat judecatoMt de drepturi si libertati si
Jjudecatorii de camera preliminara de la curtile de apeN Curtea Militara de Apel in complete
de 2 judecitori (asa cum prevede noua alin. (1) lit. b) din Legea nr.

304/2004).

in schimb. cu referire la activi completelpr de 5 judecitori. prin Hotirarea nr.
89/2018° din 4 septembrie 2018, gp#f
pe pagina proprie de Internet. in

#dintr-un extras al acestei hotdrari postat
ormatti/ Hotaréri ale Colegiului de conducere,
Colegiul de conducere al Inaltei

“d. Analizdand dispg, NG /L. ea nr.304/2004 privind organizarea judiciara,
gea nr.207/2018, cu referire la activitatea Completelor de
ghnistald )‘d dispozitiile noii legi sunt norme de organizare ce

5 Judecatori, cu majorita
vizeazd formatiuni dgek

doamnei judecdtor Simona Nenita in sensul cd, dispozifiile
izgire ce vizeazd compunerea completelor si, in absenta unei

#a functionarca completelor de 5 judecatori intr-o modalitate care in sine contravine
vederilor art. 32 din Legea nr. 304/2004 inclusiv in forma anterioard Legii nr. 207/2018.

th:£[www.sc'|.ro[CMS[O[PuincMedia/GetlncludedFiIe?ld=20113
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respectiv de la intrarea in vigoare a Legii nr. 255/2013. fapt confirmat si Pgjn dezlegarea
data de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 68/2018, punand instanta

situalia in care componenta completelor de 5 judecitori a fost si continui si fie Stabilita in

afara regulilor stabilite de legiuitor si cu nerespectarca norme

Considerim ca neaplicarea de citre Inalta Curt

privinta compunerii completelor de 5 judeciitori, a legi{ ast um g/fost adoptata de
Parlament, in intelesul confirmat si de citre Cupgfea Constitutionali, Impreuni cu
refuzul explicit de a modifica configuratia completglor j

reprezinta o depisire de citre instanta suprem a atributiilor

cu prevederile legale,

le constitutionale prin

arogarea unor atribufii care revin Parla ului, situfe care este de natura si

determine un conflict juridic de natura constitufdgali, ce poate fi dezlegat numai de

citre Curtea Constitutionala.

11. ADMISIBILITATEA CERER{U. NOTAUNEA DE CONFLICT JURIDIC
A A ORUL SESIZARIL. PARTILE

IMPLICATE iN CONFLICT.

1. Notiunea de conf

- Conflictul juridic de naturd constitutionald existd intre doud sau
oritdii si poate privi confinutul ori intinderea atributiilor lor decurgand din

aturg constitutionala ivit intre autorititile publice, iar nu numai conflictele de

compeientd ndscute intre acestea”. Prin urmare. notiunea de conflict juridic de natura

coystitutionala ..vizeaza orice situatii juridice conflictuale a ciror nastere rezidi in mod

digect in textul Constitutiei” (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.901 din 17 iunie
09. publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea 1. nr.503 din 21 iulie 2009).



Consideram cd notiunea de conflict juridic de natura constitiWgnald dintre

autorititi publice este la acest moment bine conturati in jurispruden Curtii
Constitutionale. In cazul sesizarii Curlii Constitujionale a Romanjgi u conflicte juridice de
naturd constitutionala. acestea au fost gencrate atdt de acte jurj ac(iunﬁoncrete prin

ini anumite acte care ar intra in
obligatiile lor. cat si de modul diferit de interpretalg a djgffoziNlor Constitutiei sau de

neluarea in seama a actelor altor autoritati publice

Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
cite ori au mai existat situatij

2009 (retinutad ulterior ca precedent ori de
re) in care s-au refinut urmatoarele: « in
conformitate cu dispozifitle a din Constitutie, Curtea Constitufionald

"solutioneaza conflictele ji

Pentru  exercitarea

Parlamentul si inalta Curte de Casatie si Justitie fac parte dintre autorititile
itlul I din Constitutie, si intrucdt normele constitutionale de referinid nu
cagutorul cererii de solutionare a conflictului sd fie parte in conflict. Prim-ministrul

este in drept sd formuleze cererea cu privire la solutionarea conflictului juridic de naturd
coNstitutionald dintre Parlamentul Romaniet si Inalta Curte de Casatie si Justitie. Ca urmare
cegerea formulatd este admisibila si sub aspectul calitdlii procesuale a autorului acesteia si

partilor in conflict.



3. Cererea supusi Curtii

date de
! jurid@ de naturd

Pentru motivele expuse. cererea este admisibila. incadrindu-se in definiti
Curtea Constitutionald in jurisprudenta citatd notiunii de |

constitutionald™.

Raportat la cauza de fata, sunt indeplinite conditiile

constitutionald, intrucét:

- ¢NIstd o situatie conflictuala nascuta intre
o parte, si Parlamentul Romaniei. pe de alti
constitutionale de citre Inalta Curte de Casatie'si
- litigiul are un caracter juridic consyMwg
competenielor autorititilor publice antereferite;
- situafia juridicd are naturd

Acest conflict a devenit ghident odatd cu adoptarea Legii nr.207/2018, dar care
continud o conduitd de refuz al #glicipf legifinca de la data intririi in vigoare a Legii nr.
respectat si nu respecta i unerea prevazutld de lege). determina un blocaj
institutional citd vreme li] dispozitiile legale obligatorii emise de Parlament in

calitate de “unicé autoritatNg€giui a farii”.

in Legea nr. 304/2004 in dinamica modificiirii acestora

Lege nr. 304/2004, care privesc compunerea completelor de

~ (1) La inceputul fiecdrui an, in materie penald se stabilesc doud complete de 5
formate numai din judecdtori din cadrul Sectiei penale a Inaltei Curyi de
safie si Justifie.
(2) In alte materii decét cea penald se stabilesc la inceputul fiecirui an doud
cghplete de 3 judecdtori.



(3) In compunerea completelor prevézute la alin. (2) inrd, de regg, judecdtori
specializafi, in fuinctie de natura cauzei.

(4) Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie siJ
completelor de 5 judecdtori. Judecdtorii care fac parte din ac,

We aproba compunerea

plete sih desemnati
de presedintele sau, in lipsa acestuia, de vicepregedintele Inalt§ i de Cysatie §i Justitie.
Schimbarea membrilor completelor se face in mod exceptignal, Mbaza cglheriilor obiective
stabilite de Regulamentul privind organizarea si functigharea administrativa a Inaltei Curfi
de Casatie §i Justitie.

(3) Completul de 5 judecdtori este prezi

Inaltei Curfi de Casatie si Justitie. In lipsa aggNora, con™effil poate fi prezidat de un

presedinte de sectie desemnat in acest scop de edintele sau, in lipsa acestuia, de
vicepregedintele Inaltei Curyi de Casatie si
(6) Cauzele care intrd in competenta conltelorprevazute la alin. (1) si (2) vor fi

repartizate aleatoriu in sistem informag

rie penald se stabilesc complete de 3
Judecdtori formate numai din ju drul Sectiei penale a Inaltei Curfi de Casapie
si Justitie.
(2) In alte materii
complete de 5 judecditori.
(3) In compunere npletelgr prevazute la alin. (2) intrda, de reguld, judecdtori
specializati, in funcy

Casafie
criterij

Foyma in vigoare in prezent, dupa modificarea prin Legea nr. 207/2018 :

(1) La inceputul fiecarui an, la propunerea presedintelui sau a vicepregedinfilor
Inayrei Curyi de Casatie §i Justifie, Colegiul de conducere aproba numdrul §i compunerea
coMpleturilor de 5 judecdtori.



(2) In materie penald, completurile de 3 judecdtori sunt Jormate dilNydecétori din
cadrul Sectiei penale a Inaitei Curti de Casatie si Justitie.

(3) In alte materii decat cea penald, completurile de 5 Jydegdtori sunt formate din

Jjudecdrori specializafi, in functie de natura cauzelor.
(4} Judecdtorii care fuc parte din aceste conipleturi

de presealle Inaltei Curti de Casaie
siJustitie, de unul dintre cei 2 vicepresedinfi sau deWgsedintii de sectie atunci cdnd acestia
fac parte din complet, desemnafi potrivit alj

(6) In cazul in care niciunul dintre ace;N Jfost desemnat sa facd parte din

completurile de 5 judecdtori, complent:

¢ conducere. asifel completul de 5 judecitori este prezidat de
au vicepresedintele instantei supreme, iar in lipsa lor poate fi prezidat de un

Ultepfor, in urma adoptirii Legii nr. 255/2013, intrati in vigoare la 01.02.2014,
j. (4) a previzut expres ci desemnarea judecitorilor pentru participarea in
aceste complete se face prin tragere la sorti in sedintii publici.

in acelasi timp, Legea nr. 255/2013 a modificat alin. (5) al art. 32. in sensul ci atat
pghAtru a conduce completul de 5 judecatori. presedintele sau vicepresedintele Inaltei Curti
¢ Casalie i Justifie trebuie sd faci parte din aceasta. desemnati prin tragere la sorti:
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in prezent, Legea nr. 207/2018 a mentinut dispoz
desemnarea prin tragere la sorti in sedinta publici, insi :
t Curti de Casatie
ectie gtunci cand acestia

(5) astfel: “Completul de 3 judecdtori este prezidat de pi,

siJustifie, de unul dintre cei 2 vicepresedinti sau de pr
fac parte din complet, desemnati potrivit alin._(4). "

fad de textul din 2010, prevederea ca membriicoMgletului de 5 judecitori sunt desemnali
“prin tragere la sorti, in sedintd publicd™. inuta INGaganta actuala.

Asadar, textul introdus n anul 2018 nu alwge o sChimbare esentiald in modalitatea
de desemnare a judecétorilor care fac le de 5 judecitori de la Inalta Curte
de Casaiie si Justitiei. in ambele variante Tgiui previzand. la alin. (4) al art. 32 din

intcle ori vicepresedintii inaltei Curti de Casatie
i Justiie asigurau condu ului de 5 judecitori doar atunci cind acestia ficeau
parte din complet, potrivit |
tragere la sorti. in ~Lc aceea a fost previzutd ipoteza in care niciunul dintre

judecitorii care conducere nu este desemnat in complel. situatie in care

e decanul de varsta.

“18. {...] Potrivit art. 32 alin. (3) teza imtai, Completul de 3 judecdtori este prezidat
defbresedintele sau vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, atunci cind acesta
ace parte din complet. ... ] Asadar, faptul cd presedintele/vicepresedintele instanfei poate
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din completul de
5 judecdtori, pe care il si prezideaza, doar alunCI candfiu fost mnali dupa procedura de

magistratura.

2. Practica Inaltei Curti de
Legea nr.304/2004

In practica insa, Colegiul
din februarie 2014, un alt sensk

In baza acestei int
Justitie, incepand cu

t Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a
\de Casatie si Justitie, inclusiv in ceea ce priveste atributiile presedintelui si

§i in cazul prevazut la ari. 476 alin. (8) din Codul de procedurda penald, si completul de 5

Jjudecatori, iar in cadrul sectiilor, orice complet, cand participd la judecata, "



Cu privire la vicepresedinti, art. 14 din Regulament dispune urmito

“Art14. - (1) Vicepresedintii Inaltei Curfi de Casatie i Justitie exercitd
ce revin presedintelui, in lipsa acestuia, conform delegdiy !ribu(f‘dispuse de

presedinte, sau in baza dispozitiei presedintelui.

(2} Vicepregedintii  prezideaza, in lipsa preged i, cofipletele  pentru
solutionarea recursurilor in interesul legii, completele
drept, in cazul prevdzut la art. 520 alin. (8) din C dura civila si in cazul
prevazut la art. 476 alin. (8) din Codul de procedpr

completele de 5 judecdtori.”

ctiile Unite, precum si

(4) . respectiv la 29 alin. (1) si (2) din Reg
urmatoarele:
“Art. 28. - (4) Completele de #Wecatori sui prezidate, dupa caz, de presedintele,
vicepresedintii, presedintele Secpiei gguiale s
Art. 29. - (1) In scopul
presedintele saun, in lipsa acestu ul dinffe vicepresedintii Inaltei Curti de Casatie §1
Justifie desemneazd anual, jpwmragerg laforti, in sedintd publica, cdte 4 sau, dupi caz,

ottd complete de 3 judecdtori in alte materii decdt cea
ipsa acestuia, wnul dintre vicepresedingii Inaltei Curti de

art. 35 din Legea nr. 304/2004. dar si a celor din
de cénducere al inaltei Curli de Casaiie si Justitie a decis sa
in comgonenta completelor, din oficiu, atit pe presedinte, cat si pe
in unele cazuri si pe scfii de sectii, refuzind astfel aplicarea Legii nr.

catori de Ia inalta Curte de Casatle si Justitie au fost compuse dintr-un

mbru de drept” si patru membri desemnati prin tragere la sorti, ceea ce incalei
in fod vidit prevederile art. 32 din Legea nr. 304/2004, in forma in vigoare la acea
dAa.
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De exemplu, pentru anul 2017, prin Hotardrea nr. 61 din 19 octomb Colegiului

de conducere. disponibild in extras pe pagina de Internet a instantei supreme. iny€ctiunea

[nformatii/Hotarari ale Colegiului de conducere®, s-a stabilit ¢ 4 complete care vor
2 din fegulamenlul
privind organizarea si functionarca Inaltei Curti de Casatie si J
instantei supreme, vicepresediniii instantei supreme sau

cazl .

. a avut loc tragerea la

sorti pentru desemnarea membrilor Completelor ¢€ 5 Judecitori Jf materie penala si civila.

pentru anul 2018. fiind desemnati prin tragere |
complet. La finalul procesului verbal se reia precizarc™Jupa care “conducerea celor patru

formatiuni de judecatd, in anul 2018, va @ aSgurata poQfvit prevederilor art.32 alin. (5)

completirile ulterioare, coroborate
privind organizarea i func{ionarea ini Wi gAnaltei Curti de Casatie si Justitie.”

Prin Hotardrea nr. 68
urmatoarea masuri;

2. conducerile Co

urmeaza :

-C5 - Pl - va de domnul judecator dr. Ilie lulian Dragomir.
vicepresedintele Tng satie si Justitie:

-C5-P de doamna judecitor Mirela Sorina Popescu. presedintele
Sectici denale;

ondus de doamna judecitor Gabriela Elena Bogasiu.
Casatie si Justitie:

li condus de doamna judecator Cristina lulia Tarcea, presedintele
Casatie si Justitie .”

% http://www.sci.ro/CMS/0/PublicMedia/GetincludedFile?id=19465
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inclusiv in ceea ce priveste considerentele sale, sensul constitutional a
lege analizat fiind clarificat. Ca urmare, chiar dacé s-ar admite existenta. pani la
publicarii acestei decizii. a unei erori de interpretare a art.32 digJdmggea nr.304/2004 (chiar

Acest conflict juridic de
coordonate: in primul rind. si ¢

accesului liber la justitig

Cit privest oordonatele mentionate

Potrivit nstitutie, (1) Justifia se realizeaza prin Inalta Curte de

5

unerea Inaltei Curfi de Casafie §i Justitie §i regulile de functionare a
bilesc prin lege organicad.”

e Casatie §i Justitie si compunerea acesteia se stabilesc numai prin lege
anicii, nefiind asadar permis nici unei instante si refuze aplicarea acestor norme,

5 http://www.scj.ro/CMS/0/PublicMedia/GetincludedFile ?id=20114
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s améne aplicarea lor, si dispuna in completarea lor sau in contra aces prin reguli
proprii, adoptate de citre colegiul de conducere prin acte infralegale.

In ceea ce priveste compunerea completelor de judec d exprgsie textului
onsolidatd a Curtii

acest domeniu.

constitufional de referinid, existd o jurisprudentd vas
Constitutionale, prin care este subliniat atributul exclusiv al le
sens in care amintim:

Decizia nr. 77/2003: *Prin Decizia Plenului nr,
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 69
liberul acces la justitie presupune si accesul

uiarie 1994, publicata in
4, Curtea a statuat ca

diferitele categorii de infr:
Legea fundamentald, leg

xamindand exceptia de neconstitufionalitate, Curtea
Keiuitorului de a reglementa sistemul judecdtorului unic s-a
insd cu privire la dispozitiile art. 17 alin. (1) din Legea nr.
fudecdroreasca. Astfel, prin Decizia nr. 292/2003, publicatd in
9i, Partea I, nr. 629 din 3 septembrie 2003, Curtea

G a examinal conformitatea dispozitiifor art. 54 alin. (1) din Legea nr.
4/2004 privind organizarea judiciard fata de normele constitutionale si conventionale

prinn Decizia nr. 339 din 23 martie 2010, publicata in Monitorud Oficial al Romaéniei, Partea

13



L, nr. 302 din 10 mai 2010, Curtea a respins excepfia de neconstitutionall
cd, poirivit dispozifiilor art. 124 alin. (3) si art. 126 alin. (2) din Constitutie.

sia refinut
ecatorii
sunt independenti §i se supun numai legii, iar stabilirea compglagtei si a procedurii de
fin aphﬁ:rea acestor
gonenfa)completului de

Judecata este atributul exclusiv al legiuitorului. Curtea a stq
din urmd prevederi constitutionale, legiuitorul stabileste

in_prezent. nulitatea absolutd intervined]
compunerea completului de judecati”.

Este absolut clar ci regulile ca rncaza cpnstituirea completelor de judecata pot
fi stabilite numai prin lege sau pp
reprezinta atributul exclusiv al |

ve cu fortd juridica similard legii, ce
rdinar sau delegat — in speld art.32 din Legea
nr.304/2004 cu modificirile ulteN ~ InaltgdCurte de Casatie si Justitie avea obligatia de
a aplica art. 32 din Legean

.126 din Constitutie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
din 2014, prin Colegiul de conducere, potrivit unei “reguli”

conducere. s refuze explicit aplicarea imediata a noii legi. creind
zise norme tranzitorii care nu reprezinta altceva decét o consfintire expresa a

al normei aplicabile in materie, Colegiul de Inalei Curti de Casatie si Justitie
nu gi-a corcelat practica i wrma dezlegdrii obligatorit cu privire fa intelesul
constitutional al art. 32 ahin. (3) din Legea ne. 3042004, dar a refuzat. in mod expres. si
pUNd in aplicare si noile prevederi legale. intrate in vigoare prin Legea nr. 207/2018.

Avind in vedere aceasta practica ce continui si este confirmati de Inalta Curte de
asafie s1 Justitie, nu mai vorbim aici de eventuale Regulamente sau acte ce ar putea fi

14



contestate in cadrul unor proceduri previzute de lege, ci de un veritabil cONict juridic de
naturd constitutionala intre Inalta Curte de Casatie si Justitic i Parlament.
depdsirea rolului constitutional al instantei supreme. cu incilcaggg competentei ‘autorititii

a unei decizii publicatd in iunie 201
vointei de a continua incilcarea
poate vorbi de o eventuali ero

Colegiului de conducere al IC - completele de 5 judecitori de la Inalta

Curte de Casatie si Justitie prind, contrar legii, membri “de drept”.

lecturim considerentele [N
si critice art.32 din

H04. Astfel, la pct.6 din decizie se retin urmitoarele:
\ ¢d. prin modul in care legiuitorul a previzut compunerea
p incalcd si art.21 din Constitutie, deoarece impartialitatea

r, problema sesizatd Curlii a vizat asigurarea impartialititii instantei prin
moNyl dgrconstituire a completului de 5 judecitori. Pe buna dreptate insa, la pet. 18. din
decizie, Curtea Constitutionala a retinut ca “aceasti critici este neintemeiati. de vreme ce.
poNivit art.32 alin.(2). (3) si (4) teza a doua din Legea nr.304/2004. in compunerea celor
dofla complete de 5 judecitori din alte materii decét cea penald intrd. de regula. judecitori

ecializafi. in functic de natura cauzei. iar judecitorii care fac parte din aceste complete

15



sunt desemnati, prin tragere la sorti, in sedinia publica. de presedini®ggsau. in lipsa
acestuia. de vicepresedintele Inaltei Curli de Casatie si Justitie. Potrivit art.32 aN

intai. Completul de 5 judecitori este prezidat de presedintele sa

dreptul la un proces echitabil”™,

Per a contrario, daci desemnare in

Or, la paragraful 19 din aceeasj decizie. Cu Constitutionala retine ca “potrivit
art.6 paragraful | din Conventia pcnt drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale, orice persoanai are
citre o instanta independenti
impartialitatea magistratului, ca garantie a

obligatiilor sale cu caracter civi
: de art.6 paragraful 1 din Conventia pentru

dreptului la un proces ecly

a deter'mina daci ™
legitima 1

verificate nastere unor suspiciuni de lipsd de impartialitate (Hotirarea din 15

embrie 2005, pronuntatd in Cauza Kyprianou impotriva Ciprului, paragraful 121).”

te adevarat ca. asa cum se retine la pct.20 din Decizia nr.68/2018, “prezumtia de
arialitate a judecitorilor care fac parte din Completul de 5 judeciltori al inaltei Curti de
Cagatie si Justijie nu poate fi inlaturata prin simplul fapt ci acestia ocupa si functii de
nducere”. Sintagma cheie in acest context (inclusiv din perspectiva eventualelor

16



contestari la Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotdrarilor instante
insa cea subliniatd: simplul fapt. Or. nu mai vorbim de un simplu fapt atun
asumarea incilcirii legii, un judecitor ce ocupa functie de cgyq
membru “de drept” al completului de 5 judeciitori ai j

reme) este
nd, cu
ucere este consacrat
supréhe. Prezinta

considerentelor deciziei Curtii Constitutionale aicigita g gitima intrebare daci,

vorbi despre pastrarea
prezumtiei de impartialitate a inaltei Curfi

B

Casatie si Justitie, pe componenta
obiectivi a acesteia.

121, Curtea Europeani a Dreptur
jurisprudenta sa cu privire la impagyalitat

Pp. 20%¥27). in acest sens. articolul 6 cere instaniei, care
parfigli. Impartialitatea. in mod normal. denotd absenta
absenta acesteia putand fi probat in diferite moduri.
0 abordarc subiectiva. adica incercarea de a constata
eresul unui judecitor intr-o anumita cauzi, si o abordare

cade sub incidenta sa, s
prejudecidtii sau partinirii,
Astlel. Curtea face

dacd ¢l a ofenit garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiala legitimi In add s (a se vedea Piersack v. Belgium, hotarire din | octombrie
(@rieves v. the United Kingdom [GC]. nr. 57067/00. § 69.
riveste al doilea test, atunci ciind testul se aplica unui
i, aceasta inseamni ci este necesar de a stabili daca, pe langi

b tul personal al oriciruia dintre membrii acelui complet, existi fapte care

ain, hotargre din 28 octombrie 1998, Reports 1998-VIIL, p. 3116. § 45 si Morel v. France.
1306. § 42. ECHR 2000-VI). Atunci cind se hotaraste daca intr-o anumiti cauzi
existd motive legitime de a binui ¢i un complet nu este impartial, punctul de vedere al

nr.

ceNyr care pretind ¢a acesta nu este impariial este important. dar nu decisiv. Ceea ce este
degfsiv esle daca aceastd banuiala poate fi obiectiv justificati (a se vedea Ferrantelli and
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Santangelo v. Italy. hotdrire din 7 august 1996. Reports 1996-111. pp. -52. § 58, si
Wetistein v. Switzerland. nr. 33958/96. § 44. ECHR 2000-XI1).”

Mentiondm si faptul ca. in cauza Tocono §i Profesorii Prg

instante nationale sa verifice daca, asa cum este formata\ egfreprezjhta o "instanti
impartiald” in sensul acestor prevederi». Or, in cauza
Justitie a acceptat $i acfionat in mod direct in sensulfe a alcjiui complete cu incilcarea
legit, pundnd in discutie astfel chestiunea imparfi®itatip/in sehsul analizat de Curtea
Europeani a Drepturilor Omului. Retinem obligati
hotararile Curtit Europene a Drepturilor Omuluy din Constitutie.

IV, CONCLUZII

-—

De la intrarea in vigoare a
judecatori la Inalta Curte de Casaligagi : acut in alt mod decit cel prevazut de
lege, adicd nu “prin tragere la soryf” pentru toti membrii completului. infringandu-se astfel
vointa Parlamentului, ca auto

Decizia nr.68/2018
practici ridicd problema
inalta Curte de Casatie si

.2018 a Colegiului de conducere, Inalta Curte de Casatie si
galcarea legii. contrar vointei Parlamentului si cu ignorarea
stitutionale si a celei europene, asadar implicit a art.1 din

paratiei si echilibrului puterilor in stat, in care este obligatorie
egii si a suprematiei Constitutiei.

tca nacest mod Inalta Curte de Casatie si Justitie a savarsit si savarseste
oncrete prin care isi arogd competenie ce nu ii apartin, incilcdnd competenta

utionand un alt conflict juridic de naturd constitutionali si sanclionind arogarea

citre Inalta Curte de Casatic si Justitic a prerogativelor de legiferare. Curtea
Copstitutionald a subliniat cd "sensul art. 124 alin. (1) este acela cid organele care
igfliptuiesc justifia si care, potrivit art. 126 alin. (1) din Constituie, sunt instantele
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Judecdtoresti trebuie si respecte legea, de drept material sau procesual, ™asta fiind cea

unanim acceptat ca atributiile judecétorului impl ] rea normei aplicabile,
analiza continutului sdu si o necesard adaptare

stabilit, asifel incat legivitorul aflat in imposibili ea toate situatiile juridice

lasd judecdtorului, investit cu puterea de a spfineSeptul, o parte din initiativa. Astfel, in
activitatea sa de interpretare a legii, jude
spiritul si litera legii, intre exigentele de reda

avea competenfa de a legifera, prin su

are din cele statuate mai sus, si anume
exercitarea competentelor stabiffte de |, conformitate cu prevederile constitutionale
i, ubtinerea de la orice actiune care ar avea

ca efect subrogarea in atr, rit@i publice. Prin urmare, Inalta Curte de
Casatie_si Justitie nu_pg nstituie, sa_modifice sau si abroge norme juridice cu
putere de lege ori si e Pze confrolul de constitutionalitate a acestora.” (Decizia
nr.838/2009)

Aceste col Ut aplicabile. nudatis nniandis, st in prezenta cauza cita
veeme Inalta
unor pivederi leg
presedintii

i Justitie prin Colegiul sdu de conducere a decis. in lipsa
ii permitd acest lucru, ci presedintele, vicepresedintele si

judeca®® (in sens obiectiv). Constitutia garanteazi atit dreptul de a avea acces liber Ja
itie, care se realizeaza de Inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instanic si se
inf¥ptuieste in numele legii, cét si dreptul fa un proces echitabil. In vederea protejarii acestor
epturi garantate constitutional, Parlamentul a prevazut un mod de alcituire a completelor
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de 5 judecitori, care nu a fost respectat de citre Inalta Curte de Casatie si JUMe, cu efect
direct asuprd drepturilor si libertatilor partilor din procesele respective, gaghtate de
Constitutie.

1tut, IS

Astfel fiind, Curtii Constitutionale ii revine rolul dg ¢ de ““garant al

suprematiei Constitutiei”, sa pronunte o decizie prin care:

- sd constate existenta unui conflict juridig/de naturid constitutionald intre

de 5 ju ori;
i de naturi constitutionali, si arate

si Justitie in completele de
hotararilor Colegiului de
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