Raport privind activitateca manageriala a procurorului general al Ro
domnul Augustin Lazir
2 4
L Temei legal

Art. 132 din Legea fundamentald, referindu-se atul ‘ogyforilor, stabileste in

principiului legalitatii, al

sumatd evaludrii exercitirii atributiilor

ar, Procuror general al Parchetului de pe langa Inalta

-

k]

gestiond ormatiilor, organizarea pregdtirii si perfecfiondrii profesionale si repartizarea
cinilorn cadrul instantelor sau parchetelor.

(4) La verificarea comportamentului si comunicarii vor fi avute in vedere, in principal,
comportamentul si comunicarea cu judecatorii, procurorii, personalul auxiliar, justitiabilii,

persoanele implicate in actul de justitie, alte institutii, mass-media, asigurarea accesului la



informatiile de interes public din cadrul instantei sau parchetului si trans,

conducere.

(3) La verificarea asumarii responsabilitatii vor fi avute in" vec

indeplinirea atributiilor prevdazute de lege si regulamente, implementarea strategii
si secvenfiale in domeniul justitiei si respectarea principinlui digaibyirii aleatorii sau, dupa
caz, al repartizarii pe criterii obiective a cauzelor.

(6) La verificarea aptitudinilor manageriale vor fi bre, in principal,

capacitatea de organizare, capacitatea rapida Zistenta la  stres,

irategie si planificare pe

ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile tenilor”,

Despre rolul Ministerului Public vONggste, defaltfel, chiar domnul Augustin Lazar, in

cuvantul inainte al unei mongfrafii dedicate Ministerului Public', unde evidentiazi ci “noi,

institutia de azi, vom fi esentqMini ublic de mdine, care va avea acelasi rol, aceeasi

misiune, dar in conditiile goncrete ale Mifniului 11I. Noi vom transmite generatiilor viitoare

de magistrafi faclia stitufionale primita de la generatiile anterioare, impreunda cu

mottoul Virtus Romay viva”. Ihsd, asa cum prezentul Raport evidentiaza, managementul

actual al Ministg ectd ideile generoase din declaratia sa, ci dimpotriva.

tionale premergitoare evaluarii activititii manageriale a

gustin Lazir, procurorul general al Roméniei

2017

>rezentarea/publicarea rezultatului evaludirii activititii procurorului general al

' Ministerul Public. Istorie si perspective. Ed. Universul Juridie, Bucuresti, 2017
2 hutp://www just.ro/rezultatul-evaluarii-activitatii-procurorului-general-al-romanici-dl-augustin-lazar-precum-si-
a-procurorului-sef-al-dna-domna-laura-codruta-kovesi-cu-speciala-raportare-la-efectele-decizici-nr-68/



Urmare pronuntarii de catre Curtea Constitutionald a Romaniei a DecizieiNyr. 68 din 27

de a verifica legalitatea si oportunitatea unui act normativ, r

a Guvernului nr. 13/2017, cu inciilcarea competentel nstiti ale Guvernului si

ifutie, respectiv ale Curtii

1 procedat, in calitate de

omdniei, domnul Augustin

Lazdr, precum si a procurorului sef al DNA, doamndNaura Codruta Kovesi.

T, stabileste in alin. (1) faptul ca " Procurorii

ui legalitagii, al impartialitatii si al controlului

cesitatea unui demers de evaluare, inclusiv prin solicitarea de informari in sensul
textului legal citat, respectiv a realizarii unor intalniri punctuale in scop de informare, de citre
mMstrul justitiei cu procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justitie, precum si cu procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, a fost determinata de



Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie si Guvernul R hiei, s-a

fundamentat pe o serie de considerente care au evidentiat, cu

gravitatea actelor de incilcare a legii fundamentale de citre pfea care a generat acest
conflict, si anume Ministerul Public — Parchetul de pe lin

Justitie — Directia Nationala Anticoruptie. Or, intr- cio persoand, nicio

autoritate nu este mai presus de lege, iar incdlcared princigi®wcare stau la baza ordinii

de legiuitor, fara a ave tfenta dg a se substitui autoritatilor competente in acest domeniu.

Obligatia care incumbda Wcurorilof deriva direct din normele constitutionale ale art. 131 din

Constitutie, pof ‘a, in activitatea judiciard, ei reprezinta interesele generale ale

socieldfii si > drept, precum si drepturile si libertaile cetagenilor. [. . . JPrin
verificarea circiMy in care a fost adoptata Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

a si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr.

satie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie si-a arogat competenta

anchetd penald intr-un domeniu care excedeazd cadrului legal, ce poate

legitima, devenind abuziva, intrucdt depaseste competenta stabilita de cadrul legal in vigoare.



Mai mult, actiunea Ministerului Public creeazd o presiune asupra membrilor,G

constitutionale. Declansarea unei ample anchete penale care s-a concretizat prir

la Ministerul Justitici, ridicarea de acte, audierea unui numdr de functionari publici,

cercetare penali si

enta raspunderii penale,

langa 1 Curte de Casatie si Justitic — Directia

Nationala Anticoruptie a actiofat ultrg \ Si-at arogat o competentd pe care nu o posedia —

autoritdti, care isi are remediul in dispozitiile art.

146 lit. e) din Consyituti revid solutionarea conflictelor juridice de naturd

lice de catre Curtea Constitutionald”. (par. 120-121)

al sau legal, de naturd si sanctioneze autoritatea in

iSteia. La acel moment am ajuns la concluzia ci, in sine,

-

czentantii sai, intelege sa respecte limitele legale de competenti si si evite

transformarea actiunilor anticoruptie intr-un pericol pentru buna functionare a



democratiei si pentru respectarea drepturilor si libertitilor fundamentale, An
o astfel de masurd nu trebuie $i nu poate fi calificatd drept o incercare de stirb{re a indepSrderf{ci

Directiei Nationale Anticoruptie, ci ca un mecanism care ar da consistentd préwgderilor art. 132

alin. (1) din Constitutie, de exercitare a autoritdtii ministrului justitiei asupra pro

acord si cu prevederile legale ale art. 69 din Legea nr. 304/2004 priyi

Am precizat ci rezultatele negative pe linia acestei ra arifiot repune in discutie,

in viitor, in raport de faptele constatate, oportunitatea revoci%ii

vizate ori a altor misuri institutionale, in conformitat ons

2018

1. Declansarea si finalizarea procedyryi

de revoc doamnei Laura Codruta

Kovesi din functia de procuror sef al Directiei jonale Anticoruptie

clansarea procedurii de revocare a

Sef al Directiei Nationale Anticoruptie,

Consiliului Superior a

Am intemgial ¢ adin BAport, care a fundamentat cererea de revocare, pe dispozitiile

or. Am acordat o mare importantid unor parametri precum
Omunicarea, gestionarea situatiilor de crizi, asumarea

eprocurorul sef evaluat, astfel explicandu-se structura pe care am

fa este structuratd pe un numar de 20 de puncte, iar concluzia Raportului,
uhdamentatd pe argumentarea celor 20 de puncte, a fost aceea ca procurorul sef DNA, Laura
Codrypa Kovesi si-a exercitat in mod discretionar functia, deturnind activitatea de
compatere a coruptiei si institutia DNA de la rolul siiu constitutional si legal. Pentru aceste
acte si fapte, de netolerat intr-un stat de drept, in temeiul prevederilor art. 54 alin. (4)

coroborat cu art. 51 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judeciitorilor



si procurorilor, am declansat procedura de revocarea din functie a proc

Laura Codruta Kovesi.
Fata de refuzul Presedintelui Romaniei de a da curs propunerii ¢k sare a doamnei

Laura Codruta Kovesi din functia de procuror sef al Directiei Nationale Antid tie, cu

motivarea in sensul lipsei de oportunitate a acestei masuri, prigeainistrul a sesizat Curtea

este de naturd sd creeze un blocaj institutional, prin impied

revocare initiatda de ministrul justitiei, cu consecinta unui ¢

intre cele doud autoritati publice de rang constitutional,

Prin Decizia nr. 358 din 30 mai 20183, Cu

sedintele Romaniei a dispus revocarea din

Anticoruptie a doamnei Laura Codruta Kovesi.

*asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de naturd constitutionald dintre ministrul justitici. pe de o parte,
si Presedintele Romdniei. pe de alta parte. publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea 1. nr. 473 din 07 iunic
2018



Temeiul de drept al evaludrii este invocat la primul punct al prezentult

necesitatea sa, la acest moment, este data de acumuliiri care, in absenta ugiei reactii a

ministrului justitiei, ar pune in discutic chiar modul in care ministrulystitici intelege

rolul siiu constitutional, reglementat de art. 132 din Constitutie, ficindu-] r:

deopotriva, de actele procurorului general al Roméniei.

Asa cum Curtea Constitutionald sublinia in Decizia

is un amendamegt la acest text si a eliminat

redactare a proiectului Constitutiei Romaniei a ad

gy

termenul ,,administrativd”, cu urmitoarca vare: ,pentfu a se asigura rispunderea

ministrului justitiei cu privire la intreaga activita Ministerului Public este necesar ca

autoritatea sa si nu fie limitati la aspectu r adminfstrativ. Altminteri, reducindu-se

aceasti autoritate exclusiv la aspectele sale gfinistrative, implicit se micsorcaza

rispunderea ministrului fati de Parla t si Gufern pentru activitatea procurorilor” [a

se vedea Geneza ConstituticiffRomaniei — Lucrarile Adunarii Constituante, Ed. R. A.

Comisia a respins, i ' cest amendament cu motivarea cd , Subordonarea
Ministerului Public

Constituante” |

Mdnitorul Ofici sti, 1998, pag. 595—596]". latd deci ca vointd legiuitorului

judgritoreascii, concepte diferite in esenta lor. Potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie,

WJustifia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante

Judecatoresti stabilite de lege ", ceea ce inseamna cd din cele trei entitdti cuprinse in autoritatea



rea textului constitutional

normativizata sub forma

punerii activitdtii desfasurate de procurori sub guipritatea mirf ui justitiei.

Depasirea termenului de evaluare anuntat initidhg fost determinata de evolutii ulterioare,

inclusiv inregistrarea unui nou conflict’ jur de natfrd constitutionald avand ca parte

Ministerul Public si ca tema centrali Protocoalele®efrete incheiate cu Serviciul Roméan de

Informatii.

I11. Motivele care func teazi cgncluzia evaluirii

1. Probleme de comportament, comunicare publici, lipsa asumairii

responsabilitatii: plas

deasupra legii prin afirmarea si sustinerea publica a lipsei
temeiului lega a procurorului sef DNA; avansarea in comunicarea publica
a ideii unui ¢ pinistrul justitiei si procurori, de naturi si ingreuneze/impiedice

DNA (si implicit propria evaluare)

Amintim astfel ci. in sedinta CSM in care s-a cerut avizul pentru revocarea doamnei

Laura Codruta Kovesi, domnul Augustin Lazir a incercat sa demonstreze ci un articol din
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Regulamentul CSM nu-i permitea ministrului Justitiei sa faca evalyare

Astfel, Procurorul General Augustin Lazar a afirmat cd “este vorba despre § cerere de are

Jormulata de Executiv, o cerere de revocare care va fi examinata de { de Procurori si
trebuie sa observam ca potrivit articolului 21, indice 1 din Regulamentul CSM | ehuie sa

parcurgda o anumitd procedura pentru a fi valida”. Aceasta a dg

justitiei care a amintit ierarhia actelor normative si principiul Ig
raport de actele subsecvente acesteia. Asumarea responsall 1i inseapnd, intre altele,

respectarea legii, iar prin atitudinea si declaratiile s;

demonstrat cii ignori chiar dispozitiile constituti

rang constitutional — a se vedea art. 1 alin. (5)

nicatul ofic¥l postat pe pagina Ministerului

74 ritos ca Yavizul negativ dat de Sectia

are plenitudine de competenya sub aspectul autoritatii asupra
itudine este limitata doar prin dispozitiile constitutionale exprese,
regpectiv la numirea in functia de procuror si la aplicarea sanctiunilor

discipli in. (1) si (2) din Constitufie], acestea fiind dispuse de Presedintele

cererda Consiliului Superior al Magistraturii, exercita controlul asupra procurorilor, prin

‘urori anume desemnati de procurorul general al Parchetului de pe ldanga Inalta Curte de

Casatie si Justifie sau de procurorul-sef al Dirvectiei Nafionale Anticoruptie, de procurorul-sef



11

al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si, Ter

1 modulu re

ministrul justitiei. Controlul constd in verificarea eficientei manageriale,

procurorii isi indeplinesc atributiile de serviciu si in care se desfasoard rapoNygrile de serviciu

cu_justitiabilii si cu celelalte persoane implicate_in_lucrdrile _de competenta retelor.

Controlul nu poate viza mdasurile dispuse de procuror in cursul iririi penale si solutiile

adoptate] si a modului de realizare a politicii penale general, ui [a se vedea mutatis

mutandis, cu privire la atributiile ministrului justitiei in ra ‘w magifiratii din cadrul

parchetului, atdt art. 69 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, (it caMwigeadflistrul justitiei poate

‘urte de Casatie si Justifie

oruplie informari asupra

Surile ce trebuie luate pentru

prevenirea si combaterea eficientd a criminalitatitNgdat si Decizia Consiliului Constitutional

i competente a Consiliului Superior al
Magistraturii, iar, pe de alta pfarte, mipe Justitiei sanctioneazda procurorul cu avizul sectiei
graturii. Totodata, ministrul justitiei poate adresa
uni generale de politica penald, in special, cu privire

woriul Republicii egalitatea cetatenilor in fata legii]. In

4 stabileste cazurile de revocare. Astfel, in privinta revocarii

onducere, dispozitiile art. 51 alin. (2) coroborate cu cele ale art.

istrul justitiei poate propune, numai in aceste trei ipoteze, revocarea din functia

de codficere a Procurorului general al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si

Justitie, a prim-adjunctului si adjunctului acestuia, a procurorului general al Directiei

tonale Anticoruptie, a adjunctilor acestuia, a procurorilor sefi de sectie ai acestor

parchete, precum §i a procurorului-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
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Criminalitate Organizata si Terorism si a adjunctilor acestora. (... ) Legea iystit

a

mecanism procedural pentru revocarea procurorilor din functiile de condicere prev

art. 54 alin. (1) din Legea nr. 30372004, respectiv: propunerea ministrulBJustitiei, avizul

consultativ al Consiliului Superior al Magistraturii si actul Presedintelui Romdnie

Prin aceasti atitudine si declaratii de contestare a ung

ptente cqpstitutionale
si legale a Ministrului Justitiei, procurorul general al Ro 1 acreditat in mod fals

ideea unui alt statut constitutional al Ministerului Public enea, a creat si

amplificat exponential ideea falsi a unui conflict jitre ministrul justitiei si procurori,

menit si destabilizeze activitatea acestora din libeasci increderea in

autorititile statului._Or, un_astfel de semnalfcare porneste ghiar de la conducitorul

um _decizia Curtii Constitutionale o

or sef DNA din perspectiva unei pretinse lipse de

insd o semnificatie aparte cel putin din doua

nei procuror sef DNA ii sunt deopotrivi imputabile.

2. Probleiyfe de legalitate a numirii in functia de procuror general a domnului

in Lazar

In pfivinta acestei proceduri de numire identificim urmatoarele etape:
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- in data de 17 februarie 2016, pe site-ul Ministerului Justitiei, a fost posta¥

privire la declansarea procedurii de recrutare pentru ocuparea functiei de Pocuror Ge al

Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. Anuntul de Tecridgge a fost insotit
de publicarea criteriilor® avute in vedere pentru ocuparea functiei de Procuror Ge l, iar la

capitolul Conditii prevazute de lege sunt enumerate urmitoarele: cchime minima de 10 ani

in functia de judecdtor sau procuror (b) Calificativul "foarte itima evaluare; (c) Nu

au fost sanctionati in wltimii 3 ani;

- in data de 15 martie 2016 a fost inregistragl la registratura Ministerului Justitiei
scrisoarea de intentie depusd de catre procurorul ar, primind numarul de

inregistrare 3/24743/2016;

- in data de 21 Aprilie 2016, prin ea 258, Sectia de Procurori din cadrul

Consiliului Superior al Magistraturii a gmgat f opunerea ministrului justitiei de

domnului Augustin Lazar.

Pe parcursul proc
candidaturd depus de
publicat pe pagina de
identificat nici are si dovedeasca indeplinirea criteriului: obtinerea

a ultima evaluare.

Y Anuflul din 17.02.2016 este disponibil pe pagina de internet a Ministerului Justitici la adresa

http:/gvww. just.ro/ministerul-justitici-lanscaza-procedura-de-recrutare-pentru-ocuparea-functiei-de-procuror-
eweal-al-parchetului-de-pe-langa-inalta-curte-de-casatie-si-justitie/

3 Criteriile publicate in data de 17.02.2016 sunt disponibile pe pagina de internet a Ministerului Justitici
http://www . just.ro/wp-content/uploads/2016/02/Criteriile-pentru-ocuparea-functici-de-Procuror-General-al-
Parchetului-de-pe-langa-Inalta-Curte-de-Casatic-si-Justitic.pdf
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continua si absolvirea unor cursuri de specializare, iar in cazul judecdtorilpr s

previzute de lege, la data de 12 Septembrie 2019 m-am
Magistraturii cu solicitarea de a-mi transmite situatia ¢ or doginului procuror

Augustin Lazir,

Consiliul Superior al Magistraturii a transmi inregistrat cu nr.18450 din

19 septembrie 2018, prin care a pus la dispgzit oartelejde evaluare a activitatii

profesionale a domnului Augustin Lazir, intofmite, pentr. oada 2014-2016 de Comisia

de evaluare a procurorilor constituita la nivelll siliului Superior al Magistraturii si pentru

onstituitd la nivelul Parchetului de

perioada 2011-2013, de Comisia de evalughga procuror

pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Raportul de evaluare penfru Pgrioada 20J1-2013 vizeaza activitatea desfasuratd de

exemplare...”.

Rezultd, asada a data dg/28 Aprilie 2016, cind Presedintele Romaniei a semnat de

numire in funcy neral al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si

gu¥in Lazir, acesta nu detinea o evaluare a indeplinirii criteriilor de

Ap#re evident, agadar, cd ministrul justitici de la acea dati a facut propunerea de
num n functia de Procuror General a domnului Augustin Laziir cu nerespectarea

criteriilor anuntate si a prevederilor legale.

Tot atiat de evident este si cii presedintele de la acea datd al Romaniei, in functie si

la acest moment, nu a verificat regularitatea procedurii de numire. Or, aceasti obligatie
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ii incumba potrivit legii, sens in care recent Curtea Constitutionali s-3, pro
Decizia nr. 358/2018: ”100. De asemenea, textul constitufional al art. 132 §lin.(1), as i

s-a ardtat, este unul cu caracter special, care stabileste competenta mimSWglui justitiei in

privinga activitdfii procurorilor, astfel incdt, in masura in care legiuitorul organi®eptat ca

actul de numire in functie sa fie emis de Presedinte, in temeiul cderifor art. 94 lit.c) din

- D/
Constitutie, acestuia din urmd nu i se poate recunoaste o put tionard, ci o putere de

verificare a regularititii procedurii®.

Nu cunoastem daci motivul acestei scipiarffare vreo legaturid cu faptul ¢ in

dosarul de candidatura al actualului procuror ge i 0 rezolutie de clasare

care privea presedintele Roméaniei in functie. luat doar act gt documentele pe care le-

am identificat in dosarul inregistrat la Mini I Justitiei.

Mai mult decat atdt, evaluarea do, lui proc Augustin Lazir perioada 2014-

2016, de catre Comisia de evaluare a procuroriloNggnstituitd la nivelul Consiliului Superior al
Magistraturii, comunicatad prin adre SM nr.18430 din 19 septembrie 2018, contine doar

dati luiirii la cunostinti a eva

raspunsul citre Ministerul J

Repetdm, apare explicabila rezisteggfa la orice act/demers de evaluare al ministrului

Jjustitiei, catd vreme ab beedut™le numire a procurorului general al Roménei nu a

respectat dispozitiile g

procurorul general al Romainiei rispunde din punct de vedere
ntru faptele care au determinat revocarea procurorului sef DNA, cita

este o structuri a Ministerului Public.

Amintim in acest sens cele 20 de puncte din Raportul privind activitatea
geriald a procurorului sef DNA: situatia fard precedent in cadrul raporturilor dintre

autoritdtile publice din Romania- intr-un singur an trei conflicte juridice de naturd constitutionali
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conflicte juridice de naturd constitutionald in care Curtea Constitutionald a circun

competenta Directiei Nationale Anticoruptie iar, in doua dintre elg

procurorului sef DNA, comportament contrar loialitatii co ofiale; faptul ca Directia
Nationald Anticoruptie a actionat u/tra vires, si-a arogat o ct tentd pejcare nu o poseda:

faptul ca prin conduita sa, procurorul sef al DNA nu nu

loiald cu autoritatea care exercitd suveranitatea pop

sd participe la clarificarea unor aspecte legate

porului, si este impiedicata
desfasurarea activitdtii acestuia, sub aspectul indepWgirii atributiilor de control prin intermediul
comisiilor parlamentare; actiunile ultra vifhgle pe /DNA de a incepe urmdrirea penala
in privinta oportunitdtii emiterii actelor admMgtrgtive; comunicarea publicd oficiald —
acreditarea competentei DNA de e r de oportunitate a elaborarii unor hotérari
de Guvern;-minimizarea neperi pozitiMmsalitutionale exprimate public/lipsa de asumare

ale si legale, respectiv a corectarii unei astfel de

cresterea numdrului de achitari, sporirea cheltuielilor, raportéri eronate; lipsa de masuri in cazuri

ve constatate de instantele de judecata - falsificarea transcrierii unor convorbiri telefonice;



17

tergiversarea solutionarii cauzelor, cu consecinta prescrierii raspunderii penale,lips

verificarea activitdtii profesionale si conduitei unor procurori.

Amintim ca am evidentiat in Raportul de evaluare al procurorului sef D primul
rand, conflictele juridice de naturd constitutionald in care a fost implicat in fod direct
procurorul sef evaluat, intrucat un comportament constand in i “onstitfei are in sine
o anumitd doza de gravitate. Asa cum insd in toate aprecie pbuie s aplicim masura
proportionalitatii, mai ales cand sunt in discutie decizii de gastfe[&g imporidnta. am considerat
cd, in sine, constatarea unui singur astfel de conflict jyfidi urd constitutionald nu poate

duce in mod direct la revocarea procurorului sef DN

cficientei manageriale si a modul

urmare pronuntdrii de citre Cur

prin Ordinul nr. 71 din 3 iulie 2
de inspectie judiciara

verificare in prima p4

al structurii din care face parte DNA.

in Lazir nu a dispus nicio cercetare/corectare a spectrelor
egiaturd cu activitatea DNA si managementul acesteia ci,
elggios in privinta sa, dupa cum vom evidentia la urmétorul punct.

probat inclusiv prin declaratii publice ce ies din sfera de

ONr. 3115/11/982/DIP/2017, hup://old. ¢sm1909. ro/csm/linkuri/03 11 2017 89853 ro. docm
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4. Lipsa organizarii eficiente si a asumarii responsabilititii: i

s

de criza; incercarea de minimizare a deficientelor printr-un discfirs publi®™enfC a

incercat acreditarea unei alte situatii decat cea reali; lipsa oriciroF m¥yri manageriale

pentru rezolvarea acestor situatii si plasarea oriciror incerciiri de a at atentia
asupra problemelor din sistem in sfera politicului si a siunii din partea altor

institutii/autorititi publice

2018, nu a facut nicio mentiune, nu a anuntat & o masura, a ignorat total orice deficiente,

retinand apoteotic ca "intr-un ai i ari pentru institutiile justitiei, Directia

conflicte juridice d

actiuni ale procuro

astd institutie sa fie total ferita de critici. Un manager responsabil

neoblemelor sesizate, ar fi declansat o analiza, ar fi venit cu propuneri

Daca ar fi sa ne referim, exemplificativ, la problematica grava a solutionérii unor

cauze 4 implinirea termenului de prescriptie, care se afli printre cele mai sus

umerate, in discursul elogios al procurorului general singurul comentariu in acest sens a
fostga “in anul 2017 s-au depus eforturi sustinute pentru solutionarea cauzelor in termene
rgfonabile. Astfel, numdarul cauzelor solufionate dupa implinirea termenului de prescriptie
a raspunderii penale, de cdtre Directia Nationala Anticoruptie, a fost de 44 in anul 2017

Jaia de 42 in anul 2016. Solutionarea unor cauze dupd implinirea termenului de prescripie
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a raspunderii penale se datoreaza, intre altele, si numarului mare al cayzelc

realizeze in termenul legal? Acceptim pur

ca o fatalitate ca da, asta este, se mai inta

postind lungi comunicate in care cere a independenta si autonomiei

ui inseamna libertatea de a solutiona

general, intrucat, asa am conghis in Raportul din 2017, un singur astfel de conflict, in
sine, nu poa iuni, procurorul general al Roméiniei nu a avut nicio
rii de masuri nici dupa al doilea conflict juridic de natura

procurorul sef DNA si nici dupid celelalte deficiente in
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5. Problema modificirii raportului Inspectici Judiciare referitor

managerial la nivelul Directici Nationale Anticoruptie. Exces de ere cons

instanta de judecati
Raportul Inspectiei Judiciare avand ca obiect “eficienta manageriala si Jodul de

indeplinire a atributiilor ce decurg din legi si regulamente,

centrale a Directiei Nationale Anticoruptie, precum si respg ormelor procedurale si

regulamentelor de cétre procurori si personalul auxiliar de sp

mai 2018 potrivit careia “prin
constatata ca fiind for,
prevederilor legale in
procurori a Consiliu
spectelor invederate in cuprinsul plangerii prealabile, fapt ce

w-credinta manifestata in exercitarea atributiilor de serviciu”.

aprobarea partiala a obiectiunilor formulate de citre Directia

si excluderea din continutul Raportului de control a unor aspecte

e de cdtre inspectori judiciari componenti ai echipei control, Curtea a retinut

eapacestora, constatand urmitoarele : “in cuprinsul hotardrii nr. 686/31. 10. 2017,

dosqe nu au putut fi efectiv verificate in cadrul procedurilor de control desfasurate, fara a se
refine si cauza pentru care respectivele dosare nu au putut fi verificate de catre inspectorii

Judiciari desemnafi cu efectuarea nemijlocita a verificarilor, fiind astfel inldturate fara nicio
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motivare constatdrile acestora, asifel cum au fost expuse in cuprinsul raportylui

3115/1/982/DIP/2017 (pag. 145- 135). S-a ajuns astfel in situagia in

are, desi
inlaturate constatdrile inspectorilor judiciari care au stat la baza propun®§ de efectuare a

controlului pentru remedierea deficientelor in ceea ce priveste dosarele

procurori, sa fie totusi dispusda de cditre Sectie efectuarea uny

deficientelor privind acest aspect. Referitor la nerespectarea ¢
304/2004 privind organizarea judiciara, Sectia pentru proc a Consgliului Superior al

Magistraturii a refinut faptul ca procurorvilor cu functij Ii s-ar putea imputa

ca acestea ar fi cauze care au condus, printre altel, unui stoc mare de dosare

vechi, ca redistribuirea dosarelor in cadrul DNA g-a

control, rezultand situatia in care

retinute de inspectori judiciari

nr. 71/ 2017 — comunicarea - nu are un caracter limitat. Pe de alta parte, urmare a

ilizei efectuate, Sectia pentru procurori si-a insugsit toate propunerile formulate de aceiasi

inspecYri judiciari in cuprinsul raportului de control in ceea ce priveste activitatea Sectiei de

compatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, apreciindu-le ca justificate.
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-

Potrivit Curtii de Apel, "in aceeasi maniera discretionard, prin hotdrire

Sectia pentru procurori a Consilivlui Superior al Magistraturii a preciat ¢

indreptatitd obiectiunea Directiei Nationale Anticoruptie si a constaW ca aspectele
comunicate in scris, de catre inspectori judiciari componenti ai echipei de comghl, dupa

Sinalizarea verificarilor, conducerii Directiei Nafionale Anticoruplgizt aplicarea dispozitiilor

. . . I .
art. 64 alin. 1 din Regulamentul privind normele pentru efecty rarilor de inspectie de

catre Inspectia Judiciara, nu pot fi calificate ca fiind consta. concluglii preliminare in
intelesul dispozitiilor legale, fara a fi indicate dispozitiileg fara a fi prezentate

argumentele avute in vedere .

Instanta a conchis ca "din coroborarea difpozititlor art. 73fdin Legea nr. 317/2004 si

art. 65 din Regulamentul privind normele pepd efectuarea Mcrarilor de inspectie de cdtre

Inspectia Judiciara rezultd in mod explicit lipsdNgreunor prevederi care sa stipuleze

Jugliciari, ui Superior al Magistraturii neavand atribufii de inspectori

Judiciag, wel constatiarilor acestora din urma din cuprinsul raportului de control

rtea a retinut astfel ca ™ exercitarea dreptului de apreciere a fost realizald in situatia

1a de cage Sectia pentru procurori cu incalcarea limitelor competentei prevazute de lege

ceeda nstituie un exces de putere, in sensul prevederilor art. 2 alin. 1 lit. n din Legea nr.

35472004 .

Procurorul general participa la lucrdrile Sectiei pentru procurori a CSM; amintim ca

inainte de sedinta vizand Raportul Inspectiei Judiciare procurorul general declara c¢a Sectia
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catre sectia de procurori a CSM si se va ajunge la concluziile corecte. Eu zic sa ave

in CSM, care este garantud Justitiei".

DI Augustin Lazir a incurajat si sustinut excesul ¢

deficientelor. c¢i de a invita din aceste consgfitari si a remedfa. Chiar daca, desigur,

managementul procurorului general nu vipedza CSM, afftudinea domniei sale trebuie

CSM — aceasta ar fi trebuit si fie de

evaluata distinct de actul Sectiei pentru procuror

eliminare a deficientelor constatate in instif®{ji din stry€tura Ministerului Public — asadar

de asumare si corectare, iar nu de acceptare a ”Sagferii” lor.

6. Probleme grave i icirii publice: discurs eminamente politic, cu

acuzatii fira precedent la a ilor statului, deopotriva din sfera autoritatilor
¢ create chiar de procurorul general si apoi

titudine conflictuali

M1 hartui procurorii, a-i pune intr-o stare defensiva, a-i ameninta cu raspunderi juridice

disproportionate fata de eventualele greseli profesionale facute, a asimila ipso facto o decizie

JWlecdatoreasca de achitare a unui inculpat cu o culpa profesionala, a transforma parchetul

intr-o veriga slaba aflata intre politie si instante judecatoresti, a supune procurorii controlului
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unui organism executiv, eminamente politic, asa cum este Ministerul Justifiei, ;

ministru al justitiei numit politic $i cu agenda politica inseamnd, pe sdrt, a inc > 0
manierd grava principii fundamentale ale statului de drepr”.
Parlamentul apare, in discursul procurorului general al Romaniei, ca w)f veritabil

hartuitor al procurorilor, pentru simplul fapt ca a indraznit s3 rocurogl sef DNA la

data o decizie a

comisia speciala de ancheté
acestui scop. Printre ag
doamnei Lawra Codi si, care, la data la care s-au petrecut faptele a caror verificare
Sace obiectul ancheteNdgfinea fungltia de procuror general al Parchetului de pe linga Inalta
Curte de Casg
prezentd in

pRatru aldger:

Icmurirea Jhor chestiuni de interes public legate de suspiciunile referitoare la implicarea, in

eritoare la cererile de solutionare a conflictelor juridice de naturd constitutionald dintre Parlamentul Roméniei.
pe de o parte. si Ministerul Public — Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie i Justitie. pe de alld parte,
cereri formulate de presedintii Senatului si Camerei Deputatilor
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domeniu.

68. Potrivit  jurisprudentei  Curtii  Constitutionale, |, reglementirile nstitutionale

e, procggorul-general

intele Curtii de

Conturi, presedintele Curtii Constitutionale sd ia parte la lucriNg isigl de anchetd. Insa,

autoritati si indeplineste o serie de gf™ w legaturd cu activitatea judiciara. Astifel,

potrivit art. 71 din Legea nr. 30 TR Hmizarea judiciara, ,, Procurorul general al

coordonare pe care PXgHetul de pf ldinga Inalta Curte de Casatie si Justitie il are cu privire

la activitatea Subordine si de gestionare a bugetului Ministerului Public.
Procurorul g hetului de pe langda Inalta Curte de Casatie si Justitie ., exercitd,

disect sau prir wnie desemnati, controlul asupra tuturor parchetelor” (art. 72 din

lege), in temei dispozitiilor Legii nr. 303/2004 privind statutul judecdatorilor si

prgurorilorNgrocurorul Yneral indeplineste atributii legate de cariera procurorilor din

wrdine (promgare, delegare).

nare, nu se poate sustine cd, din coroborarea faptului ca doamnei Lawra Codruja

ar rezulta ca obiectul anchetei parlamentare priveste o chestiune de ordin personal, care nu

implica autoritatea publica in reprezentarea cdareia persoana invitata la audieri a activat sau
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activeaza. De altfel, insasi doamna Lawra Codruta Kovesi a conumicat Paplam®

Adresa din 11 august 2017, ca, ,,in urma cu 9 ani, in luna decembrie 2009 ocupa furepre®de

procuror general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie s fie si exercita

prerogativele prevazute de legile in vigoare”

71. Mai mult, in masura in care ab initio cu privire la faptele ¢4 ys-au forggulat acuzatii

procuror)”

Procurorul general apreciazi, insi,

partea Parlamentului.

art. 1 alin. (4) din Co?
directa legaturg wic legiuitor. In realizarea functiilor sale constitutionale,
lui parlamentar caracter reprezentativ, art. 69 alin. (1) dispundand

fui, deputatii si senatorii sunt in serviciul poporului”. Garanfia

‘edea Decizia nr. 924 din | noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roménici, Partea L. nr. 787 din 22 noicmbric
2, Decizianr, 1. 231 din 29 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1. nr. 759 din 6 noicmbrie
"0(]‘) Decizia nr. 317 din 13 aprilic 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1. nr. 446 din 23 mai 2006, Decizia
nr. 46 din 17 mai 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei. Partea [, nr. 131 din 27 mai 1994, Decizia nr. 45 din 17
mai 1994, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea L. nr. 131 din 27 mai 1994,
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Organizare si functionare, art. 64 alin. (4), cu denumirea marginala ., Orgapizai

prevede: , (4) Fiecare Camera isi constituie comisii permanente si poate §nstitui colmsit®le

anchetd sau alte comisii speciale. Camerele isi pot constitui comisii coniline

116. Asa cum Curtea Constitufionala a ardtat in Decizia nr. 1. 231 din 29 septemifie 2009,

ancheta parlamentard este o expresie a functiei de control p

are ngamenm! in

cadrul democratiei constitutionale. Functia de control a Par ui derjva in mod direct

- realizarea acestui obiectiv il constituie

dintre modalititile previzute de Constitutie

comisia de ancheta parlamentara, al carei obiect de a®Qitate consta in analiza sau clarificarea

unor situafii de fapt, a unor aspecte sau fendwene sociflle relevante, justificat de interesul

public de a cunoagste anumite realitaicu reverberat vlan social, juridic sau politic. O astfel

de activitate de cercetare a unor aspd&e din vjata publica a comunitatii este absolut

indispensabila realizarii rolulyfconstitutional al unui parlamentar, acela de reprezentant al

electoratului si al intereselof cetd wdand in vedere ca legea, ca act normativ al
Parlamentului, reprezinta_modalitatea pfin care sunt reglementate, in cadrul anumitor

raporturi sociale, reg conduita, drepturile si obligatiile cetatenilor, iar aceste

Prin urmare, te sau institutie publica nu poate limita sau nega acest principiu,

deputatii itandu-si mandatul in conformitate cu interesul superior al

comunifatii si cu réy ‘ea competenfelor strict determinate prin Constitutie [in acest sens,

ecizia nr. in 1 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romdaniei,

22 nolembrie 2012].

a seyedea W\

Paktea I, nr. 787

n contextul normativ si jurisprudential prezentat in prealabil, Curtea apreciaza
ccesara mpnfionarea unor considerente din Memoriul amicus curiae in Cauza Rywin

imp Poloniei inregistrata pe roful Curtii Europene a Drepturilor Omului (privind

comisifie parlamentare de ancheia), adoptat de Comisia de la Venetia cu ocazia celei de-a 98-
siuni Plenare (Venetia, 21—22 martie 2014). In urma unei analize de drept comparat, se

concluzioneaza ca ,, Comisiile parlamentare de ancheta au atributii si competente de
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cazuri, ele pot cita in mod formal martori i solicita documente sau alle i\ de probe, ca in

cazul unei proceduri judiciare; in alte cazuri, acestea pot doar solicita infor™wgfli, firda a

beneficia de autoritatea de a impune acest lucru. [. . . ] Exista, (emenea, diferente in ceea

ce priveste persoanele care pot face obiectul unor astfel def gatii. Comisia de anchetdi

poate oricand ancheta (si audia) persoanele care ocupa funct ice, pregum ministrii si (cel

mai adesea) functionarii publici: aceasta este esenta ro persoanelor private,

a difera mult de la o tara la

entru societate. [. . . . Prin infiintarea wnei comisii de anchetd,
1 nivel politic ca cea dintai putere a statului, cea care solutioneaza in

populatiei. Aceasta pozitie simbolica de forta (desi uneori foarte

repreze { un instrument de o mare eficacitate, dar care se poate dovedi periculos”

ragrafele 16 si 17).

!

itic, care nu trebuie confundat cu anchetele sau urmaririle penale. Aceste comisii nu trebuie

. Procedura desfasurata de comisia parlamentara de anchetd are un caracter esenial

sa emita aprecieri sau sa se pronunfe asupra chestiunilor legate de raspunderea penala a
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anchete sau proceduri administrative si/sau judiciare. Nu este nimic neobisnuit 3

asta. Totusi, o astfel de situatie impune ca toate partile implicg
pentru a se pdastra o distan{d corespunzdatoare intre ancl amentara (politica) si
anchetele penale si procedurile judiciare in fata instantelor . | Profedura comisiilor

parlamentare de ancheta nu intra in mod clar sub ing 1 art. wCEDO, dupa cum a

2 cauze. Pentru ca o astfel

siu si sa dea dovada de intelepciune si

lor aspegele cauzei cu privire la care exista o

tele (Polonia) autorizeazda in mod expres comisia de

i la finalizarea instrumentérii cauzei. Conform Comisiei

re afectéiza res publica (binele public)” (paragrafele 27 si 28).

120 Comisia de la Venetia considera ca , faptul de a sti daca si in ce masura audierile in
atgpunei comisii parlamentare de anchetda sunt publice tine in primul rand si inainte de toate
de dreptul nafional, independent de faptul ca martorii citafi sunt persoane private sau persoane

care ocupa functii oficiale (ministri sau functionari). [. . . | din punct de vedere juridic, singura
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problema care poate sd apara este daca informatii clasificate sau secrete sugt asi

sau dacd persoanele care compar ca martori ar fi obligate sa divulge Gnformatii ror

confidentialitate este protejatd prin lege, sau daca s-ar aduce atingere dreglui lor la viata

privatd, garantat de dreptul national sau european” (paragrafele 34 si 36).

121. , In general, comisia parlamentara de ancheta are posj de a onganiza audieri

publice, care sunt uneori transmise in direct prin intermediu nedia yCu toate acestea,

este destul de frecvent ca astfel de audieri sa se desfasoare, pOwflal sau inflotalitate, cu usile

inchise, in functie de natura cauzei si de caracteryf mai mult sau mai putin secret sau

confidential al informatiei care se doreste a fi primi 7. ] iNrarile Parlamentului sunt

in principiu publice, cu exceptia unor considerenfl specifice (precyfn securitatea nationald sai

dreptul la viata privata), care sa justifice ¢ erul secret §i confidentialitatea acestora’.

(paragrafele 13 si 22) ,,In cazul in care s-a decis do¥gsurgrea unei sedinte cu usile inchise,

parlamentarii membri ai comisiei de anchetd SWY, de obidei, obligati sa pastreze secretul, fiind

sanctionati dacda dezvaluie elemenge ale lucrar Documentele contindnd transcrierea
madarturiilor nu pot fi transmise niciunei iy marturiile nu pot sa figureze ca atare in

raportul final,, (paragraful 43)

122. Curtea retine ca ace® Ste cadyl legal intern si european in care Parlamentul

Romaniei a adoptat L 1950 L privind completarea art. 9 din Legea nr. 96/2006
privind Statutul dept

Partea I, nr. 398 din

Pe baza acestei sustineri false, procurorul general a construit un adevarat discurs public
zator, menit sa creeze conflicte si false probleme in societate: ™ Art. 132 alin. (1) din

Constitutie, nu se refera in niciun fel la vreo subordonare a procurorilor unei alte autoritdafi a
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statului §i in niciun caz ministrului justitiei. Procurorii nu sunt supusi ,,controluli

Justitiei”, ci, asa cum precizeaza legea fundamentald, isi desfasoardd activitatd

autoritatea ministrului justifiei”. Controlul si autoritatea sunt nofitini ¥rite. Intreaga

doctrina constitutionalad romdneasca ulterioara anului 1991 a analizat aceast Riinctie,

considerand-o emblematica pentru pastrarea independentei awrorului in societatea

: B % S A BT
romaneasca. Ministrul justifiei are atributii evidente in domer rarii politicii penale a

statului, a politicii de preventie a criminalitatii, atribufii care iferda o ghumita autoritate

asupra politicilor generale ale Ministerului Publig ea unei coerenfe

enale i de  preventie a

wsub autoritatea ministrului justitiei”. A distorsidqna aceastawgifne si a sustine ca procurorii

wee decdt sa instituie o subordonare a

LD R

contextul capitolului 6 al Constitufie®Nge vorbeste}despre ,autoritatea judecdtoreased’:
Spunem si noi. . . adevirat, dat

insusi?

Acest discurs public
deservicii tirii, prin externe dure care s-au bazat pe premise false: pretinsa
hiirtuire a procurorild

a unui control

vocarea de citre ministrul justitiei a unui text constitutional

au cipiatat propd ocaliptice ale unui rizboi al tuturor autorititilor publice cu

progurorin

Totusi, ingf-o judecatd simpla, de bun simt, nu pare totul ciudat si se creadi ci
tul, Guvernul, Curtea Constitutionali, ministrul justitiei si parte a societitii
ivile s-au gliat impotriva domnului procuror general? Totusi, procurorul general nu
i poate fi o problemi in institutia pe care o conduce? Chiar nu existd nicio

probléma? Doar toti ceilalti au probleme si hirtuiesc din senin si nejustificat?
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incurajarea unor comportamente contrare obligatiilor co

publice cu incilcarea obligatiilor de rezerva impuse mg

de natura constitutionala intre Parlamentul

Romaniei, pe de o parte, si Mister — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie

Anticoruptie de a se SJata€omisiei speciale de ancheta a Senatului si Camerei
Deputatilor pentru v
rezultatul scrutinului pré

2. Co iia doamnei Laura Codruta Kovesi de a se prezenta in fata
Parlamenty Comisia speciala de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor

pentru verificare lor ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul

scrutifuditNgrezidentia a furniza informatiile solicitate sau de a pune la dispozitic

celplalte docum sau mffloace de proba definute, utile activitatii comisiei”.

esajul procurorului general are o gravitate duala: contestd obligatia constitutionala

impusa de pino unui procuror (acreditind si incurajand nerespectarea legii de catre procurori)

ificd Parlamentul, organ reprezentativ suprem, in bloc, prin sintagma “infractori de rang
inalt™

Daca vocea cea mai inalti a Ministerului Public numeste parlamentarii inculpati

de rang inalt, care este mesajul public si ce efect produce asupra increderii cetiitenilor in
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reprezentantii alesi §i in masurile pe care acestia le adoptia? Un astfel de r
veritabild instigare publici impotriva unei institutii democratice, cufrol desta or,

contrara ordinii intr-un stat de drept. Cat priveste Romania in spatiul infdgational, efectul

este unul devastator, in sensul ca seful celei mai inalte structuri a Parchetului afi

poporului roman sunt de fapt niste infractori.

Prin afirmatia cu titlul general inculpati de rang inalt,

modul general, nedeterminat, c
parlamentarii alesi prin vot unive

general se afld incd in functie

De altfel, din informatiife existentein spatiul public, niciunul dintre membrii Comisiei

speciale de anchetd a8 i si rei Deputatilor (la care procurorul general a trimis

€

expres) nu are calitatelg ip vreun dosar penal. Indiferent de situatie insa, obligatia de

rezervda impune magisy primarea impartiald a opiniilor pentru a indeplini, in
conformitate aile constitutionale, serviciul public cu care sunt investiti. Tot astfel,

acestia trebm pXistenta si consecintele prezumtiei de nevinovatie, garantie de rang

. Abdicarea de la garantii constitutionale precum respectarea prezumtiei de

nevjnovitie si a demnititii umane.
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necesare apararii sale”. [Declarati

“orice persoand acuzatda de o infigpegune estNggafmala nevinovatd pand ce vinovdtia sa va fi

rarea drepturilor omului si a libertitilor

{ este prezumat nevinovat pand cdand vinovdatia sa

movdfiei sale printr-o hotardre penala definitiva. (2) Dupd

robatoriu, orice indoiala in formarea convingerii organelor

Jederea €etitenilor in Ministerul Public? Daci toti reprezentantii cetdtenilor sunt inculpati
de ran¥fhalt, putem pune legitima intrebare - cum sunt cei care i-au ales si 1i reprezinte? Sau
cum gunt apreciati acestia de citre conducerea Ministerului Public? in acelasi timp, Procurorul
General a asistat pasiv la procesul de tele-justitie desfasurat in Romania pe parcursul mai multor

ani, fard a avea o atitudine publica de dezavuare a practicii scurgerii de informatii.
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Prin astfel de declaratii, mesaje publice si inactiune, procuroru
Rominiei s-a indepirtat radical de rolul Ministerului Public si al pracurorului fin

stat de drept, asa cum o demonstreazi si alte acte si fapte dezvoltate la Girm®arele puncte.

9. Contestarea deciziilor Curtii Constitutionale, in s¢ rajarii¥erespectirii

lor de ciitre procurori

Prin aceleasi mesaje publice, procurorul gene C, si decizia Curtii

ctiv cele care reprezinta,

competente srategice si dacd, din aceasta perspectivd, managementul procurorului general

al Ron&giei este unul de alocare eficientd a resurselor umane. Considerim c¢i nu.

EseCul managerial nu pare a constitui, de altfel, o problema serioasa ctd vreme propriile

obligal)asumate nu au fost respectate, astfel cum evidentiem la urmatorul punct.

? Decizia Curtii Constitutionale nr 611 din 03 octombrie 2017. precitatid
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10. Neindeplinirea obiectivelor asumate de domnul Augustin dir prin Proiectul

de management care a stat la baza numirii in functie. Utilizarea pe Sgara largi a

delegirilor pe functii de conducere.

Este de inteles, am spune, lipsa reactiei procurorului g td de @®ficientele de

management la nivelul DNA, cata vreme nici domnia sa nu a fsd isi rgspecte obligatiile

de Procuror General, pentru un mandat de 3 ani. Aces t cupripde principalele probleme
identificate la nivelul Ministerului Public si solftiile propu implementate pe perioada
mandatului.

Astfel, in domeniul resurselor 5, efec 1 demersurilor necesare pentru

sau SNG este misura principald pesr ului de ocupare a posturilor, propusi de

catre domnul procuror Augusti Ar in n cu care a fost investit. Cu toate acestea,

wului Public pentru anul 2017, gradul de ocupare a

functiilor de conducere, in cadrul Proiectului privind exercitarea
Wocuror general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
ugustin Lazdr, constatd faptul ca lipsa unei echipe manageriale

sfe o disfunctionalitate remediabili . . . . . . la DNA unde din cele 27

19 proiect privind exercitarea atributiilor specifice de Procuror general al Parchetului de pe lingd [nalta Curte de
Casatie si Justitiei. pagina 9. disponibil la adresa de internet: http://www. mpublic.
ro/sites/default/files/PDE/proiect_lazar_augustin_ro. pdf’
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Junctiilor prin delegare afecteazd continuitatea conducerii, stabilita ! si

ul anugi 2017, 31%
te, acestea fiind
tru mandatul de

, mentioneaza faptul

“urte de Casatie si Justitie

ctiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism, conform datelor pr -ul Consiliului Superior al Magistraturii, la nivelul

lunii iunie 2018, din cele 23 tii de cgnducere la nivel central erau vacante un numir de

ublic. Raport de activitate pe anul 2016. pagina 5. disponibil la adresa de internet http:/www.,
ic. rp/sites/detault/files/PDIF/raport_activitate_2016. pdf’

i, ro/sites/default/files/PDI /raport_activitate_2017. pdl’

" 1dgm, pagina 11

figina web a Consiliului Superior al Magistraturii. https:/www. ¢sm1909. ro/280/3845/Parchetul-de-pe-
126C3%A 2ng%C4%83-2%C3%8 Enalta-Curte-de-Casa%C5%A Jie-2%C 5%9Fi-lusti%C3%A3ic

¢ idem

'7 ibidem
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Se pare cd dupa numirea in functie, procurorul general a adoptat eyact

ocupantilor si legitimitatea acestora in fata colegilor”.

11. Neindeplinirea obiectivelor asumate de domnul
de management care a stat la baza numirii in functie. Scide rativit}tii in activitatea

Ministerului Public.

Pe baza datelor prezentate in Rapoartele de acfvitate a inisterului Public, se poate

observa un regres in activitatea institutiei si dezgchi ajore Jntre diferitele structuri.

Cu titlul de exemple, in anul 2017 se constatd o sgidere a numdgi cauzelor solutionate pana

in 6 luni de la sesizare cu 15,4% fata de 2016. OpcMivitatea a scazut fata de 2016 cu 11.3% si

la .. cresterea numdrului cauzg C presupun administrarea unui numar mare

de probe. . . 'S (amintim cd es si scuzad comuna i pentru cauzele prescrise).

Informatiile sunt prez

remedierea situatii

inseamnd o medie de 208,95 dosare solutionate pe procuror. In cadrul Directiei de Investigare

'8 Ministerul Public. Raport de activitatea pe anul 2017, pagina 30
' Idem. pagina 25
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a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism au fost solutionate ,10.2

ceea ce reprezintd o medie de 39,41 dosare solutionate pe procuror.
Anticoruptie a solutionat pe parcursul anului 2017 un numar de 3. 8932° d¢ caud_inregistrandu-

se o medie de 24,18 dosare solutionate pe procuror.
Analizand indicatorul dosare solutionate pe procuror jzitoriu au acord de

recunoastere a vinovdtiei (prin raportare la numarul total de de pgocuror ocupate),

conform datelor prezentate, sunt inregistrate urmatoarele valoriNgf€dia la niffelul Ministerului

Daci pentru diferenta de valoare inregift

si media la nivelul Directiei de Investig

Terorism motivul complexitatii poate constitu

intre media DIICOT si DNA trebui

ctului privind exercitarea atributiilor specifice de Procuror general al Parchetului de

U [bidem. pagina 33
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pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitiei, nici pe cele previizute de lege
mesajele sale publice fiind de discreditare a altor institutii si autoritati |
din sfera legislativului, executivului, autorititii judecitoresti’ si iar a Curtii

Constitutionale.

13. Critici cu orice pret si in orice imprejura

Contestarea legilor de modificare a

Redam astfel considerent 67 din 21 februaric 2018 a Curtii

constitutionale: “64. fn cazul de nt in jurisprudenta Curtii Constitutionale,

contextul in care a fost sesizafa Curte > urmdtorul: la data de 22 decembrie 2017, deci in

rmulat obiecii de neconstitutionalitate cu privire la

1 si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea

enr. 12. 641 din 22 decembrie 2017, respectiv nr. 12. 661 din 27

adus la cunostinta Pregsedintelui Romdniei inregistrarea pe rolul
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63. In acest context factual, Curtea va analiza problema admisibilitatii preze

Astfel, pornind de la jurisprudenta sa constanta, potrivit careia termenele Qustituite dovwwme] 3

alin. (2) din Legea nr. 47/1992 au un caracter de protectie pentru titularit dréwglui de sesizare

a instanfei constitutionale, neexistand nicio sancfiune daca acestia sesizea®

constitutionala dupa expirarea acestora, cu conditia ca legea

ie, I lipsa decretului de

sau 2 zile, dupda caz, si a

procedurii de promulgare (sesizarea anterioard dinstanfei ¢ utionale), titularii dreptului

de a sesiza instanfa constitutionald pierd aceS\drept, cu consecinta ca obiectiile de

2) din Legea nr. 47/1992, coroborate, de
) din Constitutie, care prevad un nou termen de
wt. 77 alin. (1) din Constitutie, termenul de 20 de

in ipoteza legii adoptate de Parlament, dupa

motive ic

> sau diferite, un numar nelimitat de obiectii de neconstitutionalitate cu privire
anumita lege, imprejurare care ar prelungi nepermis procedura legislativa, blocand
indirec)y finalizarea acestei proceduri si, deci, intrarea in vigoare a actului adoptat de
Parlgment. Or, potrivit jurisprudentei constante a Curfii Constitutionale, instituirea prin lege
a unor termene nu are ca scop decdt disciplinarea raporturilor juridice nascute intre parfi si

preintampinarea unei conduite abuzive, sicanatorii, a titularilor dreptului pentru care se
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instituie obligatia respectarii acestor termene. Prin urmare, odatd regleent

respectarea acestora se impune cu for{a egalda tuturor subiectelor de drept aflate ir

146 lit. a) din Constitutie, care sunt obligate deopotriva sa se ingaaieze in prescriptia legala

exercitarea dreptului cu bunda-credinta, in inriorul termenelf instituite de legiuitorul

constituant sau ordinar, are caracter legitighNg se bucura de protectia oferita de lege si

Constitutie”.

Aceste considerente fundamenteaza respin@agea ca inadmisibile a sesizarilor pe legile

justitiei, care nu au mai intrunit cgflitia de termefp legal. In fata epuizirii argumentelor si

mijloacelor procedurale la C ala si chiar in conditiile constatarii

constitutionalitdtii unor solutj

naniei. De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai

. Cata vreme Parlamentul a legiferat si au fost puse in actiune toate instrumentele

demodfatice puse la dispozitie de Constitutie la indemana autoritatilor publice — a se vedea

incfisiv cererea de reexaminare (art. 77), control de constitutionalitate a priori (146 lit a), a
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contesta in continuare legea inseamna a te considera deasupra ei si

autorititilor competente in domeniu.

Din nou, aceeasi constatare a deficientelor de comportament comunicare
publici: prin aceste mesaje si pozitiondri publice, procurorul general al Woméniei
demonstreazi ci nu aplicd nici normele constitutionalg consac‘ﬁ principiul

legalititii, nici pe cele care consacri rolul Ministerului Pub

14. Critica hotirarilor judeciitoresti si a jud

Domnul Augustin Lazir critici vehemen

Serviciul Roméan de Informatii, astfi

general Augustin Lazar.

statutul - jud procurorilor de cdtre domnul colonel magistrat  Udrea

Constantiy 1de catre Inspectia Judiciara.

a abateriloMflisciplinare prevdzute de art. 99 lit. r) si t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul

arorilor si procurorilor, sesizare clasata de catre Inspectia Judiciara.
Declatatiile publice ale domnului judecdtor militar Udrea Constantin trebuie interpretate in
extul expus anterior, cel al existentei unor sesizari adresate Inspectiei Judiciare de catre

procurorul general al PICCJ referitoare la conduita acestuia.
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Conducerea PiCCJ considera ca afirmatiile domnului judecator reprezintg op

wartinitoare si, totodald, atrage atenfia asupra unei posibile incéledri a dblicaticei ¢ =Crva
g 8

impusa magistratului, in conditiile in care are spre solutionare cauze & pot fi incidente

aspecte pe care le critica, iar abordarile acestuia nu s-au situat la nivel de privgpiu, ci au

constat in afirmatii punctuale, pentru care nu a prezentat dovezi

L 4
In comunicatul Ministerului Public sunt mentionate dq ari la [nspectia Judiciara,
formulate de citre Procurorul General, in care sunt reclamat® ateri disciplinare.
Din comunicatul de presi reiese faptul ca una di clasati, iar cealalta

respinsa.

Trebuie precizat faptul cd judeciatogul Constantin JUdrea, printr-o hotarare

judecitoreasca definitiva, a declarat Prot. | incheiat in anul 2009 intre Parchetul de

pe langa inalta Curte de Casatie si Jystitiei si iicijul Roman de Informatii ca fiind

ilegal, intrucit el “adauga la lege” si a fost ifgodus “#i mod obscur in procedura penala”.
Vom reveni la ultimul punct as i extraordinar de sensibile pe care o

ridica aceste Protocoale.

Se pare cd domnul pgbcuror gepagal ridicd in slivi justitia, dar o critica atunci cind ea

chiar se infaptuieste, aplican ird, in functie de obiectivele urmarite, sens in care

dezvolta si punctul ur

dnarea audierii doamnei procuror Adina Florea, propunerea
1 ocuparea functiei de procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie

pe numele acesteia la Inspectia Judiciara.

ctia Judiciara - Directia de inspectie judiciard pentru procurori in data de 27

brie 2018.

Apare legitima intrebare - brusc, odatd cu audierea doamnei Adina Florea, procurorul

general al Romaniei a descoperit cd aceasta ar fi savarsit o abatere disciplinard sau in sine
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propunerea ministrului justitiei a determinat reactia sa? Sigur ca, acest caz se

Inspectiei Judiciare si va fi solutionat, urméand sa aflam raspunsul.

In plus, chiar daca nu s-a dovedit faptul ci doamna procuror Adina FloMsg, candidata la

functia de procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, ar fi savirsit vredf abatere

disciplinard, nu se poate sd nu se observe dubla masurda "pe

nii .wm‘rema{f sd o

=1

Joloseasca", sens in care m-am exprimat public. Am aritat atu 5 amingi un lucru - sigur
final si intrebam atunci daca in momentul audierii ergft g spectiei Judiciare de

i infeles ulterior ca avea

documentatia".

Iati un procuror gen legea discretionar, in functie de obiectivele pe

care le urmireste - ac cii existd o sesizare disciplinari — o trece cu
vederea, iar acolo u istd, o face rapid chiar domnia sa si apoi o invoci pentru a

améana audierile.

chetei avind ca obiect modalitatea de interventie a jandarmilor

au avut loc in data de 10 august 2018

Ancheta s-a desfasoard insa cu incilcarea unui ordin al procurorului general, conform
matiilor existente in spatiul public. in perioada august-septembrie 2018, 3 procurori

militari de la Parchete Militare au fost delegati pentru a efectua acte de urmarire penala in dosar,
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cu incdlcarea dispozitiilor Ordinului nr. 387 privind preluarea cauzelor, in tegieiu

art. 325 din Codul de proceduri penald. Articolul 6, alin. (2) prevede ci "Nidse pot efec cle

de urmarire penala prin delegarea procurorilor din cadrul parchetului’ de ™gare s-a dispus

preluarea.”

Prevederile Ordinului nr.387/2015 a fost abrogate prin

Procurg'ului General
193 din 22. 08. 2018. Asadar ordin cu incilcarea propriului ord apoi egte abrogat pentru

ci fusese incilcat.

Nu dezvoltdm acest subiect fiind o anchetd in£urs. Am mentionat exclusiv informatii

care pot fi accesate in mod public.

17. Acreditarea unui alt statut constitutional] Ministerului Public si al procurorilor

Practic, prin pozitionarea publica. lipsa urilor®fata de deficientele DNA, idei false,

atacul Parlamentului, Guvernului, CyNy ituti . ministrului justitiei, procurorul general

al Romaniei acrediteaza de o lungg perioz ipfp alt rol al Ministerului Public si alt statut

puteritor in stat".

Or “justitia™ (notiune de altfel impropriu utilizatd) nu se afla undeva deasupra puterilor

statului, guvernand asigurarea echilibrului intre acestea, ci este parte componentd a
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mecanismului democratic de separatie si echilibru a puterilor in stat. Nu eXistaNg

puterilor statului, toate concurd sau trebuie sa conlucreze in limitele fompeten{®te=for

constitutionale, potrivit functiilor pe care Constitutia le atribuie fiecireia.'In 1geza in care una
dintre cele trei puteri isi incalca limitele constitutionale, echilibrul se restabileste de Curtea

Constitutionald, prin solutionarea conflictelor juridice de naturd cogstitutionald. iar in conditiile

. . < . .
in care puterea judecdtoreascd a fost parte a unor astfel de co Ste evident faptul ca nu

isi poate judeca propria cauza. in plus, cum motiveazi pe larg Curtea fonstitutionald in
Decizia nr.358/2018, procurorii nu sunt “justitia™ si n a, ci fac parte din

autoritatea judecatoreasca.

Un alt statut si rol al Ministerului Public, flasarea acestuia feasupra legii, transpare si

mai evident dacd avem in vedere recenta temi stocoalelor 1eiate cu Serviciul Roman de

Informatii, si care face obiectul unui nou conflict juri®dgde natura constitutionala inregistrat pe

rolul Curtii Constitutionale.

rotocoale prin care se interfereaza atit in

de judecati; crearea premiselor unei justitii

“secrete” incompatibile cu dre ces echitabil si principiile statului de drept.

Deja de notori Spatiul public, Protocoalele incheiate de Ministerul Public cu

Serviciul Roméan de | atii au Jdeterminat inregistrarea unui conflict juridic de natura

legiuitglire a tdrii”, asa cum este reglementat in art. 61 alin. (1) din Constitutie.
Se sustine, totodata, ca Ministerul Public a adus atingere si competentei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si a celorlalte instante de judecatd, de infaptuire a justitiei, stabilita de art.124

si art. 126 din Constitutie. Aceasta intrucét prin protocoalele PICCJ-SRI, Ministerul Public a
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interferat in activitatea de judecata intr-un mod pe care judecitorii nyave

cunoasci, cit timp aceste protocoale erau secrete,

In aceeasi sesizare se aratd cd Ministerul Public a determinat ecitorii sa se

= .

supuni nu doar legii, ci $i unor protocoale de cooperare secrete cu SRI, acesti:

in fapt, fird si cunoasci, in baza unor probe adunate in famgiul acestor protocoale

a evlwdsiientr-o conferintd de

indignat (celebra expresie

Protocol si il abrogase pe cel din 2009. Articolu{ final al P lului din 2016 prevede ca,

la data intriirii in vigoare se abroga Protocol in 2009, ceea ce semnifici faptul ci

ui general sd demareze procedura de

desecretizare a Protocolului din 2009. ig/ 2018 am primit de la procurorul general

respectivul Protocol mai ultimgfe doud pagini, care au fost primite ulterior. Tot pe 20 martie

2018 am primit la Ministerul olul privind organizarea cooperarii intre SRI §i
PICCJ pentru indeplinirea_sarcinilor ce JE revin potrivit legii, protocol cu caracter secret.

Protocolul din 2009 a

cretizat'in conditiile in care, in decembrie 2016, fusese abrogat

prin incheierea unui ng

a intr-un stat de drept, Protocoalele au caracter cel putin

, avem o bogatd jurisprudentd constitutionald, avem Codul de

asigurarea schimbului de informatii prin canale permanente de comunicare la toate
urile si protectia corespunzdtoare a acestora; (e): realizarea atributiilor organelor de

cercetare penala speciale. (...) Art. 7. al. (2): Parchetul coordoneazd prin intermediul
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procurorilor desemnati, conform prevederilor legale, activitatea organelor dg cer

speciale ale Serviciului.

Problematica a atras si atentia forurilor europene, prim-vicepresediMgle Comisiei

Europene, Frans Timmermans, declarind recent in Parlamentul European, ca ¢gte nevoie
de o investigatie asupra protocoalelor secrete incheiate in t3 SRI siggtructuri din

justitie, care au stat la baza multor anchete penale.

£y,

informatii”:

societdfii civile au s
Judiciar, pe baza ordi

indicat, de asemg

21 Rapoftul de activitate din anul 2014 depus de SRI la Parlament a indicat, de exemplu, ca in anul 2014

Servigiul a pus in executare 2.762 de mandate de securitate, 42.263 de mandate de supraveghere tehnica,
3 de ordonante ale Ministerului Public si ale DNA.

https://www.sri.ro/assets/files/rapoarte/2014/Raport_SR1_2014.pdf
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unei pretinse lipse de claritate si transparenta cu privire la baza legala a, une
asistenfe, si a unor mecanisme de control suficient de eficiente, in randul publicului pers

Nvicinlui de

incertitudinea cu privire la natura, amploarea si legalitatea implicarii
informatii, cu consecinfe ingrijordatoare pentru increderea publicului in admi™gfrarea

Jjustitiei.

Conform explicatiilor date delegatiei Comisiei de laf asistenfa de mai sus

a fost justificatd de imperativele juridice si tehnice legate de wrea magrilor speciale

de investigatie in cazuri complexe de coruptie, pana | nstitutionale din

2016 serviciul de informatii fiind singura autoritate i pentru implementarea

acestor masuri §i autorizata in mod legal sa utilizeze rile tehyice in cauza. In acelasi

timp, criticarea implicéarii serviciilor de informgt¥ este consi a de unele parfi interesate

(inclusiv procurori) ca fiind motivata de succesul Rwgdniei in combaterea coruptiei si de o

reflectare a eforturilor depuse pentru cor rarea ace Sy combateri.

In ultima vreme, confirmarea existentéNgrogcoalelor de cooperare semnate, in

ultimii ani, de Serviciul Romdn de natii cu diferite institutii ale sistemului judiciar,

a_contribuit la_un_sentiment ul_acestor_aspecte in_Romdnia. Fiind

divuloat recent publicului, cdntinuti

langd Inalta Curte de Casatsi _Justithe, inclusiv DNA, cu Consiliul_Superior al

Magistraturii, dar, de M, Cil

Ingrijorarea publicull

Mandatul ConNgsiei de lafenetia din cadrul acestui aviz nu este de a avea o opinie

cu privire la of { preocuparile menfionate mai sus, si nici sa evalueze implicatiile
Jjuridice $i coalelor mentionate anterior. Aceasta competenta apartine mai

miNtor parti imy wsiilor parlamentare specializate si altor organisme cu sarcini

de su ghere a adWitatilor serviciilor de informatii, dar, de asemenea, institufiilor

Judfciare, maghaglor, cgsiliului superior al magistraturii, serviciilor de informatii) in
ea stabilivii§aptelor, rolurilor si responsabilitatilor - care sunt probabil partajate.

a fi necesard o reviguire amdnuntitid a normelor legale privind controlul

iciilor de informatii.

Comisia de la Venetia ar dori si evidentieze faptul ci ceringele de independenti
si impartialitate a justifiei reprezintd inima unei societdati democratice guvernate de statul
d®drept si ca statele trebuie sa asigure toate conditiile necesare sistemului judiciar si

membrilor, judecdatorilor si procurorilor acestuia, de a-gi indeplini obligatiile, respectind
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pe deplin acele ceringe, libere de influente politice inoportune sau alte injr?en,k.

Pe fondul de mai sus, ingrijorarea leginitorului pentru_mecanismele legdie imbunc

de prevenire si combatere a interferentei nejustificate pare a fi legitinii

noile articole 6-7 si articolul 48 (10) din Legea nr. 303/2014).

i, in special,

Curtea Constitutionald urmeaza sa se pronunte asupr Qului jurlic de naturi

-

constitutionald invocat in legdturd cu Protocoalele. Instante dd -au pronuntat in

cauze cunoscute.

19. Ascunderea adevirului legat de Profocoale in mesajej€ publice, incercarea de a

deturna atentia publici de la subiectul Pr;

alelor prin acreditarea aceleiasi idei de
conflict cu alte autoritiiti publice, respectiv cu mini | justitiei
lui 2017 procurorul general declara

cd de cand este el in functie nu mai exi cu SRI: | Este adevirat ca a existat un

despre echipe operati inisterul Public si serviciile de informatii, insd eu mereu mi-
am pus urmdtoarea p yna: acesy protocol nu existd, eu nu mi l-am insusit si nu mergem

fnainte cu astfe (1121110, tc asa, pentru ca ele nu se gisesc in Codul de proceduri

ucerea sa adredita in mod fals ¢ nu mai existi niciun alt Protocol cu SRI: *Avdnd in

vedere 8wgtinyarea dezbaterilor in spatiul public cu privire la prevederile Protocolului dintre

inisterul #ublic si Serviciul Romdn de Informatii, Biroul de informare si relatii publice din
irchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie este imputernicit si facd
urmatoarele preciziri: Incheierea unui protocol de cooperare intre Ministerul Public si
iciul Romdn de Informatii a fost justificata de cadrul legal in vigoare la data respectiva,

potrivit caruia implementarea masurilor de supraveghere tehnica se realiza prin intermediul
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SRI In consecin{a, pentru aplicarea legii, s-a incheiat un protocol, al cdruj sco

Jost trasarea regulilor care sa guverneze cooperarea institutionald. cadrul Teeia,

contributia ofiterilor de informatii a fost strict de punere in aplicar dsurilor tehnice

autorizate de instanta de judecata. Ofiferii serviciilor de informatii — in unele caziMgfa lucrat

si cu lucratori ai Ministerului de interne, nu doar ai SRI — nu esfasurat nici un fel de

activitafi de wrmarire [)L’!?ﬂfﬂ. aspect care se poale conslalg hisultarea dosarelor de

urmdarire penala si din care reiese ca activitatile de urmarire | 1 au fostyealizate exclusiv

de ofiteri de politie judiciard sub conducerea si coord,

ilor de supwgs€ghere operative (exemplu -

filaje). Protocolul in discutie si-a incetat efectele itNgomentul publicarii Deciziei nr. 51/2016

desfisurat-o, intentie

intre Parchetul d

a transferat Ministawguif ublic executarea supravegherii tehnice, aceasta putand fi efectuatd
si prin polts cratori specializati din cadrul politiei. Articolul IV alin (1) din

OW. G. nr. 6/2

prevéde ca accesul concret la sistemele tehnice ale S. R. 1., in scopul

qrii supravegherii tehnice, se realizeaza prin protocoale incheiate de S. R. I cu

Ministeru hlic, Ministerul Afacerilor Interne, precum si cu alte instituii in cadrul carora isi
wsoara activitatea organe de cercetare penald speciale. In acest sens a fost incheiat
ul nesecret care este si publicat pe site-ul Ministerului Public. Protocolul clasificat are
hiect identificarea, investigarea si documentarea cu privire la faptele ce intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor contra securitdtii nationale, infiactiunilor de terorism

si infractiunilor savdrsite de cadre ale S. R. 1. . Serviciul Romdn de Informatii este organul de
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stat specializat in domeniul informatiilor privitoare la siguranta nationald ¢ Roi

protocol nu si-a produs efectele fiind denungat la data de 13. 03. 2017 in col¥extul dezb or

publice privind protocoalele. De altfel, asa cum s-a aratat, existenta protocdlui si initierea

demersurilor privind declasificarea acestuia au fost aduse la cunostinga ministruliNgfstitiei si

de asemenea a Consiliului Superior al Magistraturii printr-o inforyasg realizatd la data de 20.

. . &
03. 2018. Cele doua protocoale incheiate in anul 2016 nu au arate nelegale de nicio

instanta, fiind prezentate in acest mod doar de o parte a mass- ’1. Reiteglirea consecventa

zintd evident un nou atac

e solutionare dosare cu o

evenimentelor violente din 10/11 august 2018 "

Este absolut evidenta contradictia_existenta deglaratiile procurorului general si

intentia sa de a deturna atentia publica afirm intr-o #fterventie la postul Digi24, ca, prin

actiunea sa, ministrul Justitiei cautd sjdestabilizeze

sterul Public. ..Ce putem observa acum

este o noud agresiune din seria de actiuni linisterului Public, o institutie importantd

a statutului de drept in Romanig Cu ministrul Justitiei am avut raporturi amiabile, rezonabile

in ultima perioada, nimic nu mjeaza. Cred ca, dupa cum am fost eu luat prin

surprindere, a fost si domyjg sa luat prin glrprindere de cineva care s-a gandit sa lanseze in

spatiul public o tema re sa manipuleze opinia publica si sa destabilizeze Ministerul

Public”.

Desi a nia sa un astfel de Protocol, a sustinut ba ci nu existi, ba

cit existd, ba gat, ba ci a fost declasificat, ba cii de fapt totul este doar un

athe la adresa 8 orchestrat de ministrul justitici.

20. Comuphcare publici nesinceri cu privire la acte de importanti covirsitoare
modul in care la nivelul Ministerului Public sunt respectate drepturile

fundamentdfe. Comportament care incalcii deontologia profesionala.

apitolul 4 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor statueaza asupra
obligatiei de impartialitate a judecatorilor si procurorilor. Potrivit art. 9 din Cod, (1)
JWecatorii §i procurorii trebuie sa fie impartiali in indeplinirea atributiilor profesionale, fiind

obligati sa decida in mod obiectiv, liberi de orice influente. (2) Judecatorii si procurorii trebuie
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sa se abtind de la orice comportament, act sau manifestare de naturd sa altegeze

impartialitatea lor. (... )"
Considerdm ci toate mesajele publice date de domnul AuglstitNLazir, inclusiv
confuzia si inadvertentele din discursul domniei sale cét priveste problema P

din justitie, sunt de naturi sa afecteze prezumtia de impartigli in privinta activitatii

domniei sale, inclusiv a institutiei pe care o conduce.

CONCLUZIE

Toate elementele prezentate, de la nele@wlitatea numirii in functia de procuror

general, opozitia la evaluare, comportimdgtele si medajele publice, pina la “razboiul”

impotriva tuturor, sustin esecul managerial al p orului general al Roméniei, domnul

de procuror genera
autorititile publice,
procurorii i

autorititilg

u toate aceste acte si fapte, in temeiul prevederilor art.54 alin.(4) coroborat
51 alin.(2) lit. b) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, declansez procedura de revocarea din functie a procurorului general al

dniei, domnul Augustin Lazair.
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In plus insi fatd de obiectul acestui Raport, subliniez, in fifalN{ ci maisurile de

=1

revocare din functie propuse ca ministru al justitiei constituie, in sine, exprestaegesiti

<
—

revenirii la normalitate.

Normalitatea inseamnia respectarea de citre autoritate publicd a

Romaniei cit

.

priveste Ministerul Public, privite si interpre ¢ _constitutionala.

infiiptuiti de judecitori

1 de care Constitutia stabileste controlul ierarhic, activitatea lor

itgtea ministrului justitiei fart. 132 alin. (1) din Constitutief, nu

arlgmentar, desfasurarea activitatii acestora fiind realizatd sub autoritatea ministrului

justitiei fart. 132 alin. (1) din Constitutie]” [a se vedea Decizia nr. 430 din 21 iunie 2017,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655 din 9 august 2017, par. 34, si
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Decizia nr. 206 din 3 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romdpiei,

351 din 23 aprilie 2018, par. 108]. ,,Ministerul Public a fost instituit, prinfart. 131 §i n

Constitufia Romdniei, ca o magistraturd componentd a autoritatii judecatoNgsti, avand rolul

de a reprezenta in activitatea judiciara interesele generale ale societatii si de a apglordinea
de drept, precum si drepturile silibertdatile cetdtenilor” [ Decizia ni 880 din 28 noiembrie 2006,
: N .

‘fe 2007, si Decizia nr.

I nr. 787 din 22

publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 5 di

924 din 1 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Ro

noiembrie 2012, pct. 7. 2. 2. ].

sa conlucreze. Rolul central in aceasta ecuatie il ardNgsd, ministrul justitiei, sub autoritatea

acestuia functionand procurorii constituifi inNgarchete. resedintele Romdniei nu are nicio

atributie constitutionala expresd carg sa justifice rept de veto in aceasta materie. Prin

urmare, daca legiuitorul organic a ales o ‘ocedurda de numire [propunere de nuniire

din partea ministrului justitieigfaviz"al Consiliului Superior al Magistraturii si numire prin

decret prezidential], mentindrg un v lenfial limitat la refuzarea unei singure propuneri

de numire in funcfiile de conducere prevazflte la art. 54 alin. (1) din lege, el a respectat rolul

constitutional al minif istitiei tn raport cu procurorii, Presedintelui conferindu-i-se

atributia de numire wsideranpa solemnitatii actului si a necesitaii existentei unei

conlucrari si cons,

87. Totodd§ ia nr. 136 din 20 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al

din 4 mai 2018, par. 62, Curtea a statuat ca ,autoritatea pe care

itatea Minisyfrului Public, in ansamblul sdu, in exercitarea rolului siu de a reprezenta

. .

> generale ale societdtii si de a apara ordinea de drept, precum si drepturile si

se ved€a in acest sens Decizia nr. 43 din 30 ianuarie 2018, paragraful 168].

8. Din cele de mai sus, Curtea constatd cid Ministerul Public nu fuce parte din puterea

Judecdtoreascd, ci din autoritatea judecdatoreascd, concepte diferite in esenta lor. Potrivit art.
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126 alin. (1) din Constitufie, .. Justitia se realizeaza prin nalta Curte de Cqggsaic

prin celelalte instange judecdtoresti stabilite de lege ™, ceea ce inseamnd ca gin cele tre ati

cuprinse in autoritatea judecdtoreascd, respectiv in capitolul VI al titlilui lin Constitutie,

numai instanfele judecdtoresti fac parte din puterea judecdtoreasca. Desi nu face p nici din

puterea executiva sau auforitatea executiva, Ministerul Pi nu are o pozitie de

. S . . .8
independentd institutionald fatd de aceasta, intrucat texty tufiei este foarte clar,
activitatea desfasuratd de procurori fiind sub autoritatea mini!

cum s-a ardtal, in privinfa tezelor elaborarii ConstipffONs-a rowgias#lxpressis verbis un

Jublic in cadrul organizarii

niat cd, pe terenul art. 6 paragraful 1

lui si a libertitilor fundamentale, in

Eﬁ'opene ului a fost reflectata si in jurisprudenta Curtii Constitutionale [a

se vede Wecizia nr. 629 din 8 octombrie 20135, publicata in Monitorul Oficial

Y din 20 noiembrie 2013, paragraful 17]. In consecinta, procurorii

ce activita

acestora se desfasoara sub control ierarhic i sub autoritatea ministrului justitiei.
est sens, Comisia de la Venetia a subliniat ca politica judiciara — penala sau civila — a
unui sgt este determinata, intr-un context democratic, de Guvern, emanatie a majoritdyii
var{pmentare. Aceasta politica trebuie sa fie executata de agenti ai Guvernului, si anume de
procurori, asifel incdt exigentele referitoare la independenta completa a judecdtorilor nu sunt

aplicabile in aceeasi masura si procurorilor [Avizul nr. 169/2001 privind legea de revizuire a
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Constitutiei Romdniei, adoptat la cea de-a 51-a sa reuniune plenara din,5—

paragrafele 60 si 61]. Totodata, Comisia de la Venetia a reiterat ca Misterul nu

trebuie sd fie, in mod necesar, independent, fiind de preferat ca acesta sa depMa de Ministerul
Justitiei [Avizul suplimentar nr. 169/2001 privind legea de revizuire a Constitufic mdniei,

adoptat la cea de-a 52-a sa reuniune plenara din 18—19 octombrj

02, paragraful 23].
2 4

Vidruma procurorul general federal i
procurorii federali, iar membrii parchei tr sa se conformeze indrumarilor oficiale

date de superiorii lor [art. 1464in aceeasi lege].

91. Curtea retine, de a: ea, cd Jautoritatea ministrului justitiei nu este una

administrativd, din coy esta enitudine de competentd sub aspectul autoritaii

asupra procurorilor. plenitudine este limitata doar prin dispozitiile constitutionale

exprese, respectiv cele ‘itoare Ighumirea in functia de procuror si la aplicarea sanctiunilor
disciplinare [g S1 (2) din Constitufie], acestea fiind dispuse de Presedintele
Romaniei, re nsiliul Superior al Magistraturii. Nofiunea de autoritate are o

sewynificatie fo gai, ea fiind definita drept putere de a da dispozifii sau de a impune

al Dirtctiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorvism ori de
strul justitiei. Controlul consta in verificarea eficientei manageriale, a modului in care

procurorii isi indeplinesc atributiile de serviciu i in care se desfdasoard raporturile de serviciu
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cu justitiabilii §i cu celelalte persoane implicate in lucrarile de compegenta

Controlul nu poate viza masurile dispuse de procuror in cursul urmdriri§ penale si-Sowfiile

adoptate] si a modului de realizare a politicii penale generale a statului [IANg vedea mutatis

mutandis, cu privire la atribufiile ministrului justitiei in raport cu magistrafi cadrul

o

parchetului, atdt art. 69 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, potrivit gaada ministrul justifiei poate

sa ceara procurorului general al Parchetului de pe langa In e de Casatie si Justifie

sau, dupa caz, procurorului general al Directiei Nationale ‘orupfie Jinformari asupra

activitatii parchetelor si sa dea indrumari scrise cu priy 111S T trebuie luate pentru

« Consiliului Constitutional

competente a Consilivlui Superior Totodata, ministrul justitiei poate adresa
magistratilor Ministerului Publj ‘ale de politicd penald, in special, cu privire

ublicii egalitatea cetaenilor in fata legii]. In caz

crimelor §i se vedea, in acest sens, arl. 66 din Legea pentru organizarea

ministerelog 29, promulgatd cu Decretul nr. 2710/929 si publicatd in Monitorul

Amintim si semnificatia conceptului de “loialitate constitutionald”, dezvoltat de

Curtea Constitutionald, de exemplu prin Decizia nr. 611/2017, in care a statuat
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urmadtoarele: " respectarea statului de drept nu se limiteaza la aceastg co

implica, din partea autoritdatilor publice, comportamente si practici constitifionale, care==au
sorgintea in ordinea normativa constitufionala, privita ca ansamblu d&rincipii care

Jundamenteaza raporturile sociale, politice, juridice ale unei societafi. Alifel spwfaceasta

ordine normativa constitufionala are o semnificatie mai ampla degdlggormele pozitive edictate

de legiuitor, constituind cultura constitutionala specifica ufl mitdti nationale. Prin
urmare, colaborarea loiala presupune, dincolo de respectul fal hectul reciproc al

IS 11 T asimilat e, astmate

si promovate, in scopul asigurdrii echilibrului intre puferile stc NLoialitatea constitutionala
a Legii fundamentale, in

i are un rol definitoriu in

rdiala bunaffunctionare a awtoritatilor statului, buna administrare a intereselor publice

si respdul fata de drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor. Finalitatea secundara

oste  evitaya conflictelor  interinstitutionale  si  inlaturarea blocajelor in  exercitiul

welor lor legale. Instrumentele care concurd la realizarea acestor finalitdyi si care fac
dovadl unui comportament loial fata de valorile constitutionale sunt dialogul institutional si
ilirea unor practici reciproc acceptate. Aceste instrumente frebuie sda constituie

Jundamentele solutionarii ,,.impreuna’”, , prin acordul partilor”, iar nu . impotriva”, . in
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rationale si sporite in cadrul dialogului institutional legal pentru evitarea pe cit

generarii de conflicte juridice de natura constitutionala.

110. In mod indiscutabil, cooperarea loiald nu presupune d

vigoare.

111. Este evident ca un cadru legislativ clar,

a inlatura posibile astfel de conflicte i

ipotezele lor normative toate posibil&situatii pe c§re realitatea (sociala, politica, juridicd),

muabila in esenta ei, le poate gey

contura/stryftura posibilele forme pe care le poate adopta o conduita loiala, in raport cu

teptele legale ale fiecareia dintre institutiile/autoritatile aflate in colaborare si in raport

cu valdrile si principiile constitutionale incidente respectivei colabordri. Colaborarea trebuie
Jfacuta in formele prevazute de lege, iar acolo unde legea tace, autoritatile publice trebuie

sa identifice si sa stabileasca, cu bund-credinia, acele forme de colaborare care valorizeazd
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ordinea normativa constitutionald si care nu prejudiciazd principiile consti

imperiul cdrora ele functioneaza si relationeaza si nici drepturile sau liberitile funde ile

ale cetdfenilor in serviciul carora isi desfasoara activitatea. Buna-credinlc (r&&ie manifestatd,
deci, in scopul gasirii de solufii care sa surmonteze eventualele blocaje institutiona care sa

asigure functionarea eficienta a fiecdrei autoritafi in parte, potrivie@mpetentelor atribuite de

lege. In situatia in care identificarea acestor bune practici est e realizat si rezolvarea
diferendelor inter-institutionale esueaza, autoritatile publice

instrumentele constitufionale de mediere, respectiv la arii conflictelor de

. care are ca scop tocmai

constitufionale "

Amintim si dispozitiile art. 4 alin.

judecatorilor si procurorilor, potrivit

nediscriminatoriu tuturor pdticipgfMilor Y procedurile judiciare, indiferent de calitatea

acestora, sa respecte Codul deontologic fll judecatorilor si procurorilor si sa participe la

Amintim si dis lui deontologic mai sus mentionat
” CAP. 3
Promovaryg il
ART 7

Jude L si procuroN augndatorirea sa promoveze suprematia legii, statul de drept si sa

apdre drepturi hertafe fundamentale ale cetdatenilor.

Judeca i procurorii sunt obligati sa respecte egalitatea cetatenilor in fata legii,

le un tratament juridic nediscriminatorin, sa respecte si sa apere demmnitatea,

integrflea fizica si morala a tuturor persoanelor care participd, in orice calitate, la

procgdurile judiciare”






