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RAPORT

privind rezultatul activitatii de monitorizare a
dosarelor mai vechi de 10 ani, existente pe rolul
curtilor de apel si instantelor arondate, precum si
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie

- Anul 2017 -
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Capitolul | — Aspecte introductive

Tn cadrul activitdtii Directiei de inspectie judiciard pentru judecitori,
unul dintre domeniile specifice de activitate cu privire la care s-a exercitat
controlul in anul 2017 a fost reprezentat de continuarea monitorizarii
dosarelor mai vechi de 10 ani aflate pe rolul instantelor judecatoresti.

Activitatea de monitorizare a dosarelor care inregistreaza o vechime in
sistemul judiciar mai mare de 10 ani a constituit o activitate cu caracter
permanent a Inspectiei Judiciare, desfasurata incepand cu anul 2012.

Potrivit planului de activitate al Inspectiei Judiciare aprobat prin Ordinul
inspectorului-sef nr. 38/04.04.2017 s-a stabilit continuarea activitatii de
monitorizare a dosarelor care inregistreaza o vechime in sistemul judiciar mai
mare de 10 ani, calculata de la data primului act de sesizare a instantei de
judecata, activitate ce vizeaza toate curtile de apel si instantele arondate,
precum si Inalta Curte de Casatie si Justitie.

La nivelul anului 2017, prin Ordinul Inspectorului-sef al Inspectiei
Judiciare nr. 38/4.04.2017 (completat prin Ordinul nr. 97/15.11.2017 si
modificat prin Ordinul nr. 35/21.03.2018)1, s-a stabilit ca activitatea de
monitorizare s vizeze Tnalta Curte de Casatie si Justitie, toate curtile de apel
si instantele arondate si sa fie efectuata in baza relatiilor comunicate de
conducerile judiciare ale curtilor de apel la datele de 10 iulie 2017 si 10
ianuarie 2018.

Controlul tematic a avut ca obiect dosarele cu o vechime mai mare de
10 ani aflate pe rolul instantelor la data de 31 decembrie 2017, indiferent de
stadiul procesual, cu exceptia dosarelor de insolventa, a celor in care judecata
este suspendata, precum si a celor in care au fost promovate cai extraordinare
de atac sau in care au fost formulate cereri de indreptare, lamurire hotarare,
inlaturare a dispozitiilor contradictorii ori a omisiunilor vadite.

Ca strategie de efectuare a activitatii de monitorizare a cauzelor mai
vechi de 10 ani, la nivelul Directiei de inspectie judiciara pentru judecatori s-a
adoptat aceeasi modalitate de lucru ca si in anii anteriori, respectiv
repartizarea inspectorilor judiciari pe curti de apel, realizarea activitatii de
monitorizare la nivelul fiecarei curti de apel si apoi centralizarea acestora la
nivel national.

! Prin Ordinul nr. 97/15.11.2017 au fost desemnati, la propunerea directorului directiei, inspectorii
raportori, iar prin Ordinul nr. 35/21.03.2018 a fost prelungit termenul de predare a raportului si de ihaintare a
acestuia Sectiei pentru judecatori
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Tot in cadrul Strategiei de monitorizare, prin adresele din 15.11.2017 s-
a solicitat instantelor judecatoresti sa comunice Inspectiei Judiciare bunele
practici identificate, masurile manageriale luate sau orice alte activitdti
dispuse de conducerile instantelor (judecatorii, tribunale sau curti de apel) in
cursul cursul anului 2017, in cadrul domeniului vizat de verificari.

Tn concret, verificirile au fost efectuate dupd cum urmeaza:

- Curtea de Apel Alba lulia — inspector ...

- Curtea de Apel Bacau —inspector ...

- Curtea de Apel Brasov — inspector ...

- Curtea de Apel Bucuresti —inspectori ..., ..., ..., v, ... Si ...

- Curtea de Apel Cluj — inspectori ...si ...

- Curtea de Apel Constanta — inspector ...

- Curtea de Apel Craiova —inspectori ...si ...

- Curtea de Apel Galati — inspector ...

- Curtea de Apel lasi — inspector ...

- Curtea de Apel Oradea — inspector ...

- Curtea de Apel Pitesti — inspector ...

- Curtea de Apel Ploiesti — inspectori ...si ...

- Curtea de Apel Suceava —inspector ...

- Curtea de Apel Tg. Mures —inspector ...

- Curtea de Apel Timisoara — inspector ...

- Curtea Militara de Apel —inspector ...

- Tnalta Curte de Casatie si Justitie — ..., ...si ...

Referatele intocmite de inspectorii judiciari pe curti de apel, respectiv
Tnalta Curte de Casatie si Justitie se regdsesc in cadrul Anexei 2 a prezentului
raport.

Capitolul Il — Date statistice

La fel ca si In situatia monitorizarilor anterioare, analiza datelor
statistice s-a realizat prin raportare la datele furnizate de monitorizarile
anterioare.

Din analiza acestor date, se constata o crestere a numarului de dosare
mai vechi de 10 ani la un numar de 10 curti de apel (Alba lulia, Bacau, Brasov
Bucuresti, Cluj, Craiova, Constanta, lasi, Suceava si Targu Mures).

Se poate observa ca la anumite curti de apel cresterile sunt
semnificative, astfel: la Curtea de Apel Bucuresti cresterea este de 30 de
doare iar la Curtea de Apel Cluj numarul dosarelor mai vechi de 10 ani a
crescut cu 28.

In ce priveste reducerea numarului de dosare, aceasta a fost
inregistrata la un numar de 4 curti de apel (Constanta, Galati, Ploiesti,
Timisoara); exceptie face Curtea Militara de Apel, instanta la care nu au fost
niciodata inregistrate dosare mai vechi de 10 ani.
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La nivel global, la sfarsitul anului 2017, numarul total al dosarelor mai
vechi de 10 ani a fost de 423 de cauze, mai mare decat cel inregistrat la finele
anului 2016, de 340 de cauze.

Pe categorii de dosare, din totalul de 423 de cauze, 420 sunt civile, in
timp ce numai 3 dintre acestea apartin materiei penale. Dosarele penale se
regasesc la curtile de apel Bucuresti (1 dosar), Targu Mures (un dosar) si
Oradea (1 dosar).

La nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, la 31 decembrie 2017,
existau un numar total de 44 cauze mai vechi de 10 ani, fata de 32 de cauze
mai vechi de 10 ani, anterior.

La nivelul intregii tari rezulta, la finele semestrului al Il-lea al anului
2017, un numar total de 467 de dosare din categoria celor analizate.

Datele statistice, defalcate pe curti de apel si pe categorii de dosare
(penal/civil) se regasesc in cuprinsul Anexei 1 a prezentului raport.

Capitolul lll = Motivele care au condus la temporizarea procedurilor
judiciare

Din analiza dosarelor mai vechi de 10 ani, pe langa o serie de cauze
obiective care au condus la temporizarea procedurilor judiciare, se intalnesc si
cauze subiective care au determinat acest rezultat, urmand a fi prezentate
cele mai frecvente motive care au condus la temporizarea judecatii, precum si
exemplele relevante identificate.

A. Cauze obiective care au condus la temporizarea procedurilor

1. Promovarea cadilor legale de atac la intervale mari de timp de la
data solutionarii initiale a dosarelor urmata, uneori, de admiterea acestora
si reluarea judecatii

Tn dosarul nr. ..., avand ca obiect actiune in constatare, inregistrat pe
rolul Tribunalului Cluj in data de 15.03.1999, cu o vechime in sistemul judiciar
de 18 ani si 9 luni, judecata in fond s-a derulat pe parcursul a 4 termene de
judecata; dosarul a fost solutionat prin sentinta civila nr. ....

Tmpotriva acestei hotarari a formulat apel parata, apel inregistrat in
data de 17.11.2015, dupa 16 ani si 6 luni de la data solutionarii in fond a
cauzei, solutionat prin decizia civila nr. ..., hotarare prin care, urmare a
admiterii apelului, s-a casat hotararea de fond si s-a dispus trimiterea cauzei
spre rejudecare aceleiasi instante.

Dosarul nr. ...a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei Gherla la data de
06.08.2004, cu o vechime in sistemul judiciar de 13 ani si 6 luni, cauza fiind
solutionata prin sentinta civila nr. ....
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Apelul declarat Tmpotriva acestei sentinte a fost inregistrat pe rolul
Tribunalului Cluj la data de 07.08.2017, cu termen la 27.10.2017, termen la
care s-a dispus recalificarea caii de atac din apel in recurs.

n dosarul civil nr. ... al Tribunalului Brasov durata procedurii are la baza
faptul ca mostenitorii paratei au declarat apel la 15 ani si o luna de la
pronuntarea sentintei instantei de fond din 6.03.2000, apel ce a fost admis,
dispunandu-se trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de fond. Tot
astfel, in dosarul nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel Brasov, durata procedurii
este de 17 ani si 3 luni deoarece s-a promovat cale de atac impotriva hotararii
instantei de fond la aproximativ 15 ani si 2 luni de la pronuntarea hotararii.

Dosarul nr. ... al Tribunalului Hunedoara, Sectia | civila, stadiul procesual
- apel, durata totala a procedurii 15 ani si 7 luni; circumstantele cauzei releva
ca durata dosarului nu a fost determinata de instrumentarea acesteia, ci de
formularea caii de atac dupa aproape 15 ani de |la data solutionarii in prima
instanta.

Dosarul nr. ... - obiect succesiune, a fost inregistrat initial pe rolul
Judecatoriei Moinesti sub nr. ..., are o durata a procedurii de 13 ani si 10 luni
in sistem. Din examinarea modalitatii de instrumentare a dosarului, se
constata ca motivele care au determinat temporizarea procedurii au constat
in faptul ca recursul impotriva hotararii primei instante a fost declarat la un
interval de 10 ani si 4 luni de la pronuntarea sentintei, iar anterior au fost
parcurse doua cicluri procesuale.

Dosarul nr. ..., inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti a fost
solutionat prin sentinta civila nr. ..., iar la data de 22 noiembrie 2017 s-a
formulat cerere de lamurire a intelesului intinderii sau aplicarii dispozitivului
hotararii, pentru care s-a fixat termen de judecata la data de 22 ianuarie 2018.

In dosarul nr. ...care are ca obiect apelul declarat impotriva sentintei
civile nr. ...pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, se constata ca
durata procedurii judiciare de 14 ani si 6 luni de la data inregistrarii dosarului
in sistemul judiciar si pana in prezent, cand cauza nu este solutionata definitiv,
a fost prelungita de faptul ca s-au parcurs doua cicluri procesuale si apelul,
care face obiectul dedus judecatii; calea de atac a fost declarata la un interval
de 8 ani si 5 luni de la pronuntarea hotararii.

Dosarul nr. ...al Curtii de Apel Bucuresti, cu o vechime de 25 de ani si 2
luni in sistemul judiciar, are la baza actiunea inregistrata la data de 1.10.1991;
cauza a fost solutionata prin decizia nr. ..., pronuntata de Tribunalul Giurgiu in
dosarul nr. ..., in prezent aflandu-se pe rol apelul declarat impotriva sentintei
civile nr. ..., pronuntata de Tribunalul Giurgiu - Sectia civila, apel ce a fost
declarat la data de 14.09.2016, dupa 22 de ani.

Dosarul nr. ...a fost inregistrat la data de 30.03.1992 pe rolul
Judecitoriei Satu Mare si solutionat prin sentinta civild nr. ...Impotriva
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sentintei pronuntate a fost declarat recurs la data de 23.11.2015, asadar dupa
23 ani de la pronuntarea sentintei.

Tot astfel, dosarul nr. ... a fost initial inregistrat pe rolul Judecatoriei
Carei la data de 25.02.1998, avand ca obiect constatare vanzare. Prin sentinta
civila nr. ...a fost admisa actiunea formulata, iar calea de atac a apelului a fost
formulata dupa 15 ani si 10 luni de la pronuntarea sentintei primei instante.

Dosarul nr. ...avand ca obiect uzucapiune a fost inregistrat pe rolul
Judecatoriei Negresti Oas la data de 20.07.1994 si solutionat prin sentinta
civild nr. .... Impotriva solutiei a fost declarat apel la data de 13.09.2017, dupa
22 de ani si 10 luni de |la pronuntarea solutiei primei instante.

Tn situatii asemdnatoare se afla si dosarele nr. ...al Tribunalului lasi,
solutionat definitiv in anul 2004, in care cererea de recurs a fost formulata in
anul 2017, nr. ...al Judecatoriei Negresti Oas, avand ca obiect civil —
uzucapiune, inregistrat la 04.05.2006 si solutionat prin sentinta civila nr. ..., in
care a fost declarat recurs la data de 21.08.2017, dupa 10 ani si 9 luni de la
pronuntarea solutiei primei instante, nr. ...al Judecatoriei Negresti Oas,
inregistrat pentru prima data in sistemul judiciar la data de 07.12.2000 si
solutionat prin sentinta civila nr. ..., hotarare impotriva careia s-a formulat
recurs la 16.10.2014, dupa 13 ani si 7 luni; din 16.10.2014 dosarul a fost
inaintat Tribunalului Satu Mare pentru solutionarea caii de atac si nr. ...aflat
pe rolul Tribunalului lasi, care a fost solutionat de prima instanta in anul 2002,
cererea de apel impotriva hotararii judecatoriei fiind inregistrata in anul 2017.

Dosarul nr. ...a fost inregistrat in sistem in anul 2004 fiind solutionat
prin sentinta civila nr. ..., obiectul fiind o actiune in constatarea dobandirii
dreptului de proprietate prin uzucapiune. Sentinta a fost atacata cu dupa 13
ani, respectiv la 29.03.2017 de catre mostenitorul uneia din cele doua parate,
apelul fiind inregistrat pe rolul Tribunalului Timis.

Si dosarul nr. ..., avand ca obiect actiune in constatare a fost inregistrat
pe rolul Judecatoriei Ramnicu Valcea la data de 29.11.2005 sub nr. ..., durata
procedurii fiind de 12 ani. Prima instanta a solutionat cauza la data
14.09.2006. Calea de atac a apelului a fost declarata la data de 13.02.2017,
dupa mai mult de 10 ani, cauza fiind inregistrata pe rolul Tribunalului Valcea la
data de 16.02.2017.

in fine, dosarul nr. ...avand ca partaj succesoral a fost inregistrat pe
rolul Judecatoriei Dragasani la data de 19.05.2003, cauza fiind solutionata la
data de 23.04.2004. Calea de atac a fost declarata la data de 30.09.2016,
respectiv la 11.10.2016, dupa 12 ani de la solutionare. Dosarul a fost
inregistrat pe rolul Tribunalului Valcea la data de 17.10.2016, pentru
solutionarea caii de atac. Prin decizia din data de 10.10.2017 a fost admisa
cererea de repunere in termen; s-a admis apelul, s-au casat incheierea de
admitere in principiu si sentinta pronuntata, iar cauza a fost trimisa spre
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rejudecare aceleasi instante. La data de 08.11.2017 a fost inregistrata in
rejudecare pe rolul Judecatoria Dragasani.

2. Suspendarea judecatii pe durate mari de timp

Durata procedurii in dosarul civil nr. ... inregistrat pe rolul Tribunalului
Brasov, de 13 ani si 5 luni, a fost data inclusiv de perioada cat judecata a fost
suspedata, tip de 7 ani, la care se adauga parcurgerea a doua cicluri
procesuale.

in dosarul nr. ..., care se afld pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie
din data de 07.02.2001, cauza a fost suspendata aproximativ 16 ani, fiind
repusa pe rol in luna februarie 2018.

Tot astfel, in dosarul nr. ..., cu o vechime de 18 ani si 9 luni in sistemul
judiciar, inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila la data
de 9 februarie 2004, judecata a fost suspendata 11 ani si 2 luni.

Dosarul nr. ... (fond, revendicare imobiliara, durata procedurii 17 ani si 3
luni), a fost inregistrat, initial, la data de 7 noiembrie 2000, pe rolul
Judecitoriei Sectorului 2 Bucuresti. Tn apel dosarul s-a aflat timp de 13 ani din
care 12 ani si 6 luni judecata in apel a fost suspendata. De asemenea,
procedura judiciara a fost prelungita si de faptul ca dosarul se afla in al doilea
ciclu procesual.

Dosarul nr. ...a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei Cluj Napoca la data
de 04.02.2000, avand ca obiect Legea 112/1995. La termenul din data de
29.05.2002 cauza a fost suspendata in baza art. 47 alin. 1 din Legea nr.
10/2001, la cererea reclamantilor, cauza fiind repusa pe rol la 26.05.2004,
termen la care s-a mentinut suspendarea in baza aceluiasi temei. Dupa
repunerea pe rol a cauzei, s-a dispus din nou suspendarea la 08.03.2006. La
termenul din data de 25.05.2011, reclamantii au solicitat Comisiei Locale Cluj
pentru aplicarea Legii nr. 10/2001, sa dispuna suspendarea notificarii pana la
solutionarea irevocabila a dosarului civil nr. ...aflat pe rolul Judecatoriei Cluj
Napoca, iar instanta a mentinut suspendarea cauzei, pana la solutionarea pe
cale administrativa a plangerii formulata de reclamanti.

Dosarul nr. ..a fost inregistrat la data de 28.03.2007, pe rolul
Judecatoriei Cluj. Judecata in cauza a fost suspendata in perioada 31.10.2007 -
18.07.2017 respectiv, 9 ani si 9 luni. La data de 31.10.2017 judecata a fost din
nou suspendata.

in dosarul nr. ... (fond, actiune n constatare nulitate act), inregistrat pe
rolul Tribunalului Bucuresti la data de 21 decembrie 2006, durata procedurii
judiciare de 11 ani si 2 luni a fost determinata de faptul ca judecata a fost
suspendatd pentru o perioada de 10 ani. In dosarul nr. ..., inregistrat la aceeasi
instanta durata procedurii judiciare de 11 ani si 9 luni, de la data inregistrarii
dosarului in sistemul judiciar si pana la solutionarea in prima instanta, a fost
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determinata de faptul ca judecata a fost suspendata pentru o perioada de 10
ani si 11 luni.

Tn dosarul nr. ... inregistrat pe rolul Judecatoriei Cluj-Napoca la data de
05.07.2006, durata judecatii este de 11 ani si 8 luni. Este necesar de
mentionat si faptul ca judecata cauzei, in toate ciclurile procesuale, a fost
suspendata in perioadele 21.06.2011-28.04.2014, 08.12.2014-07.12.2015,
respectiv 3 ani si 10 luni, iar dosarul aceleiasi instante nr. ...a fost suspendat in
perioada 14.07.2004-16.09.2011 (7 ani).

Dosarul nr. ..., cu o vechime de 13 ani si 5 luni n sistemul judiciar, a fost
inregistrat pe rolul Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti la data de 22 iulie 2004,
iar in intervalul de timp martie 2005 — septembrie 2017 (12 ani), judecata sa a
fost suspendata pana la solutionarea dosarului penal nr. ...al Parchetului de pe
lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Dosarul nr. ... avand ca obiect actiune in constatare, se afla pe rolul
Judecatoriei Buftea, in prim ciclu procesual, fiind inregistrat pentru prima oara
in sistemul judiciar la data de 13.10.2005, deci avand o durata totala a
procedurii judiciare de 12 ani si 2 luni la data raportarii. Temporizarea
procedurii judiciare a fost determinata in mod exclusiv de suspendarea
judecatii pana la solutionarea irevocabila a unui alt dosar, suspendarea fiind
dispusa pentru acest motiv in perioada 09.02.2007 — 25.04.2017, deci un
interval de aproximativ 10 ani.

Au fost identificate si altesituatii in care a intervenit suspendarea pe
durate insemnate de timp, exemplificandu-se:

- Dosarul nr. ..., inregistrat la Curtea de Apel Bucuresti la data de 21
septembrie 2004, in apel: judecata a fost suspendata aproximativ 12 ani, in
intervalul 23 noiembrie 2004 — 9 februarie 2016, pana la solutionarea
irevocabila a altui dosar;

- Dosarul nr. ...al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti (apel, partaj bunuri
comune, durata procedurii 12 ani si 7 luni): judecata in prima instanta a fost
suspendata o perioada de 8 ani si 7 luni;

- Dosarul nr. ...al Tribunalului Covasna, stadiul procesual — recurs:
judecata a fost suspendata timp de 7 ani din durata totala a procedurii de 10
ani si 3 luni;

- Dosarul nr. ...inregistrat pe rolul Judecatoriei Zarnesti, din durata de
solutionare a cauzei, de 10 ani si 7 luni, 6 ani si 4 luni judecata a fost
suspendata;

- Dosarul nr. ...Inregistrat pe rolul Judecatoriei Intorsura Buzdului: din
durata a procedurii de 10 ani si 9 luni, judecata a fost suspendata pe o
perioada de 7 ani;

- Dosarul nr. ...al Tribunalului Tulcea — Legea nr.10/2001, durata totala a
procedurii 12 ani si 10 luni; cauza a fost suspendata aproximativ 7 ani in
perioadele 8.11.2007-7.01.2010, 10.02.2011-22.04.2015;
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- Dosarul nr. ...— revendicare imobiliara, fond, durata totala a procedurii
11 ani si 11 luni, inregistrat pe rolul Judecatoriei Constanta la data de
27.01.2006, a fost suspendat aproximativ 8 ani;

- Dosarul nr. ...a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Dolj la data de 6
februarie 2004, judecata fiind suspendata, in temeiul art. 244 din Codul de
procedura civila, pentru o perioada de aproximativ 12 ani;

- Dosarul nr. ...al Judecatoriei Craiova a fost inregistrat la data de 8
martie 2006; judecarea cauzei a fost suspendata in perioada 10 decembrie
2007 - 13 aprilie 2016, timp de aproximativ 12 ani;

- Dosarul nr. ..., stadiul procesual - apel rejudecare, durata totala a
procedurii 19 ani si 2 luni, inregistrat pe rolul Tribunalului Hunedoara la
22.12.1998, suspendarea judecatii din motive neimputabile partilor a durat
aproape 11 ani (2002-2009, 2013-2017);

- Dosarul nr. ..., aflat pe rolul Tribunalului Prahova, inregistrat in sistem
la 05.06.2007, a fost suspendat in perioada 04.08.2010 - 17.01.2018, in
temeiul art. 244 al 1 pct 1 Vechiul Cod Civil;

- Dosarul nr. ...a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei Oradea la data de
27.09.2005, primul termen fiind fixat pentru data de 15.11.2005. Au fost
acordate termene de judecata in perioada 15.11.2005 -5.09.2006 cand
instanta a suspendat solutionarea cauzei 1in baza art. 244 pct. 2 Cod
procedura civila, suspendare care a subzistat pana la data de 30.05.2016 cand
cauza a fost repusa pe rol si s-a acordat termen pentru a se depune la dosar
extrasele CF actualizate pentru imobilul in litigiu. Se constata asadar ca
suspendarea cauzei a dainuit 9 ani si 10 luni;

- Dosarul nr. ...aflat in apel pe rolul Tribunalului lasi, a fost inregistrat
initial in anul 2007, dar cauza a fost suspendata aproximativ 8 ani in perioada
13.01.2009 - 29.01.2018;

- Pe rolul Judecatoriei Ramnicu Valcea - Sectia civila este inregistrat
dosarul nr. ...cu durata procedurii de solutionare a cauzei de 10 ani si 6 luni,
solutionarea cauzei fiind suspendata pentru 7 ani si 10 luni;

- Tn dosarul nr. ..., ce a fost inregistrat initial la data de 27.09.2005 pe
rolul Judecatoriei Galati si care in prezent se afla in recurs pe rolul Curtii de
Apel Galati, durata de solutionare s-a prelungit deoarece a fost suspendata
judecata 6 ani si doua luni, iar ulterior repunerii pe rol pentru administrarea
probatoriului (efectuare expertiza, studiu expertiza), dar si datorita atitudinii
partilor care au intarziat depunerea relatiilor solicitate si pentru respectarea
dreptului la aparare.

3. Administrarea cu intarziere a probei cu expertiza tehnica

Intr-un numar insemnat din dosarele vechi mai vechi de 10 ani s-a
admis proba cu expertiza tehnica, a carei administrare a necesitat intervale
mari de timp (uneori chiar mai multi ani); in cele mai multe situatii, au fost
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formulate obiectiuni si dispuse completari ale rapoartelor sau chiar
refacerea acestora.

Exemplificand, in dosarul nr. ...al Tribunalului Alba, in care durata
procedurii in prima instanta, in primul ciclu procesual, a depasit 7 ani, a fost
fost determinata, preponderent, de administrarea probei cu expertiza
topografica, tergiversarea fiind concretizata in neefectuarea lucrarii de
specialitate in termenele stabilite, caracterul incomplet al lucrarii initiale,
formularea de obiectiuni si necesitatea completarii raportului de expertiza.

in dosarul nr. ...al aceleiasi instante, Sectia | civild, durata procedurii in
prima instanta a fost influentata si de administrarea probei cu expertiza
topografica dupa ce, initial, o durata de aproximativ 1 an, cauza a fost
amanata pentru obtinerea unor relatii de la comisiile de fond funciar.
Efectuarea expertizei topografice a determinat prelungirea procedurii, iar la
un an de la desemnare expertul initial a invederat ca nu poate identifica
terenul si astfel nu se poate efectua lucrarea, fiind inlocuit la 2.12.2009. Dupa
aproape 2 ani, in care cauza a fost amanata pentru neefectuarea expertizei, la
14.09.2011 expertul a cerut plata onorariului definitiv, iar cauza s-a amanat de
alte 5 ori pentru ca reclamantele sa achite onorariul, partile fiind amendate
pentru neplata onorariului, iar cauza suspendata la 21.03.2012, la cererea
ambelor parti. Judecata a fost suspendata 1 an, cauza fiind repusa pe rol la
10.04.2013 si apoi amanata de 4 ori pentru depunerea expertizei (2.10.2013),
apoi pentru ca expertul sa depuna planurile de amplasament ale terenurilor si
copia hartilor funciare. Din aprilie 2014, judecata a fost amanata pentru
depunerea de la comisia judeteana a planurilor de amplasament, a unor relatii
de la OCPI, precizari ale actiunii si audierea expertului la termenul din
12.12.2014 fiind dispusa o noua expertiza. Lucrarea a fost depusa dupa mai
mult de 1 an, expertul fiind amendat o singura data, la termenul din
26.02.2016, fiind apoi incuviintate obiectiuni la raport - 25.03.2016. Din iunie
2015 s-a schimbat componenta completului, au fost Tncuviintate obiectiuni si
s-a dispus prezentarea expertului in instanta, pentru lamuriri, cauza fiind
amanata pentru lipsa expertului, dar si pentru depunerea unor relatii de la
OCPI si a unor precizari de catre reclamante.

Dosarul nr. ... inregistrat pe rolul Tribunalului Brasov, avand ca obiect
granituire (recurs), durata totalda a procedurii - 11 ani si 3 luni - a fost
determinata, in principal, de modalitatea de administrare a probei cu
expertiza in specialitatea topografie.

Cu privire la rapoartele de expertiza efectuate in cauza s-au formulat si
incuviintat in mod repetat obiectiuni, iar la termenul din 24.11.2011 s-a dispus
inlocuirea expertului initial desemnat, retinandu-se ca acesta nu a raspuns
obiectivelor astfel cum au fost stabilite de instanta.

Judecarea cauzei a fost suspendata la 20.09.2007, in baza art. 155 ind. 1
Cod procedura civila pentru neindeplinirea de catre reclamanti a obligatiilor
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stabilite in sarcina acestora, (repusa pe rol la 20.03.2008), apoi la data de
31.05.2012 (repusa pe rol la 27.06.2013) si la data de 2.04.2015 (judecata fiind
reluata la 29.09.2016, urmare a admiterii, prin decizia nr. ...pronuntata de
Tribunalul Brasov, a recursului formulat impotriva incheierii de suspendare).
Durata totala a suspendarii a fost de 3 ani.

Ulterior deciziei de casare a incheierii de suspendare din 02.04.2016 s-a
emis adresa catre autoritatea locala cu mentiunea de a comunica instantei
planuri cadastrale si s-a revenit cu adresa catre expertul desemnat cu
mentiunea de a se deplasa la imobilul Tn litigiu si de a efectua masuratorile
potrivit obiectivului incuviintat de instanta.

n dosarul nr. ..., avand ca obiect iesire din indiviziune si intabulare carte
funciara, inregistrat pe rolul Judecatoriei Brasov la data de 29.09.2005, durata
totala a procedurii 12 ani si 3 luni ( aflat in prezent in apel) s-a datorat unor
cauze obiective, respectiv necesitatii administrarii probelor cu expertiza
constructii si topografice.

Tot astfel, in dosarul nr. ...avand ca obiect dezbatere succesorala si
actiune in constatare, inregistrat pe rolul Judecatoriei Brasov la data de
23.10.2007, durata totala a procedurii este de 10 ani si 2 luni, in prezent
dosarul aflandu-se in stadiul procesual apel. Tn instrumentarea fondului,
amanarea cauzei a fost determinata de necesitatea administrarii probei cu
expertiza topografica, de modalitatea de efectuare a lucrarii de expertiza care
a presupus acordarea unor termene de judecata repetate.

Ulterior pronuntarii hotararii de catre instanta de fond, in apel, Ia
termenul din 17.11.2011 s-a dispus suspendarea cauzei pana la solutionarea
definitiva a dosarului nr. ..., inregistrat pe rolul Judecatoriei Brasov.

Dupa repunerea pe rol a cauzei, la termenul din 10.10.2016, avand in
vedere specificul obiectului cauzei, reducerea intinderii masei succesorale
urmare a procesului din dosarul atasat nr. ...prin trecerea unei perioade
indelungate de timp de la pronuntarea sentintei primei instante, precum si
fata de faptul ca prin cererea de apel s-a criticat valoarea stabilita a bunurilor
din masa succesorala, prin expertiza efectuata in fata primei instante, a fost
incuviintata pentru apelantii parati proba cu expertiza avand dubla calificare
in specialitatea identificarea si evaluare proprietati imobiliare si proba cu
inscrisuri. Raportul de expertiza a fost depus la dosar pentru termenul din
12.06.2017, iar la termenul din 26.06.2017 cauza s-a amanat pentru a se lua
cunostinta de obiectiunile formulate de fiecare dintre parti, acordandu-se un
termen lung — 11.09.2017, dupa vacanta judecatoreasca. La acest termen au
fost respinse obiectiunile formulate de parti. Urmatoarele termene au fost
acordate pentru a se depune la dosar raportul de expertiza avizat de OCPI.

Dosarul civil nr. ..., avand ca obiect actiune in constatare inregistrat
initial pe rolul Judecatoriei Brasov la data de 17.02.2006, sub nr. ..si
solutionat prin sentinta nr. ..., care a fost casata cu trimitere prin decizia nr. ...,
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a avut o durata de solutionare de 11 ani si 10 luni. Procedura a fost amanata
in general din motive obiective, cum sunt necesitatea administrarii probelor
cu expertizele in constructii si topografice. De asemenea, s-au incuviintat
succesiv obiectiuni, s-au citat expertii pentru lamuriri, s-au dispus efectuarea
unei cercetari la fata locului si s-a dispus amendarea expertului topograf,
astfel ca nu se pot retine elemente de temporizare imputabile instantei de
judecata.

Dosarul civil nr. ...a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei Zarnesti la data
de 03.04.2007, avand ca obiect actiune in granituire; durata totala a
procedurii este de 10 ani si 8 luni, stadiul procesual — fond. Durata in acest
dosar decurge din modul de administrare a probei cu expertiza topografica,
neefectuarea lucrarii de specialitate fiind principalul motiv pentru care cauza
s-a amanat (au fost inlocuit expertii, fara a se dispune sanctionarea acestora).
Ulterior depunerii la dosar a raportului de expertiza, raportat la constatarile si
concluziile acestuia, s-a solicitat introducerea in cauza a altor persoane.

O situatie similara si in ceea ce priveste dosarul nr. ..., inregistrat pe
rolul Judecatoriei Zarnesti la data de 17.12.2007, avand ca obiect actiune in
anulare si uzucapiune.

Dosar nr. ...inregistrat pe rolul Tribunalului Cluj, avand ca obiect fond
funciar, a fost inregistrat in sistem pe rolul Judecatoriei Turda la data de
20.03.2006, sub nr. ...si are o vechime in sistemul judiciar de 11 ani si 10 luni.
Dosarul a fost trimis in rejudecare prin decizia civila nr. ...si reinregistrat pe
rolul Judecatoriei Turda la data de 09.07.2007, sub nr. ...si este solutionat prin
sentinta civila nr. ....

Raportul de experiza judiciara a fost depus dupa 8 ani de la data
dispunerii expertizei, desi instanta a dispus inlocuirea expertilor si amendarea
repetata a acestora.

O situatie similara a fost constatata si in dosarul nr. ...inregistrat la data
de 27.02.2007, pe rolul Judecatoriei Cluj-Napoca in care pana in prezent au
fost acordate 52 de termene de judecata pentru administrarea probatoriului
incuviintat, in special a probei privind efectuarea raportului de expertiza
tehnica judiciara (01.06.2009-03.03.2014), inlocuire expert si pentru stabilirea
cadrului procesual, ca urmare a modificarilor succesive ale actiunii principale,
cu mentiunea ca In cauza a fost efectuata si o expertiza extrajudiciara
(perioada 22.05.2007-26.01.2009). Instanta a fincuviintat obiectiunile
formulate la raportul de expertiza, raspunsul la obiectiuni fiind depus la data
de 21.05.2015.

La termenul de judecata din data de 05.11.2015, instanta a incuviintat
noi obiectiuni, iar la termenul din 24.11.2015 s-a dispus citarea expertului
pentru a da explicatii in fata instantei; completarea expertizei si raspunsul la
obiectiuni au fost depuse la termenul din data de 05.02.2016.
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Dosarul nr. ...a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei Turda la data de
03.05.2007, judecata a fost suspendata in cauza in perioada 26.05.2008 —
04.07.2012. (4 ani si 2 luni). Dupa repunerea pe rol, in prima instanta, s-a
dispus inclusiv o noua expertiza tehnica judiciara care a fost efectuata dupa 3
ani.

Tn dosarul nr. ...avand ca obiect partaj judiciar cu o vechime in sistemul
judiciar de 12 ani si o luna, inregistrat pe rolul Judecatoriei Cluj, judecata a
fost suspendata in cauza 6 ani si 9 luni, in perioada 11.07.2006-13.03.2007 si
17.04.2007-29.05.2013. Cauza este in stare de amanare, datorita expertizelor
care se afla in lucru.

Dosarul nr. ...a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei Viseu de Sus iar in
rejudecare cauza a fost inregistrata la data de 03.02.2012 si de la primul
termen de judecata, la data de 29.02.2012, s-a incuviintat proba cu expertiza,
fiind numit in cauza expert topograf. Temporizarea procedurii judiciare pe
parcursul a 40 termene de judecata s-a datorat in primul rand, faptului ca,
expertii desemnati in cauza au fost inlocuiti de 5 ori, motivele fiind multiple:
nu mai figureaza pe lista expertilor judiciare; raportat la extrasele de carte
funciara, se impune inlocuirea expertului topograf cu un expert in domeniul
silviculturii; expertul in domeniul silviculturii mentioneaza ca se impune si
numirea unui expert topograf; expertul topograf, dupa studierea dosarului si a
extraselor de carte funciara a solicitat numirea celui de-al doilea expert
topograf, invocand ca lucrarea de expertiza presupune un grad ridicat de
dificultate si este foarte complexa; ultimul expert topograf a solicitat achitarea
diferentei de onorariu provizoriu, insa de la acea data si pana la data raportarii
dosarului, petentii nu au achitat onorariul provizoriu, instanta revenind la
fiecare termen de judecata.

Acest motiv de temporizare a procedurilor a fost identificat si in alte
cauze, dintre care se exemplifica: dosarul nr. ...al Tribunalului Brasov; dosarul
nr. ...al Judecatoriei Brasov - durata totala a procedurii - 11 ani si 10 luni -
stadiul procesual - fond (rejudecare); dosarul nr. ...al Judecatoriei Brasov -
durata totala a procedurii - 10 ani si 4 luni - stadiul procesual - fond; dosarul
civil nr. ...al Judecatoriei Zarnesti - durata totala a procedurii - 12 ani si 8 luni -
stadiul procesual - fond (rejudecare)

Dosarul nr. ...a fost inregistrat, initial, pe rolul Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti la data de 31 ianuarie 2002. Se constata ca durata procedurii
judiciare de 16 ani si 1 luna, de la data inregistrarii dosarului in sistemul
judiciar si pana in prezent, cand cauza nu este solutionata in prima instanta, a
fost determinata, in principal, de faptul ca a parcurs mai multe cicluri
procesuale. Durata de solutionare a cauzei in rejudecarea fondului, de
aproximativ 3 ani, a fost prelungitda de necesitatea administrarii probei cu
expertiza judiciara, fiind stabilite Tn acest sens 26 termene de judecats,
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instanta dispunand si masuri de sanctionare a expertilor pentru intarzieri in
efectuarea lucrarilor.

Siin dosarul nr. ... - anulare act - stadiul procesual recurs — durata totala
a procedurii 15 ani si 11 luni, inregistrat in sistem pe rolul Judecatoriei
Mangalia la data de 30.05.2002, in rejudecare, la Tribunalul Constanta, au fost
acordate 17 termene de judecata pentru lipsa raportului de expertiza, 2
termene pentru a se lua cunostinta de raportul de expertiza topografica si
respectiv de raportul intocmit de expertul parte, 1 termen pentru
solutionarea cererii de recuzare a expertului, 3 termene pentru lipsa
raspunsului la obiectiuni, 2 termene pentru depunerea raportului de expertiza
avizat de OCIPI.

O situatie similara se regdseste si in dosarul nr. ...— Legea nr. 10/2001 -
stadiul procesual recurs - durata totala a procedurii 12 ani si 10 luni,
inregistrata in sistemul judiciar pe rolul Tribunalului Tulcea, in rejudecare fiind
acordate 13 termene de judecata pentru efectuarea expertizelor tehnice
imobiliara si, respectiv, topografica, precum si pentru solicitarea de relatii de
la OCIPI si primarie.

in dosarul nr. ...Inregistrat pe rolul Judecitoriei Constanta - granituire -
stadiul procesual fond - durata totala a procedurii 10 ani si 5 luni, instanta a
incuviinta probele (inscrisuri, expertiza tehnicda imobiliarda, expertiza
topografica), iar ulterior contraexpertize imobiliare si topografice pentru
efectuarea cdrora s-au acordat 65 termene de judecatd. Tncepand cu anul
2016 s-au acordat alte 11 termene de judecata pentru lipsa contraexpertizelor
imobiliara si topografica, pentru lipsa completarilor solicitate la raport si a
raspunsului la obiectiunile formulate de parti, 1 termen pentru efectuarea
cercetarii la fata locului si 1 termen pentru ca partile sa ia cunostinta de
raportul de contraexpertiza imobiliara.

La Judecatoria Brezoi, dosarul nr. ...se afla in cel de-al doilea ciclu
procesual, principalele cauze de temporizare a procedurii fiind dificultatile
generate de efectuarea expertizei topografice, pentru desemnarea expertului
cu aceasta specialitate (fiind dispusa inlocuirea a 3 experti) si pentru
intocmirea lucrarii.

La Judecatoria Pitesti a fost inregistrat dosarul nr. ..., durata procedurii
fiind de 11 ani si o luna, principalele cauze de temporizare a procedurii fiind:
lipsa de procedura si pentru lipsa de aparare, efectuarea a doua expertize de
specialitate si refacerea rapoartelor de expertiza dupa admiterea
obiectiunilor; a fost dispusa inlocuirea a 4 experti dupa ce s-au aplicat amenzi
judiciare pentru neintocmirea rapoartelor de expertiza.

Tn dosarul nr. ... al Tribunalului Bihor principalul motiv de amanare 1l
reprezinta administrarea probei cu expertiza in ambele stadii procesuale, fond
si apel.
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4. indeplinirea procedurii de citare cu partile, unele avand domicilii in
strainatate, respectiv lipsa de procedura si netransferarea inculpatilor
judecati in stare de arest

Spre exemplificare mentionam:

Dosarul civil nr. ...al Tribunalului Brasov, in care durata procedurii este
data, in ceea ce priveste judecata fondului, de necesitatea efectuarii lucrarii
de expertiza si in ceea ce priveste judecata apelului de neindeplinirea
procedurii de citare si de necesitatea reluadrii acestei proceduri cu partile care
au domiciliul in Germania.

Relevant sub acest aspect este si dosarul nr. ..al Tribunalului
Maramures, avand ca obiect infractiunile prevazute de art. 323 alin. 1 si 2 Cod
penal, 329 alin. 1 si 2 Cod penal, 12 alin. 1 si 2 lit. a din Legea 678/2001, 13
alin. 1, 3 si 4 teza penultima din Legea nr. 678/2001, cu aplicarea art. 41 alin. 2
Cod penal si art. 33 lit. a Cod penal (aflat in prezent in a IV-a rejudecare), care
are o vechime in sistemul judiciar de 14 ani si o luna. Principalele motive care
au dus la amanarea judecatii cauzei sunt obiective si anume: lipsa de
procedura cu un inculpat si persoanele vatamate, in conditiile in care nici in
actualul ciclu procesual, ca de altfel nici in precedentele, nu se cunoaste si nu
s-a identificat resedinta lor efectiva din strainatate, decizia de casare a Curtii
de Apel Cluj contindnd in indrumarul de casare dispozitia de audiere a
acestora; necesitatea stabilirii termenelor de judecata la intervale de timp
relativ mari, pentru indeplinirea procedurii de citare cu partile care au
domicilii Tn strainatate (un inculpat si o persoana vatamata).

5. Complexitatea cauzelor

Tn materie penald, complexitatea cauzei este dat3 de miza procesului,
de numarul mare de inculpati, dintre care unii trimisi in judecata in stare de
arest, dar si de numarul insemnat al partilor civile sau al altor participanti la
proces. Asa fiind, necesitatea respectarii drepturilor procesuale recunoscute
partilor, consemnarea declaratiilor acestora, citarea unui numar mare de
inculpati sau martori ori rezolvarea tuturor cererilor si exceptiilor invocare
de parti sau de avocati, sunt de natura a contribui la prelungirea judecatii.

Tn acest sens, se exemplificd dosarul nr. ..inregistrat pe rolul
Tribunalului Bistrita Nasaud la data de 01.10.2007, care are o vechime in
sistemul judiciar de 10 ani si 4 luni, fiind in prezent in faza de rejudecare.
Obiectul cauzei este complex, fiind trimisi Tn judecata un numar mare de
inculpati Tn sarcina carora au fost retinute mai multe infractiuni, iar proba
testimoniala a fost materializata in cursul urmaririi penale prin depozitiile a
peste 60 de martori (cu domicilii in alta localitate), proba fata de care instanta
a dispus readministrarea, consecutiv cu cea a audierii martorilor propusi in
aparare.
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n vederea solutionarii cauzei cu celeritate s-a procedat la transpunerea
acesteia pe o sedinta de judecata distincta si la citarea unui numar mare de
martori (aproximativ 15 martori) pentru fiecare termen de judecata sau la
stabilirea a cate doua termene de judecata intr-o luna cu mentinerea aceluiasi
numar de martori pentru audiere.

Dosarul nr. ...a fost inregistrat initial pe rolul Tribunalului Bucuresti la
data de 15.06.2007 si prin incheierea nr. ..a 1.C.CJ. judecata a fost
stramutata la Tribunalul Cluj.

Dosarul priveste pe inculpatii ... s.a, trimisi in judecata prin rechizitoriul
nr. ...al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - D..I.C.O.T. -
Serviciul Teritorial Bucuresti.

Pe parcursul a 5 ani si 10 luni s-a desfasurat judecata in fond, amanarea
judecatii fiind determinata de urmatoarele cauze obiective: respectarea
dreptului la aparare, indeplinirea procedurii de citare cu toate partile,
stabilirea cadrului procesual prin introducerea in cauza a partilor responsabile
civiimente, solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate si a unor cereri
invocate pe parcursul judecatii, audierea partilor si administrarea
probatoriului

La data de 29.02.2016, dosarul a fost Tnaintat Curtii de Apel Cluj, in
vederea solutionarii apelurilor declarate impotriva sentintei penale nr. ...a
Tribunalului Cluj, instanta la care procedura s-a derulat pe parcursul a 7
termene de judecata determinate de necesitatea realizarii procedurii de citare
cu inculpatul ...si In vederea intocmirii documentatiei necesare, respectiv
cererea de asistenta judiciara cu Franta, pentru citarea inculpatului din
Penitenciarul Fresnes.

Prin decizia penala nr. ..., Curtea de Apel Cluj a dispus rejudecarea
cauzei de catre instanta de fond, Tribunalul Cluj.

Tn rejudecare, pe parcursul a 14 termene de judecatd, temporizarea
procedurii s-a datorat respectarii dreptului la aparare, indeplinirii procedurii
de citare si pentru lipsa raspunsului autoritatii judiciare franceze in vederea
acordarii consimtamantului pentru ca inculpatul ... sa fie judecat pentru alte
fapte comise anterior predarii acestuia in baza unui mandat european de
arestare, prin raportare la regula specialitatii prevazuta de art. 115 alin. 2 din
Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard in materie penala si Decizia
Cadru JAl nr. 584/13.06.2002 a Consiliului Uniunii Europene.

Tn materie civild, complexitatea provine din specificul anumitor cauze
in care s-a impus administrarea unui probatoriu amplu, determinat, de
exemplu, de efectuarea unei expertize genetice prin intermediul unei comisii
rogatorii sau de completarea masei succesorale pe parcursul solutionarii
cauzei, ceea ce a condus la acordarea mai multor termene pentru dovedirea
cererii si pronuntarea unei incheieri de admitere in principiu. Cu toate
acestea, verificarile au evidentiat faptul ca acest criteriu nu a avut un rol
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major sau determinant in prelungirea duratei de solutionare a cauzelor mai
vechi.

Dosarul civil nr. ...al Judecatoriei Campeni, stadiul procesual fond -
rejudecare; cauza are un caracter complex dat de urmatoarele elemente:
multitudinea partilor - 60, obiectul concret al actiunii principale (dezbaterea
mai multor succesiuni) si al cererii reconventionale, precizarile succesive si
renuntadrile la judecata, gradul de dificultate in probarea calitatii de
mostenitor; toate aceste aspecte care impun o riguroasa cunoastere a
dosarului in scopul lamuririi tuturor chestiunilor de fapt si de drept deduse
judecatii, dar reclama si interes sporit in desfasurarea cu celeritate a
procedurii.

6. Formularea cererilor de recuzare, de stramutare a pricinilor si de
declinare a competentei

Exemplificand, dosarul nr. ... aflat pe rolul Tribunalului Cluj, cu o
vechime in sistemul judiciar de 17 ani si 4 luni, a fost inregistrat pe rolul
Judecatoriei Cluj-Napoca la 6.03.2015, dupa doua stramutari succesive (de la
Judecatoria Timisoara si Judecatoria Oradea); in fond, dosarul a fost solutionat
dupa 8 termene de judecata, prin sentinta civila nr. ....

in cadrul procesului au fost solutionate mai multe cereri de recuzare a
judecatorului investit cu solutionarea cauzei, cat si cereri de recuzare a
tuturor judecatorilor de la Judecatoria Timisoara, formulate de reclamant si
intervenient.

De asemenea, dosarul a fost suspendat o perioada pentru solutionarea
unei sesizari a Curtii Constitutionale, care a fost respinsa ca inadmisibila.

Dosarul nr. ...avand ca obiect Legea 10/2001, a fost inregistrat initial pe
rolul Tribunalului Cluj, la data de 23.07.2002, iar prin sentinta civila nr.
...pronuntata in dosarul civil nr. ..., tribunalul a declinat competenta
solutionarii actiunii civile in favoarea Judecatoriei Cluj-Napoca care, in temeiul
art. 47 din Legea 10/2001, a dispus suspendarea cauzei pana la solutionarea
definitiva a cererii de restituire pe cale administrativa formulata de reclamanti
in baza Legii 10/2001.

Prin Decizia civila nr. ..., tribunalul a admis recursul declarat de
reclamanti impotriva incheierilor civile din 4.07.2003 de supendare si a dispus
trimiterea dosarului la Judecatoria Cluj-Napoca in vederea continuarii
judecatii, dosarul fiind restituit la data de 17.02.2011.

Prin sentinta civila nr. ..., instanta a admis exceptia necompetentei
materiale a Judecatoriei Cluj-Napoca, si pe cale de consecinta, a declinat
competenta solutionarii cauzei in favoarea Tribunalului Cluj, care la randul sau
si-a declinat competenta in favoarea Judecatoriei Cluj.

Prin Sentinta civila nr. ...din data de 19.04.2012 pronuntata in dosarul
nr. ..., Curtea de Apel Cluj a stabilit competenta solutionarii actiunii n
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favoarea Judecatoriei Cluj-Napoca, care s-a pronuntat prin sentinta civila nr.
...din data de 22.12.2014, atacata cu apel si recurs.

Tn recurs, Curtea de Apel Cluj, prin decizia civila nr. ..., a admis in parte
recursurile si rejudecand a admis in parte apelurile declarate, a anulat in
intregime hotararea instantei de fond si a dispus trimiterea cauzei pentru
rejudecare la aceeasi instanta.

Tn rejudecare, dosarul a fost inregistrat la Judecdtoria Cluj Napoca la
data de 21.09.2016, sub nr. ...instanta care si-a declinat competenta in
favoarea Tribunalului Cluj; tribunalul, prin decizia civila nr. ...din 31.05.2017, a
admis exceptia necompetentei materiale a Tribunalului Cluj si a declinat
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Judecatoriei Cluj Napoca. Prin
decizia civila nr. ...Curtea de Apel Cluj a stabilit competenta solutionarii cauzei
in favoarea Judecatoriei Cluj-Napoca.

Dosarul nr. ...a fost inregistrat la 16.06.2004 pe rolul Judecatoriei Beius,
iar prin sentinta civila nr. ...cauza a fost solutionata in fond. Prin decizia civila
nr. ..., Tribunalul Bihor a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi instanta.

n rejudecare, dosarul a fost inregistrat sub nr. ..., iar prin sentinta civil3
nr. ..., instanta a declinat competenta de solutionare in favoarea Tribunalului
Bihor. Prin sentinta civila nr..., Tribunalul Bihor a declinat competenta
solutionarii cererii, in favoarea Judecatoriei Beius si a constatat ivit conflictul
negativ de competenta. Prin hotararea nr. ..., Curtea de Apel Oradea a stabilit
competenta materiala de solutionare a cauzei in favoarea Judecatoriei Beius.

La data de 14.10.2014 dosarul a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei
Beius sub nr. ... ..., iar la 2.04.2015 Tnalta Curte de Casatie si Justitie a admis
cererea de stramutare si a dispus stramutarea cauzei la Judecatoria Cluj-
Napoca. Dosarul a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei Cluj-Napoca la data de
22.04.2015, fiind in curs de solutionare.

Dosarul nr. ..., cu o vechime in sistemul judiciar de 11 ani si 9 luni,
inregistrat pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti la data de 6.03.2006,
sub nr. ..., in prezent in rejudecarea apelului, a inregistrat o durata mare in
sistem si datorita modalitatii de interpretare diferita de catre instante a
normelor de competenta teritorialda/materiala (4 ani), dar si de faptul ca, in
apel, cauza se afla in al doilea ciclu procesual.

Si in dosarul nr. ..., cu o vechime de 19 ani si 9 luni in sistemul judiciar,
in prezent pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, in recurs, judecata a fost
tergiversata de modalitatea de interpretare diferita de catre instante a
normelor de competenta teritoriald/materiald. O situatie identica si in dosarul
nr. ..., cu o vechime de 11 ani si 3 luni in sistemul judiciar, in prezent in apel pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti.

in dosarul nr. ..., cu o vechime de 10 ani si 11 luni in sistemul judiciar,
aflat in prezent in recurs pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, inregistrat initial la
data de 4 ianuarie 2007 pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, sub nr. ...,
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se constata ca durata procedurii judiciare a fost prelungita si prin faptul ca s-a
dat o interpretare diferita normelor privind competenta materiala de
solutionare astfel incat, dupa 3 ani de la inregistrarea cauzei in sistemul
judiciar, s-a stabilit competenta in favoarea Tribunalului Bucuresti, ca prima
instanta. O situatie asemanatoare si in dosarul nr. ...cu o vechime de
aproximativ 16 ani in sistemul judiciar, aflat in al patrulea ciclu procesual,
dosar in care procedura judiciara a fost prelungita pentru ca s-a dat o
interpretare diferita normelor privind competenta materiala de solutionare,
motiv pentru care, dupa 6 ani de la inregistrarea cauzei in sistemul judiciar, s-a
stabilit competenta in favoarea Tribunalului Bucuresti, ca prima instanta.

Dosarul nr. ... are ca obiect litigii cu profesionisti - actiune in
revendicare - in cel de al doilea ciclu procesual si a fost inregistrat initial in
sistemul judiciar la 31 iulie 2006 la Tribunalul Constanta. In baza incheierii nr.
..., cauza a fost stramutata la Curtea de Apel Targu Mures, unde a fost
inregistrata la 21.11.2017, cu prim termen de judecata la 23 ianuarie 2018.

Dosarul nr. ...a fost finregistrat initial la Judecatoria Suceava la
27.11.2002, sub numarul ....

in apel, cauza a fost inregistratd sub numarul ...la Sectia 1 civild a
Tribunalului Suceava. Prin incheierea din 10.06.2015 sectia | civila a transferat
dosarul la sectia a ll-a civila, cauza fiind reinregistrata sub nr. ..... Prin
incheierea nr...din 7.10.2015, sectia a ll-a civila a retrimis cauza sectiei |,
reinregistrat sub nr. ...

Prin incheierea civila nr. ..., pronuntata in dosarul numarul ...al sectiei |
civild a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, cauza a fost strdmutatd la Tribunalul
Harghita.

Tn urma strdmutarii, dosarul cu numarul ...a fost inregistrat la Tribunalul
Harghita in data de 17.10.2016.

Dosarul nr. ...a fost inregistrat initial la data de 07.07.2006 pe rolul
Judecatoriei Brasov. Prin incheierea din 25.06.2014 dosarul a fost scos de pe
rolul Judecatoriei Brasov si a fost inaintat Judecatoriei Braila, ca urmare a
admiterii cererii de stramutare.

Durata de solutionare a cauzei s-a prelungit din cauza efectuarii cu
intarziere a rapoartelor de expertiza in perioada 24.10.2007-28.05.2014,
perioada in care dosarul a fost pe rolul Judecatoriei Brasov.

De la inregistrarea pe rolul Judecatoriei Braila dosarul a fost suspendat
17.03.2015 — 27.09.2016, respectiv un an si sase luni, pana la solutionarea
dosarului ce avea ca obiect anularea unui titlu de proprietate.

In perioada ianuarie 2017 — ianuarie 2018 au fost acordate termene
pentru efectuarea raportului de expertiza.

7. Lipsa si/sau fluctuatia de personal in cadrul instantei
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Dosarul nr. ..a fost inregistrat la data de 27.02.2007, pe rolul
Judecatoriei Cluj-Napoca, vechimea in sistemul judiciar fiind de 11 ani. La
data de 15.09.2014, ca urmare a cererii formulata de catre reclamant, dosarul
a fost repartizat aleatoriu Completului Fond Funciar. Ulterior, Completul Fond
Funciar 3 a fost preluat de doamna judecator ..., iar la data de 15.03.2010
Completul Fond Funciar 3 a fost preluat de domnul judecator .... La data de
14.06.2010 dosarul a fost repartizat manual completului C15 titularul
completului fiind doamna judecator .... Completul C15 a fost preluat la
termenul din 03.10.2013 de doamna judecator ..., ca urmare a transferarii
doamnei judecator ...pe sectia penala. La 12.01.2017 dosarul a fost repartizat
ciclic si cronologic completului C2 NCPC, titularul completului fiind doamna
judecator ..., ca urmare a suspendarii activitatii doamnei judecator ...

Dosarul nr. ...al Judecatoriei Cluj, format in urma disjungerii dispuse in
dosarul nr. ...1a data de 22.06.2010, ca o consecinta a desfiintarii completelor
specializate de fond funciar, a fost repartizat ciclic completului C19. La
19.04.2011 completul C19 a fost preluat de alt judecator, titularul fiind
transferat la sectia penala. La 01.10.2014 completul C19 a fost preluat de un
alt judecator urmare a promovarii titularului la instanta de control, iar la
12.11.2014 completul C19 a fost din nou preluat de un alt magistrat. La data
de 26.01.2017, ca urmare a promovarii la Tribunalul Cluj a ultimului titular de
complet, dosarul a fost repartizat ciclic completului C23 NCPC.

Tn dosarul nr. ...al Tribunalului Alba - Sectia | civila, obiect fond funciar,
stadiul procesual - recurs, cu o durata totala a procedurii 10 ani si 9 luni, unul
din motivele care au determinat prelungirea procedurilor a fost si
nerespectarea continuitatii completului, in perioada 2015-2017, componenta
completului de judecata fiind modificata de 4 ori, insa din motive obiective.

B. Cauze subiective care au condus la temporizarea procedurilor

1. Parcurgerea mai multor cicluri procesuale, ca urmare a pronuntarii
de catre instante a unor hotarari casate ulterior de catre instantele
superioare cu consecinta trimiterii cauzelor spre rejudecare

Sub acest aspect, incidenta situatiilor in care, in aceeasi cauza, s-a
dispus de mai multe ori casarea cu trimitere spre rejudecare releva, in esenta,
un studiu insuficient al dosarului, iar aspectele de nelegalitate care au
determinat succesiv casarea hotararilor constituie motive subiective,
imputabile sistemului judiciar in ansamblul sau, care conduc in mod direct la
temporizarea procedurilor judiciare.

Dosarul nr. ...inregistrat pe rolul Curtii de Apel Alba lulia, a parcurs mai
multe cicluri procesuale, ca urmare casarii de 3 ori a deciziei instantie de apel
cu trimiterea cauzei spre rejudecare, pentru chestiuni ce vizau judecata
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propriu-zisa (2 casari), ultima casare fiind dispusa pentru nelegala citare a
partilor - decizia civila nr. ...a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Dosarul civil nr. ..., avand ca obiect fond funciar, a fost inregistrat initial
pe rolul Judecatoriei Targu Secuiesc la data de 1.09.2006 sub nr. ....

Durata totala de solutionare a cauzei, de 11 ani si 3 luni, este data de
mai multi factori, respectiv: parcurgerea a trei cicluri procesuale, reluarea
judecatii fondului dupa 2 casari cu trimitere, perioada cat judecata a fost
suspendata (3 ani si 4 luni) si necesitatea administrarii probei cu expertiza
topografica. De asemenea, perimarea cererii de chemare in judecata, urmata
de casarea cu trimitere spre rejudecare a avut drept consecinta neefectuarea
unor acte in instrumentarea fondului, aproximativ 7 luni, in perioada
18.02.2015 —-30.09.2015.

Tn rejudecare, cererea de abtinere a fost formulatd la primul termen,
ceea ce a implicat alocarea unui nou termen, dupa solutionarea incidentului
procesual. Tncepand cu termenul din 29.10.2015, pand la 12.05.2016,
aproximativ 6 luni, s-au acordat termene pentru a se stabili si a se lua
cunostinta de obiectivele expertizei topografice. S-a apreciat de catre
inspectorul judiciar ca aceasta modalitate de instrumentare nu corespunde
cerintelor de celeritate impuse de derularea procedurii intr-o cauza cu o
vechime mai mare de 10 ani, sens in care Inspectia Judiciara a procedat la
sesizarea din oficiu fata de doamna judecator ... de la Judecatoria Targu
Secuiesc,sub aspectul abaterii reglementata de art. 99 lit. h) teza | din Legea
nr. 303/2004, republicata si modificata (dosarul nr. 1539/1J/697/D1)/2017).

Tn dosarul nr. ... inregistrat in prezent pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
cu o vechime in sistemul judiciar de 14 ani si 10 luni, durata procedurii
judiciare a fost temporizata prin cele 3 casari cu trimitere spre rejudecare;
dosarul nr. ..., cu o vechime de 19 ani si 9 luni in sistemul judiciar, in prezent
pe rolul aceleiasi instante, in recurs, se afla in al patrulea ciclu procesual.

Dosarul nr. ...cu o vechime in sistemul judiciar de 13 ani si 10 luni,
inregistrat in prima instanta la 21 iunie 2004 pe rolul Tribunalului Bucuresti -
Sectia a V-a Civila, in prezent in rejudecarea apelului la Curtea de Apel
Bucuresti, temporizarea procedurii s-a datorat casarilor repetate cu trimitere
spre rejudecare, respectiv unei casari cu trimitere spre rejudecarea fondului
si a 3 casari cu trimitere spre rejudecarea apelului.

Dosarele nr. ... si nr. ... ale Judecatoriei Craiova, cu obiectul fond
funciar, respectiv partaj, se afla in prezent in al patrulea ciclu procesual.

Tot astfel, dosarul nr. ..., inregistrat pentru prima data in sistemul
judiciar pe rolul Judecatoriei Radauti sub nr. ...din 16.01.1998, in prezent se
afla pe rolul Tribunalului Suceava in vederea solutionarii apelului.

Cauza, avand obiect partaj judiciar a parcurs cinci cicluri procesuale
determinate de solutiile pronuntate in cadile de atac prin care s-a dispus
rejudecarea cauzei, in prezent fiind in apel in cel de-al VI-lea ciclul procesual.
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Avand in vedere durata totala a procedurilor, modul in care au fost
acordate termenele in ultimul ciclu procesual si modul in care au fost
gestionate situatiile in care s-au ivit incidente procedurale, in temeiul art. 45
alin. 2 si 3 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata si art. 63 alin. 6 si 7 din Hotararea nr. 1027/2012 a Consiliului
Superior al Magistraturii pentru aprobarea Regulamentului privind normele
pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre Inspectia Judiciara, anterior,
s-a propus sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare.

in dosarul nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel lasi in al patrulea ciclu
procesual, deciziile din recurs au fost casate cu trimitere spre rejudecare
succesiv de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, iar dosarul nr. ... privind traficul
de persoane (art.210 NCP) a fost Tnregistrat initial in sistemul judiciar la 17
august 2007 la Tribunalul Mures, iar pe rolul Curtii de Apel Targu Mures, in
etapa judecatii in apel la 8.11.2017, este in rejudecare in cel de al treilea ciclu
procesual.

Dosarul nr. ..., aflat pe rolul Curtii de Apel Targu Mures, in rejudecare, a
fost inregistrat initial in sistemul judiciar la 15.08.2002 la Judecatoria Targu
Mures, sub nr. ...si are ca obiect constatare nulitate act juridic. Prin sentinta
civila nr. ...din 9 octombrie 2002 s-a dispus declinarea competentei de
solutionare a cauzei in favoarea Judecatoriei Reghin.

Pe rolul Judecatoriei Reghin, dupa declinare, dosarul a fost inregistrat
sub nr. .... Impotriva sentintei civile nr. ...a Judecitoriei Reghin s-a formulat
apel, inregistrat sub nr. ...Ia Tribunalul Mures. Prin decizia civila nr. ... a fost
desfiintata integral sentinta atacata si s-a dispus trimiterea cauzei spre
rejudecare Judecatoriei Reghin.

Tn rejudecare, dosarul a fost inregistrat la data de 17 octombrie 2006
sub nr. ...1a Judecatoriei Reghin si a fost solutionat prin sentinta civila nr. ....
Dosarul a parcurs alte doua cicluri procesuale, iar in calea de atac Curtea de
Apel Targu Mures a pronuntat decizia civila nr. ..., acesta fiind atacata cu
recurs la data de 29.12.2017.

2. Lipsa rolului activ al instantelor care nu dispun in termen scurt
masurile adecvate pentru solutionarea in termen rezonabil a cauzelor,
acordarea unor termene de judecata cu o durata mare sau neadaptata
motivelor de amanare ori formularea repetata a cererilor de abtinere.

Tn situatia dosarelor care fac obiectul prezentului raport, aflandu-se
asadar intr-o procedura deja temporizata, se impune ca instantele sa acorde
atentie sporita studierii acestora, astfel incat toate masurile necesare sa fie
dispuse de indata.

Tn cauza civild nr. ...a Tribunalului Brasov, in perioada 2014-2016, la
prelungirea in timp a duratei procedurii a contribuit depasirea termenului de
redactare a deciziei data in recurs si formularea, respectiv solutionarea cererii
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de abtinere la un interval de o luna si o saptamana de la inregistrarea cauzei in
rejudecare. Prin dispunerea masurii suspendarii, care a fost casata de instanta
de control judiciar, stabilirea unui prim termen in recurs de 2 luni, amanarea
pronuntarii, depasirea termenului de redactare a deciziei nr. ...si restituirea cu
intarziere a dosarului la instanta de fond, se poate considera ca nu s-au dispus
masuri efective de instrumentare a fondului pe o perioada de aproximativ 10
luni.

In dosarele nr. ..si nr. ..ale Judecdtoriei Brasov, s-a constatat ca
modalitatea de gestionare a cauzei de catre judecator a fost determinanta in
prelungirea in timp a procedurilor, in sensul ca nu s-au dispus masuri de
sanctionare a expertilor in cazul neintocmirii rapoartelor tehnice sau ca nu s-a
dispus efectuarea unei expertize contabile decat cu mare intarziere - la 9 ani
distanta, desi aspectele erau cunoscute de la data primei sesizari; de
asemenea, din analiza incheierilor de sedinta pronuntate in perioada 2012-
2014 (care au facut obiectul unei lucrari anterioare) s-a concluzionat ca
termenele acordate sunt lungi, in raport cu motivele de amanare si
neadaptate acestora si vechimii cauzei, ca nu se iau masuri care sa asigure
aducerea la indeplinire a dispozitiilor instantei, ca nu se procedeaza la
sanctionarea conduitei participantilor la procedura care conduce la
temporizare; in cursul anilor 2015 si 2016 termenele s-au acordat pentru a se
intocmi raportul de expertiza si pentru a se raspunde la diferite obiectiuni, iar
unele dintre acestea nu au fost adaptate motivului de amanare; una dintre
cauze a fost repusa pe rol pentru complinirea timbrajului, iar termenul de
redactare a fost depasit; nu este lipsit de importanta ca aspectele invederate
de expert pentru termenul din 26.01.2016 puteau si trebuia cunoscute
anterior de instanta, impunand masuri de remediere.

Si in dosarul nr. ...al Judecatoriei Brasov, avand ca obiect actiune in
constatare, durata totala a procedurii, la fond, este 10 ani si 6 luni. Modul de
administrare a probei cu expertiza topografica — stabilirea obiectivelor,
incuviintarea Tn mod repetat a obiectiunilor si stabilirea unor obiective
suplimentare, luarea masurii inlocuirii expertului la un moment indepartat de
cel al numirii si al formularii de catre parti a cererilor de inlocuire — au condus
in final la situatia actuala, ca, dupa aproximativ 10 ani de la inregistrarea
cauzei sa nu se fi realizat un raport de expertiza care sa corespunda
exigentelor de calitate impuse de standardele profesionale si care sa aiba
calitatea de a putea fi avizat si utilizat in solutionarea dosarului. S-a constatat
ca masurile dispuse in instrumentarea dosarului nu corespund cerintelor
solutionarii cu celeritate a cauzelor si nu au fost adaptate vechimii dosarului.

Cu privire la durata procedurii in dosarul civil nr. ...al Judecatoriei
Brasov - 13 ani si 9 luni - stadiul procesual - fond (rejudecare), aceasta este
data de parcurgerea a doua cicluri procesuale, interval in care s-a dispus si
stramutarea judecarii cauzei de la Curtea de Apel Craiova la Curtea de Apel

23 /37



Brasov; in rejudecarea fondului (durata procedurii in rejudecare fiind de 5 ani
si 2 luni), amanarea cauzei a fost determinata, in general, de necesitatea
administrarii probei cu expertiza topografica. Desi s-a procedat Ia
sanctionarea expertilor, masurile dispuse nu au fost suficient de ferme si
prompte pentru a asigura efectuarea lucrarii intr-un termen rezonabil. Nu s-au
luat masurile necesare pentru a se asigura plata avansului si a se realiza
lucrarea dupa admiterea cererii de recuzare a primului expert numit in cauza;
al doilea expert desemnat nu a efectuat lucrarea, fiind inlocuit dupa
aproximativ 2 ani, interval in care a fost sanctionat de doua ori.

Dosarul nr. ...a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei Zarnesti la data de
09.09.2003, avand ca obiect revendicare. Durata totala a procedurii este de 14
ani si 3 luni - stadiul procesual - fond. Desi cauza a implicat administrarea unui
probatoriu complex, se constata ca expertizele tehnice nu au fost insa dispuse
la momentul incuviintarii probatoriului, ci pe masura administrarii acestuia,
ceea ce a condus la marirea duratei de solutionare. Nu s-au luat masuri de
sanctionare a expertilor. Dupa repunerea pe rol dispusa la 24.02.2016, dosarul
s-a amanat pentru neindeplinirea procedurii de citare cu partile - s-a impus
introducerea in cauza a mostenitorilor partilor decedate si realizarea
procedurii cu partile ce au domiciliu in strainatate.

in dosarul nr. ... (apel, anulare act, durata procedurii 11 ani si 2 luni), in
prezent aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, in al doilea ciclu procesual, se
constata ca intervalul de timp la care s-au stabilit termenele de judecata nu a
fost intotdeauna adaptat motivelor de amanare, acestea fiind stabilite, de
regula, la 2 luni.

Tot o cauza care poate fi apreciata ca subiectiva a fost identificata in
dosarul nr. ... al Judecatoriei Sighetu Marmatiei (obiect ,succesiune”, cu o
vechime in sistem de 12 ani si 4 luni) a fost aceea de mentinere a completului
de judecata, in conditiile delegarii titularului completului la o alta instanta,
situatie ce a determinat instrumentarea cauzei de catre judecatorii din
planificarea de permanenta timp de 1 an, in perioada 15.05.2015-15.05.2016.
Si in dosarele nr. ...si ...inregistrate pe rolul aceleiasi instante la data de
05.03.2007 se evidentiaza stabilirea cu regularitate a unor termene de
judecata la intervale de 2-4 luni si lipsa unor masuri ferme pentru accelerarea
procedurii judiciare.

in dosarul nr. ..., aflat pe rolul Tribunalului Satu Mare, procedurile
judiciare au fost prelungite in principal prin modul de instrumentare a cauzei
de catre Judecatoria Cluj-Napoca, acestea desfasurandu-se pe o perioada de 8
ani si o luna, dar si datorita Tmprejurarii constatarii nulitatii incheierii nr.
...pronuntata de Judecatoria Satu-Mare, fapt ce a impus reluarea judecatii in
fond de catre aceasta instanta, dupa 10 ani de la pronuntarea acesteia.

Totodata, in prezentul ciclu procesual se constata ca dupa dezbateri si
amanarea pronuntarii timp de 30 de zile cauza a fost repusa pe rol pentru
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completarea probatoriului, rezultand asadar studierea si pregatirea ineficienta
a dosarului inainte de desfasurarea dezbaterilor de catre completul de
judecata.

3. Alte cauze imputabile instantelor — finaintarea cu intarziere
a dosarelor la instantele stabilite in urma declinarii competentei, urmare a
neglijentei personalului auxiliar.

Tn dosarele nr. ... (inregistrat initial cu nr. ..., pe rolul Judecitoriei lasi la
data de 28.03.2007) si nr. ... (inregistrat initial cu nr. ..., pe rolul Judecatoriei
lasi la data de 22.10.2007) a fost declinatd competenta in favoarea
Tribunalului lasi prin hotararile din 16.06.2008 si respectiv 14.03.2008, dar au
fost inaintate spre solutionare cu intarziere, la data de 08.12.2017.

Dosarul nr. ...a fost declinat prin sentinta civila nr. ... de la Judecatoria
lasi la Judecatoria Pascani, iar cauza a fost inaintata Judecatoriei Pascani la

data de 04.12.2017; in aceeasi situatie se afla si dosarele nr. ... - declinat prin
sentinta civila nr. ...de la Judecatoria lasi la Judecatoria Pascani, cauza fiind
inaintata Judecatoriei Pascani la data de 11.12.2017; nr. ...- declinat prin

sentinta civila nr. ...de la Judecatoria lasi la Judecatoria Pascani, insa cauza a
fost Tnaintata Judecatoriei Pascani la 5.12.2017.

n cele 3 cauze nu existd indicii de tergiversare a judecatii tinand cont c3
dosarele au fost declinate de Judecatoria lasi in anul 1997, insa cauzele au fost
inaintate Judecatoriei Pascani abia la sfarsitul anului 2017, urmare neglijentei
personalului auxiliar.

Pe baza verificarilor efectuate, s-a constatat ca la data de 20 octombrie
2017, in urma in urma activitatii de selectionare si triere a dosarelor arhivate
constituite Tn anii 1994-1997, au fost identificate dosarele declinate
mentionate mai sus, care nu au fost inaintate spre competenta solutionare.

Tn consecintd, presedintele sectiei civile a Judecitoriei lasi a intocmit
Nota de control nr. ..., prin care s-a pus in vedere grefierului delegat la arhiva
depozit sa prezinte de urgenta dosarele identificate in aceeasi situatie si in
temeiul rezolutiei administrative sa se procedeze la Thaintarea de urgenta a
cauzelor la instantele competente.

Totodata, din dispozitia conducerii instantei au fost efectuate verificari
cu privire la dosarele din perioada mentionata, fiind abandonate lucrarile de
triere, in vederea identificarii dosarelor cu circuit gresit care au ramas in
nelucrare in Arhiva depozit. Lucrarile au fost efectuate de doamna grefier
arhivar ... care in prezent este iesita la pensie.

Se constata asadar ca nu se impun masuri suplimentare si nici sesizarea
din oficiu cu privire la activitatea judecatorilor, nefiind identificate culpe ale
acestora in gestionarea situatiei descrise mai sus.

4. Cauze subiective imputabile participantilor la proces
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Dosarul nr. ...a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei Galati la data de
10.06.2005. Dupa repunerea pe rol au fost acordate 10 termene pentru a se
depune relatii referitoare la certificatul de atestare a proprietatii ... a anexelor
ce au stat la baza emiterii acestuia in temeiul HG nr.834/1991 si pentru
efectuarea si studiul raportului de expertiza in specialitatea topografie
cadastru si geodezie. Dosarul a fost solutionat la 12.10.2017 si a fost redactat
la 11.01.2018, pana la data raportarii nu se formulase o cale de atac impotriva
hotararii.

C. Din analiza motivelor obiective si subiective, a reiesit ca sunt situatii
in care mai multe astfel de cauze intervin concomitent sau succesiv pe tot
cursul procesului, astfel ca durata procesului are la baza ambele categorii de
motive, situatie specifica dosarelor foarte vechi.

Exemplificand, in dosarul nr. ...al Judecatoriei Cluj-Napoca, avand ca
obiect ,fond funciar”, inregistrat la data de 29.09.2009, motivele care au
condus la temporizarea judecatii, pe parcursul a 45 termene de judecata, au
fost determinate de indeplinirea procedurii de citare cu partile, comunicarea
cererilor de interventie in interes propriu, extinderile de actiune formulate de
parat, administrarea probatoriului, efectuarea mai multor expertize judiciare
specialitatea topografie, achitarea onorariului catre expert, depunerea
raspunsului la obiectiuni, atasarea unor dosare ale instantei, solutionarea
exceptiilor invocate si comunicarea unor inscrisuri de catre alte autoritati

publice.
Tot astfel, in dosarul nr. ...al Judecatoriei Cluj-Napoca - obiect partaj
judiciar, inregistrat initial sub nr. ... la data de 29.03.2006, cu o vechime in

sistemul judiciar de 11 ani si 5 luni, prelungirea in timp a judecatii a fost
determinata de administrarea probatoriului incuviintat, in special a probei
privind efectuarea raportului de expertiza in specialitatea topografie,
efectuarea unui supliment la raportul de expertiza, refacerea expertizei la care
sa fie citati si persoanele ulterior introduse in cauza, respectarea dreptului la
aparare, extinderea cadrului procesual si indeplinirea procedurii de citare cu
toate partile, administrarea probei cu inscrisuri, solutionarea cererii de
reexaminare, cercetarea la fata locului, efectuarea unei noi expertize
judiciare, decesul unei parate, formularea unui raspuns la obiectiunile partilor
la noul raport de expertiza, precizarea si extinderea cererii deinterventie in
interes propriu; suplimentar, au contribuit efectuarea unei expertize
extrajudiciare urmata de raspunsul la obiectiunile formulate de parti,
extinderi succesive ale cererii de chemare in judecata; ultimul termen de
judecata a fost acordat in luna martie pentru completarea raportului de
expertiza si au fost incuviintate obiectiuni la aceasta completare.

in dosarul nr. ... al Curtii de Apel Alba lulia, Sectia | civild, stadiul
procesual - recurs, cu o durata totala a procedurii 13 ani si 10 luni, din durata
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totalda a procedurii inregistrate pana in prezent, mai mult de jumatate
(aproximativ 7 ani) o reprezinta perioada in care dosarul s-a aflat in nelucrare,
urmare a suspendarii judecatii dispuse fie in baza art. 244 sau art. 243 Cod
procedura civila, fie din motive imputabile partilor (art. 242 si art. 155/1 Cod
procedurd civild). Tn ce priveste instrumentarea propriu-zisd a cauzei,
amanarea judecatii a fost determinata atat de administrarea probatoriului, cat
si de conduita reprezentantei reclamantului, care, la mai multe termene de
judecata nu s-a conformat obligatiilor stabilite de instanta in sensul de a
preciza actiunea si a-si exprima pozitia fata de exceptiile si cererile formulate
in proces.

Desi durata cauzei in sistem a devenit excesiva, actele dosarului nu au
relevat preocuparea instantei de fond pentru celeritatea procedurii, prin
aplicarea riguroasa a dispozitiilor procesuale care sanctioneaza conduita
partilor sau a altor participanti la proces concretizata prin neconformare fata
de dispozitiile instantei sau care a determinat amanarea repetata a judecatii,
si nici prin fixarea unor termene mai scurte, avand in vedere stadiul primar al
procedurii, judecata in fond. Totodata, hotararea pronuntata pe fondul cauzei
la data de 4.02.2016 a fost redactata la data de 28.09.2016, cu o intarziere de
peste 6 luni de zile, dosarul aflandu-se in termenul de formulare a caii de atac.

Dosarul nr. ...a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei Sighetu Marmatiei la
data de 25.10.2004 cu o vechime in sistem de 13 ani si 3 luni. Tergiversarea
judecatii s-a datorat atat unor cauze obiective, depunerea in mod succesiv a
unor precizari si completari de actiune, respectiv intampinari si cereri
reconventionale, precum si cereri de interventie, situatie care a impus
comunicarea lor, indeplinirea procedurii de citare cu partile, ca urmare a
indicarii gresite a adresei sau a decesului partilor, situatie in care, partea a
avut nevoie de un interval de timp pentru a face demersuri de obtinere a
datelor cu privire la mostenitori si chiar a certificatului de deces,
administrarea probei testimoniale fie ca urmare a neprezentarii martorilor, fie
ca urmare a indicarii gresite a adresei, fie din alte motive, fapt ce a condus la
amanarea judecatii si aplicarea dispozitiilor privind emiterea mandatului de
aducere sau a sanctiunii decaderii din proba; calitatea rapoartelor de
expertiza tehnica judiciara si intervalul mare de timp in care au fost efectuate,
in special de catre expertii topografi; recuzarea expertului si inlocuirea cu un
alt expert, cat si unor cauze subiective, mentinerea completului de judecats,
in conditiile delegarii titularului completului la o alta instanta, situatie ce a
determinat instrumentarea cauzei de catre judecatorii din planificarea de
permanenta in perioada 15.05.2015-15.05.2016; termene de judecata
stabilite la intervale mari de timp; amanari repetate de pronuntare asupra
cererilor si exceptiilor invocate pe parcursul instrumentarii cauzei.

O situatie similara in dosarul nr. ... inregistrat la aceeasi instanta sub,
cauzele care au condus la amanarea judecatii fiind determinate de
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comportamentul procesual al partilor, pentru neindeplinirea obligatiilor
stabilite Tn sarcina acestora judecata fiind suspendata (26.05.2016-
14.11.2016), cat si lipsa unor masuri ferme de sanctionare a expertului, pentru
neefectuarea expertizei si stabilirea unor termene de judecata la intervale
mari de timp.

Tn dosarul nr. ... (num&rul vechi ...) inregistrat la Judectoria Ndsdud la
data de 07.06.2005, avand o vechime in sistemul judiciar de 12 ani si 8 luni,
cumuleaza un numar insemnat de motive obiective si subiective care au
condus la prelungirea in timp a procedurilor.

Astfel, principalele cauze care au condus la amanarea judecarii cauzei
au fost reprezentate de formularea de catre reclamant a mai multor cereri
succesive de chemare in judecata a altor persoane, pe masura depistarii lor, si
anume, la data de 29.09.2005 s-a cerut citarea unui parat, la 29.03.2007 s-a
cerut citarea a inca 4 parati, unii parati, pe masura chemarii lor in judecata, au
formulat intampinari ori alte aparari scrise sau verbale, cereri reconventionale
si precizari ale acestora,

De asemenea cauza a fost amanata pentru respectarea dreptului la
aparare, pentru studiu intampinare, pentru depunerea si studierea
rapoartelor de expertiza, pentru lipsa de procedura (24.01.2008, 26.06.2008,
17.09.2009), pentru comunicarea cererilor si intdmpinarilor formulate pe
parcursul procesului, pentru citarea persoanelor nou chemate in judecata ori
pentru administrarea de alte probe (audieri de martori, emitere de adrese)
sau pentru alte discutii pe care le-a comportat cauza fata si de cererea
reconventionala, precizarile cererii reconventionale, precizarile actiunii
introductive.

Judecata in cauza a fost suspendata la cererea partilor, la data de
15.12.2005 pana la data de 23.09.2006, cand s-a repus pe rol la cererea
reclamantului; la cererea partilor si pana la depunerea expertizei, la data de
30.06.2009 pana la data de 30.06.2009, cand s-a repus pe rol la cererea unui
parat-reclamant reconventional, fiind fixat termen pentru data de 17.09.2009.

Urmare a eliberarilor succesive din functie, prin pensionare, a 2
judecatori investiti cu solutionarea cauzei, judecata a fost amanata Ia
termenele din 17.09.2009 si 14.10.2009 fiind necesara o noua repartizare a
cauzei, in sistem ciclic.

Dintre cauzele obiective amintim efectuarea necorespunzatoare a
expertizelor dispuse ceea ce a condus la formularea de obiectiuni si refacerea
acestora. Desi instanta a aplicat amenzi judiciare, a solicitat sprijinul Biroului
Local de Expertize din cadrul Tribunalului Bistrita-Nasaud, lucrarea nu este
depusa la dosar nici pana la data raportarii datelor.

Dupa dezbaterile din data de 02.06.2015, Biroul local de expertize de
pe langa Tribunalul Bistrita Nasaud a comunicat ca s-a luat legatura cu cei 3
experti dintre care doi i-au comunicat ca sunt necesare noi deplasari in teren
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si ca ,, au mai aparut intervenienti”, urmand ca se depusa precizari la dosar in
acest sens iar al treilea expert a comunicat faptul ca, fiind bolnav, nu poate
participa la masuratori decat dupa vacanta judecatoreasca.

Cauza a mai necesitat efectuarea si depunerea la dosar de noi
completari la expertiza, precum si depunerea la dosar, in final, a proceselor-
verbale de receptie a noii expertize si completarilor acesteia de catre
O.C.P.I.B.N. —B.C.P.I. Nasaud, pentru toate variantele de parta;j.

Capitolul IV - Tnalta Curte de Casatie si Justitie

Avand in vedere competenta materiald a instantei supreme, analiza
dosarelor mai vechi de 10 ani a fost efectuata distinct, dat fiind ca in
competenta material3 si teritoriald a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie se afla
cauze avand ca obiect cai de atac impotriva hotararilor judecatoresti
pronuntate de instante din intreaga tara, activitatea ca instanta de fond fiind
redusa.

La finele anului 2017, situatia cauzelor mai vechi de 10 ani era
urmatoarea:

- la Sectia | Civila se aflau pe rol 25 dosare mai vechi de 10 ani, toate
in calea de atac a recursului; avand in vedere ca foarte putine
dintre dosarele de la analiza anterioara se mai aflau pe rol, se
poate concluziona ca numarul de de dosare este rezultatul
fluctuatiei normale a vechimii dosarelor si a implinirii intre timp a
duratei de 10 ani;

- la nivelul Sectiei a ll-a civila se aflau 19 dosare mai vechi de 10 ani
in sistem;

- la Completul de 5 Judecatori, la Sectia penala si la Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal nu se aflau pe rol cauze mai vechi
de 10 ani de la inregistrarea in sistem.

Se constata ca la 31 decembrie 2017, la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie exista un numar total de 44 de cauze mai vechi de 10 ani, fata de 32
de cauze mai vechi de 10 ani, raportate anterior.

Din analiza situatiilor evidentiate, se observd cd la instanta supremad
existd un ritm sustinut de solutionare a cauzelor, fiind acordate termene
scurte, iar multe cauze au fost solutionate cu celeritate, chiar si la primul
termen de judecatd, ceea ce inseamnd cd sunt luate mdsuri pentru
impulsionarea procedurilor judiciare.

Si in privinta dosarelor care sunt pe rol existd aceleasi constatdri, unele
fiind la primul termen de judecatd; cauzele suspendate au fost repuse pe rol
pentru perimare, termenele fiind acordate pentru indeplinirea formalitdtilor
legale si pentru garantarea drepturilor procesuale ale partilor.

Tot ca bune practici, este de retinut ca sunt analizate periodic cauzele in
care s-a dispus mentinerea suspendarii judecdrii cauzelor.
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Mai trebuie precizat ca, la unele dintre cauze, procedurile nu au durat
o perioada foarte mare, raportarea fiind facuta pentru ca au fost formulate in
dosarele respective dupa perioade indelungate si dupa ramanerea irevocabila
a cauzelor diverse cai extraordinare de atac, revizuiri in special sau recursuri la
perimari, recursuri la contestatii in anulare.

Avand n vedere totusi ca marea majoritate a acestor cauze a fost
inregistrata in 2017, iar procedurile au parcurs o perioada redusa la instanta
suprema3, se constatd cd la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie au fost
luate mdsuri pentru solutionarea cu celeritate a cauzelor mai vechi de 10 ani
aflate pe rol, ele fiind gestionate in mod corespunzdtor si se remarcd din nou
acelasi efort deosebit pentru mentinerea unui ritm accelerat de reducere a
termenului de solutionare a cauzelor mai vechi.

Desi nu reprezintd un obiect al monitorizdrii propriu-zise, au fost facute
referiri si la motivarea hotdrdrilor tocmai pentru a intdri aprecierile ca ritmul
eficient de solutionare a cauzelor este insotit de o activitate similara si in ceea
ce priveste criteriul calitdtii hotdrdrilor judecdtoresti.

Capitolul V - Masuri de reducere a duratei procedurilor si bune practici
adoptate de instante

Pe parcursul activitatii de control au fost identificate planuri sau
masuri manageriale dispuse de conducerile instantelor cu scopul de a
impulsiona solutionarea cu celeritate a dosarelor vechi, dar si bune practici
ale instantelor, respectiv acele metode care isi dovedesc eficienta in
reducerea duratei de solutionare a dosarelor mai vechi de 10 ani de la data
inregistrarii in sistemul judiciar.

Au fost identificate ca bune practici o serie de masuri organizatorice
menite a eficientiza activitatea instantelor, astfel:

1. emiterea unor decizii si note interne prin care s-a urmarit
implementarea unor proceduri unitare de lucru, in scopul organizarii si
asigurarii bunei functionari a instantelor;

2. semnarea unor protocoale de colaborare in baza carora prin sistemul
TDS au fost expediate acte de procedura si documente in format electronic
catre institutiile semnatare ale protocoalelor, fapt ce a condus la fluidizarea
activitatii de comunicare a actelor procedurale, reducand totodata costurile
pe care aceasta le implica (au fost identificate astfel de protocoale la
Tribunalul Botosani si vizau unitatile penitenciare, unitatile de parchet, Oficiul
Registrului Comertului, Directia Generala a Finantelor Publice, Casa Judeteana
de Pensii, Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate, Directia Generala Pentru
Protectia Copilului, Politia Locala, Oficiul Judetean de Cadastru si Inspectoratul
Judetean de Politie);

3. intocmirea unui plan de control cu stabilirea termenelor, a tipurilor
de verificari si a persoanelor responsabile;
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4. verificari directe efectuate periodic de presedintele instantei,
vicepresedinte, presedintii de sectie si de prim-grefier privind volumul de
activitate, rapoartele lrep, activitatea de repartizare si indicatorii de
performanta, concretizate in intocmirea unor note de control, ale caror
constatari sunt valorificate prin elaborarea unor proceduri de lucru comune in
cazul in care sunt constatate vulnerabilitati sau prin discutarea acestora in
cadrul unor sedinte comune de pregatire profesionala;

5. constituirea unor grupuri de lucru pentru optimizarea
managementului dosarelor, monitorizarea duratei de solutionare a dosarelor
si pentru adaptarea si optimizarea aplicatiei ECRIS;

6. demararea procedurilor de verificare si regularizare anterior datei
stabilite ca data recomandata, fapt ce a condus la reducerea considerabila a
duratei de solutionare a cauzelor;

7. indeplinirea masurilor de verificare, regularizare si stabilirea primului
termen (conform art. 200 si urm. din Noul cod de procedura civild) si in
perioada vacantei judecatoresti, madsura menita a asigura respectarea
principiului celeritatii; in situatia in care primul termen de judecata acordat in
aplicatia ECRIS este mai mare de 30 de zile, analizarea oportunitatii si
posibilitatii preschimbarii termenului de judecata in conformitate cu art. 153
alin. 3 din Codul de procedura civila.

8. stabilirea termenelor de judecata pentru cauzele complexe si cele
care au o vechime mai mare de 5 ani in sistem si in alte zile decat cele in care
judecatorul are stabilita sedinta de judecata in mod uzual;

9. stabilirea de fiecare judecator care face parte din completul de
judecata pe rolul caruia au fost identificate dosare cu o vechime mai mare de
10 ani a unei agende de lucru referitoare la controlul si gestionarea propriului
volum de dosare;

10. constituirea unor fise pentru fiecare dosar cu o vechime mai mare
de 10 ani in care se evidentiaza masurile dispuse si termenele acordate de la
data inregistrarii la instanta, care se comunica membrilor completului de
judecata si care se completeaza de grefierul de sedinta imediat dupa fiecare
termen de judecats;

11. constituirea unor baze de date pentru evidentierea permanenta a
dosarelor vechi, respectiv, dosare cu vechime cuprinsa intre 2 ani si 5 ani,
dosare cu vechime cuprinsa intre 5 si 10 ani si dosare cu vechime mai mare de
10 ani, care se actualizeaza permanent si se comunica trimestrial curtii de
apel;

12. intocmirea de catre presedintii de sectii si respectiv presedintii
instantelor a unor rapoarte in care se specifica: stadiul in care se afla dosarele
mai vechi de 10 ani si masurile identificate de judecatorul titular al
completului in vederea solutionarii rapide a acestor dosare pe baza agendei
de lucru intocmite de judecator;
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13. intocmirea de catre conducerea tribunalelor a unor situatii cu
lucrarile de expertiza neefectuate pana la data verificarilor, solicitarea unor
puncte de vedere de la expertii desemnati cu privire la motivele care au stat la
baza neefectuarii lucrarilor in fiecare caz concret in parte si a unor adrese
catre Biroul local de expertize prin care s-a solicitat sprijin in acest demers si
sa se considere ca fiind prioritare lucrarile din cauzele mai vechi; La
Judecatoria Cluj-Napoca, Au fost intocmite adrese catre Biroul local de
expertize solicitandu-se sprijin In acest demers si sa se considere ca fiind o
prioritate lucrarile din cauzele mai vechi.

14. organizarea unor intalniri periodice cu expertii judiciari specialitatea
topografic - geodezic - cadastru, specialitate in care intocmirea si avizarea
lucrarilor de expertiza constituie cauza majora de amanare a judecatii, in
vederea identificarii si eliminarii cauzelor comune care conduc la tergiversare

15. stabilirea prin hotarari a colegiului de conducere a masurii de
solutionare in perioada vacantei judecatoresti si a cauzelor cu o vechime
cuprinsa intre 5 si 10 ani si peste 10 ani, indiferent de obiectul judecatii;

16. stabilirea unor termene mai scurte in dosarele ce au o vechime mai
mare de 5 ani si configurarea unor perioade de repartizare mai scurte pentru
repartizare dosarelor din aceasta categorie in situatia in care se formuleaza
cereri de abtinere si recuzare sau apar alte incidente procedurale;

17. organizarea, in cadrul sedintelor de invatamant profesional a unor
dezbateri avand ca scop identificarea de mijloace si metode de anticipare,
diagnosticare si constientizare a problemelor ce pot surveni in activitatea
practica.

Capitolul VI — Masuri adoptate de Inspectia Judiciara

Avand in vedere durata de timp afectata solutionarii cauzelor mai vechi
de 10 ani, este de mentionat faptul ca cele mai multe dintre activitatile
dispuse de judecatori pe parcursul judecatii sau lipsa acestora, de natura a
conduce la tergiversarea solutionarii cauzelor, nu mai pot fi analizate prin
raportare la procedura disciplinara, intrucat s-a implinit termenul de
prescriptie, astfel cum este reglementat de dispozitiile cuprinse in Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

Tn astfel de situatii, inspectorii judiciari au dispus clasarea sesizarilor,
insa au procedat, atunci cand au apreciat ca se impune, la comunicarea
rezolutiilor comisiilor de evaluare constituite la nivelul instantelor de
judecata, in conformitate cu prevederile art. 38 alin. 2 din Hotararea nr. 676
din 4 octombrie 2007 pentru aprobarea Regulamentului privind evaluarea
activitatii profesionale a judecatorilor si procurorilor, republicat (se
exemplifica lucrarile nr. 3315/1J/1492/D1J/2017 si nr. 1772/1)/793/D1J/2017).
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n cazurile de acest gen s-a solicitat comisiei de evaluare s3 se raporteze
profesionale pentru judecatori.

Deosebit, in situatia in care s-au constatat indicii de savarsire a vreunei
abateri disciplinare in legatura cu temporizarea duratei de solutionare a
cauzelor mai vechi, iar termenul de prescriptie nu este implinit, ca urmare a
controlului tematic ce face obiectul prezentului raport, Inspectia Judiciara s-a
sesizat din oficiu in vederea efectuarii de verificari disciplinare, respectiv:

- Tn lucrarea nr. 1540/1J/698/DI1J/2017 a Inspectiei Judiciare, avand in
vedere aspectele retinute in instrumentarea dosarelor nr...si nr. ..., precum si
numarul cauzelor cu o vechime mai mare de 5 ani existente pe completul
domnului judecator ... din cadrul Judecatoriei Brasov, Inspectia Judiciara s-a
sesizat din oficiu si a exercitat actiunea disciplinara sub aspectul abaterii
reglementatd de art. 99 lit. h) teza | din Legea nr. 303/2004. in solutionarea
cauzei, Sectia pentru judecatori in materie disciplinara, prin Hotararea nr.
2/1/31.01.2018, a dispus respingerea actiunii disciplinare constatand, in
esenta, ca fapta paratului nu este de natura a atrage raspunderea disciplinara,
conditiile de la locul de munca, volumul foarte mare al activitatii, modul
specific de lucru in ce privestea dministrarea probei cu expertiza, numarul
insificient de experti, precum si comportamentul partilor constituind
imprejurari obiective exoneratoare de raspundere si de inlaturare a
caracterului imputabil al intarzierilor inregistrate.

- Tn lucrarea nr. 1868/1J/828/D1J/2017 a Inspectiei Judiciare, Inspectia
Judiciara s-a sesizat din oficiu si a dispus exercitarea actiunii disciplinare,
printre altele, si sub aspectul abaterii reglementata de art. 99 lit. h) teza | din
Legea nr. 303/2004 cu privire la doamna judecator ... de la Curtea de Apel
Cluj. Tn solutionarea cauzei, Sectia pentru judecitori in materie disciplinar3,
prin Hotdrdrea nr. 4/J/14.03.2018, a admis actiunea disciplinara si a aplicat
doamnei judecator sanctiunea avertismentului pentru savarsirea abaterii
disciplinare mentionate mai sus.

- Lucrarea nr. 1539/1)/697/DlJ/2017 a Inspectiei Judiciare a fost
inregistrata ca urmare a sesizarii din oficiu, in urma analizei dosarelor mai
vechi de 10 ani si a avut ca obiect activitatea domnului judecator ..., din cadrul
Judecatoriei Targu Mures, cercetat pentru abaterea disciplinara prevazuta de
art. 99 lit. h teza | din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor; dupa efectuarea cercetarii disciplinare, prin rezolutia din data
de 19.06.2017 s-a dispus respingerea sesizarii. S-a retinut de catre inspectorii
judiciari ca, desi culpa judecatorului in situatia retinuta nu poate fi in totalitate
exclusa, chiar cu justificarea unei rigurozitati pe care o impune actul de
justitie, aceasta nu intruneste gradul de gravitate necesar angajarii
raspunderii disciplinare, fiind circumstantiata de elementele anterior
mentionate privitoare la volumul de activitate al judecatorului.
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Capitolul VIl = Concluzii si propuneri

Dreptul partilor la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil are
consacrare constitutionald (art. 21 alin. 3 din Constitutia Romaniei) Tnsa, in
practica sunt identificate unele impedimente a caror identificare reprezinta
scopul verificarilor realizate de Inspectia Judiciara, respectiv a cauzelor care au
determinat intarzieri nejustificate in solutionarea dosarelor mai vechi de 10
ani si propunerea de remedii pentru eliminarea disfunctionalitatilor
constatate.

Consideram asadar ca dosarele cu o vechime care depaseste un termen
rezonabil ar trebui sa beneficieze de atentia constanta a judecatorilor pentru
acordarea unor termene scurte si dispunerea tuturor masurilor procedurale
care ar putea contribui la accelerarea judecatii acestora.

Analiza caracterului rezonabil al termenului in care sunt solutionate
dosarele cu care sunt investite instantelenationale trebuie sa se realizeze
inclusiv prin utilizarea criteriilor pe care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului le-a creat in jurisprudenta sa, respectiv: natura cauzei, rezultand din
importanta pe care aceasta o prezinta pentru reclamant; complexitatea
cauzei, care este atestata de regula de numarul celor acuzati si al martorilor,
de volumul dosarului, de dificultatile ce tin de administrarea probelor, de
investigatiile ce trebuie desfasurate si de o eventuala dimensiune
internationala a cauzei; comportamentul reclamantului, care trebuie sa faca
dovada faptului ca a depus toate diligentele necesare in vederea derularii
normale a procedurilor, precum si comportamentul autoritatilor, sub acest
aspect urmand a se verifica, in principiu, daca in cursul solutionarii cauzei au
existat momente lungi de inactiune din partea organelor judiciare.

Utilitatea criteriilor propuse isi gaseste relevanta nu doar in procesul de
stabilire a rezonabilitatii termenului de solutionare a cauzei, ci si in
determinarea culpei in prelungirea excesiva a procedurii.

Asa cum s-a aratat si cu ocazia monitorizarii anterioare, care a avut in
vedere anul 2016, specificul dosarelor care inregistreaza o durata a
procedurii judiciare mai mare de 10 ani este acela ca dosarele au fost
instrumentate:

a. in urma intervenirii unor perioade lungi de suspendare a judecatii;

b. de complete de judecata cu componente modificate in timp,
generate de promovari, transferuri sau pensionari ale judecatorilor;

c. dupa promovarea cailor legale de atac la intervale mari de timp de la
data solutionarii initiale a dosarului urmata, uneori, de admiterea acestora si
reluarea judecatii;

d. cu intarziere, ca urmare a temporizarii efectuarii probei cu expertiza
tehnica;
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e. in conditii de dificultate generata de neindeplinirea procedurii de
citare cu partile, unele avand domicilii in strdinatate sau de lipsa de
procedura, ori de netransferarea inculpatilorjudecati in stare de arest;

f. In conditii de complexitate a cauzelor, data de numarul mare de
parti, de numarul mare al infractiunilor, de volumul insemnat al actelor de
urmarire penala etc.;

g. dupa trecerea unor perioade de timp determinate de stramutarea
pricinilor sau declinarea competentei;

h. pe parcursul mai multor cicluri procesuale, ca urmare a pronuntarii
de catre instante a unor hotarari casate ulterior de catre instantele superioare
si trimiterea cauzelor spre rejudecare;

i. in conditiile intervenirii unor cauze subiective, precum lipsa rolului
activ al instantelor care nu dispun in termen scurt masurile adecvate pentru
solutionarea in termen rezonabil a cauzelor, acordarea unor termene de
judecata cu o durata mare sau neadaptata motivelor de amanare ori
formularea repetata a cererilor de abtinere;

j- Inaintarea cu intarziere in caile de atac sau la instantele la care au fost
declinate cauzele, datorita activitatii defectuoase a personalului auxiliar;

k. redactarea cu intarziere a hotérarilor pronuntate’.

Consecinta parcurgerii mai multor cicluri procesuale si a prelungirii in
timp a procedurilor au determinat cresterea gradului de complexitate a
dosarelor, cresterea volumului lucrarilor de studiat, reactia unora dintre
participantii la procedurile judiciare, care formuleaza inclusiv sesizari adresate
Inspectiei Judiciare ori iau pozitii publice legate de temporizarea judecatii cu
precadere in materie civila, dar si conceperea de catre conducerile instantelor,
insa nu in mod constant, a unor planuri de actiune in scopul reducerii duratei
de solutionare a acestei categorii de cauze.

De aceea, solutionarea cu celeritate si, totodata, judicioasa a acestor
cauze impune o preocupare sporita a completelor investite cu instrumentarea
acestora pentru o buna cunoastere a actelor si lucrarilor dosarelor, a
chestiunilor de fapt si de drept deduse judecatii, rigurozitate in instrumentare
si In adoptarea masurilor permise de lege care sa determine comprimarea
procedurilor.

Asa cum s-a aratat si cu ocazia ultimei monitorizari, consideram ca un
rol eficient in reducerea duratei procedurilor 1l au atat masurile dispuse de
Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, care prin
Hotararea nr. 651 din 19.06.2014 a propus instantelor activitati concrete de
management al cauzelor a caror judecata este temporizata, cat si controlul
propriu-zis efectuat de Inspectia Judiciara prin solicitarea instantelor

? Referitor la redactarea cu intarziere a hotirarilor pronuntate, Directia de inspectie judiciara pentru
judecatori efectueaza wverificari distincte 1n cadrul controlului tematic finregistrat sub nr.
2742/1)/1235/D1J/2017.
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judecatoresti a referatelor semestriale de monitorizare, precum si a bunelor
practici identificate si a masurilor manageriale dispuse de conducerile
instantelor.

De asemenea, este de observat ca, intrucat raspunderea disciplinara a
magistratilor se prescrie intr-un termen de 2 ani de la data savarsirii faptei,
modificarile frecvente intervenite in componenta completelor de judecata,
precum si conditia caracterului repetat al nerespectarii dispozitiilor legale
referitoare la solutionarea cu celeritate a dosarelor au determinat o incidenta
redusa a situatiilor in care poate fi declansata si atrasa raspunderea
disciplinara.

Din punctul de vedere al Inspectiei Judiciare, raportarea dosarelor care
au facut obiectul analizei inspectorilor judiciari a oferit suficiente elemente
pentru declansarea unei componente preventive, insa analiza datelor
statistice a relevat ca stocul dosarelor mai vechi de 10 ani are in continuare o
tendinta de stagnare sau chiar de crestere.

Asa cum s-a detaliat si cu ocazia intocmirii raportului anterior
(monitorizarea anului 2016) cu privire la situatia acestei categorii de dosare,
apreciem ca se impune continuarea monitorizarii la nivelul fiecarei curti de
apel.

Nu trebuie omis faptul ca, din analiza comunicarilor efectuate de
instantele judecatoresti cu privire la masurile dispuse si bunele practici
identificate, se constata ca la nivelul coonducerilor manageriale exista o
implicare constanta in gestionarea dosarelor mai vechi de 10 ani, iar
masurile dispuse pot fi considerate ca fiind adecvate scopului propus,
respectiv reducerea duratei de solutionare a acestei categorii de dosare.

Tn concluzie, controlul efectuat cu privire la procedurile judiciare
reprezinta o problema actuala a instantelor judecatoresti, care insa nu poate
fi depasita decat prin actiunile conjugate ale conducerilor instantelor
judecatoresti si ale judecatorilor de caz in fiecare dosar in parte.

Fata de cele expuse, formulam urmatoarele

PROPUNERI:

1. Tnaintarea prezentului Raport Sectiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii.

2. Comunicarea Raportului, dupa aprobare, curtilor de apel si
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.
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Prezentul raport se publicd in temeiul art. 65 alin. (3) din
Regulamentul privind Normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie de
catre Inspectia Judiciara.

Raportul a fost aprobat prin Hotdrédrea Sectiei pentru Judecdtori
nr. 923 din 01.11.2018, conform ordinii de zi solutionate, publicata pe site-ul
web al Consiliului Superior al Magistraturii la adresa www.csm1909.ro
sectiunea , Hotadrdri ale Sectiei pentru Judecdtori”.
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