Referitor la propunerea de revocare formulatad de ministrul justitiei solicit Sectiei
pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii emiterea unui aviz
negativ, intrucat propunerea este vadit nelegala, raportul de evaluare si rezultatul
acesteia — propunerea — sunt vadit nelegale, iar motivele pentru care s-a cerut
revocarea din functie sunt nelegale si netemeinice.

. Motive de nelegalitate a propunerii formulate

Propunerea de revocare formulata de ministrul justitiei este vadit nelegala, Tntrucat
ministrul justitiei si-a arogat, in mod abuziv, competenta de a evalua profesional
procurorul general, nu a respectat dispozitiile legale privind evaluarea profesionali a
procurorului general, a invocat motive prin care si-a depdsit atributiile legale si a
incalcat dreptul la apdrare in aceastd procedura vadit nelegala si partinitoare.

Cu privire la aceste aspecte arat urmatoarele:
|.1. Nelegalitatea procedurii de evaluare derulata de ministrul justitiei

Prezenta propunere de revocare este nelegald, intrucat ministrul justitiei nu are
competenta functionala de a evalua personal procurorii cu functii de conducere, aceasta
competenta apartinand exclusiv Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii.

In considerentul nr. 91 al deciziei nr. 358 din 30 mai 2018, pronuntati de Curtea
Constitutionala® a ardtat ca ministrul justitiei, cAnd considerd necesar, poate sd exercite
control asupra procurorilor, prin procurori anume desemnati, control care consti in
verificarea eficientei manageriale sau a modului in care procurorii isi indeplinesc
atributiile de serviciu. Asadar, chiar Curtea Constitutionald statueazd ca un control al
eficientei manageriale nu se efectueaza personal de catre ministrul justitiei, asa cum s-
a realizat in spetad.

Avand 1n vedere dispozitiile legale si considerentele deciziei nr. 358 din 30 mai
2018 a Curtii Constitutionale, controlul eficientei manageriale trebuie efectuat prin
procurori anume desemnati.

Or, aceasta cerinti de legalitate a procedurii de evaluare, cu rol de garantie
pentru procurori, prealabild formularii propunerii de revocare, nu a fost indeplinita,
ceea ce atrage nulitatea extrinsecd a actului, pentru neindeplinirea conditiilor formale.

1.2. Ignorarea vadita a dispozitiilor legale care privesc evaluarea profesionala
a procurorilor cu functii de conducere

Potrivit art. 39 alin. (1) si alin. (3) teza a IV-a din Legea nr. 303/2004, ,,Evaluarea
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie ...se

! Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 473 din 7 iunie 2018.



face de o comisie compusa din procurori, membri alesi ai Sectiei pentru procurori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, cu grad cel putin de tribunal, desemnati de
Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii”.

In baza dispozitiilor legale, procedura de evaluare a activititii profesionale a
judecatorilor si procurilor este detaliata in Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 676/2007 din 4 octombrie 2007, republicata,
modificata si completati, care, in art. 1 alin. (1) si (2), stabileste principiile si scopul
procedurii de evaluare.

Din examinarea ,,Raportului privind activitatea manageriald a procurorului
general al Romaniei, domnul Augustin Lazar > se observa o suprapunere completd a
indicatorilor enumerati de ministrul justitiei cu cei mentionati in Regulamentul aprobat
prin Hotdrarea CSM nr. 676/2007. Tn acest fel, ministrul justitiei si-a atribuit Tn mod
nelegal competenta de a efectua personal evaluarea profesionala a procurorului
general, ignordnd cd aceastd activitate este atributul exclusiv al Consiliului Superior al
Magistraturii.

Conduita ministrului justitiei, prin intocmirea raportului de evaluare, se plaseazdi
in afara unei cooperidri loiale, aspect pe care 1l vom detalia si Tn privinta altor critici de
nelegalitate extrinseca. In plus, ea demonstreazi maniera subiectivi si unilaterald, lipsitd
de echidistantd, in care ministrul justitiei a efectuat evaluarea procurorului general.

1.3. Invocarea unor motive, in propunerea de revocare, care nu se circumscriu
formal cazului de revocare prevazut in art. 51 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 303/2004
sau invocarea unor motive pentru care ministrul justitiei nu are competenta de a se
pronunta sau a decide

1.3.1. Invocarea unui motiv de anulare care nu poate constitui motiv de revocare

Motivul de revocare invocat la pct. 2 din raport, care pune in discutie legalitatea
decretului de numire in functia de procuror general, constituie un motiv de nulitate,
concomitent emiterii actului, iar nu de revocare. Spre deosebire de sanctiunea nulitatii,
revocarea dintr-o functie priveste acte si fapte ulterioare numirii, intervenite pe parcursul
exercitarii mandatului.

|.3.2. Invocarea unor motive care privesc raspunderea disciplinara si pentru care
ministrul justitiei nu are competenta de a se pronunta sau a decide

Motivele invocate la punctele 1, 6, 8, 9, 14 si 15, daca ar fi reale, vizeaza
raspunderea disciplinard, ceea ce implica alte competente si garantii. Pentru aceste motive,
este evident ca propunerea formulata este nelegali si ministrul justitiei si-a arogat o
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competentd pe care nu o0 are, nici conform dispozitiilor legii si nici conform
considerentelor deciziei Curtii Constitutionale pe care a invocat-0 Tn motivarea
propunerii.

I.4. Incalcarea dreptului la aparare. Lipsa de transparentd in derularea
procedurii, in conditiile in care ministrul justitiei a exercitat functiile unei veritabile
jurisdictii disciplinare

In procedura desfisurata de ministrul justitiei, care s-a finalizat prin propunerea de
revocare, dreptul la apdrare nu a fost asigurat, nefiind In masura sa prezint ministrului,
anterior formularii propunerii, motivele si documentele care ar fi preintdmpinat luarea
masurii.

Din perspectiva consecintelor asupra carierei procurorului care ocupa o functie de
conducere, procedura declansata de ministrul justitiei intruneste elementele unei
veritabile proceduri disciplinare, punind in discutie modul in care un procuror si-a
indeplinit atributiile de serviciu. Masura revocarii procurorului dintr-o functie de
conducere se infatiseaza ca 0 sanctiune ce poate fi aplicatad intr-o procedura distincta de
procedura disciplinard propriu-zisa, pentru o conduita profesionald necorespunzatoare.

In cazul de fatd, controlul efectuat de Inspectia Judiciara la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie in anul 2017 nu a relevat nicio disfunctie in activitatea
institutiei si nicio deficientd manageriala.

Tn acest context, este neindoielnic ci propunerea ministrului justitiei, care este
vadit nelegald, are valoarea unei sanctiuni disciplinare.

Pe de altd parte, unul dintre motivele pentru care a fost initiatd procedura de
revocare este desfagurarea anchetei privind modalitatea de interventie a jandarmilor n
timpul protestelor din 10 august 2018. Se poate lesne deduce ca invocarea acestui motiv
de revocare constituie, in realitate, o ingerintd in activitatea concreta de
instrumentare a unei cauze penale.

Or, procedura de evaluare efectuata de ministrul justitiei nu a indeplinit cerintele de
transparenta fata de procurorul evaluat si nu a fost asiguratd o minimd garantie de
exercitare a apdrarii inainte de a se emite raportul de evaluare a activitdtii manageriale
si propunerea de revocare.

Dupa ce, in cursul lunii august, ministrul justitiei a anuntat public declansarea
procedurii de evaluare a procurorului general, pe parcursul celor doud luni in care aceasta
procedurd s-a desfasurat la nivelul Ministerului Justitiei, nu au fost solicitate date,
informatii, explicatii cu privire la actele, faptele si imprejurdrile concrete imputate in
raportul de evaluare care a stat la baza formularii propunerii de revocare.

Il. Aparari privind nelegalitatea si netemeinicia motivelor din propunerea de
revocare



1. Probleme grave de comportament, comunicare publicd, lipsa asumarii responsabilitatii;
plasarea deasupra legii prin afirmarea si sustinerea publica a lipsei temeiului legal pentru evaluarea
procurorului-sef al DNA; avansarea in comunicarea publica a ideii unui conflict intre ministrul
Jjustitiei si procurori, de naturd sa ingreuneze/impiedice evaluarea procurorului-sef al DNA (si implicit
propria evaluare)

Ministrul justitiei se raporteaza la opinia exprimata public in sedinta Consiliului
Superior al Magistraturii — Sectia pentru procurori si la comunicatul de presa din 27
februarie 2014, prin care s-a sustinut necesitatea stabilirii clare si fara echivoc a cadrului
normativ in care trebuie examinata cererca de revocare a procurorului-sef al DNA si
deduce din aceasta o ignorare, de catre procurorul general, a principiul legalitatii,
consacrat in art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Din aceastd perspectiva, trebuie reamintit ca, potrivit art. 3 lit. ¢) din Legea
nr.317/2004, republicata, modificata si completatd, procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este membru de drept in Consiliul Superior al
Magistraturii. In aceasti calitate, are nu doar dreptul, ci si obligatia de a exprima o pozitie
publica asupra problemelor supuse dezbaterii CSM si de a sesiza problemele circumscrise
stabilirii exacte a cadrului legal incident Tn procedura de revocare a procurorilor cu functii
de conducere.

2. Probleme de legalitate a numirii 1n_functia de procuror general

Numirea in functia de procuror general S-a facut in conditiile stabilite de art. 54 alin.
(1) raportat la art. 48 alin. (10) — (12) din Legea nr. 303/2004, existenta calificativului de
la ultima evaluare nefiind circumstantiata legal la ultimii 3 ani anteriori depunerii
candidaturii.

Contrar afirmatiei din Raportul ministrului justitiei, Hotararea nr. 258 din 21 aprilie
2016 a Sectiei pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii face
referire la indeplinirea acestei conditii prevazute de lege: “Din actele existente la nivelul
directiei de specialitate rezulta ca domnul procuror Augustin Lazar are o vechime
efectiva in functia de procuror de 34 de ani si 1 lund, nu a fost sanctionat disciplinar in
ultimii 3 ani de activitate, iar la ultima evaluare a activitatii profesionale a fost apreciat
cu calificativul ,,foarte bine’”.

Actul pe care ministrul justitiei il contesta in prezent si-a produs si isi produce pe
deplin efectele juridice pentru perioada imediat urmatoare publicarii sale In Monitorul
Oficial al Romaniei, astfel incat solicitarea de revocare din functia de procuror general
afecteaza grav securitatea raporturilor juridice si prefigureaza o ingerinti in
atributiile autoritatii judecatoresti.

2 pagina 3 a Hotararii nr. 258 din 21 aprilie 2016 a Sectiei de procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii,
disponibila pe http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/22_04 2016 80254 ro.pdf
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Referitor la sustinerea potrivit careia dosarul de candidatura pentru functia de
procuror general cuprinde si o rezolutie de clasare care priveste pe presedintele Romaniei
in functie, aratam ca, din verificarile efectuate la nivelul Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Alba Iulia, precum si din corespondenta cu Sectia pentru procurori a CSM, nu au
fost identificate lucrari din aceasta categorie realizate de reclamant.

3. Probleme grave de management: caracterul imputabil al tuturor faptelor retinute in sarcina
procurorului-sef al DNA, in raport de care procurorul general al nu a luat nicio masura. Deopotriva,
procurorul general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie rispunde din punct
de vedere managerial pentru faptele care au determinat revocarea procurorului-sef al DNA, cdta
vreme DNA este o structurd a Ministerului Public

Articolul 1 alin. (3!) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind
DNA prevede ci ,,Procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie
si Justitie conduce Directia Nationala Anticoruptie prin intermediul procurorului-sef al
acestei directii”.

Unul dintre argumentele acestui punct al raportului ministrului justitiei 1l constituie
cele trei conflicte juridice de natura constitutionala din anul 2017 solutionate prin
deciziile Curtii Constitutionale nr.68 din 27 februarie 2017, nr. 611 din 3 octombrie 2017
si nr. 757 din 23 noiembrie 2017:

1. conflictul solutionat prin decizia nr.68 din 27 februarie 2017 — nu a fost vizata
o faptda proprie a procurorului general. Procurorul general trebuia sa vegheze
ca, pe viitor, structurile Ministerului Public sa nu desfagoare activitati de
cercetare penald cu privire la legalitatea si oportunitatea unui act normativ
adoptat de legiuitor. Or, nu se poate constata ci procurorul general nu s-ar fi
conformat.

2. conflictul solutionat prin decizia nr. 611 din 30 octombrie 2017 — Curtea
Constitutionala a constatat cd ,,nu existd un conflict juridic de natura
constitutionald intre Parlamentul Romdniei, pe de o parte, si Ministerul
Public — Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alti
parte, generat de refuzul procurorului general al Parchetului de pe linga
Tnalta Curte de Casatie si Justitie de a exercita actiunea disciplinard impotriva
procurorului—sef al Directiei Nationale Anticoruptie pentru neprezentarea in
fata Comisiei speciale de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor pentru
verificarea aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul
scrutinului prezidential ” (paragraful 146).

3. conflictul solutionat prin decizia nr. 757 din 23 noiembrie 2017 —
declansat de cercetarea penala de catre DNA a legalitatii Hotararii Guvernului
nr. 858/2013, respectiv, a Hotararii Guvernului nr.943/2013”. Curtea
Constitutionala a decis ca nu exista un conflict juridic de natura
constitutionald intre Guvernul Romdniei, pe de o parte, si Ministerul Public —



Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationali
Anticoruptie, pe de alta parte.

Este util si, totodata, concludent, sa prezint o analiza a tuturor deciziilor pronuntate
de Curtea Constitutionala in ceea ce priveste conflictele juridice de natura constitutionala.

Astfel:

e Senatul a generat in 2 ani si 4 luni un numar de 3 conflicte juridice de natura
constitutionala Tn raport cu autoritatea judecatoreasca.

e Guvernul a generat, intr-un an si 7 luni, un numar de 2 conflicte juridice de
natura constitutionala

e Tnalta Curte de Casatie si Justitie a generat in 6 luni un numir de 2 conflicte
juridice de natura constitutionala,

e Presedintele Romaéniei, in 10 ani de mandat, a fost parte in procedura mentionata
n 10 cauze.

Astfel, Ministerul Public nu este singura autoritate care a fost implicata in

conflicte juridice de natura constitutionala si in nicio alta situatie precedenta, nu s-a
pus problema unei sanctiuni ulterioare.

Prin urmare, existenta unui conflict juridic de natura constitutionala nu constituie,
n sine, un motiv justificat pentru revocarea procurorului general.

ooooo

4. Lipsa organizdrii eficiente si a asumdrii responsabilitatii: ignorarea situatiilor de crizd;
incercarea de minimizare a deficientelor printr-un discurs public care a incercat acreditarea unei alte
situatii decdt cea reald; lipsa oricaror mdsuri manageriale pentru rezolvarea acestor situatii si plasarea
oricdror incercari de a atrage atentia asupra problemelor din sistem in sfera politicului si a agresiunii
din partea altor institutiilautoritati publice

Unele dintre motivele invocate, In care sunt repuse in discutie aspecte care privesc
sanctionarea procurorului-sef al DNA ca urmare a unora dintre solutiile dispuse de Curtea
Constitutionala in conflictele juridice de natura constitutionala, au fost analizate pe larg la
pct. 3.

Aspectele retinute in sarcina procurorului-sef al DNA prin propunerea de revocare
nu pot fi imputate procurorului general, intrucat acestea excedeaza atributiilor sale
manageriale. Activitatea DNA si a procurorului-sef al DNA a fost supusa verificarilor prin
Inspectia Judiciara, iar rapoartele de control intocmite de inspectorii judiciari, in care au
fost propuse masuri de remediere, au fost discutate si aprobate in CSM — Sectia pentru
procurori, unde a participat si votat si procurorul general. Ca atare, nu Se poate imputa
procurorului general cd, in urma activitdtii de control a Inspectiei Judiciare, nu au fost
dispuse mdsuri, cdtia vreme, prin Hotdrdrea Sectiei pentru procurori, s-a dispus
remedierea deficientelor constatate.



Se mai argumenteaza ca nu au fost luate masuri manageriale privind solutionarea
cauzelor dupa implinirea termenelor de prescriptie si ca, la prezentarea raportului de
activitate al DNA pentru anul 2017, desi erau 44 de astfel de solutii in acel an, procurorul
general nu a dispus masuri.

Or, calcularea termenului de prescriptie este responsabilitatea procurorului de caz,
sl nu a procurorului general, cu exceptia situatiilor in care rechizitoriul este verificat de
legalitate de catre procurorul general. Existd o monitorizare permanenta din partea
procurorului general a cauzelor in care s-a implinit termenul de prescriptie, iar
potrivit Ordinului nr.213/2014 privind organizarea si functionarea sistemului
informational al Ministerului Public, astfel de cauze se monitorizeaza permanent si se
intocmesc analize semestriale si anuale prin care se urmareste indicarea cauzelor care au
determinat intervenirea prescriptiei, evidentierea masurilor dispuse de procuror pentru
solutionarea dosarelor penale pand la implinirea termenului de prescriptie, dacd solutia
bazata pe Tmplinirea termenului de prescriptie este imputabila procurorului si motivul
imputabilitdtii, precum si masurile ce se impun a fi luate.

In ceea ce priveste situatia cauzelor DNA in care a intervenit termenul de
prescriptie in anul 2017, Tn 34 de cauze, denuntul sau, dupa caz, plangerea a fost formulata
dupa implinirea termenului de prescriptie, aspect ce nu poate fi imputat nici procurorului
de caz si, cu atat mai putin, procurorului general.

Din analizele efectuate cu privire la motivele pentru care au fost solutionate
cauzele dupd ce s-a implinit termenul de prescriptie, S-a constatat cad motivele
nesolutiondrii Tn termen privesc sesizarea organelor de urmarire penald dupa implinirea
termenelor de prescriptie, reducerea limitelor de pedeapsa in urma modificarilor
legislative, ceea ce a determinat si reducerea termenelor de prescriptie.

5. Problema modificarii raportului Inspectiei Judiciare referitor la controlul managerial la
nivelul Directiei Nationale Anticoruptie. Exces de putere constatat de instanta

Raportul privind eficienta manageriala si modul de indeplinire a atributiilor ce
decurg din legi si regulamente de catre conducerea Structurii centrale a DNA a fost aprobat
prin Hotararea nr.686/2017 a CSM — Sectia pentru procurori. Hotararea nu a fost adoptata
doar de procurorul general, ci de toti membrii Sectiei pentru procurori, astfel ca este total
nereal a sustine ca procurorul general ar fi actionat cu exces de putere, elimindnd
anumite concluzii.

Mai mult, sentinta civild nr.2547 din 2018 a Curtii de Apel Bucuresti, prin care s-a
solutionat contestatia formulatd de Inspectia Judiciard contra Hotararii CSM, nu este
definitiva, cauza fiind in faza judecirii recursului la Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
dosarul nr. 1376/2/2018.

6. Probleme grave in sfera comunicarii publice: discurs eminamente politic, cu acuzatii fard
precedent la adresa autoritatilor statului, deopotriva din sfera autoritatilor legislative si executive;
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false probleme create chiar de procurorul general si apoi combidtute public cu vehementd; atitudine
conflictuald. Domnul Augustin Lazdr nu doar cd a acceptat un exces de putere ci, mai mult, s-a
alaturat atitudinii lipsite de respect la adresa Parlamentului (conduita procurorului—gef al DNA de a
nu da curs solicitarii unei comisii de anchetd), prin declaratii publice jignitoare la adresa acestei
autoritati cu rol de reprezentare a cetdatenilor.

Se observa ca, si la acest punct, ministrul justitiei imputd procurorului general
aceleasi aspecte care au fost analizate la pct. 3.

7. Comportament si probleme grave de comunicare: practicarea si incurajarea unor
comportamente contrare obligatiilor constitutionale si legale, mesaje publice cu incdilcarea obligatiilor
de rezerva impuse magistratilor

Referitor la declaratiile din 8 decembrie 2017, trebuie mentionat ca acestea au avut
in vedere Raportul elaborat de Comitetul Drepturilor Omului al Organizatiei
Natiunilor Unite in urma celei de-a cincea evaluiri periodice a Roméniei — noiembrie
2017 — care vizeaza in principal stadiul implementarii Pactului international privind
drepturile civile si politice.

De asemenea, aceleasi prevederi se regasesc si in Avizul nr. 9 (2014) privind
normele si principiile europene referitoare la procurori (Carta de la Roma), si n
documentele Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni. in acelasi sens sunt si
recomandarile Organizatiei Natiunilor Unite cuprinse in documentul intitulat ,,Liniile
directoare privind rolul procurorilor”, adoptate la Congresul al VIII-lea, de la Havana,
august-septembrie 1990 (art.4).

S-a avut 1n vedere, totodata, si Raportul Comisiei de la Venetia, adoptat la cea de-a
85-a sesiune plenara (17 — 18 decembrie 2010), care precizeaza ,,Trebuie luat Tn
considerare faptul ca exista un risc de presiune populista in anumite cauze ce pot aparea
in fata Parlamentului, dar si faptul ca responsabilitatea in fata acestuia poate pune
presiune indirecta asupra unui procuror care sa evite sa ia decizii nepopulare sau care
sd ia decizii care vor fi populare pentru legislativ”.

Toate aceste declaratii au fost ficute avand in vedere obligatiile ce-1 incumba
procurorului general potrivit legii, cu referire la apararea ordinii de drept si a libertatii de
exprimare.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Baka
contra Ungariei, Hotararea din 27 mai 2014), sanctionarea Presedintelui Curtii Supreme
din Ungaria din cauza atitudinii sale critice legate de anumite chestiuni ce vizau
independenta sistemului judiciar maghiar reprezinta o incdlcare a libertatii de exprimare
prin prisma art. 10 din Conventie.

In hotarare, se mentioneaza, deopotriva, ca prin importanta functiei detinute si
opiniile exprimate in legatura cu buna functionare a justitiei, chestiuni de interes public
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chiar daca ,,0 chestiune care suscita o dezbatere are implicatii politice”, magistratii nu
pot fi impiedicati sa se implice in dezbaterea pe aceste subiecte, asa cum s-a aratat si in
practica anterioara a Curtii. Se precizeaza ca raporturile dintre reprezentantii la varf ai
puterii judecatoresti si celelalte puteri ale statului, atunci cand sunt vizate modificari
legislative ce tin de reforma sistemului judiciar, sunt adeseori dificile, iar teama de
sanctiuni pentru magistratii care isi exprimd puncte de vedere poate avea un efect
descurajator.

Mai mult, instanta europeana a apreciat ca ,, reclamantul nu avea doar dreptul, ci si
datoria in calitate de presedinte al acestui consiliu, sa exprime o opinie in privinta
reformelor legislative care vizau instantele, dupa ce a colectat si a sintetizat opiniile
instantelor inferioare”. Declaratia citatd in raport a fost facuta potrivit obligatiilor ce revin
procurorului general, cu referire la apararea ordinii de drept si a libertatii de exprimare.

Strict cu privire la folosirea Tn discursul public a sintagmei inculpati de rang inalt,
aratam cd aceasta nu poate fi retinuta drept deficienta, atat timp cat Sectia pentru procurori
a Consiliului Superior al Magistraturii a decis ca nu exista o incalcare a Codului
deontologic (Hotdrarea nr.376/26 unie 2018).

8. Abdicarea de la garantii constitutionale precum respectarea prezumtiei de nevinovdtie si a
demnitatii umane

Afirmatia la care se face referire reprezintd o reactie, o luare de pozitie a
procurorului general fatd de ceea ce a fost considerat ca aducand atingere grava statutului
procurorului si trebuie interpretata in context, ramanand valabile explicatiile de la punctul
7.

9. Contestarea deciziilor Curtii Constitutionale, in sensul incurajarii nerespectarii lor de cdtre
procurori

In comunicarea publica a procurorului general nu existd elemente care sd sustina
teza nerespectarii deciziilor Curtii Constitutionale. Nu a fost pusd in discutie legitimitatea
ori obligativitatea hotararilor acestui for.

10. Neindeplinirea obiectivelor asumate prin proiectul de management care a stat la baza
numirii in functie. Utilizarea pe scarda larga a delegdarilor pe functii de conducere

Desi, in fiecare an, conform competentelor atribuite prin lege, Consiliul
Superior al Magistraturii a organizat concursuri de ocupare a functiilor de
conducere vacante din cadrul Ministerului Public, nefiind atributia exclusivi a
procurorului general.

In anul 2016 au fost scoase la concursul sau examenul pentru numirea in functii
de conducere a procurorilor 121 de posturi, la definitivarea procedurii fiind ocupate
doar 58 dintre acestea.



In anul 2017 au fost scoase la concurs/examen 132 de functii de conducere, dintre
care au fost ocupate doar 48, iar in anul 2018 au fost scoase la concurs 149 de functii
de conducere, dintre care au fost ocupate doar 62.

De asemenea, la nivelul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie
au fost publicate, in proceduri succesive, liste ale posturilor vacante de procuror-sef
serviciu si procuror-sef birou, prin aceasta modalitate fiind ocupate, in perioada 2016-
2018, 21 de functii de conducere.

Potrivit legii, DNA si DIICOT au derulat propriile proceduri de ocupare a
functiilor de conducere de procuror-sef serviciu si procuror-sef birou, transmitand
propuneri corespunzatoare in vederea formularii recomandarii prevazute in art. 55 din
Legea nr. 303/2004. Procurorul general si-a Tnsusit propunerile, pe baza candidaturilor
depuse in cadrul procedurilor desfasurate de cele doua directii specializate, si a
comunicat recomanddrile Consiliului Superior al Magistraturii — Sectia pentru
procurori, in vederea sustinerii interviului prevdazut de lege. Ca urmare a acestor
demersuri au fost ocupate, prin numire sau reinvestire, in cadrul celor doua directii
specializate, 54 de functii de conducere.

Existenta posturilor de conducere vacante, atat a celor care se ocupd prin concurs sau
examen, cat si a celor care se ocupa prin alte modalitdti prevazute de lege, a determinat
necesitatea delegirii de catre procurorul general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie a unor procurori in unele dintre aceste functii. Delegarile in functii de
conducere au fost realizate, cu titlu provizoriu, pana la finalizarea procedurilor de
numire in respectivele functii.

11. Neindeplinirea obiectivelor asumate prin proiectul de management care a stat la baza numirii
in functie. Scaderea operativitatii in activitatea Ministerului Public

Potrivit Ordinului nr. 213/2014 al procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, anual, se efectueazi o analizi a cauzelor in care au fost
dispuse solutii de netrimitere in judecatd ca urmare a implinirii termenului de prescriptie
a raspunderii penale.

Din analiza efectuatd pentru anul 2017 au rezultat urmdtoarele motive de
nesolutionare in termen:

- au fost formulate sesizari dupa implinirea termenului de prescriptie a radspunderii
penale, aspect ce nu poate fi imputat procurorului;

- reducerea limitelor de pedeapsa pentru infractiunile sesizate, ca urmare a intrarii
n vigoare a noului Cod penal;

- complexitatea unor cauze in care au fost dispuse disjungeri/declinari la/cétre
diferitele structuri de parchet;

- fluctuatia de personal la parchete.
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Dosarele solutionate in peste 1 an de la sesizare au crescut in 2017, fiind solutionate
159.292 de dosare fata de 151.150 de dosare in 2016. Acest indicator arata o preocupare
pentru solutionarea cauzelor vechi, iar masurile de monitorizare si control intern
dispuse au dus la aceste rezultate.

Este total gresita comparatia intre dosarele din Ministerul Public strict prin raportare
la numarul de dosare solutionate de fiecare procuror, asa cum este consemnat la pagina 38
a raportului. Sunt necesare diferentieri din perspectiva tipului faptei investigate (cum ar fi
dosare privind infractiunile contra vietii, infractiunile economico-financiare, de crima
organizatd sau de coruptie la nivel inalt) si a modului in care se poate administra
probatoriul, daca sunt necesare metode speciale de supraveghere, expertize tehnice sau
financiare, cereri de asistenta judiciara internationala.

Au fost efectuate regulat controale in cauzele Ministerului Public, atat din partea
Inspectiei Judiciare, cat si prin ordine ale procurorului general si, atunci cand au fost
1dentificate cauze ramase in nelucrare, a fost sesizata Inspectia Judiciara.

Tn perioada 2016 - 2018 au fost efectuate, prin procurori anume desemnati, 35 de
controale tematice sau controale pentru situatii deosebite.

12. Neindeplinirea obligatiilor legale in privinta politicii penale

Inca de la preluarea mandatului, procurorul general a dispus masuri in vederea
realizarii unor studii cu privire la cauzele care genereaza sau favorizeaza criminalitatea si,
punctual, pe anumite domenii, a prezentat ministrului justitiei propuneri in vederea
elimindrii acestora, precum si pentru perfectionarea legislatiei in domeniu.

In acest sens, indicam:

- studii de impact cu privire la modificarile legislative ce au vizat infractiunile de
abuz in serviciu si conflict de interese;

- studiul criminologic privind infractiunile de omor (simplu si calificat) si de loviri
sau vatamari cauzatoare de moarte ce au facut obiectul trimiterilor in judecata in
perioada anilor 2011-2015;

Aceste studii au fost finalizate cu propuneri, care, potrivit art. 63 lit. i) din Legea
nr.304/2004, au fost inaintate ministrului justitiei.

Deopotriva, studiile fie au fost postate pe site-ul Ministerului Public
(http://www.mpublic.ro/ro/content/publicatii-articole-studii), fie au fost publicate Tn
revista ”Pro Lege” (http://revistaprolege.ro/);

-la nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a mai efectuat
o analiza a cauzelor penale ce au avut ca obiect infractiunile prevazute in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului si in Legea nr. 101/2011
pentru prevenirea si sanctionarea unor fapte privind degradarea mediului. Analiza a stat
la baza elaborarii notei de fundamentare privind reteaua nationala de procurori specializati
in domeniul infractiunilor privind protectia mediului.
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In prezent este in curs de desfasurare proiectul privind ~Drepturile victimelor
infractiunii”, care presupune o analizd a legislatiei, a jurisprudentei si a cauzelor care
favorizeaza fenomenul infractional, cu referire speciala la violenta domestica si a celei
Tndreptate asupra minorilor.

Tn acest context, a fost lansat, in luna iunie 2018, proiectul Initiativa pentru o
abordare comuna a protectiei juridice a drepturilor copilului”, care se deruleaza in
colaborare cu Ambasada Republicii Franceze la Bucuresti, Institutul National al
Magistraturii, Inspectoratul General al Politiet Roméne si Federatia Organizatiilor
Neguvernamentale pentru Copil.

Un alt proiect derulat in perioada 2017-2018 a vizat ”Protectia drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale In faza de urmarire penala”, in cadrul caruia a fost analizat
modul in care, in cursul urmadririi penale, sunt respectate drepturile si libertatile
fundamentale ale participantilor in cadrul unei proceduri penale.

Pe perioada mandatului au fost efectuate 32 de analize in domeniile prioritare ale
Ministerului Public (coruptie, conflict de interese/folosirea functiei pentru favorizarea
unor persoane, evaziune fiscala, contrabanda, spalarea banilor, infractiuni silvice, contra
mediului si patrimoniului cultural), care au avut ca scop identificarea vulnerabilitatilor,
dar si diseminarea bunelor practici, sesizarea aspectelor de practicd neunitara si alte
elemente ce pot contribui la eficientizarea activitatii de urmarire penala.

in anul 2017 a fost elaborati o sintezii a jurisprudentei relevante in materie
penala a Curtii Europene a Drepturilor Omului, ce a fost diseminatd procurorilor din
cadrul Ministerului Public.

In vederea asiguririi standardelor de integritate pentru procurori s-a realizat o
evaluare a situatiei disciplinare la nivelul Ministerului Public, materializata intr-0 sinteza
a jurisprudentei in materie disciplinara in perioada 2012 — 2016, ce a fost transmisa
tuturor unitdtilor de parchet.

Tn 2018 s-a dispus un control avand ca obiect identificarea riscurilor si
vulnerabilitdtilor care afecteaza activitatea parchetelor si verificarea modalitatii de
respectare a legii 1n activitatile curente care, prin natura lor, aduc limitari drepturilor
omului si libertdtilor fundamentale (mandate de supraveghere, perchezitiit domiciliare si
masuri preventive).

13. Critici cu orice pret si in orice imprejurare ale autorititii legiuitoare. Contestarea legilor
de modificare si completare a legilor justitiei, ulterior controlului de constitutionalitate a priori
exercitat de Curtea Constitutionala

Cu privire la aspectele de oportunitate ale unor dispozitii cuprinse in legile justitiei,
ulterior deciziilor emise de Curtea Constitutionald, la 26 septembrie 2018, Comisia
speciald comund a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitdtii legislative in domeniul justitiei a solicitat Ministerului Public sa
formuleze observatii si propuneri cu privire la modificarea celor 3 legi ale justitiei, tinand
seama de recomandarile formulate in raportul preliminar intocmit de Comisia de la
Venetia.
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La 2 octombrie 2018 au fost inaintate Comisiei observatiile si propunerile formulate
de procurori. Aceste observatii si propuneri vizau tocmai elementele de oportunitate care
nu au facut obiectul controlului de constitutionalitate a priori.

14. Critica adusa hotardrilor judecatoresti si judecatorilor

Nu au existat niciodatd afirmatii ale procurorului general prin care sa fie aduse
critici hotararilor judecatoresti sau judecatorilor.

15. ”Dubla mdsura”, tergiversarea procedurilor legale

Procurorul general nu a tergiversat procedurile legale de numire in functia de
procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie. In cadrul sedintei Sectiei pentru
procurori, in calitate de membru de drept, procurorul general a adus la cunostinta
membrilor sectiei aspecte privind o sesizare adresata Inspectiei Judiciare.

Decizia de aménare a interviului a fost luata prin vot, de toti membrii sectiei
prezenti la sedinta, astfel ca nu poate fi imputat procurorului general faptul ca a
tergiversat procedura.

Se acrediteazd ideea ca Inspectia Judiciara ar fi fost sesizatd in mod precipitat si
nejustificat, cu scopul tergiversarii acestei numiri, aspect nereal, intrucat:

e dosarul penal a fost inregistrat pe rolul Sectiei de urmarire penala si
criminalistica chiar in ziua producerii incidentului de securitate (24 august
2018 — vineri);

e controlul dispus la sediul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta
cu privire la modalitatea de gestionare a documentului clasificat a avut loc la
27.08.2018 (luni), inainte de a se cunoaste rezultatul selectiei pentru
Sfunctia de procuror-sef al DNA,

e procurorul din cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Constanta si-a
depus candidatura pentru functia de procuror-sef al DNA la 24 august 2018,
iar acest fapt a fost ficut public in aceeasi zi, la ora 16.30%, anuntul privind
indeplinirea conditiilor legale de participare la procedura de selectie fiind
publicat la 29 august 2018;

e propunerea ministrului justitiei privind procurorul-sef al DNA a fost facuta
publici la 6 septembrie 2018%;

e 1n perioada 24 august 2018 (inregistrarea dosarului penal) — 25 septembrie
2018 (sesizarea Inspectiei Judiciare) au fost efectuate acte de cercetare penala
sub aspectul comiterii infractiunilor de neglijenta in pastrarea informatiilor,
prevazuta in art. 305 alin. (1) C. pen., si fals material in Tnscrisuri oficiale,

Shttp://www just.ro/wp-content/uploads/2018/07/Anunt-candidaturi-depuse-procuror-sef-DNA-24.08.2018.pdf
*http://www .just.ro/anuntul-privind-rezultatul-proceduii-de-selectie-a-procurorilor-in-vederea-efectuarii-

propunerii-de-numire-in-functia-vacanta-de-procuror-sef-al-directiei-nationale-anticoruptie/
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prevazutd de art. 320 alin. (2) C. pen., perioada fiind circumscrisd fazei
nepublice a urmdririi penale;

o la 24 septembrie 2018, Sectia de urmarire penala si criminalisticd a transmis
procurorului general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie o informare referitoare la rezultatul preliminar al cercetarilor penale,
pentru a aprecia cu privire la oportunitatea sesizarii Inspectiei Judiciare;

e la 25 septembrie 2018 a fost sesizata Inspectia Judiciara.

16. Desfasurarea anchetei avind ca obiect modalitatea de interventie a jandarmilor in timpul
protestelor care au avut loc la data de 10 august 2018

La 13 august 2018 a fost inregistrata la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie o plangere penala pentru comiterea infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta in
art. 297 C. pen. si a infractiunii de purtare abuziva, prevazuta in art.296 alin. (1) si art. 296
alin. (2) C. pen., fiind inregistrat un dosar penal. Efectuarea urmaririi penale este
responsabilitatea procurorului de caz, singurul care decide tactica investigativa si care ia
deciziile privind corecta si operativa solutionare a cauzei, fiind independent in activitatea
Sa.

Procurorul general nu a efectuat niciun act de urmarire penala in acest dosar.

17, 18 si 19. Protocoalele de cooperare interinstitutionald incheiate de Ministerul Public.
Incilcarea legii prin semnarea unor Protocoale prin care se interfereazd atit in activitatea
Paramentului, cat si in cea a instantei de judecati; crearea premiselor unei justitii ,secrete”
incompatibile cu dreptul la un proces echitabil si principiile statului de drept.

In mod firesc, catd vreme este o proceduri in curs pe rolul Curtii Constitutionale
(termen 28 noiembrie 2018), deontologic ar fi fost ca aceasti chestiune si nu constituie
o componenta a raportului. Preludnd argumentele unei parti ale presupusului conflict,
ministrul justitiei se raliaza acesteia, devenind parte informali a acestui conflict. Or,
principiul separatiei puterilor in stat ar fi recomandat ministrului justitiei o pozitie de
neutralitate, iar nu una de partizanat, chiar daca, asa cum afirma, parerea sa concorda cu
cea a autorului sesizarii conflictului.

Argumentele pentru care acest motiv nu poate fi retinut sunt identice celor care
fundamenteaza concluziile Ministerului Public, depuse in procedura aflatd in curs la
Curtea Constitutionala®.

De altfel, si in Raportul tehnic SWD (2018) 551 final din 13 noiembrie 2018 al
Comisiei Europene catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele
Tnregistrate in Roménia in cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare, referitor
la cooperarea dintre serviciile de informatii si institutiile din sistemul judiciar, s-a observat
ca aceasta a fost reglementata in diverse acte legislative care erau in vigoare inainte de

5 A se vedea anexa nr.1
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aderarea Romaniei la U.E. si stipulau o separare stricta a rolului organelor de urmarire
penala si a sprijinului tehnic din partea serviciilor de informatii. Senatul este responsabil
cu supravegherea serviciilor de securitate din Romania, primind rapoarte anuale din partea
S.R.I. Tn contextul dezbaterii publice privind cooperarea in cauzele penale dintre S.R.1. si
diverse institutii judiciare, Comisia a aratat ca, dat fiind rolul instantelor de a stabili daca
acuzatiile de abuzuri sunt justificate sau nu, si de a decide in ceea ce priveste legalitatea
probelor obtinute pe baza acestor protocoale in cauzele penale, pand acum nu a existat
nicio hotarare judecatoreasca care sa dispuna anularea respectivelor protocoale.

20. Comunicare publicd nesincerda cu privire la acte de importantd covarsitoare pentru modul
in care la nivelul Ministerului Public sunt respectate drepturile fundamentale. Comportament care
incalcd deontologia profesionala

Trebuie subliniat cd, in conformitate cu dispozitiile art. 40 lit. n) din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii si ale art. 36! si art. 362 din
Hotararea nr. 326/2005 a Plenului CSM privind Regulamentul de organizare si functionare
a CSM, competenta de a constata incalcarea normelor de conduita reglementate de Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor apartine sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii. La fel, procedura legala prevede efectuarea de verificari de catre Inspectia
Judiciara, cu respectarea dreptului la aparare al magistratului cercetat.

Or, fara respectarea unei asemenea proceduri si a competentei legale,
ministrul justitiei a stabilit, prin intermediul raportului ce insoteste propunerea de
revocare, ca a fost incalcata deontologia profesionala, iar aceasta incilcare ar consta
in modalitatea in care procurorul general a comunicat in privinta ,,protocoalelor din
justitie”.

Comunicarea referitoare la protocoale a urmarit informarea opiniei publice cu
privire la existenta acestora, scopul lor, imprejurdrile in care au fost incheiate, masurile
luate pentru desecretizare si pentru incetarea aplicabilitatii.

Tn concluzie, solicit Sectiei pentru procurori a8 CSM emiterea unui aviz negativ fati
de propunerea de revocare din functia de procuror general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie.
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