Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Subsemnata Viorica Dancila, in calitfite d -ministru, in temeiul

dispozitiilor art. 146 lit. e) din Constityfia ROmanieigi ale art. 34 din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea si ctionarea Curtii Constitutionale,

republicata, formulez prezenta

DE SOLUTIONA NFY.ICTULUI JURIDIC DE NATURA
C TUTIONALA

intre Presedi

ministru, dgtgrminat d¢ refuzul revocarii si respectiv numirii unor ministrii,

S MSTANTELE CAUZEI
M rmare a unei remanieri guvernamentale, Presedintele Romaniei,
d Klaus lohannis, a semnat Decretului nr. 925 din 20 noiembrie 2018

%ublicat in Monitorul Oficial nr. 982 din 20 noiembrie 2018, pentru




incetarea unor functii si numirea unor membri ai Guvegallui Romaniei, in

care se retine ca, la propunerea prim-ministrului:

Lia-Olguta Vasilescu - ministrul muncii si justitie
Danut Andrusca - ministrul economiei;
George Vladimir lvascu - ministrul culturiifsi i feqtii nationale;

Petru Bogdan Cojocaru - minisgful comunigatiilor si societatii

informationale;

loana Bran - ministrul tineretului

De asemenea, se ia act de demisia do ui Mihai-Viorel Fifor, ministrul

v

apararii nationale, si se constgta ingetarea functiei de membru al
Guvernului.

Se numesc in functia de ru a Guvernului Romaniei urmatorii:

Gabriel-Beniamin L ist pararii nationale;

Marius-Constantin - mirfistrul muncii si justitiei sociale;
Niculae Badal economiei;

istrul culturii si identitatii nationale;

fMinistrul comunicatiilor si societatii informationale;

f - ministrul tineretului si sportului.

faptul ca, pe langa propunerile mentionate, primul-

licitat revocarea viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii

supra ‘carora Presedintele Romaniei a refuzat sa se pronunte, cu

incatCarea atributiilor sale constitutionale.



Corelativ acestei abordari, Presedintele nu a niciun act cu
privire la propunerile prim-ministrului de numire a unor ndi\tifulari la

Ministerul Transporturilor si  Ministerul Dezyaltarii Regionale si

4
Administratiei Publice, 1in schimb a declaraf celelalte doud

candidaturi le consider nepotrivite si vor fi refu2afe.” Nya precizat cand
va face acest lucru, pentru ca refuzul nu £ste cognsemnat in decretul mai
sus mentionat dar a exprimat clar, puplic=s€tuzul,Jprecum si motivarea:

”nepotrivire”.

doua propunere pent

propunere care nu a fost

evocare si apoi la numirea noilor ministri propusi,

rebuie sa ia act de demisie, sa declare vacanta functia de

preZéntei cereri, au expirat cele 15 zile prevazute de art.6 din Legea

/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului si a ministerelor,



ceea ce inseamna ca demisia a devenit irevocabila. toate acestea,

Presedintele Romaniei inca ”analizeaza” numirea celor™doi, ministri

propusi de prim - ministru pe posturile vizate ijpitj
consecinta revocarii si ulterior de demisie, cu cg

de ministru.

Constitutionala in interpretarea art

fapt, un refuz arbitrar/discr

Prgsedintele Romaniei si Guvern/prim
e dificultati si chiar blocaje la nivelul

cum vom demonstra in cele ce urmeaza.

II.AD} A CERERII. NOTIUNEA DE CONFLICT JURIDIC DE

S < o <
NATURA CONSNIUTIONALA. AUTORUL SESIZARII. PARTILE IMPLICATE
N CONFLI
S
1. inea de conflict juridic de natura constitutionala
Kbyeea ce priveste notiunea de conflict juridic de natura
nsti

stitutionala dintre autoritati publice, Curtea Constitutionala a

statuat, prin Decizia nr.53 din 28 ianuarie 2005, publicata in Monitorul
icial al Romaniei, Partea |, nr.144 din 17 februarie 2005, ca acesta
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presupune ,,acte sau actiuni concrete prin care o autoripese sau mai multe

isi aroga puteri, atributii sau competente, care, potrivit ¥Qnstitutiei,

din 5 martie 2008, Curtea a retin

constitutionald existd intre doud sawypai mult®autoritdti si poate privi

continutul ori intinderea atributijlor lor gand din Constitutie, ceea

wstabileste competenta Curtii de a

ridic de natura constitutionala ivit

omaniéi a transat asupra cadrului procesual al conflictelor juridice de
natdTa constitutionala, respectiv Decizia nr.838 din 27 mai 2009, publicata

1B Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din 3 iulie 2009 (retinuta



| asemanatoare)
NJjilg art. 146

tioneaza conflictele

ulterior ca precedent ori de cate ori au mai existat situ
in care s-au retinut urmatoarele: « in conformitate cu dispo

lit.e) din Constitutie, Curtea Constitutionald "sg

& o
juridice de natura constitutionald dintre auto e pyblice”. In acest
sens, autoritati publice care ar putea fi implicat{intr-ufl conflict juridic
de naturd constitutionald sunt numai rinse in titlul Il din

Constitutie, si anume: Parlamentul,

Senat, Presedintele Romdaniei, ¢ utorita publicd unipersonald,

Guvernul, organele administratiej eptrale si ale administratiei

uia dintre presedintii celor doud
presedintelui Consiliului Superior al
ept pe care Legea fundamentala le

Curtea sunt limitativ prevazute, dispozitia

edintele Romaniei cat si Guvernul si, respectiv,
oritati cuprinse in Titlul Il din Constitutie iar
este in drept sa formuleze cererea cu privire la

conflictului  juridic de natura constitutionala intre

admisiba atat sub aspectul calitatii procesuale a partilor implicate cat si

a ului acesteia.



3. Cererea supusa Curtii

Pentru motivele expuse, cererea este admisibila, inca

definitiile date de Curtea Constitutionala in juri nta citata notiunii

de ”conflict juridic de naturd constitutionala”.

Raportat la cauza de fata, sut inde fle ce rezulta din

jurisprudenta Curtii Constitutionale citat§ an entru existenta unui

conflict juridic de natura constitutiongla, intrugat;

- exista o situatie conflictuala nastwfa intre Guvernul Romaniei,

reprezentat de primul ministru, pe“¥g-o pame, si Presedintele Romaniei,

pe de alta parte, generat dgagfuzul acgStuia din urma de a-si indeplini

atributiile constitutionale;
- litigiul are un caracter furidje”COxstitutional, in legatura cu intinderea si

valorizarea competentealor autoritétilor publice antereferite.

- situatia juridicp tura constitutionala, vizand exercitarea

competentelor consa stitutional ale celor doua autoritati.

SIELF UZEI

.Cofsacrarea™Ma/nivel constitutional a atributiilor autoritatilor

ate in nflict. Numirea ministrilor in caz de remaniere

ntala sau vacanta a postului

speld (care nu are ca efect schimbarea structurii sau a compozitie politice

Guvernului) este consacrat de art. 85 alin.(2) din Constitutie, care are



urmatorul cuprins: ,,(2) In caz de remaniere guver entala sau de

vacanta a postului, Presedintele revoca si numeste, la unerea
primului-ministru, pe unii membri ai Guvernului,
) 4
Interpretarea ad litteram a textului impu statgrea si concluzia

ca, in acest caz, Presedintele nu executa o hotarage a Parlamentului, ci

se afla in situatia de a decide el insfisi nwrrigea unor ministri, la

propunerea primului - ministru. Actul@ie decizie infaceasta faza fiind prin

definitie un act de vointa, Pres tele are libertatea de a primi

propunerea primului-ministru sa

functia de minist

cenzurate de prt u, care, in procedura prevazutd de art.85 alin.

are decat dreptul de a propune Presedintelui

ul de a da curs propunerii primului-ministru, dupd cum

stru si  Guvernul rdman raspunzdtori politic in fata
tului. In ceea ce priveste posibilitatea primului-ministru de a
re prima propunere, Curtea urmeazd sd constate cd aceastd

sibilitate este exclusa prin chiar faptul neinsusirii propunerii de catre



Presedintele Romdniei. Asadar, primul-ministru obligatia sa

stitutionala a statuat
ca Presedintele Romaniei poate sa cegta primuluihinistru sa faca o alta
propunere pentru ocuparea unei fudt®j de ministru ramase vacanta si a

precizat ca Presedintele nu ar

de prim-ministru o concluzie fundamentata deopotriva pe
dispozitivul si coggiderenfele Deciziei nr.98/2008, unde Curtea

e 1n_mod expres faptul cad ”in ceea ce priveste

are Presedintele Romaniei poate cere primului

% nominalizare pentru functia de ministru vacanta,

ata. Cdrtea apreciaza ca aceasta solutie are valoare constitutionala de
printipiu in solutionarea conflictelor juridice intre doua sau mai multe

toritati publice care au atributii conjuncte in adoptarea unei masuri



prevazute de Legea fundamentala si ca acest

aplicatiune generala in cazuri similare. Aplicata la procesu remaniere

guvernamentala si de numire a unor ministri in caz de
aceasta solutie este de natura sa elimine blg
eventualul refuz repetat al Presedintelui de

propunerea primului-ministru.”

Asadar Curtea Constitutionaly/ a exclus mod expres orice
posibilitate a Presedintelui de a a cea de-a doua propunere de

numire formulata de prim minis

constitutionala s-a referit
cantei postului de ministru, pe
dere al efectelor juridice in ceea ce

intelui Romaniei. In ambele situatii,

anuftfe al numirii ministrilor. Atat remanierea, care are ca efect, potrivit

t. 7 din Legea nr.90/2001, revocarea ministrului/ministrilor, cat si
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vacanta postului, constituie premisele declansarii pr urii de numire

a noului/noilor ministri. Institutia numirii (iar nu cea a ™yogcarii sau
catre cef doi actori

L 2
d€é numire a unui nou

vacantei postului de ministru) implica identificareg.dg

politici - Presedinte si prim-ministru a unei sol
ministru. Presedintele are libertatea de a propyherea primului-
ministru sau de a-i cere sa faca o alta propunere, pentru motivele si
potrivit distinctiilor stabilite de Curte ala in jurisprudenta

mentionata.

Precizam si faptul ca, pgtyvit art alin.(4) din Constitutie,

deciziile Curtii Constitutionale sunt al obligatorii, in unitatea lor

data de dispozitivul si consider@rtele pg care se fundamenteaza acesta.

2. Prevedgfrile stitutionale incalcate. Substanta

confictului juridic de natlifa congtitutionala. Semnificatii si consecinte

prezenta cauza, prim-ministrul s-a conformat
e si a procedat la propunerea de noi ministri

de ministru mentionate. Presedintele refuza in

C e nevoie de ministri care performeaza foarte bine si a cerut

uvernului sa vina cu noi propuneri pentru cele doua ministere. Rezulta de
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aici ca refuzul numirii s-a datorat unei necorespungeli a persoanelor

propuse pentru portofoliile corespunzatoare.

Numai in aceasta logica poate fi analiz epotryirea” intre

persoana respectiva si portofoliul concret und ropys numirea. Este
o concluzie fundamentata pe interpretarea |
de referinta. Astfel, aprecierea pe care Presegimtele o face in privinta
numirii in functia de ministru sef/raporteazg/in mod necesar la
portofoliul aferent functiei de istru respective, la competenta

persoanei in cauza de gestiona

abstractiuni,

atributii bine

u la un minister determinat, precum si refuzul de numire

esedinte pe acest temei nu pot fi apreciate ca o ,, decadere”,

respectiwei persoane. ,Nepotrivirea” nu poate viza, desigur, decat
co underea pe functia concreta de ministru pentru care persoana

spectiva a fost propusa, iar nu pentru functia de ministru in sine.
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Ca urmare, refuzul Presedintelui de numire @junei persoane

pentru functia de ministru corespunzator unui portofoliu xclude,

de plano, posibilitatea prim-ministrului de a propunpe aceeasi persoana

) 4
pentru un alt portofoliu. Acest aspect rezult laritate din Decizia

rtea utilizeaza

Curtii Constitutionale nr.98/2008, general oblig

istrul a prezentat a doua propunere de numire,
propunere nu este identica cu prima (aceeasi
pninister) obligatia Presedintelui este clara si
| de fata, sa ia act de demisii si sa numeasca in functii

opuse de prim-ministru.

te adevarat ca nu exista un termen constitutional expres pentru
inalizarfea acestei proceduri insa ”raporturile institutionale dintre primul-
mintstru si Guvern, pe de o parte, si Presedintele Romaniei, pe de alta

rte, trebuie sa functioneze in cadrul constitutional al loialitatii si al
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colaborarii, pentru realizarea atributiilor constitajonale distinct
reglementate pentru fiecare dintre autoritati; colaboMerea dintre
autoritati este conditie necesara si esentiala pe buna functionare a
n~r.356/2007).
Si echifibrului puterilor

art.85 din Constitutie,

autoritatilor publice ale statului” (a se ved¢

Loialitatea constitutionala si principiul separatiée

in stat, precum si intreaga filozofie, literafi spiri

’

astfel cum a fost interpretat de Curtea,Co utionpla in jurisprudenta sa

sunt in sensul ca cea de-a doua prgRunere umire atrage obligatia

imediata a Presedintelui de a fage numi ocmai pentru a nu se crea

un blocaj institutional.

Or, o amanare sine die a iata, in prezenta cauza, peste

termenul legal in car¢/ demisia devine irevocabila este impotriva

Constitutiei si a deciziilo

'! anie

i€t ceea ce Curtea Constitutionala a calificat

rtii Cpnstitutionale mai sus mentionate. Asa

de fapt, un refuz arbitrar/discretionat

de exercitare a unei competente

phibit de dispozitiile constitutionale. Acest refuz
uridic de natura constitutionala intre Presedintele

ministru, cu consecinta unor blocaje la nivelul

| fiind, supunem Curtii Constitutionale pronuntarea unei decizii

in care:

sa se constate existenta unui conflict juridic de natura
nstitutionala intre Presedintele Romaniei, pe de o parte, si
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Guvern/prim-ministru, pe de alta parte, conflict rat de refuzul
Presedintelui de a da curs si celei de-a doua propuneri a pritgmjinistrului

pentru numirea unor ministri;

de prim- ministru, care si-a exercitat

PRIM - MINISTRU

. Q VIORICA DANCILA

Secretar General al Guvernului

%&/ TONI GREBLA
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