ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SIJU
COMPLETUL DE 5 JUDECA

Decizia penala nr. 93

ile pan u avut loc in sedinta publica din data de
nd nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
ata d¢ 23 mai 2018 si, ulterior, la data de 05 iunie

Dezbaterile si susfa
09 mai 2018, cand j
succesiv pronuntare
2018.

ALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
MPLETUL DE 5 JUDECATORI

A IN PRIMA INSTANTA
#la penald nr. 181 din 28 martie 2017, pronuntatd in dosarul nr.
mlta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penald a dispus

ndamnat pe inculpata U. la:

prevazute de art. 254 alin.1 Cod penal anterior, raportat la art. 6 din Legea nr.

urmat X
1. A
S - 5 ani inchisoare §i 3 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a
/\tfja I-a lit. b Cod penal anterior pentru savarsirea infractiunii de luare de mita

S

/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal;

- 4 ani inchisoare §i 3 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a
teza a ll-a lit. b Cod penal anterior pentru savarsirea infractiunii de luare de mita
prevazute de art. 254 alin. 1 Cod penal anterior, raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal,

- 6 ani inchisoare §i 4 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a
teza a ll-a, lit. b Cod penal anterior pentru savarsirea infractiunii de luare de



mita prevazute de art. 254 alin. 1 Cod penal anterior, raportat lafart. 6 din \egea
nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal;

coroborat cu art. 248 Cod penal anterior, cu aplicarea art. 5 Cod p

In baza art. 33 lit. a, art. 34 lit. b si art. 3 e
pedepsele aplicate inculpatei U. si a dispus ca a
mai grea, de 6 ani inchisoare si 4 ani interzicy dreptyrilor prevazute de
art. 64 lit. ateza a ll-a, lit. b Cod penal a i

A dedus din pedeapsa aplicata
arestului la domiciliu de la 25 febr,

nedrept de fonduri din
penal anterior raport

mitd prevazu . 26 raportat la art. 255 alin. 1 Cod penal anterior, raportat
eged nr. 7

mitd prevgzuta de art. 26 raportat la art. 255 alin. 1 Cod penal anterior, raportat
art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 396 alin. 10 Cod procedura
pendy, art. 19 din O.U.G. nr. 43 2002 si art. 5 Cod penal.
In baza art. 33 lit. a si art. 34 lit. b Cod penal anterior a contopit pedepsele
licate inculpatului L. si a dispus ca acesta sa execute pedeapsa cea mai grea,

de 1 an si 6 luni inchisoare.

Tn baza art. 71 Cod penal anterior a interzis inculpatului drepturile
prevazute de art. 64 lit. a teza a II-a, lit. b Cod penal anterior.

Conform art. 86! alin. 1 si alin. 2 Cod penal anterior, a dispus suspendarea
sub supraveghere a executarii pedepsei aplicate inculpatului L., pe durata unui
termen de incercare de 5 ani, stabilit in conditiile art.862 Cod penal anterior.



Tn baza art. 86° Cod penal anterior a dispus ca pe dura
incercare, inculpatul L. sa se supuna urmatoarelor masuri de sup
a) sa se prezinte la datele fixate la Serviciul de Prqpati
Tribunalul Bucuresti, conform programului stabilit de ac

locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si Intoarce
c) sa comunice si s justifice schimbarea locyls=dg munca;

d) sa comunice informatii de naturd a putch ghtrolate mijloacele lui de
existenta.
A atras atentia inculpatului asupra dispegitiil®sart. 34" Cod penal anterior

A constatat ca inculpatul L.
2 februarie 2015 - 21 mai 2015.

pentru savarsirea infracti
penal anterior, raport
penal.

Tn baza art. 71
de art. 64 lit. a

b
locuinta syorice deplasare care depaseste 8 zile, precum si Intoarcerea;
S C) sd comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;
sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele ei de
existenta.
A atras atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 86* Cod penal anterior
privind revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.
In baza art. 71 alin. 5 Cod penal anterior a dispus suspendarea executirii
pedepsei accesorii pe durata termenului de Tncercare.
4. A condamnat pe inculpatul B. la 3 ani inchisoare si 2 ani interzicerea

drepturilor previzute de art. 66 lit. a si lit. b Cod penal pentru complicitate



la infractiunea de luare de mitd prevazute de art. 48 raportat 1
Cod penal si la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5

lit. a si lit. b Cod penal.
A dedus din pedeapsa aplicatd inculpatului perioada
preventive si a arestului la domiciliu de la 7 februarie 2015 la 16 i
5. A condamnat pe inculpatul B. la 2 ani gi

€ de mja prevazute de art.
255 alin. 1 Cod penal anterior, raportat i gea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 5 Cod penal.

Tn baza art. 71 Cod penal anteN
prevazute de art. 64 lit. a teza a 1I-a,

Conform art. 86 alin. 1 si al™Q Cod penal anterior, a dispus suspendarea
sub supraveghere a executarii
termen de incercare de 5 ani, sfabMg i ile art. 862 Cod penal anterior.

Tn baza art. 86° Cod penal anteN dispus ca pe durata termenului de
incercare inculpatul B. sa%e a toarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa
rogramului stabilit de acesta;

b) sd anunte, alabil) orice schimbare de domiciliu, resedintd sau
locuinta si oricc seg

d ilgr previzute de art. 64 lit. a teza a II-a, lit. b Cod penal anterior
S ntru savarsirea infractiunii de luare de mita prevazute de art. 254 alin. 1 Cod
end¥anterior, raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod

p
penal.

Tn baza art. 71 Cod penal anterior, a interzis inculpatului drepturile
prevazute de art. 64 lit. a teza a II-a, lit. b Cod penal anterior.

Conform art. 86 alin. 1 si alin. 2 Cod penal anterior a dispus suspendarea
sub supraveghere a executarii pedepsei aplicate inculpatului N. pe durata unui
termen de incercare de 6 ani, stabilit in conditiile art. 86 Cod penal anterior.

Tn baza art. 86° Cod penal anterior a dispus ca pe durata termenului de
incercare, inculpatul N. sa se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:



a) sa se prezinte la datele fixate la Serviciul de Probati
Tribunalul Prahova, conform programului stabilit de acesta;

b) sd anunte, in prealabil, orice schimbare de do
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum g

d) sd comunice informatii de naturd a putea fi controlate m1

existenta.

A atras atentia inculpatului asupra dispozi
privind revocarea suspendarii executarii pedepse\sulff supravpghere.

In baza art. 71 alin. 5 Cod penal anteyi :
pedepsei accesorii pe durata termenului

7. A condamnat pe inculpatul O. la:

- 4 ani inchisoare si 3 ani interficerea dreptughor prevazute de art. 64 lit.a
teza a ll-a, lit. b Cod penal anteri ntru complicitate la infractiunea de luare
de mita prevazuta de art. 26 raportat la 254 alin. 1 Cod penal anterior si art.
6 din Legea nr. 78/2000, cu apfic art. 5 (Jod penal;

- 5 ani Inchisoare si 3 ani interzi drepturilor prevazute de art. 64 lit.a
teza a ll-a, lit. b si lit.c penal ajterior pentru savarsirea infractiunii de
evaziune fiscald preva . 1 1it. ¢, alin. 2 din Legea nr. 241/2005,

erzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a
enal anterior pentru savarsirea infractiunii de

In bgZza art. 36 alin. 1 coroborat cu art. 34 si art. 35 Cod penal anterior, a
ntopit pedepsele aplicate inculpatului O. si a dispus ca acesta sa execute
pe sa cea mai grea, de 5 ani inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor
previzute de art. 64 lit. a teza a ll-a, lit. b si lit. ¢ Cod penal anterior.

A dedus din pedeapsa aplicatd inculpatului perioada retinerii, arestarii
preventive si a arestului la domiciliu, de la 4 februarie 2014 la 10 iunie 2014, din
2 februarie 2015 si de la 5 februarie 2015 la 22 iunie 2015.

In baza art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedura penala,
a achitat pe inculpatul O. pentru infractiunea de spalare de bani prevazuta
de art. 23 alin. 1 lit. adin Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 5 Cod penal.




8. In baza art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. bfCod prodgdura
penala a achitat pe inculpatul A. pentru participatie impropri§ la infractignea
de abuz in serviciu prevazutd de art. 52 alin. 3 Cod penal rgportaiNg 3~ din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, g\aplicarea art. 5 Cod
penal.

In baza art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b Cod proy€duri penala

a achitat pe acelasi inculpat pentru infractiunpe=dg folosirea influentei in
scopul obtinerii de foloase necuvenite prevazutafd 13 din fegea nr.78/2000
cu aplicarea art. 5 Cod penal.

A obligat pe inculpatul O., in solidar
E. S.R.L. (fostda SC E. S.R.L) Ia plata c
Publice prin A.N.A.F a sumei de 737.5
care se adauga dobanzile si penalitatfle prevazute
aferente debitului principal, calc
pana la plata integrala a acestuia.

arteagespoMsabila civilmente SC

civila Ministerul Finantelor
de despagubiri civile, la
Codul de procedura fiscala
de la data scadentei debitului principal si

C. SAA, S. SA., SN.GANN\R. S.A. Nledias, SP.EEH H. SA, SC I. SA.
Ghimbav, C.N.T.E.E.
A obligat pe j . la plata sumei de 8.116.800 lei cu titlu de

despagubiri civile ca ea ciyila Autoritatea Nationala pentru Turism.
Conform 3

imobile gflate in proprietatea inculpatilor U. si O., masurd dispusd prin
donanta nr. ..../P/2014 din 17.02.2015 a Parchetului de pe langa Inalta Curte
de
Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie.

atic si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de Combatere a

A ridicat masura asiguratorie instituitd asupra bunurilor mobile si imobile
aflate in proprietatea inculpatului A., masura dispusa prin aceeasi ordonanta.

Tn baza art. 13 din Legea nr. 241/2005 a dispus comunicarea catre Oficiul
National al Registrului Comertului a copiei dispozitivului prezentei hotérari la
data ramanerii definitive a acesteia.

In baza art. 274 alin. 2 Cod procedura penala a obligat inculpatii U. si B. la
plata sumei de cate 20.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.



Conform art. 274 alin. 3 Cod procedura penald a obligat pe
solidar cu partea responsabild civilmente SC E. S.R.L (fosta §C E. S.R.I}) la
plata sumei de 20.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catrf stat.
inculpatii L., T., B.
lare catre stat.

In baza art. 274 alin. 2 Cod procedura penali a oblj
si N. la plata sumei de cate 15.000 lei, cu titlu de cheltuieli ju

Onorariile partiale ale aparatorilor desemnati din oficiu pe inculpatii
U, O, B, L, T, B.st A, in suma de cate 500 Jesmpgntru fiecare inculpat, au
ramas in sarcina statului. ¢

Onorariul partial al aparatorului desemnat ficiu pentru inculpatul N.,

in suma de 400 lei, a ramas in sarcina statulya

Il. Pentru a pronunta aceasta hotargfe, prima.nstanta a avut in vedere ca
prin rechizitoriul nr. .../P/2014 al Pa
Casatie si Justitie — Directia Natio
Infractiunilor Conexe Infractiuni 1e, au fost trimisi n judecatd

inculpatii:

epfui de)pe langa Inalta Curte de

Legea nr. 78/2000 (in 1dg ntarea de catre Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismulyss, contr incheiate de T. S.A. cu UAT Cavnic si
UAT Borsec - fapta glescrisd lasgunctul 11.1);

- luare de mita, zuta dp art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2008

iciu, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
1 art.309 C.pen. si tentativd la folosirea de documente ori

Uniunii Europene prev. de art. 32 alin. 1 C.pen. raportat la art. 181
in.1, 3 din Legea nr.78/2000 (in legatura cu finantarea G. - fapta descrisa la
puncyl 11.4), toate cu aplicarea art. 38 Cod penal si a art. 5 Cod penal;

2. B., in stare de arest preventiv, pentru savarsirea infractiunii de

mplicitate la luare de mita, prevazuta de art. 48 Cod penal raportat la art. 289

alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod
penal (in legatura cu platile efectuate de Compania Nationald de Investitii catre
SC C. S.A. - fapta descrisa la punctul 11.2);

3. O, in stare de arest preventiv, pentru savarsirea infractiunilor de:

- complicitate la luare de mita, prevazuta de art. 48 Cod penal raportat la

art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (in legatura cu



elor
Apta

finantarea de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismuljii a contra
incheiate de T. S.A. si SC K. S.R.L. cu UAT Lupeni si UAT Retrosani - f
descrisa la punctul I1.3);

in. 2 din Legea nr.
r. 656/2002 (in
la punctul

- evaziune fiscald, prevazuta de art. 9 alin. 1 lit.
241/2005 si spalare de bani, prevazuta de art. 29 lit. a din Leg
legatura cu contractele incheiate cu SC B. S.R.L. — fapte desc

11.6.2); N
din Legea nr. 241/2005
(in legatura cu contractele incheiate cu SC E. SR.L/ - faptg descrise la punctul

- evaziune fiscald, prevazuta de art. 9 alin.
11.6.b), toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod_p&pal shqart

255 alin. 1 Cod penal
legaturd cu platile ef

i, prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la art.
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (in

S.A. si S K. S.R.L. cu UAT Lupeni si UAT Petrosani - fapta descrisa la

nctul 11.3);

. T., sub control judiciar, pentru savarsirea infractiunii de luare de mita,

prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
aplicarea art. 5 Cod penal (in legaturd cu platile efectuate de Compania

Nationala de Investitii catre SC C. S.A. - fapta descrisa la punctul 11.2);

7. B., sub control judiciar, pentru savarsirea infractiunii de dare de mita,
prevazuta de art. 255 alin. 1 Cod penal anterior raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal (in legatura cu platile efectuate de
Compania Nationald de Investitii catre SC C. S.A. - fapta descrisda la punctul
11.2);



8. A., sub control judiciar, pentru savarsirea infractiunilor ¢t

- participatie improprie la abuz in serviciu, prevazuta de a od
penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat | Cod
penal;

Cod penal (fapte descrise la punctul 11.5).

Tn actul de sesizare a instantei s-a retinut, fa, ca in‘perioada 2010 —
2012, inculpata U., care indeplinea functia de al Dgzvoltarii Regionale
s1 Turismului, a coordonat un sistem pri

1 din cadrul Ministerului sa isi incalce
1 de servicii de publicitate la o gala de box
| Ministerului si creand un folos necuvenit

atributiile cu prilej
profesionist, prejud

care se urmarea crearea unui folos necuvenit
organizarii galei de box din data de 9 iulie 2011 si a

'feritor la infractiunea de luare de mitia savarsita de U. si la
ractiunea de dare de mita savarsita de G. si G., cu participarea lui L. in
de complice, n rechizitoriu s-au retinut urmdatoarele:
In cursul anului 2010, ministrul U. a primit in mod indirect, pentru sine si
ntru altul, prin intermediul lui L., foloase materiale de la G. si G., pentru a
asigura finantarea la timp a unor contracte de lucrari incheiate de SC T. S.A. cu
mai multe unititi administrativ teritoriale Tn cadrul programului ,,Schi pentru
Romania”.
La datele de 24.08.010 si 20.12.2010, G. si G. au dispus transferul sumei
totale de 695.367,06 RON in patrimoniul unei societati controlate de inculpatul
L., prin intermediul mai multor contracte fictive de achizitie. Suma mentionata



reprezenta 10% din valoarea platilor efectuate de minister catrefUAT Cawgic si
UAT Borsec in contul lucrarilor efectuate de SC T. S.A.

S-a retinut ca U. cunostea Tmprejurdrile esentiale reffritoard]a remdierea
sumelor de bani, iar L. a folosit o parte din banii astf@obtinuti, la cererca
ministrului, pentru plata unor servicii de publicitate si monitorizare a

2. Referitor la infractiunea de luare de
participarea lui B. in calitate de complice si | tiunea de dare de miti
savdrsita de B. cu complicitatea lui L., in rechi Se argtd cd :

In perioada 2010 — 2011, ministr
Companiei Nationale de Investitii, au
RON de la B., administratorul SC C. entruja asigura plata la timp a

S.A. pentru lucrarile efectuat

2

catre societatea controlata de L.,
consultantd fictive. In ade
335.486 RON.

La randul sau,
cat si de T.. Platile
E. S.R.L. admipiessgta

i1 primiti lui B., persoana apropiata atat de U.,
in numerar, fie prin intermediul societdtii SC
baza altor contracte fictive de consultantd. In

savdrsita fle G., G. si B. cu participarea lui L. in calitate de complice, Tn

Chizitoriu se retine ca:

4/ cursul anului 2011, U. a cerut si a primit de la inculpatul G., direct si

indirect, foloase materiale in valoare de 10% din platile efectuate de minister
ntru contractele de lucrari incheiate de SC T. S.A. si SC K. S.R.L,, n

schimbul garantiei ca finantarile vor fi aprobate la timp.

Astfel, la data de 7 februarie 2011, U. i-a cerut lui G. ca din sumele primite
de la minister sa facd mai multe ,,sponsorizari”, transmitdndu-i ca trebuie sa
discute detaliile cu N., secretarul general al ministerului. Ulterior, U. i-a cerut lui
N. sa 1i comunice lui G. ca suma solicitata este in cuantum de 10% din valoarea
platilor efectuate si care urmau sa fie efectuate in cursul anului 2011.



Tn data de 06.10.2011 G. a remis suma de 900.000 n numerar lui N.,
n contul incasarilor care urmau si fie realizate de SC T. S.A. ¥%ade SC K. S.R.L.

totala a platilor care urmau sé fie efectuate catr doudjsocietdti, iar pentru
diferenta i-a cerut virarea sumei de 3.000,

n rechizitoriu s-a retinut’c
La data de 24.06
prin negociere far:

at contractul de servicii nr. 232, atribuit
unui anunt{ de participare, intre Ministerul
Dezvoltarii Regiona lui si SC E. S.R.L., avand ca obiect prestarea
serviciilor de pgemgQvare aniei in cadrul evenimentelor desfasurate cu

@ alei Internationale de Box profesionist (denumita in
fla B.”) sau Gala “Campion pentru Romania™) de catre

ocazia orga
continuare_si

mentionate, iar achizitia de servicii de publicitate a reprezentat doar o justificare
rmald, pentru care nu exista o nevoie reald a ministerului, cu unicul scop de a
da o aparenta de legalitate contractului.

Mai mult, contractul a fost atribuit cu incalcarea procedurilor legale de
achizitie publicd si au fost achizitionate servicii care nu se regasesc printre
categoriile de cheltuieli eligibile pentru programele cu finantare europeana.

Aceste imprejurari atrag refuzul de decontare a sumelor de catre autoritatea
de management a fondurilor europene, astfel incat, datoritd modului defectuos in



cbuit
| de

care functionarii si-au indeplinit atributiile de serviciu, sumele gare ar fi
rambursate din fonduri europene au fost suportate integral de §atre buget
stat.

Tn rechizitoriu s-a retinut ca, pe parcursul urmaririi

ale a rezultat ca cea
mai importantd contributie la savarsirea acestor fapte W la producerea
unor discutii informale cu inculpatul O.,

normative care au creat cadrul finantarii eveni
functionarilor din subordine sa se intdlneasca ¢
pentru incheierea contractului §i a partici

Totodata, s-a retinut‘c
benef|C|at de fondurl ice pe ganizarea unui eveniment comercial, ale
exclusiv.

Regionale si Turismului catre Organismul Intermediar pentru
rism (OIT).
“a precizat ca aceasta cerere cuprinde declaratii inexacte, in conditiile in
care Ministerul folosise fondurile pentru alte destinatii decét cele prevazute in
cizia de finantare, scopul incheierii contractului fiind, in realitate, organizarea
unei gale de box, care nu reprezenta o cheltuiald eligibila, serviciile achizitionate
vizau un eveniment cu alt organizator decét cel indicat Tn decizia de finantare,
iar pe parcursul achizitiei au fost incalcate mai multe dispozitii privind
achizitiile publice.
Rechizitoriul precizeaza ca rezultatul socialmente periculos nu s-a produs,
iar fondurile europene nu au fost fraudate, deoarece Autoritatea de Management



de urmarire penala.

S-a retinut, insa, ca s-a produs o stare de peric
fondurilor europene, care reprezintd o urmare nemijlocita
sarcina inculpatei U. in cuprinsul prezentei sectiuni.

Astfel, rechizitoriul mentioneaza ca denaturarea scopului
incalcarea procedurii de achizifie au determingj=e
nereale Tn cererea de rambursare, existand o leg € cauzalitate directd intre

conduita culpabild a inculpatei U. si vatamarea

de norma speciald de incriminare.

careia a evoluat sportivul

In conditiile in ¢ cra organizat de societatea comerciala cu
capital privat, SC care a fost si beneficiarul real al sumelor,
sponsorizarea Galei X era jinterzisa, deoarece art. 3 alin. 2 din Legea nr.

32/1994 prevedg=e

companii
Totodata, s-a apreciat ca suma are natura unui folos nejustificat obtinut de

Fondurile obtinute au fost folosite pentru plata cheltuielilor de organizare, in
nditiile Tn care unicul beneficiar al veniturilor galei a fost societatea SC E.
S.R.L., de unde au fost transferate in patrimoniul administratorului O..

S-a aratat cd, pentru a determina reprezentantii companiilor sd adopte
conduita mentionata anterior, A. si-a folosit autoritatea si influenta derivata din
functiile de ministru al Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, senator si
presedinte al filialei judetene SibiuaP.....



partidului aflat la guvernare permitea influentarea n
companiilor cu capital majoritar de stat.
Rechizitoriul precizeaza ca prin folosirea 3

SR.L.
6. Referitor la cele doua infractiuni d,

i fictive "de publicitate si consultanta,
documente pe care le-a inregistrat ulteri®&In contabilitatea SC E. S.R.L.

totala de 737.507 RO

Actul de sesiz
incheiate cu SC B.
controlau, in fap

d. Participarea altor functionari din cadrul Ministerului Dezvoltarii

gionale si Turismului la sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu.

I11. La data de 21 aprilie 2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitic a fost
sesizata prin rechizitoriul nr. ..../P/2014 intocmit de Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de
combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie, formandu-se
dosarul nr. ..../1/2015, inregistrat pe rolul Sectiei penale.



pe langa Inalta Curte de Casa‘;le si Justitie —
Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe Inf

probelor si a efectuarii actelor de urmarire

Contestatiile formulate de inculpatii
452 din data de 23 iunie 2015 au fost re

urmaririi penale si a inscrf

In conformitate ¢
instanta a procedat
recunosc in totalitate

Prin Tnchejgse

7375 alin. 1 Cod procedura penala, prima
inculpatilor L., T., B. si N., acestia aratand ca
te in sarcina lor prin actul de sesizare.

21 octombrie 2015, instanta de fond a respins

r. 4158/10 noiembrie 2015 depusd la dosar de catre Autoritatea

tionala pentru Turism, prin care aceastd institutie, in calitate de succesor in

i si obligatii al Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului, a aratat

cd se constituie parte civild, a dispus introducerea in cauza, in calitate de parte
i1a, a Autoritatii Nationale pentru Turism.

De asemenea, instanta de fond a constatat ca, in raport de actele normative
aratate anterior si de sustinerile Autoritatii Nationale pentru Turism, Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului nu mai are calitate de parte civila in cauza
si a dispus ca acesta sa nu mai fie citat pentru termenele ulterioare.

In cursul cercetarii judecatoresti au fost audiati inculpatii U., B., L., O. si
A., precum si martorii propusi de catre procuror si inculpatii U., O., B. si A,,



respectiv C., Z.,, D., N,,C., M., P.,
V., F,D,S,F,B,M.,S,B,,P.
M.,M,T.,C,P,A,G,T,R,, L.,

Martorul R., incuviintat de 1nstan‘;a la sohcltarea

M.
IRI
A

actele medicale transmise la dosar, astfel ca prin incheierea din 3§ septembrie
2016 s-a constatat imposibilitatea administrarii geelgi testimoniale cu acest

doresc sa dea declaratii,

procedura penala.
IV. Pe baza pyobelor inistrate atat la urmarirea penala cat si pe
parcursul cercetirb jp#leciatofesti, prima instanta a retinut, in esenta,

urmatoarele :

se realiza n baza Legii nr. 526/2003, care prevedea conditiile necesare pentru ca

unitate administrativ teritoriald sa poata beneficia de finantare din partea

minNyLrului si a H.G. nr. 426/2009, prin care au fost identificate unitdtile

administrativ-teritoriale unde urmau sa se realizeze investitii de infrastructura
istica.

Totodata, H.G. nr. 120/17.11.2010 cu modificarile ulterioare prevedea ca
sumele de la bugetul de stat pentru finantarea proiectelor de investitii in turism
se aloca, In limita fondurilor prevazute anual cu aceastd destinatie, prin
transferuri de la bugetul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului catre
bugetele locale, pentru sustinerea financiara a autoritatilor administratiei publice
locale, in completarea surselor proprii ale acestora si se defalca prin ordin al



,Schi Tn Roménia” au fost destlnate flnantaru unui
administrativ teritoriale.

prevazute in HG nr. 426/2009 cu modificarile u
la randul lor, verificate de catre functionarij

oordona Directia de Dezvoltare si, in cele
din urma, era semnat de ministru sau de Pgrsoana care il inlocuia.

Roménia”.
Pe baza solicitag de unitatile administrativ teritoriale se

alcétuia o lista cu pr lectele gimgumele solicitate pentru realizarea proiectelor sau

mica, care era trimisa la Consiliul Tehnic
fterului Dezvoltarii Regionale si Turismului, unde se

lucrari, iar in baza documentelor care atestau efectuarca

rificate de controlul financiar preventiv, controlul financiar delegat, directia

eco icd si directia de specialitate. Dupa obtinerea tuturor avizelor se

intocmea un document standardizat, in conformitate cu legislatia aplicabila,
itulat ordonantare de plata.

Ordonantarea de platd, avizatda de directia de specialitate, directia
economicd, controlul financiar preventiv propriu si controlul financiar delegat
era semnata de ministrul U. sau de persoana careia aceasta 1i delegase atributiile.
Ulterior, directia de specialitate urmarea intocmirea ordinului de platd si
efectuarea platii catre unitatile administrativ teritoriale.



In perioada 2010-2011, fondurile Ministerului Dezvoltiy
Turismului ajungeau doar pentru aproximativ 20-30% din su
platd de catre autoritatile locale. Directia de specialitate di

1 Region§le si

Dezvoltarii Regionale si Turismului prezenta minigs@lui sdptdmanal si,

solicitari.
Tn ipoteza in care existau mai multe solicita! ¢ indeplineau conditiile de
finantare, dar nu erau suficiente lichiditati, Dasgctia ctura Turistica facea

are se derula finantarea unui proiect, din
inantare pand la efectuarea platii.

Dezvoltarf Regionale si Turismului. Functionarea Companiei Nationale de

vestitii este reglementata prin OUG nr. 25/2001, cu modificarile ulterioare.
irectorul general al companiei este numit prin ordin al ministrului
Dezvoltarii Regionale si Turismului, iar bugetul Companiei Nationale de

vestitii este constituit din bugetul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Turismului.

Compania Nationala de Investitii are ca obiectiv principal de activitate
realizarea programelor de investitii cu caracter social la nivel national,
obiectivele realizate predandu-se cu titlu gratuit beneficiarilor, respectiv
unitatilor administrativ teritoriale centrale sau locale, institutiilor publice si



persoanelor fizice, In cadrul programelor vizand interventiile de
constructiile cu risc seismic ridicat.

Turismului.

In perioada 2010-2012, principalul progr: ; 1nvesti§§ era programul
vizand salile de sport, bazinele de 1not, reabiNtagfa asezpmintelor culturale,
interventii de primd urgenta la constructii
sistemul integrat de reabilitare a retelel
localitatile sub 50.000 locuitors.

executie si au fost demarat
anii anteriori. Totodat

-

fost ¢ mai multe contracte de executie lucrari

ier, iar alte lucrari au fost sistate.

n bugetul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului, efectuate

diferite societati comerciale in beneficiul unitatilor administrativ teritoriale,

£ ce putea atrage incapacitatea de platd a operatorilor economici, deoarece

unele dintre sumele avansate de acestia proveneau din credite bancare, iar
cturile emise atrageau obligativitatea platii taxei pe valoare addugata.

Ca atare, probele administrate in cauza au dovedit ca in perioada anilor
2010-2012 la nivelul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului a existat
o cutuma in sensul ca reprezentantii societatilor comerciale care executau lucrari
pentru unitatile administrativ teritoriale finantate de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului sau pentru Compania Nationalda de Investitii



incheierea unor contracte intre societatile comerciale care 1
lucrarile finantate de Ministerul Dezvoltarii Regionale si ismului si
societatea SC L. S.R.L., controlata de inculpatul L

aceasta modalitate ajungand in patrimoniul in gl U. sau in patrimoniul
persoanelor indicate de aceasta (Organizatia P....\Bugliresti sjinculpatul O.).
Inculpata U. a indeplinit functia deaini

Pana in anul
ulterior cesionipe

campaniaZlectorala desfasurata de cea din urma in anul 2008 si s-a ocupat de
lizarea platilor catre angajati si prestatorii de servicii in perioada céat inculpata
U. aWfa functia de presedinte al Organizatiei Bucuresti a P....., cu bani provenind
din infractiunile de coruptie ce fac obiectul prezentului dosar.

Inculpatul B. a fost asistentul personal al inculpatei U. in perioada 2010-
2012, fiind remunerat Tn numerar cu 0 suma nefiscalizata, de 2000 euro lunar, ce
reprezenta singura sa sursa de venit.

Acest inculpat a gestionat activitatea curenta a Organizatiei Bucuresti a
P..... in numele inculpatei U. si a facut mai multe plati catre furnizorii de servicii
sau salariati cu sume de bani provenind din faptele de coruptie ce fac obiectul
prezentei cauze.



Inculpatul B. intermedia relatia inculpatei U. cu mai mulf organizdji de

presa apropiate acesteia, din continutul mesajelor de pdstd electrohica

de a elimina stiri deja difuzate care nu Ti erau favorabile inci¥gatei U., inclusiv
cu privire la faptele ce urmeaza a fi analizate in prezenta cauza.

Mesajele de tip email transmise Tntre B. si '
informatica, atesta relatia de subordonare a in
precum si faptul ca acesta gestiona cheltu ;
inculpatei, Tn perioada in care aceasta avea
Bucuresti a P.....

Inculpatul B. este detinatorul domdgiilg#de intkrnet care contin numele E.

admiglistrate, in numele

MRYL ., societale la care unic asociat este U. si
care este finantata din fondurile proprii d¥acesteia.

perioada 2010-2012, venftuN semnlfl ative ale SC E. S.R.L, unde mculpatul
B. are calitatea de adgaem ciat, au provenit din faptele de coruptie

in de}laratiile inculpatei T. si ale martorului M.,
1ua la sediul Organizatiei Bucuresti a P....., fiind

iciile prestate pentru inculpata U..

prieten foarte apropiat cu inculpata T., acestia
preund majoritatea vacantelor, impartind in mod egal
rezultd din mesajele de postd electronica si din declaratiile

aceeasi fyfictie si in anul 2009 in cadrul Ministerului Turismului, atunci cand

inistru era inculpata U..

n baza Legii nr.90/2001, ministrul U. a delegat inculpatului N. dreptul de

semnatura in numele ministrului, acesta fiind persoana de incredere a ministrului
semnand ordinele de plata catre diferiti beneficiari, in conditiile In care toate

deciziile referitoare la plati erau luate de ministrul U..

In calitatea pe care o detinea, aceea de ministru al Dezvoltirii Regionale si
Turismului, inculpata U. a primit, prin intermediul inculpatilor la care s-a facut
referire anterior, aflati in relatii apropiate sau de prietenie cu aceasta, sume de
bani de la reprezentantii unor societati comerciale pentru a le garanta plata la
timp a lucrdrilor finantate de catre autoritatile publice.



finantate de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, ai cardyfreprezentati
au dat sume de bani pentru a se plati la timp lucrjsike

locale, prima instanta a retinut urmatoarele:
SC T. S.A. este o societate specializd
administrata de G., actionar cu 44% di pitah

r1 de constructii,
fal. Deciziile majore

derulare, contractate cu autoritatj dministrativ teritoriale - beneficiare ale
lucrarilor.

Tn perioada 2010-2012,
alte societati, mai multe contracte
ului prig programul ,,Schi in Romania”, cele mai

i enajarea domeniilor schiabile din zonele
tionat de UAT Cavnic) si Straja (gestionat de

Dezvoltarii Regionale si
importante contracte a

inculpatul L. a efectuat activitati de publicitate legate de

otel din Petrosani unde este actionar G., cei doi pastrand o

milioane
imavara anului 2013.

1 Tn 2011), ceea ce a determinat intrarea in insolventd a SC T. S.A. in

C C. S.A. Petrosani este o societate specializatda in lucrari civile de
constructii, care In perioada 2009 — 2012 a avut un numar de 13 contracte
cheiate cu Compania Nationala de Investitii pentru constructia unor sali de
sport, bazine de 1not sau reabilitari de blocuri de locuinte, cu o valoare totald de
peste 30 de milioane lei.
Contractele incheiate de aceastd societate cu Compania Nationald de
Investitii se numara printre cele care nu au fost reziliate si pentru care nu au fost
emise ordine de sistare a lucrarilor.



Societatea este administratd de inculpatul B., prieten cu
intermediul caruia 1-a cunoscut pe inculpatul L..

SC K. S.R.L. Pitesti este o societate speci
constructiilor, administrata de martorul denuntator B., pri

contract privind constructia domeniului schiabil din Parang, in val
milioane lei, ce urma sa fie finantat prin program 8¢hi in Romania”, de catre
. - .. . . . : L2
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului.
IV.1. Infractiunea de Iluare de mita
participarea lui L. in calitate de complice

administrativ-teritorialid €a
Pe baza probelor ata primei instante, s-a retinut ca la data

iliul Local al Orasului Cavnic si SC T. S.A,,

in vedere cd la inceputul lunii iulie aceastd solicitare a unitatii
ministrativ-teritoriale Cavnic nu era aprobatd de catre Ministerul Dezvoltarii
ale si Turismului, dar si faptul ca, anterior, platile pentru lucrarile
efectuate Tn baza contractului nu au fost realizate, la solicitarea fratelui sau, G.,
artorul G. I-a contactat pe inculpatul L., pe care il cunostea din perioada anilor
2003-2004, cerandu-i sa se intereseze de posibilitatea efectudrii acestor plati.
Inculpatul L. si martorul G. s-au intélnit la biroul pe care martorul il avea in
Baneasa, la Aviatia Utilitara, imprejurare in care inculpatul i-a comunicat faptul
ca la nivelul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului existd o cutuma,
in sensul ca, pentru deblocarea platilor este necesar sa se plateascd de catre
reprezentantii  societatilor comerciale beneficiare ale sumelor de bani un



comision, reprezentand o cotd parte din valoarea sumelor platitd, comisio\care
urma ,,sa revind la minister sau pentru efectuarea unor cheltuleli in camppnia

electorala”.

Potrivit declaratiei martorului G., L. i-a confirmat
plata acestui comision ar cunoaste inculpatii N. si U., bah fiind destinati

acoperirii cheltuielilor efectuate in campania electorala a P....., conyfngere ce i-a
fost Intaritda martorului de faptul cd inculpatul implicat In campaniile
electorale ale acestui partid. ¢

Cu acea ocazie, martorul G. a convenit cu patul ). sa dea un procent

de 10% din sumele ce urmau a fi achitate ru coqiracipte pe care SC T. S.A.
le avea incheiate cu UAT Cavnic st UATBorsec.

Referitor la modalitatea de remiter ei dg bani, martorul G. i-a spus
inculpatului L. ca SC T. S.A. nu poafie remite in nyfherar aceastda suma de bani,
virati prin intermediul societatii pe care
, respectiv prin interpunerea acestei

inculpatul propunédnd ca banii s
acesta o controla, respectiv SC L. S.

societdti in achizitia unui post’deNgansformgte de catre SC T. S.A. de la SC E.
S.R.L. Bacau.

total de 4.999.024 lei catre unitatea administrativ-teritoriala Cavnic, ordinul de
ata fiind semnat de inculpatul N., secretarul general al Ministerului Dezvoltarii
Regionale §i Turismului.

La data de 30 iulie 2010, suma de 4.764.233 lei a fost transferata de catre
unitatea administrativ-teritoriala Cavnic in contul de trezorerie al SC T. S.A.
care, la rdndul sdu, a transferat in contul deschis la B. suma de 3.135.500 lei la
data de 3 august 2010 si suma de 680.000 lei la data de 24 august 2010.



S.A. ca trebuie sa achite comisionul de 10% catre SC L. S.R.L.,'Yfrin achizitia
maC socictati.

unui post de transformare prin intermediul acestei

un pret mult mai mare decat costul real al unui a de pro
SC L. S.R.L., el fiind cel care a discuta |_spgfificatiile tehnice ale
produsului cu reprezentantul SC E. S.R. a mitul G..

Din probele administrate rezultd c . a achizitionat postul de
transformare de la SC E. S.R.L. e 119.861,97 lei, in baza
facturii nr. ETHF/2010066/25.0% e care imediat societatea I-a

revandut catre SC T. S.A. cu suma de 601,87 lei, in baza facturii nr. 166/23
august 2010.
La data de 24 august 2010, SC . a achitat contravaloarea postului de

transformare cu fondurfle
Dezvoltarii Regionale g

sa anferior s-a urmarit transferul sumei de bani din
contul SC L. S.R.L. controlata de inculpatul L., suma
fapt comisionul de 10% solicitat pentru deblocarea platilor la
1 Dezvoltarii Regionale si Turismului.

ile in care au fost savirsite faptele in legatura cu finantarea

admi i Wriala Borsec
La glta de 7 septembrie 2009 Tintre unitatea administrativ-teritoriala
S rsec si SC T. S.A. a fost incheiat contractul nr. 58/7 septembrie 2009, avand
ca

ect lucrari de proiectare si executie pentru partia de schi si teleschi

Speranta, statiunea Borsec, judetul Harghita, in valoare totala de 7.457.091,63

& Pentru lucrarile executate n baza acestui contract, la data de 28 iunie 2010,
SC T. S.A. a emis o facturd in valoare de 844.081 lei catre UAT Borsec.

Primaria Borsec nu a inaintat cdtre Ministerul Dezvoltirii Regionale si

Turismului solicitarea de finantare, avand in vedere ca ministerul nu avea

fonduri disponibile, asteptandu-se adoptarea unei rectificari bugetare prin care sa



se suplimenteze fondurile alocate Ministerului Dezvoltari
Turismului.

Asa cum s-a aratat anterior, martorul G. discutase
despre posibilitatea deblocarii platilor, comisionul de care trebuia platit
pentru acordarea finantarilor, dar si modalitatea in care ttQuia platit acest
comision, respectiv prin interpunerea SC L. S.R.L. in achizitionar
T. S.A. a unui post de transformare de laSC E. S Bacau

Discutiile telefonice purtate intre inculpatu
lipsa fondurilor disponibile pentru finantarea auty
procesele-verbale existente la dosarul cauzgé
convorbirea din data de 16 august 201
inculpatul L. si la discutia din data de 0
aceeasi tema.

La data de 12 octombrie 2

Borsec a trimis la Minist
finantare la data de 27

transformgfe cu pretul de 68.244,84 lei in baza unui contract incheiat la 29
iembrie 2010 si a unei facturi emise la 14 decembrie 2010, dupa care a
revaydut bunul catre SC T. S.A. la data de 10 decembrie 2010 cu suma de
263.872 lei. SC T. S.A. a achitat integral pretul citre SC L. S.R.L. la data de 20
cembrie 2010, iar aceastd societate a transferat suma la SC E. S.R.L. la data
de 22 decembrie 2010.
Si in cazul acestui contract, clauzele tranzactiei au fost negociate de
martorul G. cu G., reprezentantul SC E. S.R.L. Bacau.
Suma de 499.739,9 lei si, respectiv, cea de 195.627,16 lei platite de SC T.
S.A. catre SC L. S.R.L. reprezintd comisionul de 10% platit de martorii G. si G.
pentru a se asigura plata la timp a lucrarilor efectuate de SC T. S.A. conform



Cavnic si Borsec, cu ajutorul inculpatului L..
Din analiza coroboratd a mijloacelor de proba admghi
ambele faze procesuale rezultd ca inculpata U. a cun

beneficiat personal inculpata sau Organizatia Bu

Destinatia sumelor de bani primite cu tit
analizata intr-un capitol separat.

1.2. Tn drept, prima instanti a congfderat ¢
cursul anului 2010, in calitate de 1Rini al Dezvoltarii Regionale si
Turismului, a primit, in mod indirec
Bucuresti, prin intermediul incul i L., suma de 499.739.9 lei si, respectiv,

art. 254 alin.1 Cod pena rior rapgrtat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 5 Cod pe

Tn drept, fapte
martorii G. si G. sa ma de499.739,9 lei si, respectiv, suma de 195.627,16
lei pentru a se agi

telefonicegurtate de inculpatul L. si martorul G. din datele de 13 iulie 2010, 27
Wyie 2010, 16 august 2010, 22 decembrie 2010, extrasele de cont bancar ale SC
L. .L., inscrisurile care atesta incheierea contractelor intre SC T. S.A. si
unitatile administrativ-teritoriale Cavnic si Borsec, inscrisurile referitoare la
cctuarea platilor de catre SC T. S.A., inscrisurile comunicate de Autoritatea
Nationala pentru Turism, declaratiile inculpatului N., ale martorilor A. si D.,
declaratiile martorilor care au prestat servicii pentru inculpata U. sau
Organizatia P.... Bucuresti si Inscrisurile din care rezulta efectuarea acestor plati.
Toate mijloacele de proba anterior mentionate au fost analizate in detaliu

de catre prima instanta, care a concluzionat ca acestea dovedesc faptul ca
inculpata U. a cunoscut despre remiterea sumelor de bani reprezentand 10% din



G., cu complicitatea lui L., iar, cu stun!;a acesteia, sumele res
platite pentru a se asigura ﬁnan‘;area la timp a contractelor
SC T. SA cu unitatile administrativ-teritoriale Cavnic si

IV.2. Infractiunile de luare de mita savi inculpatele U. si T. cu
complicitatea inculpatului B. si complicitatea Iy infractiujea de dare de mita
savarsita de inculpatul L. in legaturd )
Nationala de Investitii citre SC C. SA.

2.1. Expunerea situatiei de fapt
SC C. SA, al carei adminisfrator era incyfpatul B., avea in curs de
racte inchelate cu Compania Nationalad de

executie, in anul 2010, mai multe

Investitii.

Existand riscul ca unefe rari exgfutate sa nu fie achitate la timp,
inculpatul B. a luat legatura cu inculp
despre situatia efectudrii

. sl 1-a cerut acestuia sa se intereseze
andu-si disponibilitatea de a ,,intoarce”
o suma de bani pent realizeze in termen de catre Compania
Nationala de Investi

Inculpatul L. aNgiseltat acpste aspecte cu inculpata T., director general al

Companiei Natjpme

est mod s-au realizat 5 plati in valoare totala de 335.486 lei.

Inculpatul L. pastra o parte din banii primiti pentru achitarea taxelor si

telor aferente acestor operatiuni (cca.10-20%), iar restul sumelor erau

transferate catre SC E. S.R.L., controlatd de inculpatul B., ca platd a unor
rvicii de consultanta imobiliara, care in realitate nu au fost prestate.

In aceastd modalitate s-au realizat 4 transferuri bancare in valoare totald
de 209.762 lei si o plata in numerar de 86.350 lei.

Din probele administrate, in cauza a rezultat ca in perioada 22.07 —
28.09.2010, SC C. S.A. aincasat de la Compania Nationala de Investitii 4 plati
in valoare totala de 902.692,30 RON, iar la 04.10.2010 a virat 91.486 RON catre
SC L. S.RL. La 02.11.2010, L. a virat 80.000 RON din aceastd suma



21.10.2010 a virat 94.000 RON catre SC L. S.R 3
sau 80.000 RON catre SC E. S.R.L. 1a22.12.2010. Fag
(7
pentru a copia datele si suma indicate in ac .
Tn perioada 06 — 23.12.2010, SC

baza datelor comunicate de L., care i-a transmis
totala de 281.542,74 RON de la Co ) A Natbnalda de Investitii, iar la

sau 50.000 RON ciatre S .01.2011.

Tn perioada 07 — C. S.A. a incasat doua plati in valoare
totala de 684.448,5f# RO la Compania Nationala de Investitii, iar la
21.03.2011 a virat RONJcatre SC L. S.R.L., care a transferat la randul
sau 54.000 RONedtge . SAR.L.1a 30.03.2011.

O parte g ofte sume au fost inmanate de catre inculpatul B. in numerar
inculpatei T. Raref la ranglul sau, le-a predat inculpatei U., iar diferenta a fost

folosita dginculPetii BA1 T. pentru a plati diferite cheltuieli ale inculpatei U. si

prestate.
Declaratiile celor doi inculpati in acest sens se coroboreaza si cu

in baza contractelor incheiate cu aceastd societate, au ramas In posesia
culpatului L., inculpatul B. solicitandu-le de la acesta abia in luna decembrie
2014, ca urmare a unui control ANAF.

De asemenea, SC E. S.R.L. controlata de inculpatul B., nu a prestat servicii
de consultantd imobiliarda catre societatea SC L. S.R.L., acest aspect fiind
recunoscut de catre inculpatul L., care a ardtat cd nu a avut intentia reala de a
achizitiona un sediu pentru societatea sa care, de altfel, nici nu avea nevoie sa



societati comerciale s-au limitat doar la indicarea sumei pentru ca2y€ se emiteau

facturile.

Totodata, s-a apreciat ca serviciile pretins c
vizand identificarea unui nou sediu, nu just
aproximativ 50.000 euro, in conditiile in
anul 2011 erau n scadere.

plataj unui comision de
ile £ piata imobiliard in

de consultanta imobiliara a fo
in fata instantei.
In modalitatea descrfs
B. suma totala de 296.
Din Tnscrisuril
rezultat ca in perio
contractelor inchese

inculpata

icii in favoarea acestei organizatii.

2. Tn drept, faptele inculpatelor U. si T. de a primi, in cursul anilor 2010-

2011, suma de 296.076 lei, cu ajutorul inculpatului B., pentru a asigura plata la
p a lucrdrilor executate de SC C. S.A. in baza contractelor incheiate de

aceastd societate cu Compania Nationald de Investifii intrunesc elementele

., fie in patrimoniul Organizatiei P.... Bucuresti, prin plata unor

constitutive ale infractiunii de luare de mitd prevazutd de art. 254 alin. 1 Cod
penal anterior, raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod
penal, infractiune comisd de fiecare dintre inculpate.

Fapta inculpatului B. de a inlesni inculpatelor U. si T. primirea sumei de
296.076 lei, in cursul anilor 2010-2011, pentru a se asigura plata la timp a



constitutive ale complicitatii la infractiunea de luare de mi
la art.289 alin.1 Cod penal si art.6 din Legea nr.78/2000,

timp a lucrarilor executate de SC C. SA in baza
societate cu Compania Nationald de Investifii § drept, elementele
constitutive ale infractiunii de dare de mitgsgev. 5 alin. 1 Cod penal
anterior rap. la art. 6 din Legea nr. 78/20 jcarea art.5 Cod penal.

Fapta inculpatului L. de a-l ajuta p

6 din Legea nr. 78/2000 ¢

2.3. Situatia de f¢ nterio sa rezultd din declaratiile inculpatilor L.,
B., T., care au recu le astfel cum au fost expuse anterior (filele 152
vol.2 dosar urmarir 1a, 83-89 vol.2 dosar urmairire penald, 95-96 vol.2
dosar urmarire gpengla

ntare intre inculpatii L. si U., intre inculpatele U. si T.,
., Extrasele bancare si inscrisurile referitoare la activitatea SC E.

Investitii, fleclaratiile martorilor §i inscrisurilor care atesta efectuarea platilor
ntru inculpata U. si organizatia P.... Bucuresti si, in parte, cu declaratiile
incUiyatului B..
Mijloacele de proba anterior mentionate au fost analizate in mod detaliat de
tre prima instantd, care a aratat, de asemenea, ca acestea se coroboreaza cu
declaratiile martorilor si inscrisurile care dovedesc efectuarea platilor pentru
inculpata U. si Organizatia P.... Bucuresti, examinate intr-un capitol separat.
1V.3. Infractiunea de luare de mita savdrsita de inculpatii U. §i N. cu
complicitatea inculpatului O. §i complicitatea la infractiunea de dare de mita

savdrsita de inculpatul L.



in mod repetat, in acelasi scop, dupd cum se va ardta in con
fapte fiind comisd cu complicitatea inculpatului O..

Inculpata U. a pretins martorului G., la data dg
de 10% din platile efectuate de Ministerul Dezy egionale si Turismului

pentru contractele de lucrari incheiate de SC T.
de 6 octombrie 2011 a primit suma de 900

contract de publicitate cu §0M .
Suma de 900.000 #5a de catre N. inculpatei U..
Totodata, inculpatul L avarsit acte de complicitate la infractiunea de
dare de mitd, respeWy
200.000 euro, igs=kagulpatyl Q

nculpata U., dar si martorul G., acesta din urma fiind invitat de catre
Wculpatul L., pentru a-i asigura o ntalnire cu ministrul U., martorul solicitandu-
ucru inculpatului L. inca din cursul anului 2010.
Inculpatul L. I-a prezentat pe martor ministrului U., ca fiind reprezentantul
cietatii care se ocupa de constructiile din Petrosani si Straja, fara a participa la
discutia ce a avut loc ulterior intre acesta si inculpatii U. si N..

Martorul G. a discutat cu cei doi inculpati despre proiectele de la Straja si
Parang, acesta din urma fiind executat de catre SC K. S.A., administrata de
martorul B., In baza unui contract incheiat de aceasta societate cu unitatea
administrativ-teritoriala Petrosani la data de 31 august 2010.



pentru orice problemd, inclusiv cu privire la ,,Sponsorizar.
legatura cu N..

Tntrucat exista deja un precedent cu referire La=saQtractele incheiate de SC
T. S.A. cu unitatile administrativ-teritoriale
comision de 10%, martorul G. a aratat ca ,,re ea E. Ja sponsorizari am
perceput-o in acelasi sens, adica plata unys i

SC T. S.A., in asociere
organizatd de unitat ¥0-teritoriala Lupeni pentru dezvoltarea
statiunii turistice Strg{a, con ul fiind ncheiat la data de 28 februarie 2011.

Tn cursul anulds Ipatul N. a discutat cu inculpata U. despre
comisionul de un procent din incasarile pe care G. le obtinea
din contracte eiate cu unitatile administrativ-teritoriale finantate din

artorului ca trebuie sa plateasca o suma reprezentand un procent de
% din sumele Incasate pentru executarea lucrarilor finantate de minister,

platile pentru contractul de dezvoltare a statiunii Straja incheiat la 28 februarie
11, cu o valoare totala de 152.909 milioane lei, cat si din platile pentru
contractul privind domeniul schiabil din Paréng, incheiat la 31 august 2010 ntre
unitatea administrativ-teritoriala Petrosani si SC K. S.R.L., in valoare totala de
283,69 milioane lei.
3.1.2. Primirea unei sume de 200.000 euro de catre N. de la G., prin
intermediul inculpatului L.



pentru efectuarea lucrarilor.

Conform 1intelegerii anterioare, privind remiterea 1
de 10% din suma incasata de SC T. S.A., in vara anului 20
intélnit cu inculpatul L. la biroul sau de la Aviatia Utilitara din Ba
a predat suma de 200.000 euro, cerandu-i sa o in
fnméanat suma de 200.000 euro inculpatului statuia “Aviatorilor din
Bucuresti.

A doua zi, inculpatul N. l-a sunat

1 primise o informare de la
Serviciul Roman de Informatii cu privirdNg relatiile neprincipiale intre inculpatii

ca inculpatul N. nu i pri
Ulterior acestui
deplasat la sediul Mifhi

I lunii septembrie 2011, martorul G. s-a
ezvoltarii Regionale si Turismului unde a purtat

discutii cu inculpatu cesta gerandu-i sa ajunga cu platile la zi, respectiv cu
cele reprezenta de£0% din sumele incasate pentru contractele aflate
in derulare, p este plati sa mearga direct la el si sa nu il mai implice pe
inculpatul L..

upef sume de 900.000 euro de catre inculpatii N. si U.

v teritoriale Lupeni si Petrosani.

Astfel, martorii G. si B. au stabilit ca in cursul lunii octombrie sa ii dea

tului N. suma de 900.000 euro, din care 600.000 euro corespunzator

contractului incheiat de SC K. S.R.L. cu UAT Petrosani, iar 300.000 euro
respunzator contractului incheiat de SC T. S.A. cu UAT Lupeni pentru

amenajarea domeniului schiabil de la Straja.

Potrivit martorului B., prima discutie cu G. referitoare la plata unui
comision a avut loc in martie — aprilie 2011, dupa care a sperat ca vor fi alocate
fonduri pentru lucrdrile pe care le executa societatea sa. Vazand ca nu se
intdmpla acest lucru, In a doua jumatate a anului 2011 a avut o discutie mai



deblocarea platilor.

Valoarea sumei datorate de SC K. S.R.L. a fost stabili
procent de 10% la lucrdrile efectuate in cursul anului
achitate (aproximativ 20 milioane lei), dar si la suma care u
pentru achizitionarea unei instalatii de transport pe cablu
comandata si pentru care fusese emisa o scrisoare
de 800.000 euro.

Referitor la suma pe care trebuia sd o plat SC T.JS.A., aceasta a fost
calculata in raport cu plata deja efectuat NI

milioane lei, dar si cu platile ce urmau a
bugetard la sfarsitul anului, in valoare

0 societate comerciala in Bulgaria,

1

legislatia bulgard fiind ermisivd decit cea din Romania, in sensul ca
prevede taxe mai re i
exercitiu financiar.

Tn anul 2011 a 1nﬁ1nl; ta societatea E., cu sediul in Ruse Bulgarla

avandu-1 ca asoga

., aplicAndu-se un adaos comercial ridicat pentru a se obtine
A fie folosit pentru achitarea comisionului de 10%.

B. a obtinut suma de 600.000 euro din vanzarea unor bunuri personale si din
idende.

In dimineata zilei de 6 octombrie 2011, avand asupra sa o geanti de culoare
neagra in care se afla suma de 600.000 euro, martorul B. s-a deplasat in
Bucuresti, la biroul lui G., situat in Baneasa, la Aviatia Utilitard, unde martorul
G. a completat suma de 600.000 euro cu inca 300.000 euro, punandu-i in aceeasi
geanta in care se aflau cei 600.000 euro.



Potrivit declaratiilor celor doi martori, suma totalda de 9¢0.000 euN era
din

urma la sediul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turisgiului, Wgde maftorul

compusa din bancnote de 500 euro. G. si B. s-au deplasat cu mayina acestuig

B. a ramas 1n masina, iar G. a luat geanta in care se banii si a mers la

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, la inculpatul

rubrica referitoare la compartimentul unde se §
»secretarul general al Ministerului Dezvoltarii

Martorul G. a ajuns la biroul lui N. si 1
perioada pe hol, dupa care a fost invitat fle catre g secretard intr-o altd Tncapere
. a Yenit n sala de consiliu cu

documentele ce reprezentau situatia platilor la niyglul Ministerului Dezvoltarii

destinata unei sali de consiliu. La scurt §im

Regionale si Turismului vizand ¢ oud proiecte de la Straja si Parang in care

erau implicate SC T. S.A. si SC K. S.R.
Martorul G. i-a inménat qu

geanta sunt 900.000 euro.
In aceeasi imprejurafe;

u bani, spunandu-i acestuia ca in

pa conspltarea documentelor referitoare la plati,
N. i-a spus martoruluj .000 euro nu acoperd procentul de 10%

din platile efectuat rmau a fi efectuate de Ministerul Dezvoltarii

Regionale si Turism®Nyi#f ar ma) fi nevoie de Tnca 3.000.000 lei.
Totodata, e iI-a comunicat martorului G. c¢d Ministerul
Dezvoltarii Rfgi e si Turismului are niste probleme legate de plata unor

sens 1 J
Dup@/plecarea martorului G., inculpatul N. avand asupra sa geanta cu bani
S deplasat la cabinetul ministrului U. si a pus geanta respectiva pe un fotoliu.
culpatul N. i-a spus inculpatei ca geanta respectiva este de la G., contine

suma de 900.000 euro, iar pentru restul de 3.000.000 lei, urmeaza sa fie incheiat
contract de sponsorizare cu societatea lui O..

&/ Potrivit sustinerilor inculpatului N., ministrul U. era singura in birou, iar la
intrarea 1n cabinetul acesteia se afla o secretara.

Referitor la solicitarea de sponsorizare a societatii SC E. S.R.L.
administrata de inculpatul O., N. a aratat ca martorul G. a fost cel care a propus
ca pentru diferenta de 3.000.000 lei pe care o mai avea de platd, sd incheie un
contract de sponsorizare cu societatea lui O..



necesar acoperirii chel
profesionist din data dg2~Nuli sfasurat la Bucuresti, eveniment in cadrul

caruia Romania u a promovatd ca destinatie turisticd, in baza
contractului de serndgi” nr. 2B2/24 iunie 2011 fincheiat intre Ministerul
Dezvoltarii Regjene 1

2011 inchfiat cu Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, precum si
upra veniturilor prezente si viitoare ale cedentului.
reditul a fost acordat pe o perioadda de 3 luni, fiind scadent la 30
septembrie 2011.

Ulterior, creditul a fost prelungit succesiv pana la data de 27 ianuarie 2012.

La data de 28 decembrie 2011, intre B. Sucursala Academiei si SC E.
S.R.L. a fost incheiat contractul de ipoteca mobiliara asupra creantei in suma de
10.175.168,44 lei rezultata din contractul de servicii incheiat cu Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului.

Tn baza acestui contract, B. a solicitat Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Turismului achitarea in contul sau deschis la Trezoreria Municipiului Bucuresti



rambursarii creditului.
Tn acest sens, la solicitarea bancii,
Turismului a emis adresa nr.50075/29 1uni

Ministerul Dezvoltarii Regionale
10.175.168,44 lei (TVA inclus

sumelor rezultate din executafea
2011.

Adresa respectiva a 40
semnata pentru minj
Dezvoltarii Regionalf si Tury

-

intocmitd)si avizata de Directia Economica, fiind
tre secretarul general al Ministerului
ului, inculpatul N., in baza delegarii dreptului de

semnatura de catre

Potrivit de 1a si ale martorei D., nu au mai fost alte situatil

in care Ministerul D€zvoltarii Regionale si Turismului sa emita astfel de adrese
si sd garantezdcrefitele oftinute de societatile comerciale.
Anterigr se i gesteia, inculpatul N. a discutat cu ministrul U., care i-a

dscsard o adresa prin care Ministerul Dezvoltarii Regionale si
acord sa vireze sumele de bani rezultate din executarea
$2/24 iunie 2011 direct in contul bancii si nu in conturile SC E.

tora G. aMratat ca, dacd Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului

nu isi exppima acceptul prealabil privitor la cesiunea in favoarea B. a drepturilor

incasarea sumelor rezultate din executarea contractului de servicii, contractul

de it nu ar fi fost incheiat, iar numitul P. a intrebat-o la un moment dat

despre forma sau continutul pe care ar trebui sa il aibd adresa emisd de
nisterul Dezvoltarii Regionale si Turismului.

Faptul ca inculpata U. cunostea de adresa din 29 iunie 2011 este confirmat
chiar de declaratiile acesteia in care inculpata, desi neaga ca i-ar fi spus lui N.
despre necesitatea acestei adrese, arata ca a aflat de la N. ca functionarii din
cadrul Directiei Economice propun eliberarea unei astfel de adrese catre B.,
considerand-o in conformitate cu normele legale.



efectuarea platii de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale s¥f Turismului,

restituirea creditului a fost prelungita pe mai m

2011, plata integrala a serviciflor acoperi creditul acordat societatii
lui O., solutia identificata de inculpay . si N. a fost aceea ca o parte din
sumele de bani pe care le a martoryl G., reprezentand procentul de 10% din
sumele Tncasate de SC_#S. ansferata catre societatea inculpatului O.,
sub forma unui contrfict de icitate, incheiat intre SC E. S.R.L. si SC T. S.A.
b) Tncheierea
SCT.S.A i8S

publicitatg’cu ocazia evenimentului Gala B. intrucat evenimentul respectiv se
sfasurase deja Tn vara anului 2011, iar contractul nu detalia serviciile care

Martorul C. a mai aratat ca SC T. S.A. nici nu ar fi putut sa incheie un
ntract de sponsorizare a galei avand in vedere dispozitiile din Codul fiscal si
normele de aplicare a acestuia, care interzic sponsorizarea unei societati
comerciale §i care impun o limitd maximd a sponsorizdrilor deductibile,
respectiv valoarea cea mai mica de 20% din impozitul datorat sau 3%o0 din cifra
de afaceri.



Tn acest context, inculpatul O. si martorul G. au convenj & un
contract de publicitate pentru o gala de box ce urma sa aiba loc i} februarie 3012
la Bucuresti, in valoare de 3.000.000 de lei.

Trebuie mentionat faptul ca SC T. S.A. nu a avut a

comerciala cu SC E. S.R.L., nici nu avea nevoie de publicit

jor nicio alta relatie
in conditiile in
care portofoliul de clienti ai societatii era format din institutii publi
contractarea lucrdrilor se realiza in conditiile &G nr.34/2006, respectiv
indeplinirea conditiilor prevazute in caietele e gfni si o?erirea unui pret
competitiv in cadrul procedurilor de achizitie pul

Tntre inculpatul O. si reprezentantii S

pentru care

la Ministerul Dezvoltarii

Ulterior, G. si la Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Turismului, la secretérul gepa&gl, inculpatul N., intalnire in cadrul careia G. i-a
adus la cunostinta in ului cd a identificat o altd varianta decat cea discutata
initial referitoarp=ta ife€ntei  de 3.000.000 lei, respectiv incheierea cu
societatea S R.L. a unui contract de publicitate la o alta gald de box,

de publicitate in vederea promovarii beneficiarului in cadrul
timate a fi organizate de prestator in luna februarie 2012,
Itanta aferentd serviciilor de publicitate, In schimbul pretului

se adaugd TVA in valoare de 135.484 euro si urma sa fie platit cu
din de plata la cursul BNR din ziua facturarii (filele 12-18 vol.27 dosar

factura nr.000835/22 decembrie 2011 seria EPCF, prestari servicii de publicitate
nform contractului, valoarea fiind de 3.000.000 lei inclusiv TVA (fila 20

vol.27 dosar urmarire penald).

Suma de 3.000.000 lei a fost achitatd integral la data de 28 decembrie 2011,
astfel :

- in data de 28 decembrie 2011, SC T. S.A. a achitat cu O.P. 5071 din
contul deschis la B. in contul SC E. S.R.L. deschis la R.... suma de 2.100.000
lei;



- In data de 28 decembrie 2011, SC T. S.A. a achitat cgf O.P. 50 din
contul deschis la R.... In contul SC E. S.R.L. deschis la R.... sgma de 900J000
lei.

Ulterior, la data de 29 decembrie 2011, SC E. S.R. olosit aceasta suma
pentru achitarea dobanzilor la creditul acordat de B. , iar difer
pentru a constitui mai multe depozite bancare.

Dupa desfiintarea depozitelor, la data de 8 f;

a a fost utilizata

SHmoeg

ic 2012, suma obtinuta a
fost utilizata pentru achitarea integrala a impru bancar a?aturi de suma de
8.116.800 lei platita de Ministerul Dezvoltarii
serviciile prestate in baza contractului inchej

¢) Obtinerea de catre SC T. S.
inculpatului O. Tn baza contractului licitdte Tncheiat cu societatea
acestuia de la UAT Lupeni, cu ajutoful inculpatei 2.

Martorul G. a aratat ca suma 000.000 le1 platita de SC T. S.A. cétre SC
E. S.R.L. in baza contractului de publi®¥gte incheiat cu aceasta societate la 22
decembrie 2011 a provenit atat SQ venitugfie proprii ale societatii, dar si din
incasarile pe care le-a realizat de la DI Lupeni, in baza unui contract incheiat
cu aceastd unitate admifil iald la 11 noiembrie 2011, respectiv
brie 2011, ce avea ca obiect actualizarea
lucrarilor de alimentare cu energie electrica a

contractul de lucrari n 4/1

proiectului tehnic sifexecut
statiunii turistice Stray

municipiului \
actualizarga

La data de 11 noiembrie 2011, municipiul Lupeni a atribuit SC T. S.A.
tul de lucrari nr.7/104/11 noiembrie 2011, in valoare de 10.896.359,11
inantat din fondurile Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului.
Plata, reprezentand avans lucrari, a fost efectuatd de minister in termen de
doua zile de la inregistrarea solicitarii unitatii administrativ-teritoriale Lupeni, Tn
conditiile in care termenul mediu de platd era de 28 zile calendaristice, iar suma
a fost transferata in contul SC T. S.A., fiind folosita de aceastd societate pentru
plata contractului de publicitate incheiat cu SC E. S.R.L.

d) Executarea contractului de publicitate nr. 61/22 decembrie 2011
incheiat intre SC T. S.A4. si SCE. S.R.L.



Tn perioada decembrie 2013 — februarie 2014 s-a efectuat d€ catre ordgnele
tranzactiile derulate intre cele doua societati in perioada ani

Cu ocazia acestui control, SC E. S.R.L. a prezentgdRrganelor de control

verificare pentru luna decembrie 2011 (filele
penalad).
Potrivit raportului de inspectie fiscala j

ent sportiv au fost publicitate si alte
sigle, marci si/sau defiu cietati comerciale, in contabilitatea

furnizorului SC E. S. registrate si alte venituri din promovarea

adrul galelor sportive catre acesti presupusi

trebuiau emise si confirmate prin semnatura de catre ambele parti.
Incheierea contractului, emiterea facturii si decontarea contravalorii

serviciile de publicitate au fost estimate a fi prestate in luna februarie 2012. Tn

stinerea realitdtii contravalorii prestatiei inscrisa In factura emisa si decontata
nu au fost prezentate alte documente justificative credibile, care sa poata proba
cu certitudine si fara echivoc existenta acestei prestatii, precum si realitatea
pretului practicat. Mai mult decat atat, societatea verificatd nu a prezentat
organelor de inspectie fiscald documente din care sd rezulte clar care a fost
evenimentul sportiv in cadrul caruia se vor efectua serviciile de publicitate
contractate si pentru care a fost achitatd suma de 3.000.000 lei.



In ceea ce priveste utilitatea si necesitatea angajarii
publicitate achizitionate de catre societate, prima instanta
portofoliul de clienti al societatii este format predominant dj
public, consilii locale, ordonatori principali si secundari

ulterioare, gradul de publicitate al
neconstituind criteriu de selectie (filele 3
si prin rapogil de constatare Intocmit de
specialistul din cadrul Directiei nale Anticoruptie, in temeiul art. 11 din
OUG nr. 43/2002, ca urmare a rezolufhei nr. ..../P/2014 din 21 ianuarie 2015
(filele 4-49 vol.26 dosar urmafircNagnala), dgf si prin procesul-verbal incheiat la
11 decembrie 2014 de Agentia Nati 2 de Administrare Fiscalda — Directia
Generala de Administrar 13 (filelegJ1-25 vol.28 dosar urmarire penald).
Martorul C. a asi gala
2012. Potrivit declagfitiei acgsfigia, serviciile de publicitate contractate de SC T.

Aceleasi aspecte au fost releva

organizatd la Bucuresti in luna februarie

S.A. au fost realizat rte, sigla societdtii nefiind mentionata si pe sortul sau
tricoul sportivilg

avand in ydere faptul ca SC T. S.A. a contestat decizia de impunere nr. F-HD
/27.02.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de

suma de 580.645 lei, reprezentand taxa pe valoare adaugata aferentd serviciilor
publicitate.

In conditiile in care SC T. S.A. a promovat o contestatie impotriva deciziei
de impunere emisa de autoritatile fiscale, martorii nu puteau sustine in fata
instantei ca serviciile de publicitate nu s-au prestat.

Referitor la contestatia promovata de SC T. S.A., prin decizia nr.
1519/540/17 iunie 2014, Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara a admis contestatia si a



anulat in totalitate decizia de impunere nr.F-HD 82/27 feb
decizia pronuntatd in acest sens de citre autoritatile fiscale nu
infirme situatia de fapt retinutd in prezenta cauza cu i
contractului de publicitate nr. 61/22 decembrie 2011 (file 1-136 vol.27 dosar
urmadrire penald).

t aceste documente, in
gCazia c
astidangde dgfumente.

contractate, nu se specificd in mod concret g
conditiile in care organele de inspectie fiscala, § ntrolului incrucisat

efectuat la cele doua societati, nu au identif]

Probele administrate 1n cauza si s-a facut referire anterior
demonstreaza faptul ca :

-Incheierea contractului de publ
S.A. si SC E. S.R.L. s-a efectuat

de 10% din Incasarile SC T. S.A.;

iCitate nr. 61/2g/decembrie 2011 intre SC T.
U a acoperl suma reprezentand comisionul

in conditiile in care portofoliul de ¢ p al societatii era format din institutii
publice, unde contractaréa tine de publicitatea societatii, ci de
indeplinirea conditiiloget
potrivit prevederilor

-Intre cele doua'sggietati nujau existat alte relatii comerciale;

-pretul ac

-singurele venituri realizate de SC E. S.R.L. din evenimentul sportiv din

ruarie 2012 au fost venituri din servicii de publicitate facturate catre SC T.

S.A. conform facturii nr. 000835/22 decembrie 2011 in valoare de 3.000.000 lei
si din cesionarea drepturilor de difuzare TV facturate cétre P. SA;

-cu toate ca la evenimentul respectiv au fost publicitate si alte sigle, marci
si alte denumiri de societdfi, in contabilitatea SC E. S.R.L. nu s-au gasit
inregistrate venituri din promovarea serviciilor de publicitate in cadrul galelor
sportive cdtre acesti presupusi beneficiari;



S

publicitate si consultantd de valoare apropiata pentru a dimi
al sumelor incasate de la SC T. S.A;;

-in conditiile in care sigla SC T. S.A. a fost
bannere, asa cum sustin martorii G. si C., ace
unui pret de 3.000.000 lei, ceea ce dovedeste fap
publicitate nu a avut la baza ratiuni economy

3.2. In drept, faptele inculpateyf’U. cage_in calitate de ministru al
Dezvoltarii Regionale si Turismului, a i

intrunesc elementele condtithy infractiunii de luare de mitd prevazuta de

art.254 alin.1 Cod pe
art.5 Cod penal.

In drept, fap culpgtului N., secretar general al Ministerului
Dezvoltarii Regjene i

terio art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea

200.000 euro # artorul G. si, respectiv, suma de 900.000 euro de la martorii
G.si B, din procentul de 10% pretins de inculpata U. la data
de 7 febpuaric X pCntru a se asigura plata la timp de catre Ministerul

A Intrunesc Yelementele constitutive ale infractiunii de luare de mita

prevazutdNJe art. 254 alin.1 Cod penal anterior rap. la art.6 din Legea nr.78/2000
licarea a5 Cod penal.

rept, fapR inculpatului L. de a-1 ajuta pe martorul G. sa dea suma de

o0 inculpatului N., Tn cursul anului 2011, pentru a se asigura plata la

infractiunea de dare de mita prevazuta de art. 26 raportat la art. 255 alin. 1 Cod
nal anterior, rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal.
Tn drept, fapta inculpatului O. de a primi suma de 3.000.000 lei de la
martorul G. prin incheierea unui contract de publicitate intre SC E. S.R.L. si SC
T. SA, in cursul lunii decembrie 2011, reprezentand parte din procentul de 10%
pretins de inculpata U. intruneste elementele constitutive ale complicitatii la
infractiunea de luare de mita prevazuta de art. 26 raportat la art. 254 alin. 1 Cod
penal anterior si art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal.

200.000
S yup de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului a lucrarilor
/\(jxf ate de SC T. SA intruneste elementele constitutive ale complicitatii la



inscrisurile comunicate de Trezoreria
Regionale si Turismului, relatiile ¢

Fiscala — Directia Generafa
de la B. referitoare la dit incheiat cu SC E. S.R.L., extrasele de
cont bancar ale SCf T. S. i SC K. S.R.L., inscrisurile din care rezulta
modalitatea in care obtingta suma de 900.000 euro Tn numerar, dar si cu
declaratiile marjes: i j

de bani provenite din sdvarsirea infractiunilor de coruptie
ajuns integral in patrimoniul inculpatei U., prin remiteri in

- seryiciile de publicitate prestate cu ocazia evenimentului organizat la data
S 21 noiembrie 2010 la Palatul Parlamentului, cand s-a desfasurat Consiliul de
CooWonare al Organizatiei P.... Bucuresti, cu ocazia caruia inculpata U. a fost
aleasd 1n functia de presedinte al acestei organizatii; sala a fost decoratd cu
Inturi digitale de mari dimensiuni inscriptionate cu sigla partidului, realizate
de catre martorul C.. Plata s-a facut la data de 20 septembrie 2010, din contul SC
L. S.R.L. controlatd de inculpatul L., aceastd societate achitind catre SC N.
S.R.L. suma de 19.659 lei.

- servicii de monitorizare a presei Tn mediul online de care a beneficiat
organizatia P.... Bucuresti, cu stiinta inculpatei U. si pentru care, la data de 20



septembrie 2010, inculpatul L. a platit suma de 71.920 lei dj L.
S.R.L. catre X. S.R.L., societate administrata de martorul Z.;
- materiale promotionale inscriptionate cu sigla | € de

aproximativ 36.000 lei, platite in perioada 2010-2011, Jnai multe transe, de
catre inculpatul L. catre SC T. S.R.L., al carei administfa{or era martorul
Dragomir Cosmin.

- remiterea de catre inculpata T. a unei sume
U.(doua plati in numerar in cuantum de aproxig 0.000 euro fiecare), bani
proveniti din savarsirea infractiunii de luare d

primiti in numerar de la inculpatul B.;

savarsirea infractiunii de luare de
inculpatul B. catre SC P. S.R.L.,
august 2011;

- plata de catre inculpata

o suma nefiscalizata de
organizatiei Bucuresti

valoare de aproximaNg 4500 edgro, plata efectuata de inculpatul B. Tn perioada
septembrie — ocjem

achitati catre \adginistra
incheiat ¢ alngatia B/

fie de catre
C., directorul
in perioada
comunicarea

- seryicii de postare online a diferite comentarii, sub identitati fictive, pe
inile de internet ale unor ziare sau portaluri de stiri de catre ,,postaci”, in

persoane variind intre 200 si 1500 lei lunar, in functie de numarul de comentarii
state.

4.2. Situatia de fapt expusa anterior referitoare la destinatia banilor
proveniti din savarsirea infractiunilor de coruptie retinute la pct.IV.1-3 a fost
stabilita pe baza analizei detaliate realizata de catre prima instanta a declaratiilor
inculpatilor T. si L., proceselor-verbale de confruntare dintre inculpatii B. si T.
din 7 februarie 2015 si 23 februarie 2015, dintre inculpatii L. si U. din 19 martie
2015, dintre inculpatele U. si T. din 19 martie 2015, declaratiilor martorilor C.,



Z.,D., M, C., P, N, M., T., contractului incheiat la data de 1
SC M. S.R.L. si Organizatia P.... Bucuresti, avand ca ob
publicitate, Tnscrisurilor comunicate de SC P. S.R.L., inscrjSurilo

inculpati, toate coroborate, in parte, cu declaratia
IV.5. Infractiunile de abuz in serviciu tentatjva la folosirea de
documente ori declaratii false, inexacte incowpletg/pentru obtinerea pe

imagine pentru promovér

organizarii la Bucurestj el ga ox profesionist.
Pentru a se cre ativ al promovarii Romaniei in cadrul unei gale
de box profesionist rticipgrea sportivului B., la data de 5 ianuarie 2011,

Ministerul Dezyedts

n Generala) Juridica din cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
1 mis pe e-mail proiectul de act normativ Ministerului Justitiei

wQisterul Jytitiei si Ministerul Finantelor Publice au refuzat avizarea

proiectulyf hotararii de guvern, motivandu-se ca prevederile legale nu permit

anizarea de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului a unui astfel
iment din fonduri publice.

Nota de fundamentare a proiectului H.G. nr. 14/2011 a fost semnata doar
ministrul Dezvoltarii Regionale si Turismului, inculpata U., fara a exista

de

avizele de la Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor Publice.

Proiectul H.G. nr. 14/2011 a fost inscris pe lista suplimentara a agendei de
lucru a Guvernului Romaniei din data de 5 ianuarie 2011, ora 15,00, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. 2 din Regulamentul aprobat prin H.G.
nr.561/2009 potrivit cirora ,In cazuri exceptionale, primul ministru poate
aproba ca pe durata desfasurarii sedintei Guvernului sa fie luate in discutie si



a Guvernului”.
Secretariatul General al Guvernului, in calitate de o

ianuarie 2011.
Secretarul general al ministerului, i
observatiile facute de reprezentantii
Finantelor Publice, astfel ca minist
in sedinta de guvern din 5 ianuarj

a Romdna de Box, art. 2 lit. n) din
urmatorul continut ,activitati de

de box profesionist in partenefia
Anexa nr. 1 a H.G. nr. 14/2011
promovare a Romdniei ¢ inatie turfstica si a brandului turistic national, pe
cadrul Galei Internationale de BoX
atia Romdna de Box”.

plan national si in

normativefinitiatorul trebuie sa solicite avizul autoritatilor interesate in aplicarea
estora, in functie de obiectul reglementarii, iar conform art. 9 alin. 2 din lege,

1, proiectele de legi, propunerile legislative, precum si proiectele de ordonante si
hotdrari cu caracter normativ ale Guvernului se supun in mod obligatoriu
avizarii Consiliului Legislativ.

Din actele dosarului rezultd cd Secretariatul General al Guvernului a
transmis Consiliului Legislativ, spre avizare, proiectul de hotarare privind
aprobarea Programului anual de marketing si promovare turisticd si a
Programului anual de dezvoltare a destinatiilor, formelor si produselor turistice,



vol.41 dosar urmarire penald).

In actul de trimitere in judecata, in sarcina inculpat
acest aspect, faptul cd si-a incdlcat atributiile de serviga
Hotararii de Guvern nr.14/5 ianuarie 2011, in sensul ca
fundamentare a proiectului in lipsa avizelor de la Ministerul Fina
Ministerul Justitiei si Consiliul Legislativ.

reiese faptul ca, desi initial nota de fyfidamentiare a proiectului hotararii de

guvern a fost semnatd de ministrul U. 1 avizdlor Ministerului Justitiei si
Ministerului Finantelor Publice, fiind transmisa in g#Ceasta forma Secretariatului
General al Guvernului, ulterior, 1 ul sedinter de guvern din 5 ianuarie 2011,
pe baza observatiilor Ministerului Justigi si Ministerului Finantelor Publice,
proiectul actului normativ a odificat ar nota de fundamentare aferenta

noului proiect al hotararii de Quver ost semnata de ministrul Justitiei §i

ministrul Finantelor Publc®
Desi la data se g de

instanta a constatat
art. 10 alin. 3 dig«=agea nr,_24/2000 si a fost obtinut ulterior.

atributiile de iu cu jprilejul adoptarii H.G. nr. 14/5 ianuarie 2011, astfel
incat nu gLeti

in absenta avizelor Ministerului Justitiei, Ministerului
si Consiliului Legislativ.
i lucru a fost retinut insd 1n legaturd cu activitatea inculpatei

5.2. Infractiunea de abuz in serviciu. Contractul de servicii nr. 232/24
011 incheiat intre Ministerul Dezvoltdirii Regionale si Turismului si SC
E.S.R.L.

La data de 24 iunie 2011, intre Ministerul Dezvoltirii Regionale si
Turismului, n calitate de beneficiar, si SC E. S.R.L. Bucuresti, reprezentata de
inculpatul O., in calitate de prestator, s-a Incheiat contractul de servicii nr. 232,
avand ca obiect prestarea serviciilor de promovare a Romaniei in cadrul
evenimentelor desfasurate cu ocazia organizdrii Galei Internationale de Box
Profesionist de catre Federatia Romana de Box.



Prin ordinul de plata nr. 9/1 februarie 2012, Ministgful Dezv§tarii
Regionale si Turismului a efectuat plata serviciilor de promovalg, in valoarg de
8.116.800 lei.

Pe parcursul derularii procedurii de atribuire a contr
mai multe dispozitii legale referitoare la contractele de achizit

a) Negocierile privind Tncheierea contractului de promovare

Tn luna decembrie 2010, dupa conferinta de peesade la sediul Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Turismului unde s-a an ,
folosi pe sportivul B. ca vector de imagine pent Omovarga brandului turistic
national, inculpata U. i-a cerut martorei P =di

lui au fost incalcate

adoptatd Hotararea de Guvern nr. 14/5
ianuarie 2011, publifata in itorul Oficial nr. 37/14 ianuarie 2011 unde, la
art. 2 lit. n din a
promovare turisjieé reglizarea activitatilor de promovare a Romdniei ca

randului turistic national, pe plan national si
lei Internationale de Box Profesionist organizata de

nisterul nu organizeaza evenimente sportive, ci doar actiuni de
omovare, posibilitatea implicdrii ministerului fiind aceea de a-l folosi pe

Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului.

Reprezentantii Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului i-au cerut
inculpatului O. informatii in legatura cu promovarea Romaniei in cadrul Galei
de Box Profesionist, respectiv care sunt instrumentele de promovare, targetul,
audienta, detalii despre o astfel de gald, dar si despre gale similare. Aceste
informatii intarziau sd apara pentru ca inculpatul O. insista ca el nu se ocupa de
actiunile de promovare a Romaniei in cadrul galei, iar ministerul ar trebui sa se
implice in organizarea galei de box.



La momentul respectiv, inculpatul O. era atat presedifitele Fed®atiei
Romane de Box, cat si asociat si administrator la SC E. S.R.LY, societate fare
obtinuse dreptul de organizare a galei de box de la federatif de bOwprofe
IBF, la care era afiliat sportivul B..

Din acest motiv exista o stare de confuzie cu privire alitatea Tn care
inculpatul O. participa la negocieri, initial reprezentantii

onist

Dezvoltarii Regionale si Turismului crezand c

presedinte al Federatiei Romane de Box.

Martorul M., directorul general al Directi erale Jruristice, solicitand
Ministerul Tineretului si Sportului implic '
Regionale si Turismului, in eveniment in iuljg 2011, a aflat ca Ministerul
Tineretului si Sportului nu se poate iImMj

aduse de catre martorul
inculpatilor L., N., m

care le intampina dl ainc patuIUI O respectlv faptul ca acesta insista ca
Ministerul sa
reprezentantil terulut Dezvoltarii Regionale si Turismului mai multe date
referitoare la

i-a solicitat martorului, ba chiar a

multe seginte legate de promovarca Romaniei cu ocazia galei de box

ofesionist din 9 iulie 2011, n ciuda nemultumirii generale din randul

fundybnarilor Ministerului Tn legatura cu incheierea contractului de servicii Tn

aceste conditii si cu insistentele inculpatei U. de a se ntélni cu O. si de a gasi
utii.

La unele dintre aceste sedinte a participat si inculpata U., care cunostea ca
functionarii Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului nu puteau obtine
de la O. informatiile referitoare la posibilitatea de promovare a Romaniei in
cadrul galei de box, fara de care nu se putea realiza activitatea de promovare, dar
si inculpatul O., care a propus sa vanda pachetul de publicitate catre Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului, initial cu suma de aproximativ 4 milioane



de euro, fara sa detalieze efectiv ce anume se promoveaza, eve
pe TV, pe panouri etc.

La aceste intalniri s-au ridicat probleme de legalita
Ministerului in organizarea evenimentului din iulie 2011

,Campion pentru Romania”.
Tn perioada care a urmat a existat un s

incearca sa finanteze gala sub fo
suma pe care o va plati Ministe

ministrului U..
n seara zilei de
document intitulat ,,

artorul M. a primit prin email de la O. un
re comerciald a expunerii brand de turism Gala
B.” intocmit de ma inistrator la SC T. Divizia de Publicitate, la
cererea lui O., roximativ 3,5 milioane euro, document pe care
martorul I-a of cunostinta celorlalti functionari implicati in procedura de

unei probme cunoscute de catre acesta si inculpatii U. si L., iar la data de 31
i 2011, inculpatul O. i-a transmis martorului M. o noua propunere cu

costurilor pe activitatile componente, valoarea totald a expunerii brandului
istic fiind de aproximativ 2.000.000 euro.

Martorul a informat pe ceilalti functionari implicati, dar si pe ministrul U.
despre faptul ca distributia cheltuielilor primita in data de 31 mai 2011 de la O.
ulterioare de a evalua prestatiile, considerand necesara detalierea acestor
cheltuieli, aceste observatii fiind prezentate si la data de 1 iunie 2011, in cadrul



sedintei organizate la cabinetul ministrului U., in prezent
inculpatului O..

In perioada urmitoare, martorul M. i-a transmi
functionari, dar si ministrului U., o notd atragandu-le a

Regionale si Turismului, oferta trebuind detaliatd pe unitati
prestatiilor si valori, singura modalitate de cugmtficare corecta si legala a
serviciilor ce urmau a fi furnizate Ministey
Turismului.

Tn ceea ce priveste identitatea perspagelo jflizate in actiuni de

Romana de Box.
Cu ocazia sedintei din data

estimarea valorii comerc expunejii brandului de turism al Romaniei cu
prilejul organizarii galgs , ulterior fiind elaborate de catre martor
mai multe variante
valoarea de expuner
(fard T.V.A).

b) Proceg

1 studiu. Forma finala a studiului prevede ca
de turism al Romaniei este de 2.264.218 euro

Ordinul a fost semnat, pentru ministrul U., de secretarul general al
Inisterului Dezvoltarii Regionale si Turismului, inculpatul N..

Tn luna mai 2011 a fost modificat Planul de achizitii publice al ministerului
pentru anul 2011, fiind introdusda o pozitie noua: ,,activitati de promovare a
Romaniei ca destinatie turistica si a brandului turistic national in cadrul Galei
Internationale de Box Profesionist Organizate de Federatia Romana de Box”.
Suma alocata acestei achizitii a fost de 2.000.000 euro, in categoria Proiecte cu



finantare din fonduri europene nerambursabile (FEN) — prog
European de Dezvoltare Regionala (FEDR).

Directia de Promovare Turistica a intocmit la data de
de oportunitate nr. 2566/6 iunie 2011, care mentionegmd\ ca intre Ministerul

si de aventura sub insemnele brandului turistic
priveste participarea sportivului la evenimentel pfomovare a Romaniei ca
destinatie turistica, organizate de minister. Ace '
mentiunea ,,Anexdm propunerea veniti g

respectiv, functionarii din Minist
cunosteau ca organizatorul galei d profesionist este SC E. S.R.L..

organizarea galei de box
box profesionist emis
precizandu-se ca toafe drep
apartin acestei societ&

De asemcpea
Dezvoltarii R ¢ si Turismului prin adresa nr. 670/3 iunie 2011, ca SC E.
S.R.L. detine § d

ion pegtru Romania”, licentd de organizator de
) mana de Box si contract cu ROMEXPO,
de publicitate ce rezultd din organizarea galei

-

respectivafdupa cum s-a aratat anterior.
Referatul de necesitate copiaza integral parti din continutul ,,Studiului
estimarea valorii comerciale a expunerii brandului de turism al Romaniei
cu prilejul organizarii galei de box profesionist in care sportivul B. isi va apara
ntura la Bucuresti” intocmit de martorul V..

Bugetul contractului de servicii de promovare a fost stabilit, practic, de SC
E. S.R.L. prin intermediul studiului realizat de SC T. Divizia de Publicitate
S.R.L. prin martorul V., categoriile, tipurile de servicii propuse, dar si valoarea

acestora fiind insusite de reprezentantii Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Turismului prin referatul anerior mentionat, ce mentioneaza costurile estimate
pentru acest eveniment ca fiind de 2.264.218 euro (fara TVA).



destinatie turistica si a brandului turistic national, plan national si

international, cu prilejul desfasurarii Galei Internationale ox Profesionist
organizate de Federatia Romdna de Box (9 iulie 2011, Bucuresti).

Potrivit Notei justificative nr. 2818 din 216
contractului de achizitie publica este de 2.264.2 g, fara TVA, echivalent a
9.736.137,40 lei, fara TVA, respectiv 2.807.630 euro cy TVA, echivalent a
12.072.810,37 lei, cu TVA, urmand a fi su ta dwfongMri europene in cadrul
Programului Operational Regional (POR)Y2007-2Q13.

Tn cuprinsul Notei justificative se n¥i
exclusive de proprietate si vanzarefa pachetelor fle publicitate si promovare
legate de Gala internationala de rofesionist le detine firma SC E. S.R.L.,
procedura aleasa este ,,negocierea fara

)11 valoarea estimata a

ntiondaza cd, deoarece drepturile

blicarea prealabila a unui anunt de

S.R.L. detine exclusivitasfeggntru organizarea si promovarea Galei de Box
Campion pentru Romam e 09 iulie 2011, totodatd detindnd si
drepturile exclusivefde propsigtate si vanzare a pachetelor de publicitate si
promovare legate de

La data de

ofertei inigfale pana la suma de 1.930.000 euro, fara TVA. In consecinti, comisia
negociere a decis atribuirea contractului de achizitie publica singurului
ofertgfit, SC E. S.R.L.,, cu o oferta totala de 1.930.000 euro, fara TVA,
echivalentul a 8.205,781 lei, fara TVA.

Raportul procedurii de achizitie publica a fost Tnregistrat sub nr. 2885/23
tunie 2011, fiind aprobat de ministru, iar in aceeasi zi reprezentantul firmei
desemnate castigatoare, inculpatul R., a fost invitat in data de 24 iunie 2011
pentru semnarea contractului.

La data de 24 iunie 2011 s-a intocmit contractul de servicii nr. 232 intre
SC E. S.R.L. Bucuresti, in calitate de prestator si Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului, in calitate de beneficiar, avand ca obiect prestarea



Romana de Box, in data de 09 iulie 2011, in perioada si i
in contract, in conformitate cu prevederile documentatigh
prestatorului.

Pretul contractului a fost stabilit la 10.175.168,44 RON (dirmyfare TVA in
valoare de 1.969.387,44 RON). Plata urma sa fic ¢feetqata prin virament bancar,

in documentatia descriptiva si in oferta\tehmCa restatorului, precum si pe
baza altor documente justificative caye sa ifi lizarea serviciilor prestate.

ci doar audienta.

Dupa receptionar [ state, la nivelul Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Turis '
care SOIICItau aChIt sume prevazute in contractul de credit si

sustineau cd nu pot plati decat serviciile

.1.4. din prezenta hotarare.
i-au fost aduse la cunostintda aspectele legate de
icillor prestate, respectiv cd se intarzie receptionarea

unctionarii din comisia de receptie au aprobat la plata doar suma de
116.800 lei, suma ce a fost viratd in contul B. deschis la Trezoreria Operativa
icipiului Bucuresti, in baza ordinului de plata nr. 9/1 februarie 2012
semnat de inculpatul N. si a fost folositd pentru a acoperi o parte din creditul
tinut de SC E. S.R.L. la data de 30 iunie 2011, credit garantat de catre

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului prin adresa nr. 50075/29 iunie
2011, cu stiinta inculpatei U..

d) Caracterul nelegal al achizitiei

Precizari referitoare la relatia dintre SC E. S.R.L. si Federatia Romdna de
Box.



diferitelor activitati in vederea desfasurarii gal§
sarcina SC E. S.R.L., cat si in sarcina Federgsgi

Desi a existat un astfel de contract
nu a fost coorganizator al galei ,,Camp
astfel de eveniment sub egida IBF
Romane de Box, care este afiliat IBA si, 1n consecintd, nu poate organiza

profesionist, Federatia R a de BoxJa incheiat 10 contracte de sponsorizare
cu companii nationale e in inea Ministerului Economiei, Comertului
si Mediului de Afac ¢ totala de 1.742.830 lei.

Fondurile obti aceaptda modalitate de Federatia Romana de BoX,

reprezentatd Tn paes

. S.R.L., de unde au fost transferate in patrimoniul inculpatului

ontului bancar al SC E. S.R.L. deschis la R.... rezultd ca

suma '
Tn tigfp ce soldul contului SC E. S.R.L. s-a majorat cu suma de 9.060.340
S i, ca urmare a incasarii veniturilor obtinute din organizareca galei de box,
Fed®yfitia Romana de Box a obtinut si ea un ,profit de imagine” potrivit

sustinerilor inculpatului O., federatia fiind o persoana juridica de drept privat de

ilitate publica, fara scop lucrativ.

SC E. S.R.L. reprezentata de inculpatul O. a fost singurul organizator al

galei de box profesionist desfasurata la data de 9 iulie 2011. In acest sens, prima

instanta a subliniat cd Federatia profesionistd de box IBF a aprobat la data de 27

mai 2011 lupta intre B. si J., desemnand ca persoand de legatura pe SC E.
S.R.L., eliberand acestei societdti autorizatia nr. 462/14 aprilie 2011 de



Prin adresa nr. 670/3 iunie 2011, semnata de pres
Federatia Romana de Box a comunicat Ministerului D

legate de acest eveniment.
Prima instanta a constatat si argumentat, 1
sentintei apelate, ca pe parcursul procedurii

de achizitie publica:
- dispozitiile art. 25 alin. 1 din
contractanta are obligatia de a est™WQValoarea contractului de achizitie publica

inainte de initierea proceduMide atribujre a contractului respectiv.

nr. 34/2006, potrivit carora autoritatea
contractanta are dr licita ca operatorul economic care participa la
procedura de atribiN contfactului de achizitie publica sa faca dovada

- dispozitiile art,

capacitatii sale joh

notificare si altele asemenea, prevazute in prezenta ordonanfa de
entda, trebuie sa fie transmise in scris. (2) Orice document scris trebuie

Prima instanta a constatat si faptul ca, in vederea incheierii contractului de

rvicii nr. 232/24 iunie 2011, autoritatea contractantd nu a efectuat toate
demersurile necesare pentru a stabili daca SC E. S.R.L. are intr-adevar un drept
de exclusivitate care ar fi justificat atribuirea contractului prin negociere directa,
obligatie prevazuta de dispozitiile art. 177 alin.2 coroborat cu art. 176 din OUG
nr. 34/2006, dispozitii preluate in art. 78 alin. 1 din HG nr. 925/2006 pentru
punerea in aplicare a OUG nr. 34/2006.



Or, probele administrate in cauza au demonstrat cd, in
S.R.L. nu detinea exclusivitate pentru serviciile de promovare 1
box profesionist desfasurate la 9 iulie 2011, titularii .
achizitionat servicii de promovare in cadrul galei de de la alte societati

urmarire penald), dar si prin raportul de cons ¢ tehnicp-stiintifica aflat la
filele 27-64 vol.33 dosar urmarire penala

coroborate cu 1inscrisurile
2/24 iunie 2011, dar si cu
depusa la dosarul cauzei

>

Declaratiile martorilor audiati
referitoare la Tncheierea contractului de

procedurilor de achizitie §i 7 ere nevoile organizatorului SC E. S.R.L.
§i nu pe cele ale minist '

- inculpatul O.
organizarea galei de lar injnegocierile informale purtate cu reprezentantii
Ministerului D :
serviciilor ca au fi mentionate in contract pentru a justifica aceasta
valoare;

participat gportivul B. (cu ocazia unei gale de box desfasurate la data de 19
rtie 2011 la Montreal — Canada cu participarea lui B., valoarea expunerii

milioane telespectatori a fost estimatd la 24.000 USD in timp ce in contractul
cheiat pentru gala ,,Campion pentru Romania”, expunerea pentru o audienta de
doar 1,5 milioane de telespectatori a fost estimata la 50.000 euro).

- NU s-a urmarit atingerea publicului tintd care ar fi trebuit sa fie vizat de
strategiile de promovare, potrivit studiilor de brand pe care Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului le achizitionase in aceeasi perioada (grupul
,Calatorul cu discernamant”, adicd persoane cu educatie superioara si venit
mediu — mare), ci o audienta nediferentiata, specifica unui eveniment sportiv;



comunicat de inculpatul O. si intocmit de martorul V.;
- expunerea simultand a logo-ului Tn locuri diferite (pe
sportivilor, pe podea, pe stalpi de sustinere) a fi
incat au fost platite 257,5 minute de promovare, conditiile in care gala a
avut o durata totala de 151 min;
- reprezentantii autoritatii contractante
care sa-si bazeze pretul platit prestatoru

cu pretul platit de alti beneficiari In cad

mici decat suma platita d
Moldova; gratis pent
Britanie, Irlanda si

-SCE.S.R.L.
a fost analizata_sepgci

alneascalu inculpatul O., care sustinea invariabil ca Ministerul si
finanteze gala de box, in pofida opozitiei functionarilor, care au explicat ca
inisterul Dezvoltarii Regionale si Turismului nu se putea implica in eveniment
rin achizitionarea serviciilor de promovare a Romaniei.
Potrivit declaratiilor martorilor si inculpatului L., la nivelul Ministerului
czvoltarii Regionale si Turismului era o stare generala de nemulfumire in
randul functionarilor in legatura cu incheierea contractului de servicii, din cauza
presiunii exercitate de ministru, care insista in implicarea ministerului in
evenimentul sportiv si promovarea Romaniei in cadrul acestuia, astfel ca unii
dintre functionari au ales sa-si dea demisia (martorul M. — directorul general al
Directiei Generale Turistice, inculpatul L. — consilier personal al ministrului).
Martorii au mai declarat ca inculpata U. a fost informata permanent de cétre

dec



demers, despre mprejurarea ca Ministerul se putea imphda doar in actiuni de
promovare, despre dificultatile 1incadrarii evenimentutw intr-un cod
corespunzator pentru acoperirea ulterioard a sumei platite pre§atorului din
fondurile europene, despre riscul ca suma r iva de bani sa nu fie
rambursatd din fondurile europene. ¢

De asemenea, martorii au relevat ca i ta a funoscut faptul ca
evenimentul sportiv din luna iulie 2011 nu

t ederatia Romana de
Box, asa cum prevedea H.G. nr. 14/5 ianflarie 2011, ci de SC E. S.R.L., al carei

servicii nr. 232/24 iunie 2
Prima instanta nclu ca 1incheierea contractului de servicii
nr.232/24 iunie 2QL1 s- ectuat cu Incdlcarea normelor legale care

Instanta g fond a constatat, contrar acestor atributii legale, ca inculpata U.
rcjtat ugyf control al legalitatii activitatii functionarilor implicati in
procedurafachizitiei serviciilor de promovare a Romaniei, ci dimpotriva, i-a
terminat pe acestia sa identifice Solutii pentru implicarea Ministerului in
evefMynentul sportiv ,,Campion pentru Romania” cu incalcarea legislatiei care
reglementeaza domeniul achizitiilor publice, inculpata coordonand, direct sau
direct, intreaga procedura de atribuire a contractului desfasuratd cu incalcarea
dispozitiilor OUG nr. 34/2006.

S-a constatat, astfel, ca atributiile de serviciu incalcate de inculpata U., in
calitate de ministru al Dezvoltarii Regionale §i Turismului §i care determind
retinerea savarsirii de catre aceasta a infractiunii de abuz in serviciu sunt expres
reglementate prin Legea nr. 90/2001, in acord cu prevederile Deciziei Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 405 din 15 iunie 2016.



legale privind atribuirea contractelor de achizitie publica atrage Witerdictia de
rambursare a acestor cheltuieli din fondurile europgae

Cheltuielile eligibile sunt definite printr-
Dezvoltarii Regionale si Turismului si mlmstrul ‘
tipurile de Cheltuleh ce pot fi recunosc

aprilie 2011 publicat in Monitorul
fost introdusd o mentiune Speci edicatd evenimentului din iulie 2011 si

turistic national in cadrul Gal ationalf de Box Profesionist organizate de
Federatia Romana de Box”.
H.G. nr. 14/5 ianudr
activitati de promov #cu ocazia Galei Internationale de Box
Profesionist organizgfe de Fgdagatia Romana de Box.
In aceste condif¥ izitioflarea de servicii de promovare la o gala de box
organizata de g ]

1 Dezvoltarii Regionale si Turismului a intocmit cererea de finantare
B1/1/5/5.3./A/697, inregistrata la Organismul Intermediar pentru Turism, prin
careyfe solicita asistentd financiard nerambursabila din Fondul European de
Dezvoltare Regionald (FEDR), in vederea finantarii proiectului ,,Promovarea
andului turistic al Romaniei”, prin Programul Operational Regional 2007-
2013 (POR 2007-2013). Tnscrisul a fost semnat, in numele ministrului U., de
secretarul general al ministerului, inculpatul N..
In cerere au fost propuse spre finantare 11 activitati, iar activitatea nr. 7 se
referd la ,,promovarea Romaniei ca destinatie turistica si a brandului turistic
national, pe plan national si international, cu prilejul desfasurarii Galei



,detaliere pe fiecare activitate, clarificari cu
dreptului de expunere, iar cu privire la drepleg
de spoturi difuzate, precum si durata agestora, spoturi sunt si daca exista
exclusivitate de difuzare”. In acest conte citantpl a raspuns ca ,,nu exista o
metoda de calcul a dreptului de expufiere outdoor”

La data de 07 iulie 2011 a fi isd de catre Autoritatea de Management
pentru Programul Operational Regio (AMPOR) din cadrul Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Turi i, Decizyl nr. 2007 de aprobare a cererii de
finantare pentru proiectul cu titlul ,,Pr area brandului turistic al Romaniei”.
Proiectul urma sa fie fin rin PORJ 2007 — 2013, cu fonduri provenind din
Fondul European de D 1

Decizia de fingntare exact titlul proiectului propus, in sensul ca
organizatorul eveni 1 estejFederatia Romana de Box.
Procedura i autorizare a cheltuielilor prevede inclusiv

ea contractului si realizarea platii catre SC E. S.R.L., suma
a fost cuprinsa in cererea de rambursare nr. 2/16.02.2012,

Or, 1n spetd, ceea ce s-a achizitionat au fost servicii de promovare la un
yhent organizat de SC E. S.R.L., nu de Federatia Roména de Box, asa cum
era prevazut in decizia de finantare, pe parcursul achizitiei fiind incalcate mai

Ite dispozitii din OUG nr. 34/2006 referitoare la procedura de achizitie
publica.

Fondurile europene nu au fost fraudate deoarece Autoritatea de
Management a suspendat solutionarea cererii de rambursare ,ca urmare a
sesizarii organelor de urmarire penala.

Insa, la data formularii cererii de rambursare, respectiv 16 februarie 2012,
inculpata U. nu mai detinea functia de ministru al Dezvoltarii Regionale si



Uniunii Europene.
Tn consecinta, in temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art.
procedura penala, prima instanta a dispus achitarea acesteia.
5.5. Tn drept, fapta inculpatei U. care, in calijae

constitutive ale infractiunii de abuz

nr. 78/2000 raportat la art. 248

aplicarea art. 5 Cod penal.
5.6. Situatia de fapt exp

de confruntare intre inculpatii L. si U.,
artorii M., P. si A. continand mailurile trimise
de acestia n perioad ui 2010 (vol.37-39 dosar urmarire penald), raportul de
control intocmitee=Qutori
Achizitiilor
vol.33 dosar

a Romaniei ca destinatic turisticd, procedura de atribuire a
ntractului, modalitatea de implicare a inculpatei U. in aceastd procedura,

asistentd financiard nerambursabild din fondurile europene, precum si a cererii
rambursare.

In declaratia datd in cursul urmaririi penale si in cea dati in cursul
cercetarii judecatoresti, inculpatul L. a aratat ca in cadrul sedintelor de la sediul
Ministerului s-a discutat despre organizatorul galei de box profesionist,
Ministerul fiind interesat ca acesta sa fie acea entitate care detine dreptul
exclusiv de organizare. Tn concret, s-a ajuns la concluzia ca acest eveniment este



cunostinta ministrului U..
Declaratiile martorilor anterior mentionati si ale
coroboreaza cu inscrisurile depuse la dosar de martorii

faptul ca aceste aspecte erau cunoscute de U..
De altfel, chiar inculpata U. a aratat ca a
despre discutiile care se purtau intre O. si
ca SC E. S.RL. detine exclusivitat
contractului de parteneriat intre Federati
de O..

ile de organizare.
tului O., Tn cursul anului 2010, intentionand sa
organizeze in Romark ala d box profeslonlst cu part|C|parea sportivului B

a purtat negocicime i

., secretarul general al ministerului, N., R., P., S. si
fCerea ministerului, Tncercand s le propuna celor din

vol.33 dogfir urmarire penald).
Faptul ca SC E. S.R.L. nu a detinut exclusivitatea serviciilor de promovare

declaratiile martorului F., asociat la SC M. S.R.L. si SC K. S.R.L.. Totodata,
artorul T., administrator la SC N... S.R.L., a relatat ca aceasta societate a
prestat servicii de paza la gala de box, efectuate in regim de barter, primind in
schimb servicii de publicitate, constand in expunerea siglei N... pe bannere, afise
oficiale, bilete etc.
Declaratiile martorilor F. si T. se coroboreaza cu inscrisurile comunicate de
SC M. Romaénia, SC T. S.R.L., SC N... S.R.L. din care reiese faptul ca marcile
N... si T. au beneficiat de expunere TV similara Ministerului Dezvoltarii



ca

.

Regionale si Turismului, in schimbul unor servicii de o valoarg
prestate Tn regim barter.

IV.6. Infractiunile de participatie improprie la abyz in ¥ §i de
folosirea influentei in vederea obtinerii unui folos necuysdit pentru care a fost
trimis in judecata inculpatul A.

6.1. Expunerea situatiei de fapt

La data de 5 ianuarie 2011, a fost adoptat3
publicata in M.O. nr. 37/14 ianuarie 2011, undjs
programul anual de marketing si promovare &
promovare a Romaniei ca destinatie turisti
plan national si international, in cadrul

. nr.14/5 ianuarie 2011,
# 2 lit. n) se prevedea ca

ofica vigeaza activitatile de

organizate de Federatia Romana de Box.
In cadrul negocierilor purtat
Turismului Tn perioada februari

Dezvoltarii Regionale si
, inculpatul O. a cerut ca

Ministerul Dezvoltarii Regionale si i 1 sd achite contravaloarea
cheltuielilor de organizare a @jal® e aproximativ 3,5 milioane euro,
ulterior, ca urmare a opozitiei fun rilor din minister, ajungandu-se la

achizitionarea serviciilo romovgte a Romadniei contra unei sume de
aproximativ 2 milioan

SC E. SR.L.
motiv pentru care a
nr. 140/30 iunie

ractul de credit cu B. — Sucursala Academiei
a de 10.175.168,44 lei, care insd nu acoperea

eNrea cheltuielilor de organizare a galei de box s-au incheiat
contracte fle sponsorizare intre Federatia Romand de Box si un numar de 10
S mpanii nationale din subordinea Ministerului Economiei, Comertului si
Medflui de Afaceri, in valoare totald de 1.742.830 lei.
Suma respectiva de bani a fost folosita de SC E. S.R.L. pentru acoperirea
eltuielilor necesare organizarii galei internationale de box profesionist din
data de 9 iulie 2011.
In perioada respectiva, inculpatul A. era ministrul Economiei, Comertului
si Mediului de Afaceri, dar si senator si presedinte al organizatiei P.... — Filiala
Sibiu.
a) Sedinta desfisurata la sediul Ministerului Economiei, Comertului si

Mediului de Afaceri



companiile aflate in subordinea Ministerului Economiei, Co

de Afaceri, cu suma totala de 1 milion euro.
Martorele A. si R., la cererea inculpatuluj

directorii generali si directorii economici ai socje din subordine, cerandu-

le acestora sa se prezinte la Minister a doua zi.
La sedinta ce a avut loc la sediul Migi

M., expert Tn cadrul ministerului.
Potrivit declaratiilor martorilo
acesta a fost prezent intr-o incape a a, fiind informat despre modalitatea

cerut incheierea contractelor de spoNgopizare cu Federatia Roméand de Box
, suma prevazutd in bugetul de venituri
reprezentantii Ministerului precizandu-le
faptul ca trebuie sa sf ajung suma totala de cca 1 milion de euro.

Directorii co 7 te Tn subordinea Ministerului Economiei,

Reprezenglntii Ministerului au propus ca sumele destinate sponsorizarii
enimentului sportiv sa fie incadrate la alte capitole bugetare, respectiv
.choWliieli de publicitate si marketing”, pentru a se ajunge la suma finala de

aproximativ 1 milion euro, insa acestei propuneri nu i s-a dat curs.

La finalul discutiilor s-a intocmit o situatie cuprinzand sumele cu care
fiecare companie urma sa sponsorizeze evenimentul sportiv, aceasta fiind
transmisa ministrului A..

Potrivit declaratiilor martorilor audiati in cauza, la nivelul Ministerului nu
s-au mai convocat sedinte cu directorii companiilor din subordine pentru a se
solicita sponsorizarea diferitelor evenimente, iar la sedinta din luna mai 2011 nu



s-au mai dezbatut si alte subiecte decat cele legate dg
evenimentului sportiv din 9 iulie 2011.

cuprinsul cererilor fiind indicata suma convenita cu reprezentantij/companiilor

in cadrul sedintei organizate la sediul Ministerulyi 0n0mie~i, Comertului si
Mediului de Afaceri.
Tn cuprinsul cererilor formulate s-a indica enefigiar al sponsorizarii

Federatia Romana de Box.

O. i-a contactat nemijlocit pe repregentantii
T., R. pentru a i se comunica modalitatea\jn
in cadrul sedintei de la Ministeru}f Economieli,

or companii nationale — H.,
€ 1 sejva transmite suma stabilita

omertului si Mediului de

Cererile de sponsodzawg au fost)analizate si aprobate de consiliile de
administratie ale fi i i, in cadrul carora Ministerul avea

reprezentanti, cuan

de Box, repre ¥ 1n majoritatea cazurilor de inculpatul O. si companiile din
subordinea M onomiei, Comertului si Mediului de Afaceri, valoarea
ack€ de sponsorizare fiind de 1.742.830 lei, astfel :

-Sgmpania Jfationald de Transport al Energiei Electrice T. S.A. a incheiat
c r. C442 din data de 06.06.2011 in suma de 150.000 RON. Plata s-a
S ectuat in data de 08.06.2011;

SN N. S.A. a incheiat contractul de sponsorizare nr. 591 din data de
26.05.2011, in suma de 125.000 RON. Plata s-a realizat la data de 07.06.2011;

- SNTGN T. S.A. a incheiat contractul de sponsorizare nr. 401 din data de
17.06.2011 in suma de 207.830 RON (echivalentul a 50.000 EUR). Plata a fost
facuta in data de 04.07.2011;

- SC C. S.A. a incheiat contractul de sponsorizare nr. 13815 din data de
10.05.2011 avand ca obiect suma de 100.000 RON, achitatd in data de
12.05.2011,



de
de

- SC C. S.A. a incheiat contractul de sponsorizare nr.
27.05.2011 pentru suma de 100.000 RON. Plata s-a efectyat in data
30.05.2011;

- S.N.G.N. R. S.A. a incheiat contractul de sponsorj
03.06.2011 avand ca obiect suma de 410.000 RON;

e nr. 85 din data de

- SC O. S.A. a incheiat contractul de sponsorizare nr.153ydin data de
03.06.2011 avand ca obiect suma de 35.000 RO ata s-a reiilizat in data de
06.06.2011;

- SC I. S.A. Ghimbav a Tncheiat contractul ¢
de 21.06.2011, avand ca obiect suma d
20.06.2011;

- S. S.A. a incheiat contractul

a verifica daca au existat

6.2. Analiza infr
folosirea influentei
trimis in judecata
pct1V.6.1.lit.a sk

ticipatie improprie la abuz in serviciu §i
inerii de foloase necuvenite pentru care a fost
raportat la starea de fapt refinuti la

iy 2 din actul normativ mentionat, societatile comerciale cu capital
joritar de stat nu pot efectua activitati de sponsorizare avand ca beneficiari

In acest context, atributiile de serviciu ale functionarilor care au incheiat
ntractele de sponsorizare au fost exercitate in mod defectuos, iar suma totald
de 1.742.830 RON care a facut obiectul sponsorizarilor constituie prejudiciu
pentru companiile mentionate. Din probele administrate a rezultat ca
sponsorizarile nu s-ar fi incheiat in lipsa interventiei ministrului, iar sumele ar fi
ramas in patrimoniul companiilor cu capital majoritar de stat.
Totodata, suma are natura unui folos nejustificat obtinut de O., in conditiile
in care sponsorizarea evenimentului era interzisa de lege. Fondurile obtinute au



fost folosite pentru plata cheltuielilor de organizare, in conditiilf icul
beneficiar al veniturilor galei a fost societatea SC E. S.R.L., §e unde au }fost
transferate in patrimoniul administratorului O..

In cauza, in actul de sesizare a instantei, s-a reti
improprii cu privire la infractiunca de abuz in serviciu
autoritatii pe care ministrul o avea asupra functionarilor din

forma participatiei
trucat, datorita
bordine, a
modului imperativ in care a fost formulata solicitgseesgi au fost stabilite sumele
care s-au regdasit ulterior in contractele de spo
unei pretinse decizii a Guvernului Romaniei,

faptelor a fost inldturata, fiind astfel apli

gfe, precum si a invocarii

referitoare la constrangerea morala.
Tn actul de sesizare s-a mai arita

ministrul A. avea calitate
Legea nr. 78/2000. Tqg
aflat la guvernare
capital majoritar de

Prin folosipeemy
sumei de 1.74§ ON 1n patrimoniul SC E. S.R.L.

Urmare < ]
cauzei, pui

e conducere detinuta in cadrul partidului
fluentarea numirii directorilor companiilor cu

improprie&tunci cand au loc determinarea, Tnlesnirea sau ajutarea in orice mod,
intentie, la sdvarsirea unei fapte prevazute de legea penald, de catre o

Art. 297 alin. 1 Cod penal defineste abuzul in serviciu ca fiind fapta
nctionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste
un act sau 1l indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba ori
o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale
unei persoane juridice.
Conform art. 132 din Legea nr.78/2000, in cazul infractiunilor de abuz in
serviciu sau de uzurpare a functiei, daca functionarul public a obtinut pentru sine



sau pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale ale pedepgi se majdgeaza
cu o treime.

Prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 4¢5/15 Magie 2046 s-a
constatat ca dispozitiile art. 297 alin. 1 Cod penal si alart. 246 alin. 1 Cod
penal 1969 sunt constitutionale in masura in care prin sintagnM,,indeplineste in
mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege ,,indeplineste pY
legii”.

Prima instanta a constatat, pe baza probeldf
reald sustinerea din rechizitoriu in sensul c3
sponsorizari au revenit SC E. S.R.L., societaiQ cu
pentru acoperirea cheltuielilor legate de izgrea galei de box profesionist,
iar ulterior aceasta societate a incasat int

incalcarea

: S
Istrate In cauza, ca este
gfite sunfele provenind din

ai mult decat atat, potrivit HG nr. 14/5 ianuarie 2011, art.2 lit. n),
programul anual de marketing si promovare turisticd viza realizarea activitatilor

promovare a Romaniei ca destinatie turistica si a brandului turistic national,
pe plan national si international, in cadrul Galei Internationale de Box
Profesionist organizate de Federatia Romdna de Box.

Or, In asemenea context, nu se poate imputa inculpatului A. ca nu a depus
diligentele necesare si nu a facut verificari pentru a stabili cine este 1n realitate
organizatorul galei de box, Tn conditiile in care printr-o hotarare a Guvernului se
specifica, in mod expres, ca Federatia Roméana de Box este organizatorul galei.



primitd numai in scopul prevazut in contract, respecti
cheltuielilor aferente meciului de box si sa prezinte do

penalitdti in cuantum de 0,05% pe zi rap la Vak)area prestatiei
neindeplinite sau Indeplinite necorespunzator.
Cat despre acuzatia ca inculpatul A. a ac cu intntie calificatd prin

scopul urmarit de acesta, respectiv de a crgaagn bowgficiypforganizatorilor galei,

rior, ca nu existd probe care

organizatorul galei de box si ca
sponsorizdrilor, astfel ca nu se po
unui folos necuvenit pentru inculpatul

ic ale fiecdrei companii, cererile fiind
aa3 de Box, iar contractele de sponsorizare au fost

realizata ¢@ar printr-o actiune, infractiunea fiind exclusiv comisiva.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea prevazuta de art. 13 din Legea

2000 se comite cu intentie directa calificatd de scopul cu care trebuie sa

actioneze subiectul activ atunci cand savarseste fapta care constituie elementul
aterial al laturii obiective.

Or, in spetd, nu s-a putut retine de cdtre prima instanta cd inculpatul A. si-a
folosit influenta si autoritatea derivate din functia de ministru, senator si
presedinte al P... — Filiala Sibiu pentru a-i determina pe reprezentantii
companiilor cu capital majoritar de stat aflate in subordinea Ministerului
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri sa sponsorizeze evenimentul

sportiv din 9 iulie 2011, in contextul in care cererile de sponsorizare urmau o



la baza procese-verbale si note de fundamentare Tntoc
analiza a Indeplinirii conditiilor legale de acordare a spo

S-a precizat cd, in cadrul consiliilor de administratie puteau decide
aprobarea unei cereri de sponsorizare, respingerea acesteia sau agfrdarea unor
Sponsorizari intr-un cuantum mai mic decat cel sjaleslig in sedinta din luna mai
2011, asa cum s-a intamplat, de pilda, in cad . SA, unde s-a aprobat
600.000 lei in loc de 1,7

sponsorizarea Federatiei Romane de Box cu suiga gt
milioane lei.

Totodata, s-a aratat ca ministrul Afnu a djsgutat si nu a cerut niciunuia
dintre membrii consiliilor de administ¥gti

au pgrsoanclor care intocmeau
documentatia prealabild sa aprobef sau sa prop#na aprobarea cererilor de
sponsorizare.
Pe de alta parte, prima instanta a comgtatat ca nu este indeplinita nici cerinta
scopului Tn care sa actioneze atul, respectiv acela de a obtine pentru sine
sau pentru altul de bani, bunuri ori foloase necuvenite, din moment ce
inculpatul A. nu a obtinup®{ru sine njciun folos, iar acesta nu a cunoscut cine
este n realitate organi ul gahed ox profesionist, respectiv SC E. S.R.L.,
O. reprezentand Fgleratia mand de Box la incheierea contractelor de
sponsorizare, iar in
organizatorul uppi=ag

297 alin./l Cod penal si folosirea influentei in scopul obtinerii de foloase
cuvenite prevazutd de art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod

pen
6.3. Situatia de fapt expusa la pct. IV.6.1. lit. a si b a fost stabilitd pe baza
claratiilor martorilor R., A., M., M., B.,P.,R.,,B.,,N.,,D.,P., T.,G,, T., M., T,,
H., C. si M., ale inculpatului A., coroborate cu declaratia inculpatului A. si
nscrisurile comunicate de SNTGN T. S.A., O. S.A., S.N. N. S.A,, SC C. S.A.
(succesorul CE Turceni si al CE Rovinari), S. S.A.,, SNGN R. S.A,, S. S.A,, SC
I. S.A. si CNTEE T. S.A. cu privire la contractele de sponsorizare (filele 186-
408, vol. 42 dosar urmarire penald).



6.4. Prima instanta a examinat si apararile inculpatul
schimbarea incadrarii juridice a faptelor.

infractiunile de participatie improprie la
raportat la art. 248 alin. 1 si art. 2481 C cu referire la art. 132 din
Legea nr. 78/2000 si, respectiv, fologfrea influenteijh scopul obtinerii de foloase

1969, cu referire la art. 132 din Lege 78/2000, avand in vedere ca obiectul

juridic generic al amb este identic, urmarea socialmente

— .

periculoasa determina
si, in plus, inculpa
actionand 1n virtutea
Cu alte i
continuturile ¢
or legdle referitoare la concursul ideal, ci suntem n prezenta
iuniMiceea de participatie improprie la abuz in serviciu.

aplicarea
In legdtura cu cele doud infractiuni pentru care a fost trimis in judecata
incyatul A., prima instanta a aratat ca fapta persoanei care indeplineste o
functie de conducere intr-un partid, intr-un sindicat sau patronat ori intr-o
rsoand juridica fara scop lucrativ de a folosi influenta sau autoritatea sa, in
scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite continua sa fie incriminata, in aceleasi conditii, in dispozitiile art. 13
din Legea nr. 78/2000, in vigoare din 1 februarie 2014, pedeapsa prevazuta fiind
aceeasi ca in vechea reglementare, respectiv inchisoarea de la 1 la 5 ani.
Cat priveste infractiunea de abuz in serviciu, noul Cod penal prevede in art.
297 alin. 1 si 2 o singura infractiune de abuz in serviciu, ce cuprinde toate



248! Cod penal.
Din examinarea dispozitiilor art. 132 din Legea nr.

pedeapsa era inchisoarea de la 3 la 15 ani.

Faptele pentru care a fost trimis in j
incriminate in noul Cod penal si in Leg
dispozitiile art. 52 alin. 3 Cod penal rap

aspectul obiectului juridic spfec
constitutiv.

Astfel, In cazul infrictynii prevdkuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000,
obiectul juridic speci
desfasoara si dezvol ¢ la corectitudinea, onestitatea persoanelor care
indeplinesc o functi ondugere intr-un partid, sindicat sau patronat, ori in
cadrul unei persgang juridi

incipams stituie relatiile sociale care se formeaza,

e combaterea comportamentelor abuzive, a atitudinilor incorecte ce
c la pagubirea sau incalcarea drepturilor sau intereselor persoanelor care intra

Infractiunea prevazutda de art. 13 din Legea nr.78/2000 poate fi savarsita
mijlocit, in calitate de autor, numai de catre persoana care indeplineste 0
functie de conducere intr-un partid, sindicat, patronat ori persoand juridica fara
scop lucrativ, Tn timp ce subiectul activ nemijlocit al infractiunii de abuz in
serviciu poate fi doar un functionar public, categorie reglementata in art. 175
Cod penal.
Sub aspectul elementului material al laturii obiective, infractiunea
prevazuta de art. 13 din Legea nr.78/2000 nu se poate realiza decat printr-o



comisiva, insd unele fapte se pot realiza si prin omisiune,
realizandu-se fie prin actiunea de realizare defectuoasa a
fie prin inactiune, respectiv neindeplinirea unui act ce intr®<\jn atributiile de
serviciu ale faptuitorului.

Urmarea imediata in cazul infractiunii pre
nr.78/2000 constd in starea de pericol creat fu relatille sociale care
formeaza obiectul juridic special, iar in cazul iNfragiunii pfevazuti de art. 132
raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal urmagpag

unui folos necuvenit.
Sub aspectul laturii subiective,\nfractiunea de folosirea influentei

savarseste fapta, respecti
sau alte foloase necuvep

intentie directa sau indirecta.
se, prima instanta a considerat ca la incadrarea

alin.1 Cod penal se s
Fata de copeie

SC T. S.A. la data de 22 decembrie 2011, Tn perioada octombrie
11 — august 2012, inculpatul O. a inregistrat Tn contabilitatea SC E. S.R.L.
yuri emise de societatile tip fantoma SC B. S.R.L. si SC E. S.R.L. care
atestau efectuarea de cheltuieli fictive de publicitate si consultanta.

In aceasta modalitate, bugetul se stat a fost prejudiciat cu suma totald de
737.507 lei.

a) Evaziunea fiscala in legaturda cu SC B. S.R.L.

Dupa organizarea galei de box ,,Campion pentru Roménia”, in cursul
anului 2011, inculpatul O. I-a contactat pe martorul T., administrator la SC N...
S.R.L. si l-a intrebat daca nu cunoaste vreo persoand care sa-i furnizeze



Martorul I-a pus in legaturda pe O. cu numitul C.,
discutiile purtate Intre cei doi.
Numitul C. controla, prin intermediari, societatile SC
S.R.L., al caror administrator formal era numita V., cetdtean mo
ilegal pe teritoriul Romaniei, care 1l ajuta pe C. la#melyrile din gospodarie si la
ferma de oi pe care acesta o detinea in judetul V ¢
Pentru a efectua retragerile Tn numerar, C. § apé€lat la ghartorii C., fiul sau,
la P. si la numita V., care retrigeau bar

a legal de V., in calitate de prestator de

servicii, a fost incheiat contractul nr.2- in data de 10 octombrie 2011, avand
ca obiect prestarea serviciilor 8e vederea promovarii produselor si
serviciilor beneficiarului, respectiv pOWligitate exterioara, obiecte promotionale

pe suport de hartie sau €a i promotionale corporale si publicitate

Potrivit contrachus pretuljurma sa fie stabilit pe baza de act aditional in
functie de fiecays

prestarea
tre beneficiar, este de 107.635 lei la care se adaugda TVA in cuantum de

rviciului de alegere a logoului si sloganului, platibil prestatorului de

3. Actul aditional nr. 3/05.12.2011, care prevede ca pretul convenit pentru

rviciile de consultantd in vederea Intocmirii planului de marketing, platibil

prestatorului de cétre beneficiar este de 98.756 lei la care se adauga TVA in
cuantum de 23.701,14 lei;

4. Actul aditional nr. 4/06.12.2011, care prevede ca pretul convenit pentru
prestarea serviciilor de creatie si productie, platibil prestatorului de catre
beneficiar este de 118.456 lei la care se adaugda TVA in cuantum de 28.429,44
lei;



intregii tari, exclus Bucuresti, platibil prestatorulys=eg
120.259 lei la care se adauga TVA in cuantum d¢ 28.86
7. Actul aditional nr. 7/14.12.2011, care prgvegle ca prgtul convenit pentru
prestarea serviciilor de publicitate exterigagd
publice, platibil prestatorului de catre b
adauga TV A in cuantum de 25.395,6 lei;
8. Actul aditional nr. 8/15.12.2
prestarea serviciilor de publicitat

1, care prevglle ca pretul convenit pentru

in standurt expozitii In Bucuresti, platibil
prestatorului de catre beneficiar este 7.814 lei la care se adaugd TVA in
cuantum de 23.475,36 lei;

9. Actul aditional nr. 9/19.12.20
te stradgle in Bucuresti, platibil prestatorului de

a care se adauga TVA in cuantum de

re prevede cd pretul convenit pentru
publicitate exterioard pri
catre beneficiar este
25.669,68 lei;

10. Actul adifi r. 10§19.12.2011, care prevede cd pretul convenit
sevyiciiloy dg/publicitate exterioara prin casete stradale in 5
tard, platibil prestatorului de catre beneficiar este de

pentru prestareg
orage principf

platibil pyfstatorului de catre beneficiar este de 110.265 lei la care se adauga

VA in cuantum de 26.463,6 lei;

. Actul aditional nr. 13/29.12.2011, care prevede ca pretul convenit

pentru prestarea serviciilor de publicitate exterioara-afise stradale in 5 orase
incipale ale tarii, altele fatd de cele din casete, platibil prestatorului de catre

beneficiar este de 101.253 lei la care se adaugd TVA in cuantum de 24.300,72

lei;

14. Actul aditional nr. 14/30.12.2011, care prevede cad pretul convenit
pentru prestarea serviciilor de publicitate exterioara afise in Bucuresti platibil
prestatorului de cétre beneficiar este de 95.800 lei la care se adauga TVA in
cuantum de 22.992 lei;



catre beneficiar este de 106.707 lei la care se adauga
25.609,68 lei.

V., lar ca delegat din partea beneficiarului
BVR1001/02.12.2011 pentru servicii in valoare .
TVA, in cuantum de 26.448 lei, valoarea total d de )136.648 lei; factura
fiscald seria BVR 1002/03.12.2011 pentru ' g

care se adaugd TVA ,in cuantum de
133.467,4 lei; factura fiscald seria B 3/05.42.2011 pentru servicii in
valoare de 98.750 lei la care se adaugd TVA igfcuantum de 23.701,44 lei,
valoarea totala fiind de 12 ,44 lei;  factura fiscala seria BVR
1006/06.12.2011 pentru servicii in valoddgde 118.456 lei la care se adauga TVA

care se adaugd TVA in clladgm de 26 70,16 lei, valoarea fiind de 135.729,16
2.12.2011 pentru servicii in valoare de
VA 1n cuantum de 28.862,16 lei, valoarea fiind

lei; factura fiscala scy
120.259 lei la care
de 149.121,16 lei; f:

lei, valoarea
1017/15.2.20

aloare de 109.756 lei la care se adaugd TVA in suma de 26.341,44
valoarea totalda fiind de 136.097,44 lei; factura fiscala seria BVR

adaugd TVA 1n suma de 26.463,6 lei, valoarea totald fiind de 136.728,6 lei;

ctura fiscala seria BVR 1030/29.12.2011 pentru servicii in valoare de 101.253
lei la care se adauga TVA in suma de 24.300,72 lei, valoarea totala fiind de
125.553,72 lei; factura fiscala seria BVR 1033/30.12.2011 pentru servicii in
valoare farda TVA de 95.800 lei la care se adaugd TVA in suma de 22.922 lei,
valoarea totala fiind de 118.792 lei; factura fiscala seria BVR 1034/31.12.2011
pentru servicii in valoare fard TVA a de 106.707 lei la care se adaugd TVA in
suma de 25.609,68 lei, valoarea fiind de 132.316,68 lei.



Facturile anterior mentionate, in suma totala de 2.005.20¢,28 lei, a¥ fost

in evidenta analiticd a contului 401.B07 SC B. S.R.L. la
2011.

388.103 lei (2.005.200,28%24/124=388.103) si
1.617.097,28 lei.
Tntrucat SC B. S.R.L. a girat biletele

depuse doar 19 luni mai t

Pe de alta parte,
nivelul achizitiilor, 7
contravine sensului ic al pxistentei unei societati - obtinerea de profit.

tille depuse, livrarile de servicii sunt la
societatea neinregistraind TV A de platd, ceea ce

firmelor

toma a fost constatat si prin sentinta penala nr. 1789/F/22 1ulie 2016
Tribunalului Bucuresti — Sectia I Penala, definitivd prin decizia penald nr.
18 in 9 decembrie 2016 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penala.

Raportul de constatare tehnico-stiintifica intocmit in cauza a concluzionat

sensul ca prejudiciul stabilit in sarcina SC E. S.R.L. in ce priveste relatia

comerciald cu SC B. S.R.L. consta in TVA Tn suma de 388.103 lei si impozit pe
profit in suma de 258.735 lei, valoarea totala fiind de 646.838 Iei.

b) Evaziunea fiscala in legdturd cu SCE. S.R.L.

Intre SC E. S.R.L., reprezentata legal prin administrator R., In calitate de
beneficiar si SC E. S.R.L., reprezentata legal de P., n calitate de prestator, a fost
incheiat un contract de consultanta la data de 01.02.2011, al carui obiect il



constituia realizarea unui studiu pentru deschiderea unei s3
alegerea unei locatii, propunere pentru alegerea echipamentul
serviciilor complementare, plan de promovare a clubului #i se 3
fitness. Pretul datorat de beneficiar, conform contractului de 281.075 lei.

Tn baza contractului incheiat s-au facturat servicii astfel’
seria EGE nr.15/06.12.2011, servicii in suma de 226.673 lei, plus YVA in suma
de 54.402 lei, totalul fiind de 281.075 lei; cys-fagtura fiscala seria EGE
nr.16/09.12.2011, avans marfa in suma de 22640 3
54.402 lei, totalul fiind de 281.075 Iei, fictura
nr.15/08.10.2012, in rosu, contravaloare ari
TVA in suma de 54.402 lei, totalul fiind

factura fiscala

A 1n suma de

fiscala seria EGE

de 10.000 lei.
Oficiul National
obiect principal de

gistrute ertului a precizat ca SC E. S.R.L. are ca
ertul cu amanuntul in magazine nespecializate,
cu vanzarea predom de pjoduse alimentare, bauturi, cafea — cod CAEN
4711, iar in perigaek

Prima ing apreciat ca, din modul cum au fost intocmite documentele
contabile - pry i
prestari sgLyi
diminyf

iveste declaratiile fiscale depuse de SC E. S.R.L. potrivit
glatare tehnico-stiintifica intocmit in cauza, s-a concluzionat ca
abild nu a fost declaratd, deoarece SC E. S.R.L. a emis facturile

a luna 12 a anului 2011, nu contin obligatii de platd. De asemenea, s-
onstatat cd in toate declaratiile 300 depuse, valoarea livrarilor de servicii si
sunt la nivelul achizitiilor, Tn acest fel, societatea neinregistrand TV A de
plata, aspect contrar sensului economic al existentei oricarei societati comerciale
a realiza profit si, totodata, s-a constatat ca societatea nu a depus declaratia
”394” privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national.
Totodata, SC E. S.R.L. figureazd cu date de bilant depuse doar la
31.12.2011, prin care declard venituri totale in suma de 123.060 lei, cheltuieli
totale in suma de 121.500 lei si un profit in suma de 1.560 lei.

mar



fost
utilizatd pentru justificarea de operatiuni nereale de achizitie a¥ altor sociptati
comerciale.

Din procesul-verbal intocmit la data de 15 ianuarie
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala -

Aceste aspecte au creat suspiciunea rezonabila cad SC Hf

5 de inspectorii din
yectia Generala
Antifrauda Fiscald, inregistrat sub nr. 78/15 ianuarie 2015 la acea
rezultat ca inspectorii A.N.A.F. s-au deplasat la sggi

institutie a
ocial si domiciliul fiscal

relatii despre acestia.

Ca atare, prima instanta a
demonstreaza faptul cd, Tn realita
2011 nu au fost prestate de catre SC E. S

Facturile emise de aceast? sOw st inregistrate in contabilitatea SC
E. S.R.L. in luna decembrie 2011, cee avut ca finalitate deducerea TVA in
suma de 54.402 lei si de
Potrivit raportulys tehnico-stiintificd intocmit in cursul

Itat din relatia comerciala a SC E. S.R.L. cu SC

alin. 1 lit. £'si alin. 2 din Legea nr. 241/2005.

Tn raport cu prejudiciul cauzat bugetului de stat, in valoare mai mare de

100900 euro, in echivalentul monedei nationale, prima instantd a retinut la

incadrarea juridica varianta agravatd a infractiunii de evaziune fiscala prevazuta
art. 9 alin. 2 din Legea nr. 241/2005.

Fapta aceluiasi inculpat care, in scopul sustragerii de la indeplinirea
obligatiilor fiscale, a inregistrat in evidentele contabile ale SC E. S.R.L.
inscrisuri emise de societatea tip fantoma SC E. S.R.L. care atestau efectuarea
unor cheltuieli pentru servicii de consultanta, care in realitate nu au fost prestate,
prejudiciind Tn acest mod bugetul de stat cu suma de 90.669 lei (TVA in suma
de 54.402 lei si impozit pe profit in suma de 36.267 lei) intruneste elementele



constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de arf!
din Legea nr. 241/2005.

7.3. Situatia de fapt expusa la pct.IV.7.1. litasib a
raportului de constatare tehnico-stiintifica intocmit in ¢
rapoartelor de control ale Agentiei Nationale de Administrar

iscala - Dlrecpa

Generala Antifrauda Fiscala privind activitatea SC E. S.R.L., SC .R.L. s1 SC
E. S.R.L., care se coroboreaza cu declaratiile gwestorilor T., C., P, A. si
inscrisurile referitoare la contractele Tncheiate fd C E. SR.L. si SC B

S.R.L,SCB.S.R.L,SCE.SR.L.
In cursul cercetarn Judecatorestl pr1

citat telefonic, in repetate randuri, proc selor-verbale eX|stente la
dosarul cauzei, precum si la adre )
procedura de citare Tntorcandu-s mentiunea ca martorul nu locuieste la
adresa respectiva.

Avand 1n vedere imposibili i a de audiere a martorului, dar si
aspectele retinute cu privire la SC B. ., SC B. S.R.L. si SC E. S.R.L. prin
sentinta penala nr. 1789/ 7.2016 g Tribunalului Bucuresti, Sectia I penala,
definitivd prin decizia 1a nr® din 9 decembrie 2016 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia 13, respectlv comportamentul disimulat, de tip
”fantoma” al acest
februarie 2017

plata facturilor emise de SC B. S.R.L. catre SC E. S.R.L., sumele au fost retrase
banca, in numerar, de catre P., C. si V., fiind predate lui C., care le-a restituit
lui O. Tn schimbul unui comision.
Tn acest sens, actul de sesizare sustine ca s-ar fi realizat un transfer de
bunuri, cu scopul ascunderii originii ilicite a banilor care proveneau din
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.



Prima instanta a apreciat ca probele administrate in cauza g0 atia
de fapt retinuta in actul de sesizare, ce a fost descrisa, pe larg, I&p din
hotararea apelata.

Cu toate acestea, instanta de fond a considerat ca
astfel cum au fost descrise, Tntrunesc elementele constituti
infractiuni, aceea de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. 1 lit.

ele inculpatului O.,
le unei singure
i alin. 2 din
Legea nr. 241/2005, nefiind in prezenta unui
evaziunea fiscala prevazuta de textul de lege fnat si spalarea de bani
prevazuta de art. 23 alin. 1 lit. a din Legea nr. 65

Potrivit art. 23 alin. 1 lit. a din Legea

din savarsirea de infractiuni, in scopul ii jsau al disimularii originii
ilicite a acestor bunuri sau in scgpul de a aj persoana care a savarsit
infractiunea din care provin bunuyfga se sustragd de la urmarire, judecata sau

executarea pedepsei.

Elementul material al latirt infractiunii de spalare de bani in
varianta prevazuta de art. 23 alin. 1 (art. 29 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
656/2002 consta in actiu schimbfre sau transfer de bunuri, cunoscand ca
acestea provin din 1 iuni, »eiafle ce trebuie sa fie efectuatd in scopul
ascunderii sau al digimularijegginii ilicite a acestor bunuri ori in scopul de a

ajuta persoana care a sit inffactiunea din care provin bunurile sa se sustraga
de la urmarire, j i

bunurilor card
favorizare

Serviciile de consultanta si publicitate contractate de SC E. S.R.L. cu SC B.

.L. nu au fost in realitate prestate, iar sumele de bani achitate in baza

facturilor emise de SC B. S.R.L., reprezentand contravaloarea serviciilor de
consultanta si publicitate au fost restituite inculpatului O..

Tn raport de aceste aspecte, prima instanti nu a retinut in sarcina
inculpatului O. nici infractiunea de spalare de bani, in varianta normativa
prevazutda de art. 23 alin.1 lit. ¢ (art. 29 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, in
concurs cu infractiunea de evaziune fiscala, infractiunea premisa din care provin



banii, daca dobandirea banilor nu este urmata de un act subsg
disimularii originii ilicite a acestora, Intrucét s-ar incélca astfel
n idem.

Prin decizia pronuntati de Inalta Curte de Casatie

opul
d bis

ustitie — Completul

autorului infractiunii din care provin bunurig
activitatea sa infractionala s-a realizat si u INtre e

ctiunea dIn care provin bunurile si daca
este cazul sa se retina un concurs de infr¥&{iuni sau o singura infractiune.

241/2005, nu si infractiuraNdg spalare e bani prevazuta de art. 23 alin. 1 lit. a
din Legea nr.656/200
Tn acest sens,

a din Leggl nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 Cod penal.
V. Apararile inculpatilor U., L., T., B., B., N. 5i O..
culpata U. a formulat, cu ocazia judecarii fondului cauzei, atat direct, cat
si prin intermediul aparatorului ales, aparari referitoare la cele trei infractiuni de
are de mita retinute Tn sarcina sa prin actul de sesizare si a solicitat, totodata,

achitarea sa, n temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 lit. a Cod procedura
penald, apreciind ca faptele imputate nu exista.

Prima instanta a apreciat ca apararile inculpatei U. sunt nefondate, fiind
infirmate de mijloacele de proba administrate in cauza.

In sectiunea IV.1-4 au fost analizate atit probele propuse de acuzare, cét si
cele propuse de inculpati, prin prisma apdrarilor pe care acestia au inteles sa le



formuleze, acestea demonstrand ca inculpata era persoana care Iffa decizia§jnala
cu privire la finantarea contractelor de lucrari incheiafg tile
late e Corppania
eritoare la remiterea
sumelor de bani de catre martorii G. si G. pentru a se asigura
contractelor de lucrari incheiate de SC T. S.A. cu unitatea
teritoriala Cavnic si unitatea administrativ-teritgass
remiterea comisionului de 10% de catre inculy

administrativ-teritoriale sau a proiectelor de investitii d
Nationala de Investitii, a cunoscut imprejurdrile esentiale
ntarea la timp a
ministrativ-
old_Borsec, dar si despre
. pentru plata la timp a
Aionala

lucrarilor contractate de SC C. S.A. cu Compani e Investitii.

De asemenea, la data de 7 februarie 2

sub forma unor ,,sponsorizari”, iar
de 900.000 euro de la martorii G.

nr. 232/24.06.2011 fntr u au f@st receptionate in totalitate serviciile
contractate, iar reprez tii au presiuni asupra ministerului pentru a
achita intreaga su i a d adresa nr. 50075/29 iunie 2011 emisa de
Minister, a identific

Refegltor la infractiunea de abuz in serviciu in legatura cu incheierea

ntractului de servicii nr.232/24 iunie 2011, inculpata U. a formulat aparari, in

tem&yl carora a solicitat achitarea sa in temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art. 16
lit. a Cod procedura penala, intrucat fapta nu exista.

Tn opinia primei instante, apararile formulate de inculpata U. sub aspectul
savarsirii infractiunii de abuz in serviciu in legatura cu incheierea contractului
de servicii nr.232/24 iunie 2011 sunt nefondate, fiind infirmate de probele
administrate in cauza astfel cum acestea au fost analizate pe larg in sectiunea
IV.5.6.

Astfel, prima instanta a considerat neechivoc faptul ca pe parcursul
procedurii de achizitie a serviciilor de promovare a Romaniei in cadrul



organizarea si functionarea Guvernului Romanie
atributiilor de serviciu avea sarcina de a coordorg
ordonantelor si hotararilor Guvernului,
potrivit legii.

Este real faptul cd in actul de sesi

ministru.

Contrar sustineril
care s-au dezbatut
Regionale si Turism

U. a participat la o parte din sedintele in
legate de implicarea Ministerului Dezvoltarii

s1 personal dorjate

Romana ¢€ Box in parteneriat cu societatea inculpatului O., SC E. S.R.L., acest

eniment fiind organizat exclusiv de catre SC E. S.R.L., existenta unui contract

de eneriat intre aceasta societate si Federatia Romana de Box nefiind Tn

masura sa atribuie federatiei calitatea de organizator, in conditiile in care statutul
deratiei interzicea acest lucru.

Si in ceea ce priveste tentativa la infractiunea de folosirea de documente ori
declaratii false pentru obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul Uniunii
Europene, inculpata U. a formulat aparari detaliate si a solicitat achitarea sa, in
temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art.16 lit.b teza | Cod procedurd penala
intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.



Prima instantd, ulterior analizei efectuate cu referirgf la sustigerile

inculpatei, a considerat nefondate apararile inculpatei U. vizan§ neindeplirjirea

fonduri din bugetul general al Uniunii Europe
de aceasta ori in numele ei.
Obiectul juridic special este comple

luridice, veridicitatea datelor pe care
acestea le contin si in adevarul pe care tfdQuie sa 1l exprime.

dar si documentele ori atiile fake, inexacte sau incomplete, care sunt
folosite pentru obtine ¢ fonduri din bugetul general al Uniunii
Europene sau din inistrate de aceasta ori in numele ei, acestea
constituind totodata Yggafoc de pavarsire a faptei.

Subiectul gew ijlocj
capacitatea dq gbunde penal, iar participatia penald este posibild atat sub
forma coautorqtulgi, cat sisub forma instigarii sau complicitatii.

administrgle de aceasta ori in numele ei.
Folosirea semnifica utilizareca sau intrebuintarea documentelor ori
tillor false, inexacte sau incomplete, iar prezentarea unor astfel de
documente sau declaratii presupune infatisarea acestora pentru a fi examinate.

Pentru existenta elementului material al laturii obiective a infractiunii
previazutd de art. 18 alin. 1 din Legea nr.78/2000 nu are relevantd daca
declaratiile sunt in forma scrisa sau sunt facute oral. Daca actiunea de falsificare
constituie prin ea insasi o infractiune, aceasta se retine in concurs cu infractiunea
previzutd de art. 18! alin. 1 din Legea nr. 78/2000, exceptand infractiunea de uz
de fals si fals in declaratii intrucat acestea se absorb in continutul infractiunii
prevazuta de art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.



se materializeazda in paguba creatd in patrimoniul Uniunii \Europene
obtinerea pe nedrept a sumelor de bani, fiind necesara stalfilirca WQui raps
cauzalitate Tntre actiune si rezultat.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea previzuti .18t alin.1 din
Legea nr. 78/2000 se comite cu intentie directad sau indirecta.

Infractiunea se consuma Tn momentul in care ge=sgoduce rezultatul prevazut

constatat ca sunt intrunite conditiile de tigci infractiunii prevazuta de art.
18! alin. 1 si 3 din Legea nr. 78/2000,
situatiei de fapt, nu poate fi reffnuta in sargha inculpatei tentativa la

s-a aratat in expunerea

Dezvoltare Turistica si ing din chdrul Ministerului Dezvoltarii Regionale
i ediar pentru Turism cuprinde mentiuni
inexacte, in sensul de promovare a Romaniei au fost achizifionate
de la un alt organiza cat ce) mentionat in cererea de finantare si, respectiv,
decizia de fina i

si Turismului catre O

procedura ad gublice, ceea ce atrage caracterul neeligibil al

cheltuielilg

vire la complicitatea la infractiunea de dare de mitd retinutd in
ctiunile IV.2 si IV.3, a solicitat Tncetarea procesului penal in temeiul art. 396
raportat la art. 16 lit. h Cod procedura penald, avand in vedere cd a adus
la cunostinta organului de urmarire penala faptele anterior sesizarii acestuia,

otiv pentru care a considerat incidente dispozitiile art. 255 alin. 3 Cod penal
anterior, privind cauza de nepedepsire.

In subsidiar, in situatia in care instanta nu va primi concluziile apararii cu
privire la incetarea procesului penal pentru cele douad fapte, a solicitat aplicarea
dispozitiilor art. 396 alin. 10 Cod procedura penala si stabilirea unei pedepse n
conditiile art. 86 Cod penal anterior.



de art. 255 alin. 3 Cod penal anterior, inculpatul aducand la c

de urmarire penald aceasta fapta inaintea sesizarii acestuia.
Prin incheierea nr. 452/23 iunie 2015 pronunietémde judecatorul de camera

preliminara, definitivd prin Incheierea nr. 22 ptembrie 2015, au fost

respinse, motivat, cererile si exceptiile formul
astfel incét aspectele invocate de acesta rgfagitoars yfstenta unei cauze de
nepedepsire nu pot fi reanalizate.

Inculpata T. a recunoscut fapta p

si aspecte legate de re
servicii de care a bene onal sau Organizatia P.... Bucuresti.

a T. a solicitat, in principal, achitarea sa, n

mita prevazutd de art. 289 Cod penal cu retinerea dispozitiilor art.
6 alin. 10 Cod procedura penala si aplicarea dispozitiilor art. 91 Cod penal
yOare la amanarea executarii pedepsei.
Contrar sustinerilor inculpatei si aparatorului acesteia, prima instantd a
nstatat ca sunt intrunite conditiile de tipicitate ale infractiunii de luare de mita.
Astfel, instanta de fond a constatat ca inculpata T. a detinut, in perioada 20
ianuarie 2010 — 20 octombrie 2011, functia de director general al Companiei
Nationale de Investitii, fiind numita in aceasta functie prin ordinul ministrului
Dezvoltarii Regionale si Turismului nr. 63/20.01.2010.
Atributiile care reveneau directorului general se regasesc in cuprinsul OG
nr. 25/2001 privind infiintarea Companiei Nationale de Investitii, aprobata cu



modificari s1 completdri prin Legea nr. 117/2002, in act

Companiei ~ Nationale de Investitii, aprobat prin Ordil

documentatia era verificatd de serviciile de spd
Nationale de Investitii.
Sumele de bani platite de inculpa

cu Compania Nationala de Investitii.
Inculpatul B. a recunoscut

anterior si suspendarea c
Inculpatul N. a re
judecata, solicitand faplicar ispozitiilor art. 396 alin. 10 Cod procedura

ea infractiunii pentru care a fost trimis in

penald, retinerea de&gwlumstahte atenuante si suspendarea condifionatd a
executdrii pedepses

cu vinovatia prevazutd de lege, intrucat probele administrate nu conduc la
ncluzia cd vinovatia sa ar fi fost doveditd mai presus de orice Indoiala
rezonabila.
Apararile inculpatului B. au fost apreciate de cdtre prima instanta ca
nefondate, fiind infirmate de mijloacele de proba analizate in sectiunea 1V.2.3.
Astfel, instanta de fond a subliniat ca inculpatul B. nu a putut explica, in
mod credibil, de ce a incasat suma de aproximativ 50.000 euro de la SC L.
S.R.L., in conditiile in care nu a prestat niciun serviciu in favoarea acestei



societatea controlata de inculpatul L..
Restituirea unei pretinse datorii a inculpatului L.
intermediul societatii sale, SC E. SR.L., nu poate constl

debitorul accepta sa-si achite datoriile catre & or intj-0 modalitate care
presupune plata unor sume suplimentare saysageditOs pta sd 1 se restituie o
suma mai mica.

Inculpatul B. este o persoana cu

. s as1stentu1 personal al inculpatei U.,
gestionand si activit rganizatiei P.... Bucuresti, in numele
inculpatei.

Cu banii proveni#n infrgctiunile de coruptie retinute in prezenta cauza,

inculpatul B.

gérea excursiei din D.... — Grecia) in perioada 2-5 septembrie
Bucuresti, aspecte detaliate in sectiunea IV 4.

nicio prof din care s rezulte ca ar fi cunoscut faptul ca un functionar ar fi
etins 10% din valoarea contractelor cu titlu de mita, ca ar fi participat la vreo

fi avut contracte cu Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului sau unitatea
ministrativ-teritoriala Lupeni.

Prima instanta a apreciat apararile inculpatului O. ca nefondate.

Din probele administrate in cauza, analizate pe larg in capitolul 1V.3.3., a
reiesit faptul ca inculpatul O. |-a contactat telefonic pe martorul G., la cateva zile
dupa intdlnirea avutad de martor cu inculpatul N. din 6 octombrie 2011, iar
ulterior i-a prezentat martorului un contract de publicitate, in valoare de



3.000.000 lei, avand ca obiect prestarea serviciilor de publicitafe pentru §C T.
S.A. cu ocazia galei de box profesionist ,,Campion pentru Roméania”.

Sustinerea inculpatului O. in sensul cd acest contra \
pentru stabilirea clauzelor contractuale este contrazisa d
au aratat ca inculpatul O. a venit la biroul martorului G.
sponsorizare a galei ,,Campion pentru Romania” ce avusese lo
2011, in valoare de 3.000.000 lei.

Tn acea Tmprejurare, martorul C. a aritat c gtivul coﬁtract nu putea fi
incheiat pentru un eveniment care a avut deja | culpat@ll O. si martorul G.
convenind sd incheie un contract pentru prgségrea ®WQr sep¥icii de publicitate la
gala de box din februarie 2012.

Contrar sustinerilor inculpatului O., arti nj a avut loc nicio negociere

artorii G. si C. care
un contract de
luna iulie

avea nevoie practic de astfel de serwgii de publicitate, avand n vedere

1%

portofoliul de clienti al sdci

Mai mult, inculpatu i-a comujicat martorului G. cu ocazia Tncheierii
contractului de publigj

recuperat o suma mult mai mare de la
si Turismului.

a galei de box din februarie 2012 si 8 imagini foto privind
plasarea unor panouri publicitare privind EURO BOX.

ima instantd a constatat ca acest studiu este nedatat, cuprinde doar o
analiza generalad a bugetului media pentru organizarea unor evenimente la nivel

N4

ernational si nu sunt mentionate persoanele care l-au intocmit, astfel ca acest
studiu nu poate justifica pretul platit.

In ceea ce priveste imaginile foto prezentate de inculpatul O. privind
amplasarea unor panouri publicitare cu EURO BOX, aflate la filele 27-34 vol.29
dosar urmarire penald, martorul A., administratorul SC A. S.R.L., ce are ca
obiect de activitate domeniul publicitatii, a aratat ca nu a instalat niciodata



reclame pentru EURO BOX, iar fotografiile depuse la dosar nu §
societatea sa.

gradul de pericol social ridicat al talor comise, complexitatea activitatii
¢ de incylpatii U., T., N. si L. la data savarsirii
cu fiecare inculpat, cuantumul sumelor

infractionale, calitatile defi
faptelor, forma de parjet
de bani date si, resp
Dezvoltarii Regiona
Nationala de A
inculpatilor.
Astfel, ir§

cu titlu de mita, prejudiciul cauzat Ministerului
rismylui si Ministerului Finantelor Publice — Agentia
1scala, datele care circumstantfiaza persoana

omise sunt de o gravitate sporitd avand in vedere ca
publice importante la cel mai Tnalt nivel — ministru,

gfiunile

sume de bani folosite de inculpata U. in interesul sau personal sau al

anizatiei P.... Bucuresti.

u este lipsita de relevantd nici modalitatea de savarsire a infractiunilor,

schemele infractionale gandite si puse in practicd de inculpati pentru a intra in
sesia sumelor de bani platite de agentii economici cu titlu de mita, creandu-se

aparenta unor operatiuni legale.

De asemenea, sumele de bani primite cu titlu de mitd de inculpata U. in
modalitatile descrise, au un cuantum deosebit de ridicat, iar prejudiciul produs in
dauna Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului, ca urmare a achitarii
contravalorii serviciilor de promovare a Romaniei cu ocazia evenimentului
sportiv din luna iulie 2011 de la bugetul de stat, este semnificativ.



Inculpatii L., N., T. si B. au avut o conduita sincera pe parcfirsul procsului
penal, au recunoscut faptele incd din faza urmaririi pen§le, au de cris
imprejurdrile in care s-au savarsit faptele, prin declaratii

aflarea adevarului n cauza, in ce priveste elementelgadsentiale ce compun

aceeasi situatie de fapt cu cea recunoscuta de 4
sunt aplicabile dispozitiile art. 396 alin. 10 ¢i
ca pedepsele aplicate acestor inculpati ajf fost si

te Tntre limitele speciale ale
pedepselor prevazute de lege pentru infr e retihpute in sarcina inculpatilor,
reduse cu o treime.

Prima instantd nu a retinut 1 oarea inculpatilor circumstante atenuante,
avand Tn vedere gradul de pericol socialNgdicat al faptelor pe care le-au comis,

dedus din imprejurarile savargirii r si din calitatea Tn care inculpatii

L., N. si T. au actionat.

Tn ceea ce il privetdNge inculpgtul L., s-a apreciat ci sunt aplicabile
dispozitiile art. 19 din
inculpatul a sesizat
multor infractiuni.

/ P/2015

succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile.

S-a astabilit, astfel, ca in cazul inculpatilor L., N., T. si B., legea penala mai
favorabila o constituie Codul penal anterior, care prevede limite de pedeapsa
mai reduse pentru infractiunea de dare de mita, aplicarea sporului de pedeapsa
nu este obligatorie Tn cazul concursului de infractiuni, iar dispozitiile vechiului
Cod penal referitoare la suspendarea executarii pedepsei sunt mai favorabile
decét cele cuprinse in noul Cod penal, care vizeaza amanarea aplicarii pedepsei
si, respectiv, suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.



aplicarea acestui spor este facultativa.
Prima instantd a apreciat cd sco

faptele — aceea de ministru, préjusgi
Regionale §i Turismului.
Deopotriva, la indiv izarea peflepsei aplicate inculpatei U. s-a avut in

vedere si faptul ca cunoscutd cu antecedente penale, este

integratd in societat ntat la toate termenele de judecatd acordate Tn

cauza si nu a recuno miterga faptelor retinute in sarcina sa.

in ceea ce-l priveste pe inculpatul B., ca acesta

ere contributia inculpatului la savarsirea infractiunii de luare
acesta s-a interpus in lantul infractional prin folosirea SC E.

pedeapsa Zh cuantumul minim prevazut de lege pentru infractiunea comisa, cu
ecutare in regim privativ de libertate, apreciind ca o asemenea pedeapsa este
ordanta cu criteriile prevazute de art. 74 Cod penal.
Avand in vedere cd in noul Cod penal, limitele de pedeapsa pentru
ractiunea de luare de mitd sunt mai reduse, iar inculpatului B. i se retine in
sarcind o singura infractiune, instanta de fond a considerat, in aplicarea art. 5 din
Codul penal, ca legea penald mai favorabila o constituie Codul penal Tn vigoare
la data judecarii cauzei.
Tn ceea ce-l priveste pe inculpatul O., prima instanti a retinut ci acesta nu a

recunoscut infractiunile retinute in sarcina sa, a cauzat un prejudiciu Tnsemnat



prin savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala, este cunoscu
penale si este o persoand integratd in familie si societate.

real, iar potrivit Codului penal anterior, aplicarea unui spor de

facultativa, spre deosebire de dispozitiile art. 39 gl Cod penal, unde sporul
de pedeapsa este obligatoriu. ¢

Prin sentinta penala nr. 983/17.06.2015 a alului Bucuresti — Sectia |
Penala, inculpatul O. a fost condamnat la 1 ISRy #’sl un an interzicerea
drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 li
trafic de influentd prevazuta de art. 291

suspendat sub supraveghere
inculpatului.

Constatand ca fapt
inculpatul O., este cg tele retinute in prezenta cauza, in baza
art. 85 alin. 1 Cod penal anterior, instanta de
fond a anulat susp a subjsupraveghere a executarii pedepsei de 3 ani

inchisoare aplicgiémg

aplicate in prd
cea mai grea. i

art. 119 din OUG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, intrucat
canta fiscala s-a nascut sub imperiul vechiului Cod de procedura fiscala,
avandu-se in vedere dispozitiile art. 352 alin. 1 si 2 din Legea nr. 207/2015.
Prima instantd a stabilit ca inculpatul O. se face vinovat de sdvarsirea
infractiunii de evaziune fiscala, intre fapta inculpatului si prejudiciul cauzat
existand legatura de cauzalitate, astfel ca, in temeiul art. 397 alin. 1 raportat la
art. 19 si art. 20 Cod procedura penald, coroborate cu art. 1357 si 1382 Cod
civil, inculpatul O. a fost obligat, in solidar cu SC E. S.R.L. (fosta SC E. S.R.L.),



T. S.A. Medias, O. S.A.Constanta, S.N.
S.N.G.N. R. S.A. Medias, S.P.E.E.H H.
T.S.A.

In cursul judecatii, Autorit

Turismului catre SC E.
iunie 2011.

Tn acest sens,
procedura penala co
lei, cu titlu de dgepeg

. S.A. (la data de 12.04.2017) si S.P.E.E.H. H. S.A. (la data de
.04.2017).

auza a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul de 5 judecatori la data de 09 august 2018, sub nr. ..../1/2017.

Tn cursul judecarii apelului, prin incheierea de sedintd din data de 11
decembrie 2017, Completul de 5 Judecatori a admis proba testimoniald,
constdnd Tn reaudierea martorilor T., T., G., A. si M., solicitata de catre
Ministerul Public - Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie, respingand, totodata, proba cu reaudierea
martorilor M., F., M. si B., T., A. si C., proba cu audierea martorului P., precum
si proba cu inscrisuri, solicitatd de acelasi apelant, constdnd in copia



rechizitoriului intocmit Tn dosarul nr. ..../P/2015 al Dirg
Anticoruptie.

inculpat O., instanta de control judiciar a admis proba testimonia
reaudierea martorilor G. si T. si in audierea martopsdP., punandu-se in vedere
apelantulm intimat 1ncu1pat sd depuna la dosar date gt 1dent1?care ale acestui

Iciar a admis, Tn parte, proba
testimoniala propusa de apelanta in inculpata U. constand n audierea
martorilor noi M. si Z. si ins probj cu reaudierea tuturor martorilor audiati
i instantei de fond, proba cu reaudierea

in faza de urmarire
' udierea martorilor P., R., N., B. si P., solicitate

ecatii in apel au fost audiati martorii incuviintati de catre
#l judiciar (T., T., G. — la termenul din 29 ianuarie 2018, A.,
din 26 februarie 2018, M., Z., T.— la termenul din 28 martie

st audiati, totodata, apelantii intimati inculpati B. (in sedinta din data
13 aprilie 2018) si O. (in sedinta din data de 9 mai 2018), restul apelantilor
1 inculpati rezervandu-si dreptul la tacere.
Apelanta intimatd inculpatda U. a declarat cd doreste sa dea declaratie in
za de apel, fiind citatd in acest sens, insa nu s-a mai prezentat fata instantei de
control judiciar, pentru a fi audiata.

La termenul de judecata din data de 13 aprilie 2018, la solicitarea
aparatorului ales al apelantei intimate inculpate U., instanta de control judiciar
a emis o adresd catre Ministerul Public - Parchetul de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, pentru a se comunica daca, cu
referire la documentul intitulat ,,Protocol de cooperare intre Parchetul de pe langa

inti



si, In cazul In care raspunsul este afirmativ, sa se precizeze 1IN\ge a constat acest
sprijin tehnic.
La data de 8 mai 2018, la dosar a fost com

Ministerului Public - Parchetul de pe langa ina
Directia Nationala Anticoruptie in legatura cu ad

intimati inculpati U., O., B., L., N,,
reprezentantului Ministerului Public,
intimati inculpati si al intimatului i
amanare a pronuntarii din data
prezenta decizie.

I1. Sinteza criticilor for

de TOonduri din bugetul Uniunii Europene, in forma
. 32 alin. 1 Cod penal raportat la art.18' alin. 1 si 3 din

alare de bani, apelantul solicitind reaprecierea de catre instanta de control
i a materialului probator administrat in cauza,
d) sub aspectul individualizarii pedepselor aplicate apelantilor intimati
ulpati, apelantul a criticat sentinta apelanta pentru aplicarea, in privinta
tuturor apelantilor intimati inculpati, a unor pedepse principale in cuantum prea
redus, a unor pedepse complementare al caror continut este prea restrans, cu
termene de supraveghere, respectiv, de incercare prea reduse si, de asemenea, a
sustinut neCesitatea aplicarii unor pedepse accesorii adecvate, in ceea ce priveste
pe toti apelantii.

ju



a aratat ca hotararea atacata nu cuprinde o and
judecatorii fondului la solutia de condamna

de G. si G., cu participarea apel
complice, a facut referire la rasp
la convorbirile interceptate in baza unor'¥Wandate de siguranta nationala, inaintat

Directiei Nationale Anticoruptie referitor

sunt probe nule, in lumi iziei Cugtii Constitutionale nr. 91 din data de 28
februarie 2018 (para 81), a deciziei nr. 802 din data de 05
decembrie 2017 (pagfgrafel 25, 28 s1 29) si a deciziei nr. 51/2016, raportat
la textul art. 102 alf od pibcedura penald, sens in care apelanta intimata
inculpata a soligi

., Cu participarea apelantului intimat inculpat L., in calitate de
mplice, apelanta intimata inculpata a sustinut, in esenta, ca materialul probator

infirmat modul de stabilire al situatiei de fapt realizat prin actul de sesizare al
tantei, dovedind, contrar celor retinute de prima instanta, ca apelanta intimata
inculpata nu a pretins si nu a primit niciodata, nici in cursul anului 2010, nici
ulterior, direct sau indirect, bani sau alte foloase in legatura cu vreun act ce intra
in indatoririle sale de serviciu. Ca atare, a solicitat achitarea sa, in temeiul art. 16
alin. 1 lit. a si ¢ Cod procedura penala;
d) in legaturd cu infractiunea de luare de mita presupus savdrsita de
apelantele intimate inculpate U. si T., cu participarea presupusa a apelantului



apelantul intimat inculpat B. pentru a
corespunzatoare lucrarilor executate de SC
incheiate de aceasta societate cu Compani
apelanta intimata inculpata T.. Deopot
dovedita imprejurarea ca apelanta inti
circuitul anterior mentionat, direcf sau indirect

personale;
e) in legatura cu infractiunea are de mita presupus savdrsita de
apelantii intimati inculpati , CU ppesupusa participare a apelantului

presupus savarsita de m
inculpat L., in calitat
achitarea sa, n tem
contestat situatia de

pelanta intimatd inculpata U. a solicitat
lin. 1 lit. a si ¢ Cod procedura penala. Astfel, a

primire a sumei de 900.000 euro de cétre apelanta de la
termediul apelantului intimat inculpat N..

ntre firma sa si societatea controlata de apelantul intimat inculpat R.,
scopul primirii, de catre ultimul mentionat a sumei de 3.000.000 lei, pentru
ea unui litigiu provenind din organizarea "G.”.
f) in legaturd cu infractiunea de abuz in serviciu presupus savdrsita de
elanta intimata inculpata U., aceasta a criticat sentinta apelata, aratand, pe de
0 parte, ca situaria de fapt a fost gresit retinuta in cauza si, pe altd parte, ca in
cauza nu sunt indeplinite elementele constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu prevazute de art. 297 alin. 1 din Codul penal, prin raportare la art. 53
alin. 1 din Legea nr. 90/2001, republicatd, cu aplicarea art. 13 din Legea nr.
78/2000, intrucat in cuprinsul sentintei nu se precizeaza care sunt dispozitiile
legale incalcate, iar atributiile de serviciu ale apelantei erau stabilite de Legea nr.



90/2001 si nu de OUG nr. 34/2006. Ca atare, a solicitat adn
desfiintarea sentintei atacate si achitarea sa pentru aceasta infracjune, in tenjeiul
art. 16 alin. 1 lit. a, lit. b teza I si lit. ¢ Cod procedura penalg

e) apelanta intimatd inculpatd a mai invocat g

a individualizare a
pedepselor aplicate, in sensul neretinerii, in favoarea sa, W.circumstantelor
atenuante prevazute de art. 74 alin. 2 Cod penal anterlor

f) a invocat si gresita admitere a actiunii i
contrar apreCIerll prlmel lnstange, s-ar fi lmpus S

latura civild, cu consecinta ridicarii masurii asi

sustindnd ca In cauza,
respingerii cu privire la
3fOrii ins 'tulta 1n cauza prin

formulate (filele 284-324 vol. |
formulat, desfiintarea sentintei
la prima instanta, conform

Protocolul nr. 7 la Conv
421 pet. 2 lit

desfiintarea sentintei apelate si
urmare a rejudecarii cauzei. Astfel, a sustinut

At aspect, tot in legatura cu presupusa fapta de complicitate la
uare de mita, apelantul intimat inculpat a invocat netemeinicia

solicitand Zchitarea sa, n temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b
a | (in principal) si teza II (in secundar) din Codul de procedura penala;
) in legaturd cu pretinsele infractiuni concurente de evaziune fiscala
pentru care a fost condamnat de catre prima instanta, apelantul intimat inculpat
. & sustinut ca situatia de fapt a fost stabilitd necorespunzator de catre prima
instanta, in baza unor probe “nefiabile”, care nu au aptitudinea de a dovedi
acuzatiile formulate impotriva sa “dincolo de orice indoiala rezonabila” si,
totodata, a sustinut ca prima instanta a realizat 0 gresita incadrare juridica, in
sensul ca situatia de fapt retinutd in considerentele sentintei apelate corespunde
unei infractiuni unice de evaziune fiscald, in forma continuatda i nu unui
concurs omogen de infractiuni de evaziune fiscala;



d) n raport cu incadrarea juridica consideratd corecta ¢€ catre apglant,
netemeinicia solugiei de condamnare, pentru lipsa ti
subiective, solicitand instantei de control judiciar sa admp&dapelul formulat si sa
pronunte o solutie de achitare;

e) in legaturd cu presupusa infractiune de luare de

in forma
complicitatii, apelantul intimat inculpat O. a soligi
ca urmare a constatarii inexistentei acestei i
judiciar sa dispunda inlaturarea masurii confi

sumel de 3.000.000 lei,

dispusa de catre prima instantd in baza alin._ 3/ Cod penal anterior,

publicitate Tncheiat cu SC T. S.A;
f) In ceea ce priveste modu olutionare a laturii civile de catre instanta

penald, cd 1n cauzd sunt’i
e a inculpatului Tn baza art. 16 alin. 1 lit.
b teza I Cod procedufa penalimizstanta lasa nesolutionata actiunea civila,
Totodata, penthNgipdteza irj care instanta ar pune in discutie fondul actiunii
civile exercitatgs=e

penald, potrivit carora

procedurafefectuata si nu a fost emisa o decizie de impunere fiscala.
h) in subsidiar, a solicitat reindividualizarea pedepselor stabilite de catre

anterior, datoritd regimului mai favorabil al sanctiondrii concursului de
ractiuni si, In baza prevederilor art. 72, art. 74 alin. 1 lit. ¢ si1 d si art. 76 Cod
penal anterior, a apreciat ca se poate stabili o pedeapsa in cuantum mai redus.

4. Apelantul intimat inculpat B. a solicitat instantei de control judiciar,
atat oral, cét si in cadrul motivelor de apel scrise (filele 33-53 vol. 11 dosar apel),
in principal, admiterea apelului declarat, schimbarea incadrarii juridice a faptei
pentru care este judecat, din complicitate la luare de mita prevazuta de art. 48
Cod penal raportat la art. 289 alin 1 Cod penal si art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu



fapta nu a fost savarsita cu vinovatia ceruta de lege.
Tn subsidiar, a considerat ca legea penald mai favorabi
anterior, solicitand reindividualizarea pedepsei stabilite, Tn sensu
pedepse intr-un cuantum situat sub minimul spgeéedprevazut de lege, iar ca
modalitate de executare a solicitat instantei firol judiciar sa dispuna
suspendarea conditionata a executarii pedepsei.
Tn concret, apelantul intimat inculpat
a) gresita incadrare juridica a fapt

sarcina sa (de complicitate

la infractiunea de luare de mita prevazu raportat la art. 289 alin. 1

instanta, urmare gresitei
solicitat admiterea ap

enale mai favorabile, pe care a apreciat-o a fi
, gresita individualizare a pedepsei stabilite de

dar cu diminuarea cuantumului acesteia si al
de Tncercare al pedepsei complementare si, totodata, sa pronunte o
lutie de incetare a procesului penal pentru faptele refinute Tn sarcina
tului la punctele 11.2 si 71.3 din actul de sesizare.
a) Tn acest sens a invocat nelegalitatea sentintei pronuntate de citre prima
tanta, datoratda omisiunii aplicarii dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. h Cod
procedura penala si art. 255 alin. 3 Cod penal anterior, pe care apelantul intimat
inculpat le-a considerat a fi incidente cu privire la infractiunile de complicitate la
dare de mita mentionate la punctele 11.2. si 11.3 din rechizitoriu si retinute in
sarcina sa;



421 alin. 2. lit. a Cod procedurd penald, si admitda apelul Jformulat, sa

desfiinteze, in parte, sentinta atacata si, rejudecjae

procedura penala la incadrarea juridica a faptd gare a fost trimis in
judecata. Totodatd, a apreciat ca prima i

penal, sa reduca pedeapsa aplicata, pan&Ja m orientat spre minimul
special si, de asemenea, sa disp
pedepsei, potrivit art. 81 Cod pen

7. Apelantul intimat inculpat N
cadrul motivelor de apel formdlat®(filele 54,69 vol. Il dosar apel), pe de o parte,
ca prima instantd nu a retinut incidenfsigefectele dispozitiilor art. 396 alin. 10
e, ca nu s-a dat eficienta circumstantei
a Cod penal anterior, desi aceasta

a suspendargf conditionatd a executdrii

pelanta parte civila S.N.T.G.N. T. S.A. a criticat hotararea
onuntatd de catre prima instantd, in cadrul motivelor de apel depuse la dosar

civile, solicitand instantei de control judiciar admiterea apelului formulat,
sfiintarea, in parte, a sentintei atacate si, in rejudecare, schimbarea sentintei, in
sensul obligarii apelantului intimat inculpat O. la plata unor despagubiri civile in
sumad de 232.558,81 lei (207.279 lei reprezentand valoarea sponsorizarii si
25.279,81 lei dobanzi).
A precizat cd aceasta suma reprezintd prejudiciul cauzat SNTGN T. SA ca
Urmare a nerespectarii de catre apelantul mentionat a contractului nr. 16/2011



incheiat cu Federatia Romana de Box privind sponsorizarea Ga
de box profesionist.

10. Apelanta parte civili S.N. N. S.A. a for
hotararii pronuntate de catre prima instanta (filele 48-

hotarari, in ceea ce priveste modul de rezolvare a laturii civile si,
obligarea apelantilor intimati inculpati U., O., B. ., T.si B., precum si a
intimatului inculpat A., Tn solidar, la plata sumg 5.000 ﬁei plus dobanda
legala aferentd, calculatd de la data de 11.07.20
apreciind cd in spetd sunt intrunite conditii

declarat cu privire la se
dosar apel), critici leg , de imprejurarea ca prima instanta nu s-a
pronuntat cu privirefla cer nr. 8756 din data de 15.10.2015 formulatd de
apelanta, depusa la a datale 16.10.2015 (prin care a solicitat introducerea
in cauzad a Fedcpatay ne Ae Box, ca parte responsabild civilmente), iar pe

pe rol a cauzei si reluare a dezbaterilor (cerere reiterata la data de
mai 2018).
otrivit mentiunilor din cerere, apelanta si-a Tntemeiat solicitarea pe un
document despre care a afirmat ca are un caracter ”strict secret”, constand dintr-
otd a Serviciului Roman de Informatii prezentata presei de fostul presedinte
al Romaniei, domnul T. (si care ar fi fost transmisd de acesta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Consiliului Superior al Magistraturii si Comisiei pentru
cercetarea abuzurilor Serviciului Roman de Informatii), din care rezulta
informatii si date despre faptele si inculpatii din prezenta cauza, obtinute in
urma unei actiuni de monitorizare desfasurate intre anii 2010-2011.




apelantii intimati inculpati N. si S., martorul G. si numitul

N

Hvcau

ca scop sustinerea intereselor economice ale martorului
Dezvoltarii Regionale si Turismului.

Apelanta intimata inculpata a subliniat ca documentul pres
de la Serviciul Roman de Informatii nu face nicigssefgrire la numele sau, desi

opinia apelantei, nevinovatia sa.
Totodata, in sustinerea cererii sale,

furnizat date false n cuprinsul a
mai 2018.
Analizand solicitatea fi

intimatd inculpata in cerefe
nu se regaseste printre

fondul sustinerilor din cererea de repunere pe
judiciar apreciaza ca documentul, Tn continutul

dezbaterilor c
n discutig

U., prt .
IV.Analiza criticilor formulate de apelanti
S Examindnd hotararea atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
daryy/din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept, potrivit art. 417 alin. 2

Cod procedurd penald, Completul de 5 Judecitori al Inaltei Curti de Casatie si
stitie constata urmatoarele:

IV. 1. Tn legdturd cu infractiunea de luare de miti presupus savirsita de
apelanta intimatda inculpata U. si infractiunea de dare de mita presupus
savarsita de G. si G., cu participarea apelantului intimat inculpat L., Tn
calitate de complice

IV.1.1. Apelanta intimata inculpata U. a invocat, in temeiul dispozitiilor
art. 102 alin. 2 Cod procedura penala, exceptia nulitatii probelor constind in



inregistrari ale convorbirilor interceptate in baza mandateldr de sigiXanta

Roman de Informatii si Parchetul de pe langa Ina\
In acest sens, a considerat ci se i

Completul de 5 Judecidto
mai 2018, inregistrat din 10 mai 2018, Directia Nationala
Anticoruptie (fila 1 IT dosar apel) a comunicat ca, in baza art. 142

alin. 1 din Codul de urd ppnala in forma anterioara O.U.G. nr. 6/2016, s-

idi Nationale Anticoruptie - filele 32-41, vol. 10 dosar urmarire
prin incheierea nr. 249 din data de 27.10.2014 - filele 52-61,
arire penald, prelungitd prin incheierea nr. 261 din data de

ata de 30.01.2015 - filele 102- 117, vol. 10 dosar urmaérire penala,
te pronuntate de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Inaltei Curti de
o si Justitie), insa convorbirile interceptate in baza acestor mandate si
procesul verbal de redare a convorbirilor, intocmit de ofiferul de politie si

rtificat de procuror (volumul 6 dosar urmarire penala, filele 36 - 52) nu au
fost considerate esentiale pentru stabilirea situatiei de fapt si nu au fost refinute
in cuprinsul rechizitoriului printre mijloacele de proba care sustin acuzatiile.

Pe de alta parte, adresa anterior mentionata precizeaza, la punctul 2, ci in
baza solicitarii Directiei Nationale Anticoruptie, in conformitate cu prevederile
art. 66 alin. 3 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, precum si cu
cele ale art. 14 alin. 3 si 4 din OUG nr. 43/20023 privind Directia Nationala




Anticoruptie, Serviciul Roman de Informatii a declasificat si a tfansmis laNjosar
inregistrari ale unor convorbiri interceptate in baza mandateRr de Slgurn[a
nationald emise de catre Inalta Curte de Casatie si Justiti
prevederile art. 21 din Legea nr. 535/2004 (mand

nr. 003160 din
si 005152 din

ractiunea de dare de mita presupus
savarsita de G. si G. si cu participarea antului intimat inculpat L., Tn calitate

de complice.

Concret, instant uAt cd aceastd infractiune a fost dovedita, in
privinta apelantei, 1 rin procesele-verbale de redare a convorbirilor
telefonice purtate deN: . si martorul G. din datele de 13 iulie 2010, 27

iulie 2010, 16 gueust 201Q, 7 g€ptembrie 2010 si 22 decembrie 2010 (filele 55-
erbal redactat la 28.01.2015 de catre ofiterul de politie

vol. 6 dosar urmarire penald), convorbirile telefonice

12.2010, orele 15% (fila 86 vol. 10 dosar urmarire penala)
urte de Casatie si Justitie in temeiul art. 20 si 21 din Legea nr.

1/1991, la solicitarea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
s Justitie nr. 004387 din 10.06.2010.
rocesul verbal din data de 28.01.2015 (filele 73-80 vol. 6 dosar urmarire
penald) contine transcrierea convorbirilor telefonice interceptate potrivit
ndatului nr. 005152 din 14.08.2012, valabil pdna la 25.11.2012, orele 15%
(fila 88 vol. 10 dosar urmirire penald) emis de Tnalta Curte de Casatie si Justitie
in temeiul art. 20 si 21 din Legea nr. 535/2004 cu aplicarea art. 9 din Legea nr.
14/1992, raportat la art. 3 lit. f si 1 din Legea nr. 51/1991, iar procesul verbal
din data de 29.01.2015 (filele 81-139 vol. 6 dosar urmdarire penald) contine
redarea convorbirilor telefonice interceptate potrivit mandatului nr. 007024 din
13 decembrie 2010, valabil panda la 12.03.2010, orele 15% (fila 85 vol. 10 dosar



art. 3 lit. f din Legea nr. 51/1991.
Nu in ultimul rénd, procesul verbal din data de 29.

Sub un prim aspect, din an
constata ca excepyia nulitatii abso

tehnica emise in conditiile ocedura penald, ci se refera la
interceptari si _inregistrari n__activitati _specifice _culegerii _de
informayii, care presupu rangereg exercitiului unor drepturi sau libertati
fundamentale ale omules e un judecdtor potrivit Legii nr. 51/1991
intr-un cadru extra-frocesugl=enal (si nu in baza Protocolului de cooperare
dintre Parchetul de alta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul

Roman de Inforgaesi in mod eronat sustine apelanta).

2018, pulfficatda in Monitorul Oficial nr. 348 din 20 aprilie 2018, invocata de
elanta intimatd inculpatd in sustinerea exceptiei formulate, aratd ca existd o

mandat de supraveghere tehnica dispus potrivit Codului de procedura penala” si

egistrarile rezultate din activitati specifice culegerii de informayii, care
presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale ale
omului, autorizate potrivit Legii nr.51/1991 (paragraful 27).

Prin urmare, interceptarile si inregistrarile realizate in cadrul urmaririi
penale, n baza art.138 si urmatoarele din Codul de procedura penala constituie,
potrivit art. 97 alin. 2 lit. e coroborat cu art.143 din acelasi act normativ,
mijloace de proba, pe cand inregistrarile realizate ca urmare a punerii n



din derularea activitatilor spec1ﬁce de catre organele cu
securitatii nationale (paragrafele 28 si 29).

Altfel spus, astfel cum a statuat instanta
considerentele deciziei anterior mentionate,

nationale, iar celelalte au ca scop trfigerea la raspgndere penala a persoanelor
-0 interpretare sistematica si teleologicd,

Care au savdrsit infractiuni. Astfe
rezulta ca Legea nr.51/1991 si Codul
care se reflecta si in scopul péntfwgare estgldiSpusa autorizarea unor activitati
specifice culegerii de informazii car upun restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati fu omului/masura supravegherii tehnice
(paragraful 56).
Prin urmare, agpectel ocate de catre apelanta intimata inculpata U. nu
fac parte dintre cel , potriyit dispozitiilor art. 281 alin 1 Cod procedurdi
ek rmina incidenta sanctiunii nulitatii absolute.
foilea aspect, referitor la efectele neconstitutionalitatii

ocedurad penala au finalitati diferite,

it dispozitiilor art. 3 lit. f din legea anterior mentionata, constituie
enintari la adresa securitatii nationale a Romaniei ”subminarea, sabotajul sau

democratice ale statului ori care aduc atingere grava drepturilor si libertatilor
ndamentale ale cetatenilor romdni sau pot aduce atingere capacitatii de

aparare ori altor asemenea interese ale tarii, precum si actele de distrugere,
degradare ori aducere in stare de neintrebuintare a structurilor necesare bunei
desfasurari a vietii social-economice sau apararii nationale”, iar, conform
textului art. 3 lit. I din lege, 0 asemenea amenintare o reprezinta “inifierea sau
constituirea de organizatii sau grupdri ori aderarea Sau sprijinirea sub orice
forma a acestora, in scopul desfasurarii vreuneia din activitatile enumerate la



lit. a)-k), precum si desfasurarea in secret de asemenea acgvitati de
organizatii sau grupdri constituite potrivit legii”.

Prin decizia Curtii Constitutionale nr. 91 din data de
constatat, intre altele, ca sintagma ,aduc atingere

libertatilor fundamentale ale cetatenilor romdni”, cuprinsa Mart. 3 lit. f din
Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Ro
neconstitutionala.

Potrivit art. 147 din Constitutia Romaniei le Cur;ﬁ Constitutionale
sunt general obligatorii de la data publicarii in

au putere numai pentru viitor, ceea ce s ifi ptylfCa aceste decizii 1si
gasesc aplicabilitate inclusiv in litigiile a
nu in cadrul acestor litigii (anterior publ¥arjpecizidi) a respectivei exceptii de

Neconstitutionalitate.

In acest sens, se poate ¢
textului art. 3 lit. f din Legea nr. 51/19
de 28 februarie 2018, are, de fri
utilizdrii in continuare, n procesul
mandatelor nr. 007024 di
februarie 2012, deo

era ca neconstitutionalitatea parfiala a
constatatd prin decizia nr. 91 din data

iu, vocghia de a impune analiza legitimitatii
1, a inregistrarilor obtinute in baza
decembnie 2010 si, respectiv, nr. 001242 din 23

ndate au fost emise in baza textului

multiplele teze ale a
orice alte actiyms

i social-economice sau apararii nationale) a fost avuta in
mandatelor.

r. 007024 din 13 decembrie 2010 (emis in privinta martorului G.) si,
pectiv, nr. 001242 din 23 februarie 2012 (emis in privinta martorului G.) au
mise n baza unei dispozitii legale declarate ulterior (partial)
neconstitutionala.

Tn raport si cu considerentele anterior aritate, referitoare la imprejurarea
ca in cauza nu poate fi incidenta sanctiunea nulitatii absolute, nefiind aplicabile
deciziile nr. 51 din data de 16 februarie 2016 si nr. 302 din data de 4 mai 2017
ale Curtii Constitutionale, imprejurarile invocate de apelanta intimata inculpata
pot fi analizate, cel mult, in raport cu dispozitiile art. 282 Cod procedura penala,
referitor la sanctiunea nulitatii relative.



vatamare a drepturilor apelantei intimate inculpate, care sa nu
decat prin desfiintarea actului.

Sub aspectul momentului invocarii nulitggem
intrunite conditiile impuse de dispozitiile alin. 4 f
penald (potrivit carora nulitatea relativa se invo
judecata cu procedura completa, daca incalgasga a

baza unui temei juridi
neconstitutionalitate, icitate si, respectiv, obfinute pentru
interceptarea comurficatiilogsigalizate de apelanta, ci, in mod diferit, au fost
emise in scopul int ii
respectiv, G., fijpehe

si, ca atare, nu au prilejuit intruziuni, restrangeri si ingerinte
justificate Tn viata sa privata sau in drepturile sale procesuale, in sensul
yei nr. 91 din 28 februarie 2018 a Curtii Constitutionale, Completul de 5
Judecitori considera ca in speta nu este Indeplinita conditia vatamarii prevazute

art. 282 Cod procedura penala si, ca atare, nu se impune anularea

mandatelor nr. 007024 din 13 decembrie 2010 (emis pentru G.) si, respectiv, nr.

001242 din 23 februarie 2012 (emis pentru G.), nici a actelor subsecvente

(interceptari ale convorbirilor, inregistrari ale acestora, procese verbale de
redare) sau a suportilor materiali de fixare.

In privinta mandatelor nr. 003160 din data de 10.06.2010 si nr. 005152

din 14 august 2012, a actelor subsecvente acestora, constand in interceptari,



amenintarea la adresa sigurantei nationale reprezentata de Yfitierea sau

constituirea de organizatii sau grupari ori adergpewsgau sprijinirea sub orice

le, continua sd reprezinte,
. T din Legea nr. 51/1991,

catori apreciazd, ca nefondatd, exceptia
invocata de apelanfa inti inculpata U. privind nulitatea absoluti a
probelor constand 1
de siguranta natjiese

convorbirilor interceptate Tn baza mandatelor
in procesele verbale de redare din vol. 6 dosar

care a contestat modul de stabilire a situatiei de fapt retinute de catre
ima instanta in legaturd cu prima infractiune de luare de mitd presupus
ita de apelanta cu participarea apelantului intimat inculpat L., in calitate
de complice, la infractiunea de dare de mita presupus savarsita de G. §i G..

Din analiza materialului probator existent in cauza, administrat atat in faza
de urmarire penald, cat si in ambele faze ale judecatii, Completul de 5 Judecatori

sav

considerd neintemeiatd critica formulatd de apelanta intimata inculpati,
deoarece, contrar sustinerilor acesteia, evaluarea materialului probator de cétre
prima instanta a fost una corespunzatoare, nefiind confirmat argumentul
apelantei 1n sensul ca din dosar lipsesc probele, directe sau indirecte, care sa
justifice condamnarea sa pentru aceasta fapta.



Tn cadrul acestei critici, apelanta intimata inculpati sustinf
probele administrate nu dovedesc ca ar fi desfasurat relat

probe nu releva ca asemenea plati, pentru sine sau pentru partid, a
solicitate de catre apelanta lui L., ci, dimpotriva, ‘
la martorul G. a avut loc in anul 2009, cand £ a S-a impotrivit oricarei
colaborari cu acesta.

Tn dezvoltarea aspectelor anterior re

avut relatii financiare cu doamna
asemenea plati, nu mi-a cerut nighgata doamna U. sa platesc din banii mei

N. si familia acestuia ( voca o serie de pasaje din cuprinsul
data de 02 februarie 2014 si, respectiv, la
data de 05 februarie 015 desdgre apelantul intimat inculpat L.).

Verificand critiggAormulfta si sustinerile apelantei intimate inculpate,
instanta de contyedsy

antare si functionare al platilor, fiind implicat in campanii
electoralegau de alt tip desfasurate de catre P..... intre anii 2009-2014, arata, in
claratia din 02 februarie 2014 (vol. 1 dosar urmarire penala filele 152-156), ca
todyf platile erau analizate de catre ministru impreuna cu ordonatorul de
credite N.. Secretarul general prezenta o lista cu propunerile de plati, iar

nistrul aproba care dintre aceste plati se efectua”, fapt reiterat si in cadrul
declaratiei date n fata primei instante la data de 26 aprilie 2016: ,,4rat faptul ca,
in legatura cu modalitatea in care erau aprobate platile de catre MDRT,
cererile de plata se analizau de cdtre ministru si de catre secretarul general al
ministerului respectiv, N., insa ultimul cuvint apartinea ministrului U..” (filele
106-110 vol 1V dosar fond).



Rolul hotarator al apelantel intimate Inculpate U. in efgctuarea p t110r

declaratiile martonlor. D.: “Ulterior, defalcarea sumel
platite se facea prin ordinul ministrului, care nu cogeundea intotdeauna

de finantare, dar nu erau suficiente lichidit
prioritizare in functie de situatia cope&geta.
ministrului.”” (filele 1-2, 3-4, vol. 6

de martori nu sunt infirmate sau
fond de catre martora D., in care aceastdwglateaza despre dispozitia verbald data
de ministrul U., Tn sensul ta fac i

0 pot preciza cu exactitate, a existat o
se plati facturile in ordinea inregistrarii lor la

toritatea Nationalda pentru Turism (filele 5-7 vol.13 dosar
Q. ,.Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului a acordat in

contractel# incheiate de SC T. S.A. cu unitatile administrativ-teritoriale Cavnic

(Lupeni, care fac obiectul prezentei cauze”.

n acelasi context trebuie amintite si aspectele rezultate din continutul

proceselor-verbale de redare a convorbirilor telefonice purtate de apelantul
imat inculpat L. cu martorul G., in special cel cu privire la discutia din data de

22 decembrie 2010 dintre cei doi.

Astfel, Tn legatura cu aceasta discutie, atat apelantul intimat inculpat, cat
si martorul au afirmat cad mentiunea ,ai discutat cu doamna” s-a referit la
ministrul U., iar mentiunea ,,a dat semnalul” din cuprinsul dialogului implica
faptul ca persoana care decidea cu privire la acordarea acestor finantari, avand
,ultimul cuvant”, era apelanta intimata inculpata.



a doua jumatate a anului 2010, in ciuda insuficient
acoperirea tuturor solicitarilor, instanta de control judigs

orice caz, la timp, dovedeste o conduita a apela
si rezerva manifestata de aceasta h anul 20009.
Sub un alt aspect, apelantul intimat j

respectiv prin achizifionafe
U. a cunoscut despre din cadrul societatii mele SC L. S.R.L.,
catre N. S.R.L., X. .L.. Discutiile cu privire la efectuarea acestor
plati le purtam de ob%gi#l U. sgu cu T..”) contrazic apararile formulate de catre

13

apelanta intima

societatii JC L. S.R.L. catre N. S.R.L., X. S.R.L., T. S.R.L., deoarece, astfel

m declard apelantul intimat inculpat S.: "discutiile cu privire la efectuarea

plati le purtam de obicei cu U. sau cu T. (...) Mentionez faptul ca nu am

dcut niste plati catre entitatile respective de dragul de fi facute, in conditiile in
re serviciile prestate de acele entitati nu imi profitau cu nimic”.

De asemenea, in declaratia data la data de 04 martie 2014 (vol. 1 dosar
urmarire penald filele 168-169), apelantul intimat inculpat L. a precizat ca a
prestat servicii de consultanta si de executie grafica, ca a intermediat personal
incheierea unor contracte de prestari servicii cu alte societati si, in acest context,
a aratat ca platile catre aceste societati /e faceam fie din incasarile societatilor
SC L. S.R.L. sau SC R. S.R.L., fie in numerar, folosind sume de bani ce imi erau

ace



inculpata U. era realizatd chiar de catre aceasta,
declaratia datd o zi mai tarziu (03 februarie 201
filele 205- 209) despre soI|C|tarea de spo

inculpat N. la pensiunea sa din ...., s
data la 16 octombrie 2015, n fat#™

I-a spus acestuia ca trebufe WJaca nistd sponsorizari, farda a da alte detalii.”
Semnificatia solieMgrii ac ’sponsorizari” a fost explicatd de catre
martorul G. in declagatia sa,_datd la 02 februarie 2015, la urmarire penala (vol. 1
dosar urmarire pena e 235)243), cand martorul a precizat ca apelanta i-a
solicitat sa disgiate

rarile apelantei, in sensul ca aceasta nu ar fi pretins nicio suma de
ni de la G. si nu ar fi avut cunostintd de la apelantul L. ca din societatea
ata de acesta, SC L. S.R.L., s-au efectuat plati, inclusiv din banii

Prin solicitarea concretd adresatd martorului G., apelanta intimata
inculpata a conferit veridicitate convingerii create martorului de catre apelantul
intimat inculpat L., in cursul anului 2010, in sensul necesitatii platii mitei (pe
care martorul o numeste “comision”): ,,stiu de la L. ca suma urma sa fie folosita
pentru U., N. si cheltuielile de campanie electorala. Da, L. mi-a spus ca stia U.



nerelevanta afirmatia din data de 11 febMwgrie 2015 a martorului G. (,,Sunt sigur

cd fratele meu nu a spus ca actasMgsuma arfli fost solicitata de E.”” — filele 141-
142 vol. 2 dosar urmaérire penald), in 8 de catre apelanta intimatd inculpata
U. in cadrul criticii analifats deoarece] aspectele si imprejurdrile percepute in
mod direct si person catre rul G. au o credibilitate mult mai mare
decat aspectele relevgte de orul G., care a prezentat relatari ale fratelui sau
cu privire la chestidqilg#Ue intdres, nu aspecte percepute direct, cu propriile
simturi.

Tn plus
cunostea desy!
”Fratele e

oful G. confirma, in aceeasi declaratie, faptul ca fratele sau
mitei sub forma asa-numitului comision de 10%:
us cd a discutat la nivelul MDRT cu L. §i posibil cu N.

’comision” sau "sponsorizari”, dar, in fapt, reprezentand mita.

In acest sens, subliniem ci in fata instantei de apel, desi a minimalizat
importanta conversatiei purtate de G. cu apelanta intimata inculpata U., martorul
M. a confirmat aceasta intdlnire de la restaurantul apatinand familiei lui N.
(’Inculpata U. a avut discutii cu L., care a adus un constructor care ficea
investitia de la Borsec, numitul G., spre a-l prezenta inculpatei. Inculpata s-a
ridicat in picioare, a facut cunostinga cu numitul G., care s-a prezentat ca fiind
cel care face investitia de la Borsec, discutia avand loc 10 secunde, ocazie CU



persoane ” (declaratia din 28 martie 2018, filele 290-294, v

Cu toate ca martorul M. a sustinut ca ar fi auzit
ocazia Tntalnirii apelantei cu G., incercand sa acrediteze i
implicdri a apelantei In circuitul mitei, instanta de control judifjfir considera
din declaratia martorului
gZulta faptul ca la discutia

ce s-a dlscutat cu
lipsei oricarei

declaratia martorului ca nefiind credibild, deoarecg®
G., cét si din aceea a apelantului intimat inculp
mentionatd a participat si ultimul mentionat,
solicitarea de “intoarcere” a unor sume
martorului G..

Astfel, modul de derulare al activi

de fond, la data de 16 octombri

incheiate cu Unitatile Administrativ toriale finantate de catre minister.
Acest comision fiind, i itd si nu o sponsorizare. In concret,

ministrul mi-a spus ca

martorul G. a reconN
din data de 7 fglssgrie 2Q11:/Cu inculpata U. am avut o singura discutie in

1, cred cd la ...., ocazie cu care aceasta mi-a sugerat cd o
zari din partea mea”. Chiar daca martorul a indicat
estaurantul unde s-au Tntalnit, ce apartine apelantului
este situat in .., nu Tn ) instanta de apel considera ca

i si data audierii martorului de catre instanta de apel (9 mai
ai mult cu cat, ulterior, in cuprinsul declaratiei, martorul a

prestatoare SC N. S.R.L, SC X. S.R.L. i SC T. S.R.L., administrate de martorii

" (vol. 3 dosar urmarire penala, fila 269, vol. VI dosar fond, filele 237-238), Z.
(vol. 3 dosar urmarire penala, fila 266, vol. VI dosar fond, filele 234-235) si D.
(vol. 3 dosar urmarire penala, fila 281, vol. IV dosar fond, filele 232-233),
constand in contravaloarea unor servicii necesare, fie campaniei conduse de
catre apelanta intimatd inculpatd U. pentru obtinerea functiei de presedinte al
organizatiei P..... Bucuresti, fie pentru desfasurarea altor evenimente ale acestei
organizatii, s-a realizat preponderent din sumele "intoarse” de catre SC T. S.A,



in maniera aratatd de catre prima instantd (prin interpunerea gocietatii
S.R.L. in achizitia unor posturi de transformare de catre SC T. L A. de la SE E.

materiale publicitare in interesul organizatiej
apelantd, precum si in legaturd cu existenta
comenzilor unor astfel de materiale pualj
noiembrie 2010 organizat de catre P.....
constata ca respectivele machete vizual

prlnturl color ale unor stlckere ste ete, bannere, mesh-uri si panouri

inclusiv cel din noie eavand o afectare specialda sau o
particularizare pentru ;

n plus, din ' selor de cont bancar ale societatii apelantului
intimat inculpat L. ( dosag urmarire penald) rezulta ca pe perioada iunie —
decembrie 201(Qe=mgasarilg agfstei societati au fost reprezentate, in proportie
covarsitoare, le incasate de la SC T. S.A. reprezentand diferense dintre

espectiv, de vanzare ale celor doua transformatoare
£. S.R.L. Bacau si revandute catre T. S.A., in scopul

preturile de a
achizitiong

C. si D., date atat Tn cursul urmaririi penale, cat si in fata primei instante,
rezulta ca platile efectuate de catre SC L. S.R.L., n cursul anului 2010 catre

cietatile prestatoare de servicii anterior mentionate (SC N. S.R.L, SC X.
S.R.L. si SC T. S.R.L.) s-au realizat preponderent din sumele obtinute de catre
SC L. S.R.L in maniera aratata, de 499.739,9 lei si, respectiv, 195.627,16 lei,
corespunzatoare unui procent de 10% din platile in avans efectuate de catre
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului catre unitatile administrativ-
teritoriale Cavnic si Borsec (4.999.024 lei din data de 24 iulie 2010 si, respectiv,
de 1.921.412,93 lei, virata in doua transe, la data de 29 octombrie 2010 i la



apelantului intimat inculpat L. fiind nesemnificative.
De altfel, intrebat fiind de catre aparatorul ales
inculpate U. daca ”Deductia ca banii ajungeau in camparn

din presa.”

In concluzie, desi apelanta intimatd,
prima instanta a stabilit situatia de fapt
Completul de 5 Judecatori apreciaza c

societdti Tn baza contractelo
Borsec, a primit, in mod
apelantului intimat incul
de 195.627,16 lei) de

G., ce controlau societatea T. S.R.L. si
elantei sau au fost utilizate pentru plata unor

luare ita pizuta de art. 254 alin. 1 Cod penal anterior, raportat la art. 6
din Legeagr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal.
S Ca atare, critica analizata este apreciata ca nefondata.

n considerarea argumentelor si concluziei anterior expuse, Completul de
5 Judecatori constata ca fiind legald si temeinicad masura dispusd de catre prima
stantd, Tn temeiul art. 254 alin. 3 Cod penal anterior, de a confisca de la
apelanta intimata inculpata U. suma de 695.367 lei lei care a facut obiectul
luarii de mita, sens in care instanta de control judiciar apreciaza, ca nefondata,
critica formulata de catre apelanta.
IV.2. In legdturd cu infractiunea de luare de miti presupus savirsiti de
inculpatele U. si T., cu complicitatea presupusd a inculpatului B. si
infractiunea de dare de mita, savdrsita de cditre apelantul intimat inculpat B.,



C. SA, cu complicitatea apelantului intimat inculpat L.
IV.2.1. Apelanta intimata inculpata U. a conte
retinutd de prima instanta, considerand, totodata, ca ac
elementului constitutiv al laturii materiale a infractiunii luare de mita,
intrucat, pe de o parte, nu s-a dovedit ca apelanta ar fi pretify] direct sau
indirect, de la apelantul intimat inculpat B., sugae=dg bani pentru a dispune
c de SC'C. S.A. in baza
A, pe d alta parte nu s-a

nu se circumscrie

deblocarea platilor corespunzatoare lucrarilor e
contractelor cu Compania Nationald de Invest
probat faptul ca apelanta ar fi primit bani g
prin achitarea unor costuri personale.

Invocand, totodatd, neintrunirea elor §onstitutive ale infractiunii

procedura penala

In acest sens, apelanta U, a susti in esentd, ca in cauza nu exista nici
un element probator din care s& r a balii de la SC C. S.A. ar fi fost primiti
ca mitd, in numele sdu sau cu stiinga acest context accentul fiind pus pe
relatia personald a apelanful 1nt1mat iflculpat B. cu apelanta intimata inculpata
T., fosta directoare a onale de Investitii, despre care apelanta
intimata inculpata Uf’a sust in cuprinsul motivelor de apel formulate, ca si-

propriu, dezvoltand relatii neprincipiale cu

ar fi creat un Slste
i conexiuni contractuale cu institutia pe care o

persoane fizice
conducea.

Cu alt
administrg

neintrunirga elementelor constitutive ale complicitatii la infractiunea de luare de

itd retinuta in sarcina sa, apelantul sustinand ca prima instanta a gresit in

fcrea realizatd asupra vinovatiei sale.

A solicitat, Tn acest sens, admiterea apelului formulat si pronuntarea unei
utii de achitare, in temeiul dispozitiilor art. 16 lit. b teza a II-a Cod procedura

penald, intrucat fapta nu a fost savarsita cu vinovatia ceruta de lege.

Tn acest sens, apelantul a sustinut, sub un prim aspect, ca prima instanti a
apreciat gresit caracterul probator al declaratiilor date de catre inculpatii B., T. si
L. la data de 16 octombrie 2015, care, in opinia apelantului B., nu reprezinta
“probe”, n sensul dispozitiilor legale. Astfel, acesta a sustinut ca ascultarea
inculpatilor mentionati, in cadrul procedurii prevazute de art. 375 alin. 1 Cod



Sub un al doilea aspect, apelantul intimat inculpat
instantd a realizat o gresitd analizd a probelor si a
consecinta gresitei sale condamnari, deoarece probele admin
ca ar fi avut reprezentarea faptului cad sumele de bani virate
S.R.L. ar fi reprezentat mita pentru U. sau pentru j arata apelantul ca a fost

folosit, fara voia si stiinta sa, Tn manevrele inftra convenite de catre T. si
L..

Ca atare, a apreciat ca vinovatia sa n , mai presus de orice
indoiald rezonabila, fiind incdlcate prevgderile 103 alin. 2 Cod procedura
penala.

Analizdnd mai intai critica fo
B. privind modul eronat de apr e al primei instante asupra caracterului
probator al declaratiilor date de catre apalantii intimati inculpati L., T. si B. In

ai pe baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale si a prezentate de parti, potrivit art. 374 alin. 4 Cod
procedura penala.

Astfel,

e cu dispozitiile art. 396 alin. 10 Cod procedura penala, in ipoteza in
re, la finalul cercetarii judecatoresti se va retine aceeasi situatie de fapt ca cea
ara
sa beneficieze de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa.

Instanta de control judiciar respinge sustinerile formulate de apelantul
intimat inculpat B., referitoare la faptul ca declaratiile date la data de 16
octombrie 2015 de catre de apelantii intimati inculpati B., T. si L. nu ar avea
caracter probatoriu, aratdnd, in acest sens, ca din punct de vedere al fortei
probante, dispozitiile art. 97 Cod procedura penald nu diferentiaza in niciun fel
declaratiile date de inculpat in cursul procedurii de judecata de drept comun, de

in rechizitoriu si recunoscuta de apelantii inculpati L., N., T. si B., acestia



cele date de acesta in cadrul cererii de recunoastere a vinfpva
procedurii prevazute de art. 374 alin. 4 Cod procedura penala.

In acest sens, conditia ce trebuie indeplinita de g¢fi
declaratii este ca acestea sa serveasca la constatarea exij

adevarului in procesul penal.

Parcurgand dispozitiile Codului de proc penala c’e reglementeaza
audierea persoanelor, instanta de control juck constta ca notiunea de
audiere a inculpatului se foloseste alternati

Modul de ascultare — art. 109,
preliminare — art. 214, etc).
Ceea ce este cu adevar
inculpatului, luata potrivit procedurN
declaratia luata in cadrulfuigj [
Cod procedura penala
si 2 Cod procedur penal“ iQ sensul ca astfel de declaratii nu au o valoare
prestabilita prin leg

emeiate pe dispozitiile art. 374 alin. 4
in contextul prevazut de art. 103 alin. 1

urma evaluarii

cat si despre dreptul de a da explicatii in tot cursul cercetarii

ecatoresti, cand soCoteste ca este necesar.

e altfel, potrivit art. 109 alin. 3 Cod procedura penald, suspectul sau

inculpatul isi poate exercita dreptul la ticere oricand in cursul audierii, cu
Ivire la oricare dintre faptele ori imprejurarile despre care este intrebat.

Tn acest context, din verificarea actelor si lucrarilor dosarului se constata
ca, desi apelantii intimati inculpati T. si B. au dat, fiecare, cite o singura
declaratie in cauza (in data de 16 octombrie 2015), apelantul L. a dat inca o
declaratie in fata instantei de fond, la data de 26 aprilie 2016, ocazie cu care
acesta a raspuns intrebdrilor formulate atat de catre reprezentantul Ministerului



si B..

Tn plus, apelantul L. a participat la confruntarea cu a
19.03.2015, in cursul urmaririi penale (filele 41-45 vol.4
raspunzand la intrebarile puse de aceasta, n prezenta aparato

Cat priveste declaratiile date de catre apelantii intimati inc
Cu ocazia solicitarii de a fi judecati potrivit a
penala, instanta de control judiciar constata ca, ofestia nu au mai dat alte
declaratii in cursul judecatii, au formulat, in , 0 sgrie de declaratii in
cursul urmaririi penale, analizate ca atare
apelanta intimata inculpatd T. a partici
inculpata U., la 19 martie 2015 (filele 2 1.4 d@sar urmarire penald ) si cu

18-20 vol.4 dosar urmarire penala and intrebarilor adresate de acestia,
in prezenta aparatorilor alesi.

retine cd, in sprijinul crfitNQr formujate, apelantii intimati inculpati invoca
aceleasi mijloace probgiewy indlanta de fond le-a analizat si interpretat in
sprijinul rationame -juridic ce a dus la condamnarea apelantilor
pentru acuzatiile in

Procedang

i ansamblu probator.
apelantei intimate inculpate U., declaratiile apelantei

sionul de 10% din valoarea platilor efectuate catre societatea
inculpat SC C. S.A., in schimbul asigurdrii finantarii

financiare limitate din acea perioada si, totodata, a relatat despre
odalitatea Tn care aceasta suma urma a fi primita, cu sprijinul si intermedierea
tilor controlate de apelantii intimati inculpati S. si B..
Completul de 5 Judecatori noteaza si cd in cadrul declaratiei date in fata
Imei instante in data de 16 octombrie 2015 (vol. V, filele 96-97 dosar fond),
apelanta T. a recunoscut integral si fara rezerve acuzatiile formulate impotriva sa
prin actul de sesizare al instantei: ,,/mi amintesc cd in toamna anului 2010, inc.
L. a venit la mine si mi-a spus cd are un prieten sau cunostintd, care era
administrator la SC C. SA, societate care avea in derulare contracte cu
Compania Nationala de Investitii. L. mi-a transmis propunerea lui B., in sensul
ca acesta ofera o suma de bani, cu titlu de mita, pentru ca platile sa se realizeze



in termen de catre CNI si, totodata, sa aiba finantare di 1.
Totodata, apelanta precizeaza: ,, Mentionez faptul ca, anterior c&or descrise) am
mers la minister unde am avut o discutie cu E. legata de filocardg sumelbr de
bani pentru fiecare obiectiv, unde erau mentionate sighiimele care efectuau
lucrarile §i lucrarile ca atare. Cu acest prilej i-am spus d-n@&U. ca SC C. SA
este o firma pentru care am vorbit cu L. ca o sa aduca niste bani.Ju i-am Spus
Rlata urma a fi efectuata

pentru ce urmau a fi adusi banii, insda era evideg

prima instantd a retinut, in considerente
T.: ,,La putin timp dupa numire, am aviy

continuarea declaratiei, ¢
serios: ,,Eu nu am per
dosar urmarire pena

Tmprejurarea nald de decizie privind acordarea finantarilor

apartinea apelapiomi Ipate U. rezultd si din alte afirmatii facute de

promovat£ra stabilit tot de ministrul U.. Criteriile erau prevdzute intr-un ordin,
r era folosit si criteriul afinitatii politice. Eu mergeam la ministru cu diverse
tab
marginea tabelului care dintre acestea vor primi finantare. Am identificat un

cris, pe care 1l depun la dosar, in care este mentionat printre obiective un
bazin de inot de la Petrosani, realizat de C. S.A., marcat de U.. De asemenea,
depun un inscris pe marginea caruia U. a scris personal ca nu se vor mai
promova sali de sport. Au existat si alte asemenea inscrisuri, dar nu le mai am.
Niciun obiectiv nu se promova §i nu se finanta fara aprobarea expresa a

in care erau cuprinse obiective de investitii, iar aceasta mentiona pe

ministrului. Au fost situatii in care ministrul mi-a cerut sa opresc investitii care
erau deja in curs de desfasurare.” (fila 5, vol. 2, dosar urmarire penala)”.



ajungea prin intermediul lui N. la mine, era gata stabi
interventia mea facandu-se atunci cand din explicatii

daca constatam ca o primarie nu mai primea ba , fata de o primarie care
primea bani foarte multi. (declaratia din 26 ap 016, fila 112 verso vol. 6,
dosar fond), precizand ca ,, Puteam sa in oatgrea sau introducerea

inculpata T. care, cu o
despre care vorbeste apelanta U. erau, de
 pe care eu le-am aplicat ulterior. Regulile erau

urmarire penala, a susg
fapt, ,.discutate intr
de genul: nu mai fa
(fila 35, vol. 4 dpee

care se ocupa cu investitiile, nu-mi amintesc denumirea acestei directii, insa pot

une ca este prima directie din minister cdreia noi ii inaintam documentele,
respectiv lista sinteza, ordinul de indicatori, deschideri de finantare, care sunt
aprobate de ordonatorul principal de credite, respectiv ministrul sau persoana
careia i se delegau aceste atributii, si anume N., In perioada 2010-2012”". Tot
aceasta a precizat ca ,,in mai multe randuri, la 2 saptamdni sau lunar ii dadeam
inc T. o analiza a platilor, a stadiului implementarii fiecarui contract, pentru ca
aceasta sa cunoasca situatia exacta si sa mearga cu ele la MDRT”si ca lista



aprobare, semnata de directorul general” (declaratia
filele 173-177, vol. X dosar fond).
Referitor la Tmprejurarea, de asemenea contestatd de

intimatd inculpata U., ca aceasta a primit, indirgg#mggin intermediul societatii
controlate de apelantul intimat inculpat L., su
precum si la Tmprejurarea ca aceste sume erau g
baza atributiilor de serviciu pe care le exerci
in cuantumul necesar a platilor ce trebui
apelanta T. a mai precizat, in declarati

fite Tn sgopul ca aceasta, in

sa Tag]litez€ finantarea la timp si

primei instante, cd banii
juns la E. In modalitatea

randuri i-am dat E., persdna _sume de Jodna in 10.000 Euro, in numerar, iar in
momentul in care i-a
primirea banilor, c
lantul infractional,
societatilor conjue
apelantele U. fa primeasca sumele provenite de la SC C. S.A, in cursul
anilor 2010-2% in vedgrea asigurarii la timp a platii lucrarilor executate de
aceasta '

erea apelantilor intimati inculpati L. si B. n
ind, in cunostinta de cauza, prin intermediul

inc. L. in [fgatura cu faptul ca trebuie sa preia o suma de bani prin firma sa sau
ca L. a discutat cu B. si i-a spus acest lucru. (...) Am discutat cu B. si i-am
spusNfa ia niste bani pentru mine, prin firma lui L., de la o firma care avea
lucrari la CNI, Acesta a fost de acord, precizind ca trebuie sa opreasca din

mele respective taxele §i impozitele aferente”.

La fel de important, referitor la destinatia sumelor primite de cele doua
apelante, constand fie in plata unor sume pentru apelanta intimata inculpata U.,
fie Tn achitarea unor sume pentru organizatia P..... din care faceau parte, apelanta
T. a mentionat ca: ,,Din banii pe care i-am primit de la B., eu am mai facut o
plata catre martora P., respectiv suma de 5.800 RON, reprezentand
contravaloarea serviciilor facute de aceasta pentru Organizatia Bucuresti a



realizare a unui serial

Capitalei) este confi eclaratii date de martora, atat cea data la
urmarire penald (,, care discutam despre posibilitazea efectuarii
platiloreraT.. Nu a Tl i personal de la acesta, ci mi i-a trimis printr-o
persoand pe caipsm filele121-122 vol. 4 dosar urmarire penald), cat

faca, au st cateva actiuni care s-au desfasurat in perioada in care eu am
laborat cu ei”.
Astfel cum a aratat si prima instantd, declaratiile martorei P. si ale
apelantei intimate inculpate se coroboreaza cu mesajul trimis de citre apelantul
. catre apelanta T. la 20.07.2011 (vol. 45, f. 63) cu titlul ,,Bani vacanta +
luliana”, cu cel trimis de catre martora P. catre apelantul intimat inculpat B. la
data de 30.08.2011(vol. 45, f. 154) si cu mesajul trimis de acesta din urma
apelantei intimate inculpate U. la data de 30 august 2011, (fila 159 vol.45 dosar
urmarire penald), din care rezulta, inca o data, ca apelanta U. a fost informata in
legatura cu serviciile prestate de martora, costurile acestor servicii si modalitatea
de plata.



in cuprinsul declaratiilor date la datele de 7 si 23 feb
raspunsurile date in cadrul confruntarilor cu apelanta ing

eroare materiald de consemnare, organul de
cuprinsul declaratiilor date de apelanta inti
penale, anterior mentionate, datele de 7 sj
datele reale, de 7 si respectiv 23 februari

Miscare a actiunii penal cta T., ce a urmat declaratiei date de
aceasta in aceeasi zi, 15. Aceeasi observatie este valabila si
pentru toate declargfiile lugtasapelantilor intimati inculpati B., B. si L. din
cuprinsul volumului
luate apelantilop-sasi
volumul 1 do farire penala, imprejurarea ca este vorba de erori materiale
de consemnary

SC E. S.iZL., fie in numerar, nu a fost recunoscuta de apelantii U. si B., ale
aror declaratii se sustin reciproc.
’Aceasta corespondenta intre declaratiile celor doi apelanti este explicabila,
deoarece, astfel cum rezultd din mesajele de tip email transmise intre acestia,
entificate la perchezitia informatica, pe perioada care intereseaza faptele
descrise Tn prezentul dosar, apelantul B. se afla intr-o relatie de subordonare si,
totodata, de deplina dependenta financiara fata de apelanta intimata inculpata U.,
veniturile sale provenind din faptele de coruptie descrise in cauza, din suma de
2000 de euro lunar pe care apelanta U. i-o platea pentru a se ocupa de

administrarea organizatiei Bucuresti a P..... si din salariul minim pe economie de



asociat este tot apelanta U..
Tn ciuda declaratiilor convergente ale celor doi apela
instanta, Completul de 5 Judecatori nu poate face abs

prima instanta (filele 90-92 vol. V, dosar fond,
fond), au recunoscut faptele analizate, astfel c
sesizare, reiterdnd si confirmand, totodata

cu aprecierile primei inst
apelata, 1n legaturd c

sau dacad gktinea orice alta functie, cata vreme in cauza a fost dovedit, pe de o
rte, caracterul de deplina subordonare si dependenta a acestui apelant fata de
apelyfta intimata inculpata U. si, intr-o masurd mult mai mica, fata de apelanta
intimata inculpata T. (cu care insa era foarte bun prieten), iar pe de alta parte,

torul acordat de acesta celor doud apelante, prin primirea, cu stiintd, a
sumelor de bani transferate de catre apelantul L., atat in conturile societatii sale,
cat si in numerar.

Apelantul intimat inculpat B. aratd, in declaratiile sale din data de 11
noiembrie 2015, data in fata instantei de fond (vol.V., filele 210-215, dosar
fond) si din data de 13 aprilie 2015, data in fata instantei de apel (vol. III filele
55-60, dosar apel), ca apelanta intimata inculpatd T. era cea mai buna prietend a



care eu i-am incasat in lei”.

Desi apelantul a contestat faptul ca era la curent
sumelor ncasate de la SC L. S.R.L. si cu intelegerile fraud
acest aspect dintre apelantii intimati inculpati L., T. si B., C
Judecatori apreciaza ca necredibild apararea fo '
datd in fata instantei de apel, in sensul ca
proveneau dintr-o datorie a apelantului L. catre §
din activitatea de avocatura: ,,am presupu
onorariu de succes pentru inculpata,
Director al CNI, fusese avocat, dar nu
suspendata din profesia de avocat”.

Explicatia apelantului B. oate fi rétinutd ca reflectand adevarul,

ar public, nefiind afectata de regimul
elor profesii. In plus, o asemenea maniera de
linirii de catre apelanta a obligatiei de plata a

Totgdata, in virtutea relatiei de prietenie foarte strinsd si indelungata
intre cei doi, confirmata si de martorii V. si S., respectiv de martorul M., este

ilicit si provenienta nelegala, potrivit declaratiilor apelantei T., a sumelor de bani

rate Tnh contul SC E. S.R.L., sume de care, cu certitudine, a profitat apelantul
B., Tn aceeasi masura in care a profitat si apelanta T., astfel cum se poate vedea
atat din extrasele de cont ale societatii SC E. S.R.L. (unde se observa multiple
plati pentru excursii organizate de SC P. S.R.L.), cét si din declaratiile sau
raspunsurile la intrebari date de cei doi, care au afirmat, la unison, ca plecau des
in strainatate, impreuna (filele 7, 50 verso vol. 2 dosar urmarire penala, fila 25
vol. 4 dosar urmarire penala).



»Cred ca in urma impozitarii a ramas suma de 26.000 Euro, de catyfa beneficiat

inculpata M.”.

Tn sens contrar celor aritate de apelantul ? inculpa B., instanta de
control judiciar are Tn vedere si faptul ca apg
confruntarii din la data de 7 februarie

dar stia ca sunt niste bani care tre
predat sumele primite de la B. lui W\ daca B. cunostea acest lucru?, apelanta a
raspuns: ,,Da”. Totodata, la :
imprejurarea ca banii trebuie Sa
i-am spus eu”.

Aspectul ca apela intimat igculpat B. cunostea ca sumele primite
reprezentau mita reiesgssingi ile apelantului intimat inculpat L.: ,,Cred
ca in tot cursul anulgi 2010 -a rugat sa ma interesez de platile care urmau
sd fie efectuate de i tionala de Investitii catre SC C. S.A. pentru
lucrarile efectygse

tat ca: ,,Am stabilit cu B. ca sumele primite de la SC C. S.4. sa fie

iyate in societatea acestuia, SC E. S.R.L. Tin minte ca ultimele plati primite de

. S.A. i le-am transmis lui B. In numerar, la cererea expresda a A., care se

temea ca transferul bancar este evident”(filele 154 verso-155 vol. 1 dosar
arire penald).

In fata instantei de fond, apelantul intimat inculpat L. a confirmat, in
general, toate cele afirmate in cursul urmaririi penale: ,,mentionez ca discutiile
le-am purtat cu T., care mi-a indicat sa iau legdatura cu B., iar ulterior am
discutat cu acesta despre modalitatea in care urma sa efectuez platile catre soc.
acestuia, SC E. S.R.L. (..). Inc. T. mi 1-a indicat pe inc B., strict pentru
incasarea sumelor primite cu titlu de comision de la inc. B.. Este real ca am



aprilie 2016, vol. 6 filele 106-110 dosar fond).

Aceste sustineri reitereaza afirmatiile pe care acel
declaratia data in fata instantei de fond, la 16 octombrie 201 . mi 1-a indicat
pe inc. B., ca fiind persoana prin a carei societate urma sa Y primeascd
comisionul in modalitatea refinuta in actul de sesj respectiv SC C. SA vira
banii in contul societatii mele L. SR.L. p ata unor contracte de
consultanta, care in fapt au fost executate, insa t sa affrm ca l-au §i ajutat
pe inc. B.. Dupa ce incasam banii de | ele respective erau
transferate catre SC E. S.R.L., societatefcontrol in fapt, de B.. Contractele
incheiate intre SC L. S.R.L. 5i SC C. S.R. de fQpt niste contracte incheiate
formal, pentru a justifica plata sumglor provenite gie la SC C. S.R.L., societate
care nici nu avea nevoie pra de serviciile mentionate in contractele
respective. In opinia mea, aceste contrasle au avut un caracter fictiv pentru a
justifica sumele de bani primi SC C. JA. Pentru a justifica la randul meu
sumele transferate catre SC E. am in®Rgigt cu aceasta societate cinci contracte
de consultanta imobiliar aza cargra au fost emise facturi, contracte care,
de asemenea, erau fictj

final, si de catre ape inculpat B., Tn declaratia data in fata instantei
de apel: ,,M. mi_gmsy iste bani de incasat de la L., afirmand totodata
cd acesta din u ii poate scoate cash din societate, motiv pentru care m-a
rugat pe miné

ulpata U., cét si apelantul intimat inculpat B. actionau, sunt sustinute
i de declaratia martorului M., asistentul personal al apelantului inculpat B. (in
partenerul de viata al apelantei T.), care a precizat in fata instantei de
, la data de 24 iulie 2016, ca: ,,B. o informa pe U. despre absolut orice plata

care o efectua in numele organizatiei de partid sau pentru organizatia de
partid, despre activitatea de zi cu zi a organizatiei de partid. Pot mentiona
faptul ca practic nU se facea nimic in organizatia P.... Bucuresti fara sa stie
U..(...) Nu stiam daca T. facea plati personale pentru U., dar stiam ca erau plati
pe care T. le fdacea pentru organizatia de partid, respectiv materiale
promotionale, materiale aferente activizarii politice, despre care stiu ca dna U.
era informata de catre T.”.



anumite lucruri apelantei U. deoarece ,,intalnirile aveau lo
din Modrogan, unde eram si eu prezent, iar alteori in ¢
campania electorala, la unele dintre acestea participdnd i e
sediul partidului despre care am facut vorbire, erau prezenti B.,
si alte persoane” (filele 13-16, vol. VII dosar fond

B. nu a recunoscut, nici cu ocazia audierii de ca
nici in fata instantelor de fond si de apel, ¢
mitd al sumelor Tncasate in cont: ,,In opi nii cu care eram remunerat
nu puteau proveni din cei 47.000 Euro,

Declaratiile apelantfloN
coroboreaza cu declargs Y M., care, de altfel, petrecea multe ore in
compania apelantul iderandu-l pe apelant ,,un lider informal, pentru ca
0 reprezenta pe U., p ntele §rganizatiei Bucuresti”.

Martorul b '

Maftorul M. confirm3, atat in declaratia data in cursul urmaririi penale,
t si In declaratia datad cu ocazia judecarii fondului cauzei, ca din aceleasi
provenite de la SC L. S.R.L., care au fost si singurele sume incasate de
. S.R.L. in 2011) au fost achitate costul inchirierii unei vile in Grecia, ....,

ntru familia U. — C. si costul inchirierii unei vile mai mici, pentru apelantul
B. si apelanta intimata inculpata T.:”’B. imi solicita sa fac diferite plati, sens in
care uneori imi dadea bani in numerar iar alteori se faceau online, din contul
SC E. S.R.L. T. mi-a solicitat sa ma ocup de achizitionarea unui pachet turistic
in resortul .... din Grecia, indicandu-mi si perioada, precum si faptul ca
trebuiau inchiriate 2 vile, una pt el si A., iar cealalta pt U.. Acesta nu mi-a spus
in ce suma sa ma incadrez, neavand nicio limita de buget. Am identificat cele 2



E. S.R.L., plata efectudndu-se din contul acesteia, iar
achizitionata cash, iar facturile au fost intocmite pe nu

intimata inculpata U. (ca
suma n numerar cu itata vila pentru ea si sotul ei a fost
returnatd, ulterior, si cu declaratia apelantului L., anterior redata
(in care acesta a pre® a a efectuat ultimele plati din mita platita de SC C.
S.A. In numeraged

ca factura in valoare de 36.512 lei emisa la data de 24 august 2011
numele lui B., pentru servicii de cazare in vila .... pentru doi adulti, a fost
a in numerar la data de 30 august 2011 (fila 151 vol. 5 dosar urmarire
penald).

Declaratia data de martorul C. (filele 106-107 vol. X dosar fond), fostul
sot al apelantei intimate inculpate U., incearca sa acrediteze ideea ca suma de
36.512 lei cu care B. a achitat costul vilei pentru acesta si fosta sa sotie, a fost
integral restituita apelantei intimate inculpate T. (10.000 euro), la solicitarea
sotiei sale, U..

O serie de aspecte fac, insa, ca declaratia acestui martor sa fie
necredibila, cum ar fi: faptul ca restituirea unei asemenea sume de bani,



mod paradoxal, martorul a afirmat ca a returnat suma de 1
poarte vreo discutie cu apelanta A. sau sa ceara vreo
afirmatia ca i-a Tnmanat de multe ori astfel de sume de bam
pune intrebari, pentru ca apelanta T. ,,sa isi cumpere anumite luc
rezolve anumite probleme”.

Din aceastd perspectivd, Completul de § gCatori e&e de acord cu
concluzia primei instante, care a considerat decl martorylui C. ca fiind pro
causa si necredibila (,,eu am fost cel care | uamintea sotiei mele,

finanta, fara a cere explicatii, ori
apelantei T..
In plus, imprejurarea

apelanta T. nu infirma %o
proveniti din mita prige& de | . S.A. prin intermediul societatii SC L.

turilor de cazare a apelantei U. si a martorului

Y. la biroul acestuia din apropierea benzinariei Petrom de pe
strada .. yul companiei G.. Am fost la L. care mi-a dat o punga si mi-a

c
Epigodul este redat atat de apelantul intimat inculpat L., care a declarat ca
transmis o suma de 50.000 euro numerar, intr-un plic, insa nu pentru T., Ci
p apelantii B. sau T. (aspect care se explica, foarte probabil, prin aceea ca
apelantul L. nu a fost informat de B. despre destinatia finala a sumei de bani,
ume T.), cat si de comunicarea prin FaceTime dintre apelanta T. si apelantul
B., in cadrul careia aceasta i-a mentionat despre aceastd suma de bani transmisa

% catre F. prin intermediul martorului M., intr-o perioadd in care cei doi erau

uB.™
en

plecati.

Din acest punct de vedere, concluzia instantei de control judiciar este in
acord cu cea a primei instante, care a apreciat ca declaratia martorului T. (filele
238-240 vol.11 dosar fond), prin care acesta neaga primirea sumei de 50.000



Organizatia P..... (fila 216 vol. 44 dosar urmarire penala)
prestate acestui partid a fost de 205.000 euro, fiind inca
doar 150.000 euro. Din declaratiile martorului M., ale torei N. si ale
apelantilor B., T. si L., rezulta ca, desi neaga acest lucru, martorul Y a Tncasat si
suma de 50.000 euro Tn numerar, neputdnd probgeeetinerea sa din fata primei
instante (filele 238-240 vol.11 dosar fond) ca i g ietatea%C M. S.R.L. si
organizatia P..... Bucuresti s-ar fi incheiat, in i
contract, prin care a fost redusa contraval
150.000 euro, incasata prin transfer banc
Sub un alt aspect, se constata ca e de copt al SC E. S.R.L. confirma
plata din contul acestei
etrecerea organizata la Hotel .... din ....,

rin transfer bancar

dintre cei mentionati de apelant nu a
confirmat aceasta artorul M. aratand ca, desi a participat la
petrecerea respectiv cunosp aspecte legate de plata cheltuielilor aferente”
(filele 13-16, vg

prezenta A., a lui R

| apelantei intimate inculpate T. la intrebarea adresatd de
in cadrul confruntarii dintre acestea din data de 19 martie

salariul, ifa compensam cu doamna U., in sensul ca scadeam aceste sume din
le pe care urma sa i le dau de la C.”(fila 27 vol. 4 dosar urmarire penala).
n cadrul declaratiei date in fata instantei de control judiciar (filele 55-60
vol. 4 dosar apel), apelantul intimat inculpat B. si-a exprimat opinia ca fapta
ntru care este cercetat nu constituie infractiune, deoarece, pe de o parte, ar fi
platit sumele datorate cu titlu de impozit aferent celor 47.000 de euro pe care i-a
primit in contul societatii SC E. S.R.L., iar pe de alta parte, potrivit calculului pe
care acest apelant il face, de suma de 26.000 de Euro, presupus ramasa la
dispozitia societatii, ca urmare a impozitarii, ar fi beneficiat exclusiv inculpata

M..



si suma de aproximativ 26.000 Euro, care a ramas du
impozitului din suma de 47.000 Euro” si ca ”plata su

avea incasari §i de la alfi clienti, precum:
aproximativ 10.000 Euro”.

Sub un prim aspect, instanta de contro
relevant, sub aspectul existentei complicit3

Iv incasata de catre SC E. S.R.L., de
.350 RON a fost retrasa din contul SC L. S.R.L.

cuantum mai mare
296.076 lei (din car
in numerar, la datel
suma de 209.76 2keig
Difereny explica, cel mai probabil, prin plata contributiilor si
impozitelor d ¢ statylui, atat de catre mijlocitorul oferirii sumelor, SC L.
S.R.L., ciLsi aire spfietatea care a facilitat primirea sumelor, SC E. S.R.L.

comise defapelantul intimat inculpat B., deoarece, sub aspectul oferirii/primirii

or sume de bani Tn scopul indeplinirii unor atributii de serviciu sau a

rii unei asemenea primiri, nu prezinta relevanta consumarea lor integrala

de catre autorii infractiunii de luare de mita, banii putand fi utilizati chiar si
mai in parte.

Ceea ce este important in cuprinsul considerentelor prezentate de catre
prima instantd este faptul consumarii sumelor intrate in contul SC E. S.R.L.
deopotriva, de catre apelanta intimata inculpata T. (care a beneficiat, impreuna
cu apelantul intimat inculpat B., de mai multe servicii de turism prestate de SC
P. S.R.L., astfel cum rezulta din extrasul de cont al SC E. S.R.L. si din
declaratiile celor doi), cat si in folosul apelantei intimate inculpate U. (plata



catre apelanta T., plata sumei de 12.999 lei pentru petrecer
.. din ....) si al organizatiei P..... Bucuresti, condusa la
apelanta (plata ocazionalda a unor sume de 2000 euro lu

publicitate prestate de societatea SC M. S.R.L.,
martora P., reprezentind contravaloarea unor
prestate catre organizatia P.... Bucuresti, plati lu :

De altfel, avand in vedere un curs m

ca ar fi incasat doar
aproximativ. 47.000 euro si, , fiind confirmat faptul cad toate
cheltuielile anterior mentiona

Imprejurarea sustinut antul intimat inculpat B., ca in luna
decembrie 2012, ca plata de 12.999 lei pentru petrecerea organizata

la Hotel .... din ..., t ra aprpape doi ani de la data primirii Tn cont a primei
transe a sumelopse
din extrasul de cont de la fila 52, vol. 7 dosar urmarire

., Cat si destinatia acestor sume si modul lor de utilizare, precum si
opul in care au fost oferite si, reSpectiv, primite, acela al asigurarii finantarii
¢ Compania Nationald de Investitii a platilor datorate lucrarilor efectuate
de catre SC C. S.A., in baza contractelor semnate Intre cele doud entitati.

Cat priveste aspectele invederate de catre apelantul intimat inculpat B. cu
privire la comunicatiile FaceTime din data de 5 februarie 2015 dintre acesta si
apelanta intimata inculpata T., al caror continut este redat de nota tehnica din 20
februarie 2015 aflata la filele 143-155 vol.7 dosar urmarire penald, instanta de
control judiciar apreciaza ca prima instanta a facut o evaluare corectd a acestei
probe, in cadrul ansamblului mai larg al dovezilor administrate in cauza, fiind
justificat argumentul potrivit caruia:,,inculpata T. nu Ti cere inculpatului B. sa



lucrurile s-au petrecut astfel™.
Ca atare, aceasta proba nu poate sa dovedeascad o
apelantului intimat inculpat B., ci, astfel cum corect a

care a beneficiat organizatia P.... Bucuresti, prin

Asadar, instanta de control judiciar con
constatarilor primei instante, care a conside
infractiunii de coruptie nu este cuant
primite in schimbul indeplinirii unui act
de serviciu ale apelantelor, ci insa
sprijinul apelantului intimat incu . si al utilizarii lor, chiar si partiale, in
beneficiul personal al inculpatelor T. si ®\sau al organizatiei de partid Tn cadrul

ansamblu, situatia de faptfamaljzata a fopt corect retinuta de catre prima instanta,
fiind ntrunite element i
sarcina apelantelor i
luare de mita de car acuzafapelantul intimat inculpat B., atat din punct de

pania Nationala de Investitii, apelantele intimate inculpate U. si T.
primit, Tn mod indirect, prin intermediul societatii SC E. S.R.L. controlata de

unui procent (“comision”) de 10% din valoarea platilor primite de SC C. S.A. de
Compania Nationala de Investitii, suma ce a fost remisa in mai multe transe
succesive, prin intermediul SC L. S.R.L., controlata in fapt de catre apelantul L..
Folosul obtinut de catre apelante s-a regasit in patrimoniul apelantei T.,

care a beneficiat de plata unor servicii de turism si, mai ales, Tn patrimoniul
apelantei intimate inculpate U. (prin remiteri Tn numerar efectuate de apelanta T.
si plata unor servicii de cazare de care a beneficiat personal apelanta U.) si al
organizatiei P.... Bucuresti, din care ambele apelante faceau parte, prin plata



unor servicii de publicitate si imagine prestate de terti in favoarea agestei

organizatii.

art. 5 Cod penal, 1in varianta primirii, infractiune comisa de
inculpate.

In privinta apelantului B., mijloacele de {
concluzia ca in cursul anilor 2010-2011, acesta @
catre apelantele intimate inculpate U. si T., j

Snit, cy stiinta, primirea de
ocigsdtii sale SC E. S.R.L.,

H

Compania Nationala de Investitii.
Se constatd cd in mod cor: retinut prima instantd ca fapta anterior

Tn consecinti, Co
retinere a situatiei de

ca nefondate.
Tn consid

stfel, apelantul a sustinut ca participarea sa, in luna decembrie 2010, la
activitatea infractionala descrisa anterior, la punctul 1V.2.1., nu indeplineste
nditiile impuse de lege pentru a fi considerata complicitate la infractiunea de
luare de mita, ci intruneste elementele constitutive ale infractiunii de favorizare
reald a infractorului (prevazuta de art. 264 Cod penal anterior si avand
corespondent Tn dispozitiile art. 270 Cod penal).
Intr-adevir, astfel cum rezultd din expunerea de motive a Noului Cod
penal, infractiunii de favorizare reald (incriminatd prin norma prevazuta de art.
264 Cod penal anterior) i corespunde in legea penald actuala infractiunea de



elementele de fapt conturate in spetd, in ceea ce priveste activitat®f apelantului
intimat inculpat B. nu indreptatesc concluzia ca 1

aceea de tainuire.
De esenta infractiunii de tainuire est impiedicdrii sau

ingreunarii recuperarii bunurilor scoase di prin sdvarsirea unei

unor asemenea bunuri de catre tdinuitor. Qerj 1al al unei asemenea fapte
rezidd In aceea ca tdinuitorul impieflicd reintoarcgfea bunurilor in patrimoniul

legii, cu onestitate, impar¢fa

Insa spre deos din spetd, in care consumarea acestei

varianta primirii de catre cele doud coautoare a

constituidz infragiune distinct incriminata.
In cauZ®jnsa, astfel cum rezulti din consideratiile prezentate la punctul

B. a cung&cut, inainte de a primi in cont sumele de bani, despre activitatea
Wfractionald a celor doud apelante intimate inculpate, acceptand ca, prin fapta
sa, corde ajutor acestora la savarsirea infractiunii de luare de mita.
Spre deosebire de aceasta realitate conturata in speta, Situatia tainuitorului
e cu totul diferita, in sensul ca, activitatea acestuia intervine intotdeauna abia
dupa consumarea infractiunii din care provine bunul, la savarsirea careia nu a
avut nicio contributie, deoarece actul comis de tdinuitor caracterizeaza
consecintele post factum ale infractiunii, pe cand activitatea complicelui se
situeaza anterior sau cel mult concomitent cu infractiunea la care se refera

provenienta bunului.



78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal, critica analizata
nefondata.

IV.3. Referitor la infractiunea de luare dgsmitg presupus sdavirsita de
apelangii intimagi inculpati U. si N., cu pa 2
inculpat O., in calitate de presupus complice ) iIfractiyne de dare de mita
parsgiparsé apelantului intimat

inculpat L., n calitate de complice
Apelanta intimata inculpata U. ituazia de fapt retinuta de
prima instanta cu privire la aspectelefce compun elgfnentul material alternativ al

intermediul apelantului i inculpatjL., primirea unei sume de 900.000 euro
de catre apelantii intimatinculp si U. de la martorii G., G. si B., in contul
comisionului pretinsgi primigea de catre apelantul intimat inculpat O. a sumei de
3.000.000 lei, Tn co
privind comisiogs

. 1 1it. ¢ st alin. 2 Cod procedura penala.

IV.3.1. Pretinderea de catre apelanta intimata inculpatd U. a unui

on de 10% din platile efectuate de Ministerul Dezvoltarii Regionale si

Turismului, adresatda martorului G. este dovedita de ansamblul probator
ministrat in cauza, contrar sustinerilor apelantei.

Modalitatea in care s-a realizat pretinderea mitei rezultd din coroborarea
sustinerilor apelantului intimat inculpat N. din cadrul declaratiilor date la
urmadrire penald la data de 03 februarie 2015 (vol. 1 dosar urmarire penala filele
205-209), 13 februarie 2015 (vol. 3 dosar urmarire penala filele 16-17) si 25
februarie 2015 (filele 226-227 vol. 1 dosar urmarire penald), din confruntarea cu
martorul G. din data de 13 februarie 2015 (filele 10-13 vol. 3 dosar urmarire



mai 2018, in fata instantei de apel (filele 141-146 vol. 111, dosar ap
In verificarea criticilor formulate de citre gpete

. a negat sdvarsirea
#Ut Tn totalitate fapta,
data de 16 octombrie 2015,
ca a participat la discutia purtatd de ma . cu ppelanta intimata inculpata
U., In contextul Tn care urma a fi ordanizata Gala
solicitat martorului sa faca niste s rizari, ca procentul de 10% din incasarile
pe care G. le obtinea din contracteMhincheiate cu unitatile administrativ
teritoriale finantate de catre sgter reprgzenta, in realitate, o mitd (,,acest
comision fiind, in realitaze, o mita si sponsorizare.”) si ca despre aceasta
mita, apelantul N. a dis in cursu) anului 2011, cu apelanta U., care, de
altfel, I-a si anuntat ca iu#de bani urma si fie adusa de catre G. (,,In
concret, ministrul mifa spus sa vina G. si o sa aducd aceastda suma.”).
Martorul G. a claratia data la 13 februarie 2015, la urmarire
penala, ca a in biroul apelantului intimat inculpat N.,
intermediata 0cazie cu care apelantul N. a confirmat discutiile avute

penald la 2 si 3 februarie 2015, apelantul intima
infractiunii de luare de mita analizata, ultgs
aratand 1n declaratia data in fata instanteyde fon

., Cd a auzit cum apelanta a

pentru deplocareeJinap#irii” si, desi nu s-a discutat despre o suma concreta, ,,cU
sigurag wmentionat procentul de 10%, iar N. cunostea ce reprezintd

ai precizat ca discutiile privind procentul de 10% pretins de
. au avut loc in contextul unui proiect in valoare de 36 de

cd a comunicat cele discutate atat fratelui sau, martorul G., cat si
rtorului B., administratorul SC K. S.R.L.
V.3.2. In legdturd cu primirea unei sume de 200.000 de cditre apelantul
intimat inculpat N. si, respectiv, de 900.000 euro de catre apelantii intimati
culpari inculpatii N. si U., instanta de control judiciar, analizand criticile
formulate, are in vedere, in principal, declaratiile date de apelantii intimati
inculpati N. si L., care se coroboreaza cu declaratiile date de martorii G. si B.,
fragmente relevante din acestea fiind redate si in motivarea sentintei apelate.
Prin declaratia datd la 25 februarie 2015 in fata organelor de urmarire
penald, apelantul intimat inculpat N. a mentinut toate declaratiile prin care a
recunoscut comiterea faptei, declaratii date incepand cu data de 5 februarie 2015



(filele 205-209, 216-217 vol. 1 dosar urmarire penala, filele 84 R0-23
vol. 3 dosar urmarire penala).

Daca in declaratiile sale de la filele 199-204 din volughul 1 8q Aarire
penala (2 februarie 2015) si, respectiv, de la filele 8-9&l. 3 dosar urmarire
penala (13 februarie 2015), precum si in cadrul confruntarii ciNartorul G., de la
data de 2 februarie 2015, apelantul N. nu a recunoscut primirea vréynor sume de
bani de la apelantul intimat inculpat L. sau de la gasQuul G., ulterior, in cadrul
declaratiilor formulate cu ocazia confruntarii ¢ 1G. d% la 13 februarie
2015 (filele 10-13 vol 3 dosar urmarire penald), glinoscuffatat primirea sumei
de 900.000 euro reprezentand comision i

mele primite si ca eu voi fi cel contactat
de domnul G. n acest sens. Imediat dupSprimirea gentii cu banii de la domnul
G., i-am dus aceasta geanta déa
banii de la domnul G.”.

La momentul c
confirmase predarea

mentionate, desi martorul G.
0.000 euro si de 200.000 euro prin
inculpat L., apelantul intimat inculpat N. a

., imp¥ejurarile concrete Tn care a primit banii si remiterea sumei de
900.000 gliro apelantei intimate inculpate U., dar si primirea si, respectiv,
tituirea sumei de 200.000 de euro martorului G., prin intermediul lui L.,
solityand judecarea sa in cadrul procedurii simplificate a recunoasterii
vinovatiei: "Este real ca, In cursul anului 2011, am fost sunat de catre L., care

-a cerut sa ne intalnim. M-am intalnit cu acesta la statuia Aviatorilor unde L.
mi-a dat o punga, spunandu-mi ca sunt bani, care erau de la G., insa nu imi mai
aduc aminte daca mi-a precizat §i cuantumul sumei. Eu am crezut ca existd o
intelegere cu privire la banii respectivi intre G. si d-na U., dar cum nu stiam
nimic despre destinatia acestor bani, iar d-na U. nu imi spusese nimic, a doua zi
I-am sunat pe L. si i-am Tnapoiat punga cu bani”.



10% din valoarea de 9 milioane lei a platii incasate de ¢
iunie 2011, pentru proiectul de la Straja, a fost re
intermediarul care a livrat efectiv suma, apelantul intimat in
fiind confirmat si de cétre martorul G..

Apelantul intimat inculpat L. a confirmat
primei instante la 16 octombrie 2015, ca ma
anului 2011, in perioada aprilie-iunie, o punga d¢
ar contine suma de 200.000 euro, cerandu

fnapoi suma de bani, spunandu-
»personajul nu este sigur”.
Relatarea de mai atd de martorul G., care a declarat la
urmarire penala, la dat 13 fe #€ 2015, ca i-a dat lui L. o suma de bani de
aproximativ 200.00(f euro, igsgontul unei plati de 9 milioane lei primita pentru
lucrari efectuate in C roiecului de la Straja, conform intelegerii prealabile
cu apelantii N. gi

st efectuata o plata in avans de catre primaria Lupeni §i pentru
easta sumd, am platit comisionul de 10%, respectiv 200.000 euro lui L.. Cred

Baneasa (Aviatia Utilitara), fara a fi de fata vreo alta persoana. La acel

Ment, eu stiam ca banii erau dati pentru N. Intrucét cu acesta discutasem in
perioada mai iunie si in februarie 2011 la Busteni. Acesti bani mi-au fost
restituiti de catre L. la cateva zile spunandu-mi ca N. nu ii primeste. Din cdte
am banuit, L. nu mai era intr-o relatie buna cu N. intrucat plecase de la
minister. Dupa acest moment, m-am deplasat la MDRT, unde am purtat o
discutie cu N., care mi-a spus sa ajung cu pldtile la zi, insa sa nu 1l mai implic
pe L., sa merg direct la el.”



adresatd de catre aparatorul ales al apelantei intimate j
cunoaste daca aceasta suma a ajuns la fiul apelantului inti

apelantul intimat inculpa
corect a retinut si primgst

Tn acest sens, finstant control judiciar face referire la declaratiile de
recunoastere ale ap at inculpat N. anterior mentionate: declaratia
datd la 25 febhpuasl

205-209, 216-217 vol. 1 dosar urmarire penala, filele
dosar urmadrire penala), declaratiile date in cadrul

administrativ teritoriale finantate de catre minister, specificand ca
cest comision fiind, In realitate, o mitd si nu o sponsorizare. In concret,
ul mi-a spus ca o sa vina G. si o sa aducd aceastda suma”.
Afirmatiile facute de apelantul N. in cadrul acestor declaratii se
roboreaza cu declaratia data de martorul G. la urmarire penala la 13 februarie
2015 (filele 20-23 vol. 3 dosar urmarire penald), cu depozitia aceluiasi martor
datd 1n fata primei instante la 30 septembrie 2016 (filele 300-306, vol. 7 dosar
fond), cu cea a martorului G., data la 9 septembrie 2016 in fata instantei de fond
(filele 161-163, vol. VII, dosar fond) si cu declaratiile martorului B., atat cea
datd in cursul urmaririi penale (filele 97-99 vol.3 dosar urmarire penald), cat si
cea data fata primei instante (filele 297-299 vol. 7 dosar fond).



Se apreciaza ca sub aspectul fortei probante, declaraflile apelagtului

catre prima instanta.
Cu ocazia audierii de catre instanta de apel, la 9 mgh

economico-financiara care l-a det
impreuna cu martorul G., suma

cererea mea, garanfii bdn
valoare de peste 800. au scadente la inceputul anului 2012. In
acest context, daca fiu reu sa incasez banii ag fi avut o mare problema,
identific 0 solutie de deblocare a fondurilor. In

motiv pentru care a
cursul anului 20

calcu
300.000 efiro. Suma de 600.000 de euro am obtinut-o partial prin ridicari de
merar din casieria societatii, iar partial din sumele proprii ridicate din contul
persdfial, asa cum rezulta din extrasele bancare pe care le depun la dosar”.
Prin urmare, astfel cum corect retine si prima instanta, in declaratiile date
fata organelor de urmadrire penala si in fata primei instante, martorul B.
confirma o serie de aspecte care, de altfel, nu au fost contestate de catre apelantii
intimati inculpati: discutiile purtate cu G. despre plata comisionului in procent
de 10%, modalitatea in care au calculat suma de 600.000 euro si, respectiv,
300.000 euro, scopul infiintarii societatii E., retragerea de bani din conturile
societdtii de catre martorul B. si predarea acestora catre G. si B., derularea
actiunilor martorilor B. si G. in ziua de 6 octombrie 2011, transportul banilor la



sediul Ministerului Dezvoltarii Regionale s1 Turismului, cu
intrarea martorului G. in minister, cu geanta continand cef 900.000
asigurarile date de martorul G. la reintoarcerea din sediul '
ca problema finantarii platilor restante se va rezolva.

Tn declaratia dati in fata primei instante la 24 iulie 20
dosar fond), martorul B. confirma aspectele relatate de G. si B.
infiintarii societatii E. in Bulgaria si modul in cargsaegsta a retras sume cash in
valoare de aproximativ 900.000 euro, pe care
2010, la initiativa lui G., am infiinfat societatea Tn Ruse, Bulgaria,
eu fiind asociatul unic si administrato glietati. Am infiintat
respectiva societate pe teritoriul Bulgarigh intrucit aceasta fara avea la vremea
respectiva un regim fiscal mai avantajos\gec ia. (...) Legislatia bulgara
permitea retrageri de numerar din fcontul firmeifcu justificari minime, daca
firma avea activitate si obtinea
urma sa retrag sumele de bani

I-a spus ca in aceste conditii
islatia bulgara mi le permitea sa le

900 mii euro. Fiecare trafs
ce a facut acesta cu bajt

in fata primei lnsta cferitof la Tmprejurarea ca, atat acesta cat si B. au
adunat, pr|n efo '

U cunosc de unde a reusit B. sa stranga suma de 600.000 euro.
trucat atat eu cat si B. cautam o modalitate de a obtine bani In numerar
a plati comisionul de 10% am considerat ca ar fi facil sa infiinfam 0
societate n Bulgaria unde legislatia fiscalad era mai permisiva, proiect finalizat

In Tnfiintarea societatii E. de catre un fost angajat al Aviatiei Utilitare, C.,
care avea ca obiect de activitate, activitati de comert. Nu aveam nicio calitate in
aceasta societate si nici B.. Suma de 300.000 euro am primit-o de la C., care a
retras-o din societatea E.. Prin societatea E. din Bulgaria atat SC K., cat si SC.
T. SA au importat echipamente, respectiv tunuri de zapada artificiala, tevi etc,
folosite in cele 2 proiecte.”



Apelanta intimatd inculpata U. a contestat, in cadrul m
formulate, cd probele administrate In cauzd dovedesc elementij

intrat Tn posesia gentii cu suma de 900.000 euro, care se c
declaratiile anterior redate, dar si cu aspectele mgattegate de martorii G. si B.
referitor la faptul ca, ulterior remiterii banilor, Aile controlate de martori
au primit sumele reprezentand plati restante pe
de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turi

Astfel, martorul B. arata, in declaghtia dat
13 februarie 2015 (filele 97-99 vol. 3 do arire penald): ,,Eu am asteptat la
magsind, iar G. a intrat cu geanta in fladirea minisyfrului, din cate imi amintesc
prin intrarea din fata, spre Piata titutiei. G. S-a intors dupa cel mult o ora,
fara geanta, si i-a dat-o domnului N.,
acestor bani, in luna decembfie™®Q12, SC X. S.R.L. a incasat aproximativ 15
milioane RON, iar in februarie 20 roximativ 5 milioane RON, pentru
lucrarile efectuate n cur ului 20117, aspectul fiind confirmat in declaratia

urmarire penald in data de

cum planificasem. Dupa remiterea

platii lucrarilor efectuate, este necesar sa
un procent de apox. 10% din valoarea sumelor

ipa maxim o ord, G. S-a intors la magind, nu mai avea geanta asupra
§i mi-a SPUS ca totul o sa fie in regula, respectiv ca se vor debloca sumele de

situatiile de plata, respectiv documentatia necesara efectuarii platii pentru ca

mele vor fi alocate. (...) Dupa parerea mea, banii reprezentind 10% din
sumele incasate, erau ,,bani politici, respectiv ca ,, mergeau in politica". (...)
Dupa ce am dat acei bani, in luna decembrie 2011, a fost decontata cea mai
mare parte a valorii lucrdrilor efectuate si ulterior in luna februarie/martie
2012, s-a mai facut o alta plata”. Martorul a mai aratat, in cadrul ambelor
declaratii, ca in primavara anului 2012, dupa schimbarea guvernului, nu s-au



mai facut alocdri semnificative pentru finantarea proiectuluyf deoarece\noul
guvern avea o altd viziune privind promovarea turismului in RorRania.

Desi martorul B. a declarat: ,,De la G. nu am aflat daga ban Z1-am
dat ramdneau la N. sau erau destinati altor persoane.(...
de la G. ca suma de bani pe care eu am dat-o ar fi fost destin

am auzit niciodata
L E.””, acest lucru

sustin acest lucru este faptul ca in
lui G. de la Aviatia Utilitara, L.

P....-ului. Am semnat un contréct
de aprox.400.000 lei”.

Primirea platilor re€tang, drept cpnsecinta a platii sumei de 900.000 euro
ulpatt of U., ultima avand atributii de decizie in
inate proiectelor finantate de minister, rezulta si

catre apelantii intimaj
privinta deblocarii s
din declaratiile mart

7 dosar fond).
De ase

fratele medl mi-a spus ca a avut o intdlnire si cu U. insa aceastad intdlnire a fost
cursul anului 2011. Am infeles ca a fost o intdlnire comuna si cu L. si N., s-a

intalnire. Fratele meu nu mi-a spus in concret cine a solicitat comisionul de

%, ci numai faptul ca trebuie sa platim acest comision la MDRT. Este real ca
la 28.02.2011 T. SA, in asociere cu K. S.R.L. si cu A. SA, a incheiat cu UAT
mun. Lupeni un contract pentru dezvoltarea statiunii Straja. (...) Si in cazul
acestui contract, fratele meu a avut discutii pentru deblocarea platilor cu
persoane din cadrul MDRT, din cate stiu eu a avut discutii cu dI L., dl. N. si, din
cate am ingeles, si cu dna U.. (...) Aceste discutii s-au purtat numai cu privire la
deblocarea platilor, pentru lucrarile executate. In urma acestor discutii, fratele



)

fost efectuate Si intram inca de atunci in insolventa.’
Declaratiile anterior mentionate Se coroboreaza cu

coroboreaza si cu imprejar:
apelantei U. in ceea
bugetare pentru efe
unul de executant:
disponibile, ia i

penald); ,gate platile erau analizate de catre ministru impreunda cu ordonatorul
credite N.. Secretarul general prezenta o lista cu propunerile de plati, iar

februarie 2014 (vol. 1 dosar urmarire penala filele 152-156; ,,Arat faptul ca, in

edatura cu modalitatea in care erau aprobate pldtile de catre MDRT, cererile
de plata se analizau de catre ministru si de catre secretarul gemeral al
ministerului respectiv, N., insa wultimul cuvant apartinea ministrului U.”;
»Ulterior, defalcarea sumelor care erau efectiv platite se facea prin ordinul
ministrului, care nu corespundea intotdeauna solicitarilor. Nu cunosc criteriile
dupa care unele solicitari erau admise integral, altele erau reduse, iar altele
erau respinse” (declaratia martorului D.: filele 4-5 vol. 6 dosar urmarire penala,



mentinuta la instanta de fond la filele 54-56 vol.11); ,,in situatiilg'i
mai multe solicitari care indeplineau conditiile de finantar

suficiente lichiditati, noi faceam propuneri de prioritizare

artorului A. filele
ond la filele 51-

concretd. Decizia finala apartinea ministrului” (declar
1-2, 3-4, vol. 6 dosar urmarire penala, mentinuta la instanta
53 vol.11).

Pe langa pretinderea, in mod direct, d e apelanta U. a unor
”sponsorizari” de la martorul G., rolul de apelarﬁei in alocarea
fondurilor bugetare, rezultat din declaratiile anty redate) corelat cu efectiva
deblocare a finangarii si plata cdtre societgé

pentru lucrarile efectuate in cadrul ' I Strgja demonstreaza, cu forta
probanta a unor probe indirecte,
destinatara finald a gentii cu bani t apelanta intimata inculpata U., asa cum,

de altfel, a sustinut apelantul intimat inc

Tn acest context, declardtia . data in fata primei instante la 19
iulie 2016 (filele 64-66 vol. 7 dosar se explica, pe de o parte, prin aceea
ca aceasta nu lucra singdr cabinetlil ministrului, ¢i cu inca doua sau trei

entul intrarii apelantului N. Tn cabinetul
ministrului: ,,La secetariat amnei ministru isi mai desfasura activitatea |.,
care ocupa tot funci secrefard si directorul de cabinet A.. In exercitarea
atributiilor de gemici

general,
rsoanelor programate in audiente, ce vizitau ministerul ocazional, cu privire la

si seful sau. Cu alte cuvinte, apelantul nu facea parte din categoria

-~

ca artora trebuia sa sa se asigure ca nu poseda genti sau sacose voluminoase.
(filele 106-109 vol. 4 dosar urmarire penala, filele 64-66 vol. 7 dosar fond).
Martorul Z., propus in aparare de citre apelanta intimatd inculpata U., a
precizat Tn declaratia data in fata instantei de apel, la data de 28 martie 2018, ca
la data de 6 octombrie 2011, cAnd martorii G. si B. au adus geanta cu bani la
Minister si au inmanat-o0 apelantului intimat inculpat N., a fost impreuna cu
partenera sa, numita M., la Restaurantul ,,....”, unde a ajuns, in jurul orelor 12,15
si apelanta intimata inculpata U., aceasta din urma ramanand pana aproximativ
la orele 14,00-14,30. Martorul a mai precizat ca apelanta intimata inculpata le-a



spus ca urma sa plece intr-0 delegatie peste doua zile, ca nu p {a de
birou, iar de la restaurant a plecat la coafor, pentru pregafjrea pleca
delegatie.

Fatda de imprejurarea ca audierea martorului Z.

in ziua de 6 octombrie 2011.
Intrucat imprejuririle de fapt mentionate
care martorii G. si B. au ajuns la Minister 1

considera declaratia martorului Z. c
din ansamblul probator, cu atat
instantei de fond la data de 26 aprilie™8Q16, apelanta intimatd inculpata nu a
negat prezenta sa in acea zi ister, a
daca a fost sau nu la serviciu.

Prin urmare, analizntgustinerilejapelantei intimate inculpate U., instanta
de control judiciar co

apelanta (confruntarfa din artie 2015 dintre N. si apelanta, declaratiile
apelantilor intimati 1 i L. si ale martorilor G., G., B. si M., anterior
mentionate) derpemaireaza prighrea de catre aceasta a sumei de 900.000 euro de

la martorul ofin intermediul apelantului intimat inculpat N., fiind
nejustificatd

criticilor iivocate, ca din probele administrate nu rezulta ca aceasta ar fi pretins
rtorului G. sd incheie un contract in vederea prestarii unor servicii de

apelanta a facut trimitere si la declaratiile date n fata instantei de fond de cétre
artorii C., la 19 iulie 2016 (filele 69-70, vol. VII dosar fond) si G., la 9
septembrie 2016 (filele 161-163, vol. VII dosar fond).

Similar, situagia de fapt retinuta de prima instanta a fost contestata si de
catre apelantul intimat inculpat O., care, in esenta, a apreciat cd nu sunt
intrunite conditiile de tipicitate obiectiva si subiectiva ale infractiunii de
complicitate la infractiunea de luare de mita pentru care a fost trimis n
judecata.



legatura cu finantarea G., astfel cum aceasta rezylta
judecatoreasca.

Tn acest sens, instanta de control judiciar arati, pe
probelor administrate in cauza, analizate n detaliu la punctul 'Y
jos, ideea implicarii Ministerului Dezvoltarii Regiesngle si Turismului in gala

aceasta tema, la biroul ministrului.
modificat Planul de Marketing al
la promovarea brandului in competifiNgportive” (fila 133-134 vol. 1 dosar
urmarire penald), iar apelantulin [ N. a precizat, in declaratia data la

pe O. la o discutie ce s-a t cu congucerea ministerului, dISCUtle care a fost
initiata de O. si in ¢ esta a propus participarea ministerului
impreund cu Federafia Romgag de Box la organizarea unei gale de box la care
urma sd participe a 18)verso vol. 31 dosar urmarire penald)” si, de
asemenea: ,,0. g-op

rmare, Tn aceste conditii (detaliate si argumentate la punctul 1V.4.1.
mai jos, la care instanta de control judiciar face trimitere), apelantul intimat
inciyat O. a fost nevoit sd gaseasca o altd sursa de finantare, temporara, a
evenimentului sportiv, astfel ca la data de 30 iunie 2011, intre B. Sucursala

ademiei si SC E. S.R.L. s-a incheiat contractul de credit nr. 140 pentru suma
de 10.175.168,44 lei, cu durata de 3 luni, ulterior prelungita succesiv pana la
data de 27 ianuarie 2012.

Cu referire la creditul obtinut, martora G., director B. Grup Universitate,
audiata de catre prima instantd la data de 30 septembrie 2016, a confirmat
aspectele anterior mentionate, precizand ca in ultima parte a lunii iunie 2011,
apelantul intimat inculpat O. s-a prezentat la B. pentru a solicita un Tmprumut si



urma sa deconteze chetuielile, in baza unui contract. Marto
societatea E. S.R.L. nu desfasura activitate, modalitatea

mijloc de garantare al finantarii.

Astfel, obtinerea creditului anterior mer§
incheierii (cu incalcarea normelor legale,
IV.4.1) a contractului de servicii nr. 23
S.R.L., controlatd de apelantul O. si

precum si a apelantuluf
Dezvoltdrii Regionale g mis adresa nr. 50075/29 iunie 2011, care
a confirmat valoare i de servicii nr. 232 din data de 24 iunie 2011, a
precizat faptul ca su finanjare este asiguratd din bugetul ministerului si a
exprimat, sub
apelantei inti ulpate U., acordul ministerului pentru cesiunea in favoarea
B. a drepturild

de 24 iunjg

care s-a constituit in favoarea B. 0 garantie reala mobiliara asupra creantelor
ezente si viitoare ale debitorului SC E. S.R.L., izvorate din executarea
contractului nr. 232 din data de 24 iunie 2011 incheiat cu Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului, precum si asupra veniturilor prezente si viitoare ale
cedentului.
Intrucét au existat Tntarzieri in receptionarea de catre minister a serviciilor
prestate de SC E. S.R.L. in baza contractului de servicii nr. 232 din data de 24
iunie 2011 si, implicit, in efectuarea platii de catre Ministerul Dezvoltarii



Regionale si Turismului, durata de rambursare a creditului a fgét prelungia pe
mai multe perioade succesive.

iectul contractului,
plata finala pentru lucrarile efectuate in baza contractului NnfN\g32 din 24 iunie

pentru asigurarea resurselor necesare rambursan
intimat inculpat O. a fost aceea ca, o parte g4

intre SCE. SR.L.si SCT. S.A.
La data de 28 decembrie itiile in care doar o parte din
serviciile de promovare asumate de SCNg. S.R.L. au fost prestate, in timp ce

si putea recupera integr
incheiat si un contract iliara asupra creantei in valoare egala cu
pretul de 10.175.1 contractului, pentru ca B. sd poata incasa
eventualele sume pNgitg”de cage minister, direct in contul de Trezorerie al
bancii.

SucursalagAcademiei si societatea controlatd de catre apelantul O., de emiterea
resel nr. 50075/29 iunie 2011, valoarea mai redusa, de doar 8.116.800 lei, a
platiyfr efectuate de minister in contul contractului nr. 232 din 24 iunie 2011,
plata creditului contractat cu B. atat din suma rezultatd din acest contract, cat si

suma de 3.000.000 lei, obtinuta in baza contractului de publicitate incheiat
cu SC T. S.A, nu sunt contestate de catre apelanti si, totodata, sunt dovedite cu
inscrisurile enumerate anterior, mentionate si in sentinta apelata.

Tn legituri cu critica formulati de apelanta intimati inculpati U., anume
ca din probele administrate nu rezultd ca aceasta ar fi pretins martorului G. sa
incheie un contract Tn vederea prestarii unor servicii de publicitate intre firma sa
si cea a apelantului intimat inculpat R., instanta de control judiciar face trimitere



Turismului, din care rezultd ca probele administrate
generala a apelantei intimate inculpate, adresata martorulys
unor asa-zise ”sponsorizari”, (prin aceasta exprimare
comision de 10% din valoarea platilor finantate de Ministe
Regionale si Turismului, in realitate o mita).
Asadar, desi nu a existat o solicitare ey f a apela‘ntei U. adresata
martorului G., Tn sensul de a se asigura plata uni $.000.000 lei pentru
derularea evenimentului sportiv Gala ,,Camjd ania”, organizat de
SC E. S.R.L., potrivit depozitiei acestui
300-305 vol. 7 dosar fond, redata pe 1

diferentei de 3.000.000 lei card' It

De altfel, in declaratia data
urmarire penald (vol. 1 urmarirg penala filele 235-243), martorul G. a
aratat ca apelanta intj
intimat inculpat N.
wintoarca” niste ban

# U. i-a solicitat sa discute cu apelantul
rmau sd se facd si cd, in schimb, va trebui sa

apela
prestarii gfective a unor servicii de publicitate (pentru care firma apelantului O.
total nespecializata si neexperimentata), ci a fost impus de apelantul intimat
t N., ca 0 consecinta a solicitarii apelantei intimate inculpate U..
Mai exact, apelantul N. - potrivit relatarilor martorului G. din cadrul
nfruntarii cu acesta (fila 3 vol. 3 dosar urmarire penala, fila 4 vol. 4 dosar
urmarire penald) si declaratiei martorului din fata primei instante - si-a consultat
evidenta platilor ,,generatoare” de comision §i a constatat cd suma primita, de
900.000 euro, nu acopera procentul de 10% din platile efectuate sau care urmau
a fi efectuate de minister, fiind necesari inca 3.000.000 lei.
Martorul G. a mai precizat ca apelantul intimat inculpat N. a afirmat ca
plata este destinatda rezolvarii unei probleme personale a apelantei intimate

inc



inculpate U.: ,,Cu aceastd ocazie, mi-a spus ca MDRT-ul are nifte problelge cu

plata unor activitati legate de Gala B. si daca putem sa sponsorka

MDRT.”(filele 300-305 vol. 7 dosar fond).

Explicatia pentru care aceasta plata a fost
N. ca reprezentdnd o problema personalad
debitor cedat si garant ale Ministerul
condus de apelantd, pentru creditul cont

Or, potrivit perceptiei
probleme ale ministrului:
identificam practic ministerul

Pe de alta parte, a
implicarii ministeruluj ionale si Turlsmulul in gala ,,Camplon
elantilor intimati inculpati U. si O., astfel ca

, 0 datda In plus, interesatd in rezolvarea

anterlor prezentate, se coroboreaza cu

d: ,,G. mi-a spus ca 900.000 Euro sunt in geanta, iar pentru
{ sa incheie un contract cu societatea lui R., in valoare de 3

ui O.. (...) E. i-am spus ca geanta respectiva este de la G., i-am
ecizat §i faptul ca aCeasta contine suma de 900.000 Euro §i ca pentru restul
ilioane Ron, urmeaza a fi incheiat un contract cu societatea lui R..
Geanta respectiva am pus-0 pe un fotoliu. E. nu mi-a spus nimic in aceasta

prejurare”, cu afirmatiile aceluiasi apelant din cadrul confruntarii cu martorul
G., din data de 13 februarie 2015 (fila 12 verso vol. 3 dosar urmarire penala):
»Pe parcursul discutiei (din 7 februarie 2011 de la Busteni, n.n.) nu a fost
mentionata Gala B.. Ulterior, in discutiile pe care le-am avut cu ministrul U.
mi-a spus ca G. va sponsoriza acest eveniment”, cu cele relatate in declaratia de
inculpat din data de 13 februarie 2015 (fila 17 vol. 3 dosar urmarire penald): ,,I-
am spus lui U. ca in geanta sunt banii de la G.. Cu acest prilej, i-am comunicat



fi fost de 10%”".
Prin urmare, contrar sustinerilor apelan
martorul G., cat si apelantul intimat inc

martorului G. si destinat exclusiv
unui castig material, dar mai al

inculpat O., apelanta inti
din mita solicitata,
nematerial, a unui
satisfactie poate mdNJ
numelui, imaginiiss

a sumetr de 3.000.000 lei

alcatuiesc latura obiectiva al complicitatii (toate actiunile desfasurate de apelant

vederea Tncheierii si executarii contractului de publicitate nr.61/22 decembrie
2011, dintre SC T. S.A. si SC E. S.R.L., In vederea obtinerii diferentei de
3.000.000 lei din suma pretinsd de apelanta intimata inculpatda U., ce au creat o
stare de pericol pentru relatiile sociale referitoare la normala activitate a
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului si o vatamare patrimoniului
U.AT Lupeni si societatii comerciale controlate de martorul G.), dar si
modalitatea concretd In care actiunile apelantului au servit, atat material cat si



si, totodata, prin beneficiul moral urmarit de apelanta U.,
intregului merit privind concretizarea evenimentului s

sportive, inclusiv prin presiunile exercitate, 1
personalului ministerului si, respectiv, asupra
respective.

inculpate U., dar si apararilor fo
depozitiile mentionate demonstre
apelanti Tn atingerea scopului propus.

publicitate, precizand ca,fitNgalitate dg consultant achizitii al societatii SC T.
S.R.L., s-a opus Tnchejemi ct prin care si se acorde o0 sponsorizare
sau sa se prevada pr¢Starea servicii de publicitate pentru un eveniment care
deja avusese loc (,,G ") si ¢ a pus in vedere martorilor G., G. si apelantului
intimat inculpat@

cercetare de piatd. A mai aratat martorul ca pretul de 3.000.000 lei nu a fost

bilit Tn raport de valoarea serviciilor ce urmau a fi prestate, ci, dimpotriva,
activitatile ce urmau a face obiectul acestuia au fost determinate in asa fel incat
sa corespundad valorii mentionate, fixate de cei doi parteneri contractuali dupa
criterii strdine de preturile de piatd ale serviciilor de publicitate, conform
intelegerii dintre acestia si apelantul N. (ultimul mentionat neficand altceva
decat sa transmitd, in fapt, solicitarea de a rezolva problema personalda a
apelantei U. prin plata sumei mentionate).



In plus, martorul a confirmat si faptul ci a participat la gfintalnire Wintre

catre apelant ca platile pentru proiectul Straja urmau a fi fi
faptul ca acesta era la curent cu intentia de a se identific
diferentei din procentul de 10% pretins de apelanta inti
constand in semnarea unui contract de sponsorizare sau pr
publicitate.

Nici declaratia martorului G. nu sustine
intimati inculpati U. si O..

Dimpotriva, martorul a confirmat c

de 10% din valoarea acestor lucrari.
s-a cerut suma de bani sub fo
realiza acest lucru deoarec nu indeplinea conditiile fiscale.
de publicitate cu firma lui R. s-au
purtat cu circa 2-3 luni ifla de inchpierea contractului. (...) Pentru ca suma
de 900.000 euro nu a erit tul de 10% din incasari s-a procedat la
Tncheierea unui co blicitate cu firma lui R.”, martorul aratand ca
varianta unui contr

2010 - ingZputul anului 2011, atat apelanta intimata inculpata U., cat si apelantul
ftimat inculpat O. avusesera deja intélniri si hotarasera implicarea totala a
Minferului Dezvoltarii Regionale si Turismului in obtinerea resurselor
necesare unui eveniment sportiv la care sa boxeze campionul B., in ciuda
tului ca existau restrictii de ordin legislativ, sens in care apelanta U. a
promovat si un proiect de Hotardre de Guvern in acest scop (Hotararea de
Guvern nr. 14 din data de 5 ianuarie 2011) si a semnat Nota de fundamentare
aferentd proiectului acestei hotarari.
Sprijinul acordat de catre apelantul intimat inculpat O. apelantei intimate
inculpate U. Tn desfasurarea activitatii infractionate descrise la acest capitol
reiese din declaratiile apelantilor N. si L., ale martorului G., C. si G., care au



bani primite, constand intf-
pentru evenimente viit
Din aceasta
retinute in sarcina ap
cad anumite seryies

i U. si N. din comisionul de la martorul G., pentru a putea
ramasa neachitatd din suma datorata B., Tn baza contractului

ta intimata inculpatd U. procurarii sumei de 3.000.000 lei pentru
yma apelantului O. sta si imprejurarea ca apelanta s-a asigurat de faptul ca, la
sau, SC T. S.A. va avea resursele necesare sda achite suma mentionata,
facilitindu-i, prin interventia sa directa, contractul de lucrari nr. 7/104 din data

11 noiembrie 2011, Tn valoare de 10.896.359,11 lei, finantat din fondurile
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului, contract incheiat cu U.A.T.
Lupeni pentru actualizarea proiectului tehnic si executarea lucrarilor de
alimentare cu energie electrica a statiunii turistice Straja si care, potrivit
martorului R. (primarul municipiului Lupeni) a fost atribuit prin procedura
negocierii directe, fard publicarea unui anunt de participare, la solicitarea
apelantei intimate inculpate U..



S

penald), mentinutd cu ocazia audierii sale de catre Tri
dosarul nr. 457/1/2015 (fila 355 vol. 3 dosar urmarire
aceleasi aspecte si martorilor G. si C., care au confirmat relat
prilejul audierilor (filele 379-381 vol.1 dosar urmarire penala).

Ulterior, martorul R. a revenit asupra afirmaslQr sale, in declaratia data
cu ocazia solutionarii propunerii de prelungire a

conducerea ministerului despre inche
publicarea unui anunt de parti€ip i

anunt de participare (filel

Tn acord cu inst de foMdsamftanta de control judiciar considera aceste
reveniri nejustificate prin trecerea timpului si stergerea unor aspecte
din memoria celor fasi, dgoarece plata pentru lucrarile ce urmau a fi
executate Tn bazzase i

C., MDRT unde a discutat cu U. referitor la finantarea acestui proiect.

S aflat acest lucru de la primarul C.”, iar suma primita in contul contractului

de [dyfari nr. 7/104 din data de 11 noiembrie 2011 a fost folosita pentru plata de

catre T. S.A. a contractului de publicitate Tncheiat cu SC E. S.R.L.: ,,Cred ca

rte din suma de 3 milioane de lei a provenit si din sumele incasate de SC. T.

SA de la primaria Lupeni, urmare a derularii contractului avand ca obiect

alimentarea cu energie electrica a statiunii Straja” (declaratie din data de 30
septembrie 2016, fila 303 vol.7 dosar fond).

Prin urmare, contrar criticii formulate de catre apelantii intimati inculpati

U. si O., probele administrate justifica modalitatea in care prima instanta a
stabilit situatia de fapt privind fapta analizatd, in sensul cd, in contul



sponsorizare si care au fost prestate doar partial,
legalitate si veridicitate a contractului.
Tn acest context, in legatura cu criti

cerintele pe care doctri
elementului material
formulata de catre
platilor curente, dar
sau coordonate st
corecta si la de catre apelanta a atributiilor sale decizionale, a fost
neechivoca, ¢ i
cadrul declarat aJgfca a inteles demersul apelantei ca o conditionare a

W, prin mentionarea unor asa-zise Sponsorizari.
e, probele administrate in cursul urmaririi penale si al cercetarii

prima inganta in sentinta atacata, confirma concluzia ca faptele apelantei
Wtimate inculpate U. care, in calitate de ministru al Dezvoltarii Regionale si
Turfyhului, a pretins martorului G. la data de 7 februarie 2011, cu ocazia
intélnirii de la Busteni, sa ,,intoarca” o parte din platile finantate de catre

Inisterul Dezvoltarii Regionale si Turismului pentru contractele de lucrari
incheiate de SC T. SA si SC K. S.R.L., cu privire la care detinea puterea de
decizie, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita
prevazuta de art. 254 alin. 1 Cod penal anterior raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal, fapta fiind consumatd in varianta
pretinderii.



societatea E. S.R.L., controlata de catre apelan
3.000.000 lei reprezentand diferenta dintre sumy
efectiv primite in contul procentului solicit

Insa practica judiciara a decis ca i
n momentul pretinderii folosului, nefiin ant dgca pretinderea a fost sau nu
urmata de primirea banilor pretinsi.
Tn consecinta, in considerar pectelor anterior expuse, Completul de 5

intimatd inculpata U. privind ia retinergla situariei de fapt si neindeplinirea
elementelor constitutive ale 7/

di bine conturat, in sensul ca, in toate cele trei Situatii a

ta, de ministru al Dezvoltarii Regionale si Turismului,

de aproximativ 10% din valoarea lucrarilor prestate, in scopul
igurarii finantarii si platii la timp a acestor lucrari.
e remarca faptul ca, in toate aceste situatii, apelanta intimata inculpata s-
a prevalat de Tmprejurarea delegarii atributiilor sale citre secretarul general al
Inisterului, apelantul intimat inculpat N. si, dupa inceperea cercetarilor,
prevalandu-se de faptul ca semnatura sa nu se afla pe cele mai multe dintre
documentele de interes cauzei, a incercat sa acrediteze ideea ca apelantul intimat
inculpat N. a actionat in mod independent, fara stiinta si informarea sa, cu toate
ca din probele administrate rezulta, cu evidenta, ca persoana care avea ultimul
cuvant in privinta stabilirii prioritatilor, cuantumului si ordinii efectuarii platilor
catre unitdtilor administrative teritoriale era apelanta intimata inculpata U..



Revenind la critica formulata de catre apelantul i at inculpat O., in
raport cu intreaga analiza prezentata la acest subpunct 1V.3.3\Completul de 5
Judecatori apreciaza ca nefiind fondata sustinerea apelan®flui intimat
inculpat O. privind pretinsa lipsa, din continutul

prevazut de art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Ca atare, instanta de control

mitd savarsita de catre apelanta intima
respinge, ca nefondata sf CNjca privi
de 3.000.000 lei, formylersg de ca lantul intimat inculpat O..

Dimpotriva, 1 rt. 254 alin. 3 Cod penal anterior, instanta de
control judiciar cons legal}l si temeinicd masura confiscarii de la apelant a
sumei de 3.000.088

declaratii false, inexacte sau incomplete pentru obtinerea pe nedrept de
nduri din bugetul Uniunii Europene in legdturd cu organizarea ,,G.”,
presupus a fi fost savdrsita de aceeasi apelanta
IV.4.1. Cu referire la infractiunea de abuz in serviciu, apelanta intimatda
inculpata U. a criticat sentinta apelata aratand, pe de o parte, ca situatia de fapt
a fost gresit retinuta in cauza si, pe altd parte, ca in cauza nu sunt indeplinite
elementele constitutive ale acestei infractiuni, prevazutd de art.13? din Legea



nr.78/2000 rap. la art.248 coroborat cu art.248' Cod penal din 1§69 cu aplgarea

Totodatd, apelanta intimatd inculpatd a sustinut
procedat gresit atunci cand, pronuntand condamnarea

solicitat ridicarea masurii asiguratorii instituitj
....[P12014 din 17.02.2015 a Parchetului de pe
Justitie - Directia Nationald Anticoruptie -
Conexe Infractiunilor de Coruptie.
Contrar celor invocate de catre

dispozitiile art. 53 alin.
functionarea Guvernulys

Ite atributii generale, pe aceea de a organiza, a
egilor, ordonantelor si hotararilor Guvernului, a

implicarea ministerului  Tn evenimentul sportiv
pentru Romania” cu incilcarea legislatiei care reglementeaza
meniul achizitiilor publice.
N sustinerea acestei acuzatii, se aratd cd apelanta intimatd inculpatd a
procedat contrar atributiilor impuse de lege si, in efortul sau de a gasi o cale de a
da legislatia a carei respectare era chemata sa o asigure, a procedat la
coordonarea, atat in mod direct, cét si in mod indirect, a intregii proceduri de
atribuire a contractului de servicii nr. 232 din data de 24 iunie 2011 cu
incalcarea dispozitiilor aplicabile in materia achizitiilor publice. (OUG nr.
34/2006).
Din aceasta perspectiva, verificand sustinerea apelantei intimate inculpate
in sensul ca instanta de fond ar fi realizat o gresita apreciere a probelor



declaratiile apelantilor intimati inculpati L., T., N., U. si
M., A, M, V., D, S, F., T., F., B., procesul-verb

pentru Reglementarea si Monitorizarea AchiAiiiJbr Pubjice si raportul de
constatare tehnico-stiintifica (filele 17-64 v

inculpatul O. in fata instantei de ap
acuzatiei de abuz in serviciu for e fata de apelanta intimata inculpata U. a

interpretare a declaratiil
coroboreaza pe depli
analizat.

Dincolo de r
mentionati de 3
pedepse cat
coroboreaza

luziile rapoartelor de control si de constatare tehnico-
inscrisurile administrate in cauzd, toate aceste probe
n exercitarea atribuzilor sale de ministru al Ministerului

Romaniei in cadrul evenimentului sportiv ,,Campion pentru Romania” din data
9 iulie 2011.

Astfel, contrar celor stabilite Tn art. 2 lit. n din anexa 1 la Hotararea de
Guvern nr. 14 din data de 5 ianuarie 2011 publicatd in Monitorul Oficial nr. 37
din data de 14 ianuarie 2011 si in art. 5 lit. f din Ordinul nr. 1389 din data de 27
aprilie 2011 publicat in Monitorul Oficial nr. 396 din data de 6 iunie 2011, care
au modificat categoriile de cheltuieli eligibile pentru proiectele finantate cu
fonduri europene n cadrul Programului Operational Regional, apelanta intimata



a unor servicii de promovare.

Consecinta actiunii apelantei intimate inc
din fonduri europene a sumei achitate si su
din bugetul de stat, datoritd imprejurarj
sportiv din luna iulie 2011 nu era orgarzatde Fed§ratia Roméana de Box, asa

e apelanta face referire in aparare,
audiata la data de 05 octombrie 20108fiJa 45-47, vol. VIII dosar fond) a fost
corect analizata de prima®
contextul faptelor eva aspecte despre modificarea, Tn ziua de 5

Hotarare de Guvern nr. 14, martora aratand ca

in consecifta, nu a retinut actiunea apelantei, de a semna nota de fundamentare a
oiectului hotararii de guvern, in absenta avizelor Ministerului Justitiei,
MinMferului Finantelor Publice si Consiliului Legislativ, ca reprezentand
element material al laturii obiective a infractiunii de abuz n serviciu.

Aceeasi este si situatia declaratiei martorei M. din 12 decembrie 2016 (fila
36-37 vol. X dosar fond), analizata de prima instantd, care a mentionat, n
esentd, ca in legatura cu proiectul hotararii de guvern anterior mentionate, a
intocmit un proiect de aviz negativ semnat de consilieri si conducerea Directiei
de avizare din cadrul Ministerului Justitiei.

Totusi, declaratiile celor doua martore anterior mentionate se coroboreaza
cu depozitia apelantei intimate inculpate U. data in fata instantei de fond, la 27



inculpatd a cunoscut, incad din data de 5 ianuarie 2011, ca
Regionale si Turismului nu putea organiza evenimente s

Justitiei, actiunea de organizare a galei ,,Campion pentru Ro
redefinita ca fiind una de promovare, in acorgdse
Dezvoltarii Regionale si Turismului.

In legiturd cu activitatea imputati apdlangi, conftand in aprobarea

semnadrii, cu incalcarea dispozitiilor legale, g=gontra
24 iunie 2011 incheiat Tntre Ministerul
SC E. S.R.L., martorul V. a declarat, la 18 iafjuarie 2017 (filele 113-115,

panoul din spatele protagonistilor ce
it insemn pus pe prelata ringului, ce

4.000.000 euro, calcu ea descrisa anterior. Acest studiu i [-am
predat lui R.”, pe rior, martorul sa reducd valoarea studiului la
2.000.000 euro, la funclionarilor din minister: ,,Reprezentantii MDRT

Mi-au solicitat sé tudjdl, in sensul de a exclude publicitatea pentru
diferite eveni au de a reevalua costul expunerii in cadrul diferitelor
evenimente.
refacerii studiultiAm glfacut studiul, conform solicitarilor discutate in sedinga

Y declaratia martorului V. confirma imprejurarea retinutd de
prima insgnta, ca studiul intocmit de acesta a stat la baza stabilirii bugetului
ntractului de servicii de promovare semnat cu SC E. S.R.L., intrucat
iile, tipurile de servicii propuse, dar si valoarea acestora au fost insusite
de reprezentantii Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului.

De altfel, si apelantul L. a confirmat (fila 134 verso, vol. 1 dosar urmarire
penald) cd valoarea contractului a fost stabilita pornind de la suma avansata de
R., ca buget de organizare al galei, respectiv de aproximativ 4.000.000 euro,
conform studiului Tntocmit initial de catre SC T. (filele 131-150 vol 39 dosar
urmarire penald).

Cu toate ca martorul V. a aratat ca: ,,La sedintele la care am participat in
cadrul MDRT nu a fost niciodata prezenta U.”, din declaratiile martorilor M.,




asociatiilor sportive profes10n1ste 1nternat10na1
funcponarllor din subordme sa 1dent1ﬁce S

Romaniei.
Martora P., director al Dire
Ministerului Dezvoltarii #Qnale si Tprismului, a mentionat, in declaratia data

in fata primei instante > vol. IX dosar fond), ca ideea implicarii
ministerului Tn evenj rtiv a apartinut apelantei intimate inculpate U.,
ca 1n ciuda faptului asta efa la curent cu reglementarile legale restrictive,
ceea ce a soligi

mi-a spusdespre intentia de a se organiza gala de box care sa il aiba in centru
B. si am discutat despre detaliile organizarii unei astfel de gale. (...) Am

hotardrea de guvern ce se reinnoia anual, introducerea brandului de turism si

tiunea de promovare turistica prin intermediul unor personalitati de marca,
ca vector de imagine, prevederi care nu existau. (...) Dupa adoptarea HG au
existat mai multe discutii si intdlniri cu R., la care R. insista ca ministerul sa
organizeze evenimentul, iar eu si colegii mei ii spuneam ca acest lucru nu este
posibil, nu este legal, ca ministerul nu organizeaza evenimente sportive, Ci
actiuni de promovare, deci posibilitatea de a ne implica era prin folosirea
sportivului B. ca vector de imagine.(...) Tn cele din urma, R. a inteles ca noi nu



putem participa la organizarea galei de box, astfel ca a veni
care a participat §i ministrul U., insotit de B. §i posibil C.. S-a d

v .

trimis o lista mai detallata, nsa nu era ceea ce

ca a fost intocmit de catre dI V..
Imprejurarea ci apelanta intimata avut initiativa organizarii
evenimentului sportiv ,,Campion

apelantului L., datd in fata org

rezultd si din declaratia

Si apelantul i
[-am cunoscut pe
discutie care
participarea
unei gale de §

Romaniei in cadrul galei. Ambii stiau ca noi nu putem obtine de la
informatiile referitoare la posibilitatea de promovare a Romaniei in cadrul

ne erau trimise de R., el insistand pentru organizarea galei, iar atunci cand a
Jlceput sa trimita trimitea prea putine, incomplete™.

Aspectul privind discutiile ,,cu scantei” dintre apelantul O. si
reprezentantii ministerului este confirmat si de apelantul intimat inculpat L. n
declaratia de la filele 133-135 vol. 1 dosar urmarire penala, inculpatul precizand
ca aceasta a fost cauza care a determinat atat demisia sa, cat si pe cea a

martorului M..



persoana care intervenea era G. (...) In sedinte erau ridj
la unele din aceste sedinte participa si doamna U.”.

Apelantul intimat inculpat L. a confirmat, totodata, in d
filele 133-135 vol. 1 dosar urmarire penald, ca apede
atunci cand era prezentd la sedinte, trasa parti
solutiile care sa faca posibila realizarea eveni
aceasta sarcind lui N. sau M. ori consiligsgi

neintelegerile legate de specificul
reformularilor din documentele galei.

Box™.

urmadrire penald) de
apelantul intima

vineri. (.. la momentul acela nu am cunoscut despre un eventual drept de
clusivitate in organizarea galei de box. Ulterior, in zilele urmatoare, de 14-16
011, atunci cdnd am analizat materialele, corespondenta ce fusese
purtata, discutiile mai aprofundate cu colegii mei, am aflat ca E. S.R.L. avea
clusivitate pentru organizarea galei si implicit ar fi fost firma cu care ar fi
trebuit sa negociem pentru promovarea Romaniei in cadrul meciului de box”
(declaratie din data de 12 decembrie 2016, filele 31-35 vol. X dosar fond).
Martora a relatat modul Tn care apelantul intimat inculpat O. a impus
pretul contractului, dar si dificulttile ivite in dovedirea, de catre acesta din
urma, a prestarii serviciilor achizitionate conform contractului, aspect ce
demonstreaza faptul cd, in realitate, scopul acestui contract nu a fost acela de



promovare turisticd, ci a fost acela de a gasi 0 modalitate

deghizatd, de a se efectua plati importante catre SC E. S.R.L. i
fondurile necesare acoperirii costurilor de organizare sa
contractat cu B., Tn acest scop: ,Initial am incercat

bonusuri, ca gala sa se transmisa pe Euro SpoN
de box (...) am solicitat firmei dlui R. doc
prestate, o parte ni s-au dat, o parte nyf
parte au fost considerate nesatisfacatoa

proceduri pentru finaliza

Martorul R., dj r gc in cadrul Directiei Generale Achizitii
Publice din minister fa declggatin faza de urmarire penald, referitor la modul n
care R. a dorit sa i un prdt al contractului de 4.000.000 euro, ca singura
justificare pentyji=e

. nu a prezentat nici un document, discutia fiind una pur
baza alegerii procedurii de atribuire a stat dreptul exclusiv al

de acord/cu diminuarea sub nicio forma a contractului si mai ales cu
opunerea membrilor comisiei de negociere. Dupa mai multe calcule si runde
ociere, membrii comisiei au reusit diminuarea valorii initiale de pref a
SC E. S.R.L. cu aproximativ 300.000 euro, din cate imi aduc aminte. Dupa

alizarea negocierilor, domnul R. a depus oferta finala in care sunt mentionate
conditiile negociate si preful final al ofertei. Din cate Tmi aduc aminte, valoarea
finala a fost de aproximativ 1.900.000 euro fara TVA. Ulterior, s-a transmis
comunicarea privind oferta cdastigdatoare in care este mentionata §i invitatia cu
data la care trebuie semnat contractul. A fost semnat contractul cu firma SC E.
S.R.L”.



sa detalieze fiecare categorie de publicitate. (...
specialitate o copie a unei adrese in care se pna de FRB ca exista o
I de promovare si

aspect relevat prin

societate care detine exclusivitate asupra vanzd
publicitate in cadrul galei de box. La ace

detalii despre pr0|ect, mi
sensibile ale implicarij evenimentul sportiv, ci doar i-a relatat:
Hhiste lucruri generdfe, fard i da detalii despre cine anume ar organiza gala
de box, dorinfa dneNgy
general §i sa regpe

nd ca lucrurile sa se intample mai repede in

arile pe care le faceam” (declaratie din data de

ordonatorgrincipal de credite.
Cu toate acestea, instanta de control judiciar considera ca aceste afirmatii
nu fi retinute ca dovedind nevinovatia apelantei intimate inculpate U.,
intrucét, pe de o parte, din declaratiile altor martori sau apelanti, prezentate in

ntinuare, rezultd ca apelanta a initiat, cunoscut si urmarit, pas cu pas,
procedura de angajare a Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului in
organizarea galei sportive (iar atunci cand functionarii din subordine i-au atras
atentia, in mod insistent, cd ministerul nu poate organiza un asemenea
eveniment, a recurs la mascarea acestei implicari sub forma achizitiei unor
servicii de promovare) si, pe de alta parte, martorii ce au detinut functii in
cadrul ministerului au relatat despre tensiunile si presiunile exercitate de



cerandu-li-se, repetat, sa gaseasca solutii.

Astfel, martorul M., care a si demisionat, in parte, ;
exercitate de catre apelanta intimatd inculpata, a relat fata organelor de
ta a participat la

ie 2011 I-a

urmarire penald (fila 29 vol. 31 dosar urmarire penald) ca ape
0 serie de intalniri n legatura cu acest proiect, ca in seara de 2
apelat telefonic pentru a afla cum ,decurg | L
discutiilor privind ,,organizarea galei de box”
martorelor P. si B. (secretarul adjunct al ministe
care le intampina din partea lui R., apelantgareciZzaqdu-j#a trebuie sa gaseasca
solutii pentru implicarea Ministerului 1
organizarea galei.

Martorul confirma faptul ca a
ministerului Tn evenimentul sporti si co-organizator, perceptia acestuia fiind

ca ministerul poate sa avanseze sume si;Ng asemenea, a precizat ca: ,,In data.de
05.03.2011 R. mi-a transmi mail Jaspunsurile restante la intrebari
impreund cu solicitarea ca eu sda-i COMIYCc doamnei U. ca suntem in intdrziere

cu suma pe care organiza{o galel de Ja Bucuresti urma sa o plateasca cu titlu
de avans la InterBox ywhrea lui B. la gala din Romania”, fiind
evident ca, desi minifterul c s de apelantd a semnat un contract de achizitie a
unor drepturi de p imagine, in realitate si cu stiinta apelantei,
sumele platite fost folosite pentru finantarea sau, mai exact,
rambursarea T pltului contractat cu B pentru finantarea galei sportive

izatorice i financiare. In aceiasi zi am schitat rdaspunsul la
interpelar si I-am transmis doamnei ministru U., lui S. si D.. In aceastd schiti
conceput raspunsuri din perspectiva modului in care eu credeam ca ar fi
treb™t un astfel de eveniment, in acelasi timp incercdnd sa atenuez efectul
mediatic negativ asupra MDRT”.

Apelantul intimat inculpat L. a mentionat, in declaratia sa datd in fata
primei instante, la 26 aprilie 2016, ca desi apelanta intimata inculpatd nu a
solicitat nimanui: ,,sd faca vreo ilegalitate”, au existat multe discutii ntre
angajatii ministerului: ,,in legatura cu modalitatile de incheiere a contractului
Cu entitatea care a organizat evenimentul, avind in vedere ca era prima data
cand se organiza un astfel de eveniment in Romania. Sedintele erau destul de
lungi, se terminau uneori si la 2 noaptea si imi aduc aminte faptu/ ca B. a plans



aceasta discutie, respectiv daca aceasta a la momentul in care
organizator era Federatia Romdna de Box sau u§

Martorii mentionati anterior si apela

Nu Tn ultimul rand
efectuate din fonduri

procedura acht or pubjice, martorii anterior mentionati precizand ca apelanta
a exercitg '

iciilor de promovare, in sensul insistentelor de a se gasi
blicarea ministerului in evenimentul sportiv ,,Campion pentru

g w0

achitate catre SC E. S.R.L. din fonduri europene.

Tn aceste conditii, Completul de 5 Judecitori considera corectd concluzia
primei instante, in sensul ca incheierea contractului de servicii nr. 232 din data
de 24 iunie 2011 s-a efectuat cu Incalcarea normelor legale, deoarece apelanta a
aprobat semnarea unui contract de achizitie servicii de promovare cu o alta
entitate decdt cea prevazutd in Anexa la Hotararea nr. 14 din 5 ianuarie 2011,



achizitie publica, a contractelor de concesiune dé
de concesiune de servicii, precum si ale
aprobarea normelor de aplicare a
contractelor de achizitie publica din OU . :

VerificAnd aspectele mentionfite de catre pfima instantd, in raport cu
referatul de necesitate nr. 1365 di a de 15 iunie 2011 intocmit de Directia de
Promovare Turisticd, se constatd ca ac®g¢a contine un deviz estimativ pentru
costuri de 2.264.218 euro (far e coincide cu cea stabilitd Tn Nota
justificativa nr. 2818 din 21 iunie 2 rivind ,,Achizitionarea serviciilor de
promovare a Romaniei ¢ inatie tugistica si a brandului turistic national, pe
plan national si internass ilo

, sum

desfasurarii Galei Internationale de Box
Profesionist organizgte de F atia Romana de Box (9 iulie 2011, Bucuresti)”,
intocmita de Directl chizgii Publice din minister, ambele estimari fiind
intemeiate pe sipe it Ae catre SC T. la solicitarea expresa a Federatiei

1, cu

totodata detindnd si drepturile exclusive de proprietate si vanzare a pachetelor
publicitate si promovare legate de acest Eveniment™.

De asemenea, nota mentioneazd in mod expres cd toate cheltuielile
aferente contractului vor fi suportate din fonduri europene in cadrul Programului
Operational Regional (POR) 2007-2013.

De remarcat cd apelantul intimat inculpat O. era atat presedintele
Federatiei Roméane de Box, cat si asociat si administrator la SC E. S.R.L., astfel
ca acesta a certificat faptul ca Federatia a transmis drepturile de exclusivitate



S.R.L., cét si a Federatici Romane de Box, era apelantul inti
calitate de administrator si, respectiv, presedinte.
Cu toate acestea, astfel cum rezulta din rapessy] de control Tntocmit de

Nationale Anticoruptie, SC E. S.R.L.
pentru a vinde servicii de promovare 1
randul sau, nici Federatia nu dobd
din Canada care 1l reprezenta pe

in realitate, exclusivitate
i, motivat de aceea ca, la

semnat intre SC E. S.R.L. si a intitulatd 6935044 Canada Ltd,
reprezentata de B., precum si nr. LB 070911, semnat intre Federatia
Romana de Box si aceea itate juriglicd anterior mentionatd nu se transmite,

respectiv nu se doba pt exclusiv, ci drepturi neexclusive, asa

cum se mentioneazafin tex estor documente (filele 208-238 vol. 33 dosar

urmarire penald).
O constatpse

confera SC E. . un drept exclusiv, acest drept nu vizeaza dreptul de a vinde
publicitate.si '

prezenta gau folosi imaginea personala a sportivului B., potrivit contractului

terior mentionat, acest drept este conferit in mod neexclusiv catre SC E.

doar pentru beneficiul acestei societati si doar in scopul promovarii

evenimentului sportiv in sine (art. 2 lit. b paragraf ultim, art. 2 lit. ¢ — fila 252
l. 33 dosar urmarire penala).

De altfel, conform art. 4 lit. d din contractul mentionat, SC E. S.R.L. a
declarat ca nu va actiona sau nu se va prezenta in calitate de manager sau
promotor al lui B. si ca nu va incheia niciun contract care nu este in legatura cu
meciul sau alte angajamente cu terte parti privitoare la imaginea lui B., fara a
obtine acordul scris al Interbox.



B., catre titularii unei alte marci (M.), astfel cum rezulta
filele 67-71 vol. 33 dosar urmarire penald, insa pentru
mici (50.000 euro si, respectiv, 75.000 euro).

Avand Tn vedere aspectele anterior mentionate, instanta de C
apreciaza ca fiind corecte concluziile si argu g

aza fiecare dintre acestia si valoarea
estate, iar comunicarile intre parti au inceput
e participare, mare parte din documentele
ale art. 177 alin. 2 coroborat cu art. 176 din

simplu c@ftificat emis de catre Registrul Comertului, privind obiectul de
tivitate al SC E. S.R.L., fiind ignorat faptul cad aceasta societate nu
desf®urase niciodata activitagi in domeniul publicitatii, nu avea angajati
specializati in acest domeniu, conform datelor primite de la ITM, nu avea
pacitatea de a presta astfel de servicii §i nu mai organizase anterior 0
reuniune de box, iar activitatile ,,servicii de reprezentare media” si ,, activitati
ale agentiilor de publicitate”, necesare pentru derularea contractului vizand
promovarea Romaniei ca destinatie turistica, fusesera adaugate obiectului de
activitate, ca activitati secundare, abia la data de 23 mai 2011).
Desi apelanta intimata inculpata U. se prevaleaza, in apdrare, de
considerentele si dispozitivul deciziei Curtii Constitutionale nr. 405 din data de



Referirile din considerentele hotdrarii ate
decizii la incélcarile textelor de lege anigsi
incalcarea unor dispozitii din O.U.G. nr.
din 5 ianuarie 2011 si din Ordinul

faptului ca in sarcina apelantei intimate
inculpate se invoca indeplinirea, cu espectarea legii, a obligatiilor ce-i

trebuia sa le cunoasca.
iilor ce-i sunt aduse apelantei se fac
trimiteri la prevederi uvern sau alte acte normative specifice
legislatiei secundar ¢ naturd a justifica solutia achitdrii apelantei
intimate inculpate, meiul) dezincriminarii faptelor, intrucat orice act
normativ consigese

Imprejurarea ca 1

esentiale, cu
care, ulterig

si Turismului, obligatia de a respecta normele juridice privind

hizitiile publice cuprinse Th O.U.G. nr. 34/2006 sau din H.G. nr. 925/2006 si

r. 14/2011.

Tn realitate, achizitia serviciilor de promovare a fost decisi si coordonat
apelanta chiar in cadrul activitatii ministerului condus de aceasta.

Tn acest sens, instanta de control judiciar constati ci in spetd nu este
relevanta Tmprejurarea (invocata in aparare) ca salariatii cu atributii specifice
domeniului achizitiilor publice nu au suportat Sanctiuni penale, civile sau
administrative, ci, dimpotriva, este relevant faptul ca, in virtutea textului art. 53
alin. 1 lit. a din Legea nr. 90/2001, cea care avea obligatia general valabila de



anta

asigurare a legalitatii tuturor activitatilor desfasurate in minisger era ap
intimata inculpata U..

Dintr-o alta perspectiva, nu poate fi retinuta aparareg apelantgi, in g€nsul
ca respectarea normelor cuprinse ih O.U.G. nr. 34/ revenea exclusiv
comisiilor, departamentelor si directiilor cu atributii in\acest sens, iar
raspunderea pentru platile efectuate revenea exclusiv apelamydlui intimat
inculpat N., caruia ministrul 7i delegase acestgsadibutii, deoarece, potrivit
alineatului 2 al art. 53 din legea anterior men
domeniul lor de activitate si alte atributii specifi§g, gfabilite prin acte normative,

iar alin. 3 al acestui articol prevede ca migisfrii

Tn spet, se constata ca inchei
de 24 iunie 2011 s-a realizat n r cu incalcarea de catre ministrul U. a

art. 53 alin. 1 lit. a, alin.2 1 ™n. . 53 din Legea nr. 90/2001.

5

Probele adminis dincolo de orice indoiald rezonabila, ca

tarea legii, ci, dimpotriva, a exercitat presiuni

infractiung de abuz in serviciu.
In ceea ce priveste critica referitoare la neintrunirea elementelor
condutive ale infractiunii mentionate, instanta de control judiciar constata ca in
cauza este indeplinitd conditia referitoare la elementul material al infractiunii de

uz in serviciu constand in indeplinirea sau neindeplinirea de catre ministru a
atributiilor de serviciu, cu incalcarea, in principal, a unor dispozitii prevazute
de legislatia primara (astfel cum aceasta infractiune este redefinita prin efectul
deciziei Curtii Constitutionale nr. 405 din 16 iunie 2016), deoarece atributiile de
serviciu Incdlcate, In mod primordial, de catre apelanta intimata inculpata U.
sunt, astfel cum s-a precizat anterior, cele expres reglementate prin art. 53 alin. 1
lit. a, alin. 2 si alin. 3 din Legea nr. 90/2001 si de art. 25 alin. 1, 26 alin. 1, 58,



59 si 187 din OUG nr. 43/2006, in subsidiar fiind incalcate i alte disPgzitii
corespunzand altor tipuri de acte normative (hotarare de , ordin),
specifice legislatiei secundare.

Un element important al laturii obiective a infracti
retinutd in sarcina apelantei intimate inculpate 1l constituie O®gnerea, de catre
functionarul public, pentru sine sau pentru altul, a unui
necuvenit.

Din acest punct de vedere, apelanta a suf
intocmit de catre specialistii Directiei Natid Antlruptle a anahzat
unilateral si trunchiat efectele contractului
doar din perspectiva impactului asupra
in vedere si beneficiile pe care ac

pletul de 5 Judecatori precizeaza ca la
7, instanta de control judiciar a respins proba

aptul ca procedura de achizitie publica ce a precedat incheierea
ntractului mentionat a fost initiata, derulata si aprobata in conditiile anterior
expOyf.
Mai exact, probele administrate au dovedit presiunile exercitate de
elanta intimata inculpatd asupra functionarilor din minister pentru gasirea de
solutii in vederea implicarii, sub orice forma posibila, a institutiei Tn derularea
galei sportive, cu scopul final al inlesnirii organizarii acestui eveniment de cétre
apelantul intimat inculpat O., prin asigurarea, sub pretextul promovarii brandului
de tard, a fondurilor necesare finantarii galei.
In plus, activitatea nelegali a apelantei intimate inculpate, anterior
descrisa, a produs nu doar un folos necuvenit apelantului intimat inculpat O., dar



cum impunea art. 5 11t f d1n Ordmul Mlmstrulul Dez
Turismului nr. 1389 din data de 27 aprilie 2011 publicat

6 alin. 1 din O.U.G. nr. 66/2011 si, in final,
ministerului.
Insa chiar si rezonabilitatea preturil

(inclusiv TVA).

De altfel, rapor Intocmit de catre D.L.A.F (vol. 34 dosar
urmarire penald,) refilizeaz analiza neutra, extinsd si documentatd asupra
tuturor neregulilor n contextul achizitiei de catre Ministerul
Dezvoltarii Regiene
apelantului O gutarii contractului de servicii nr. 232/2011, monitorizarii
serviciilor prg i
concluziile

gfectuarii platii de catre functionarii ministerului,
sustinand, in integralitatea lor (intre altele) acuzatiile

icii nr. 232 din data de 24 iunie 2011 ar fi fost legal atribuit SC E.
.L., Completul de 5 Judecatori retine cd, dimpotriva, adresa mentionata nu
cupMyfde aprecieri contrare raportului de control ncheiat de Autoritatea
Nationala de Turism (vol. 33 dosar urmarire penala filele 15-26), raportului de
nstatare intocmit de specialistul Directiei Nationale Anticoruptie (vol. 33
dosar urmarire penala filele 27-64) sau raportului de constatare intocmit de
D.L.AF., ci, in mod cu totul diferit, documentul mentioneaza ca in cadrul
proiectului ,,Promovarea Brandului Turistic al Roméaniei”” nu au fost efectuate
plati din fonduri europene si, totodatd, face precizari referitoare la procedura
aplicabila constatarii neregulilor identificate inainte de efectuarea platilor.

prestari s



speta de fatd nu vizeaza un conﬂlct Jurldlc de natura

-

Guvernul Romaéniei si Parchet, ci o acuzatie de natur;

desfasurate de catre 0 persoand, anume apelanta intimata inculpata:
Tn consecinta, in acord cu concluzia pringed=i

Or expuse, 1n speta sunt
| prevazutd de art.
art. 248! Cod penal

intrunite elementele constitutive ale infractiu
art.13? din Legea nr.78/2000 raportat la art.

activitatea imputatd apelantei intimate
Ministerului Dezvoltarii Regionale si

ca neintemeiata, critica formulata
solutionare eronata a IdtuN civile vjzand infractiunea de abuz in serviciu
retinuta in sarcina ace si co # dimpotriva, ca in mod justificat a dispus
prima instanté in bafa art. i art. 20 Cod procedura penala coroborate cu art.

Dezvoltarii Rg C s1 Turismului.
Corelat
a masuril asigurdtorii, sens in care apreciaza ca

.../[P[2014 din 17.02.2015 a Parchetului de pe langi Inalta
si Justitie - Directia Nationald Anticoruptic - Sectia de
actiunii Conexe Infractiunilor de Coruptie.

obligatorie, scopul unei asemenea masuri fiind acela de a se evita ascunderea,

strdinarea sau sustragerea de la urmarire a bunurilor detinute de apelanta
intimata inculpata, pentru a servi la garantarea repararii pagubei produse prin
infractiune.

IV.4.2. In stransi legatura cu aceasta infractiune, prima instanti a analizat
si acuzatia formulata impotriva apelantei intimate inculpate privind tentativa la
infractiunea de folosire de documente ori declarafii false, inexacte sau
incomplete pentru obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul Uniunii



raportat la art. 16 alin. 1 lit. ¢ Cod procedura penala.
Tn conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. 1 din O.

utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nafi
fondurilor europene au

acestora, ,autoritdtile cu competente in gestionphe
sarea/p?ata cheltuielilor

Turismului nr. 1389 din
396/6 iunie 2011 si di il Anexa nr. 1 a H.G. nr. 14 din data de 5
ianuarie 2011, carefi ca organizarea evenimentului sportiv sa fie
realizat de catre Fedexay

inlocuita, Ahcepand cu data de 9 februarie 2012, de Cristian Petrescu.

Concluzia logicd este ca apelanta intimatd inculpatd nu mai avea

posMyfitatea, la 16 februarie 2012, de a semna si transmite respectiva cerere de

rambursare, nici de a controla sau directiona activitatea persoanelor din
ordinea sa Tn acest scop, astfel cum corect a retinut prima instanta.

Ca atare, nu este justificat argumentul invocat de catre Ministerul Public,
in cadrul motivelor de apel referitoare la aceastd acuzatie, ca detinerea calitatii
de ministru nu ar fi esentiala pentru acuzatia formulata, deoarece tocmai aceasta
calitate era cea care angaja Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului n

ceea ce priveste solicitarea de rambursare a sumei achitate catre SC E. S.R.L.



Or, la data de 16 februarie 2012, apelanta nu mai detinea
ministru si nicio altd calitate, care i-ar fi permis sd aibd un ¢

emiterea deciziei de finantare, executarea contrag
unei stari de pericol privind fraudarea fondu
scopului contractului si incalcarea procedysi
proceduri si activitati anterioare cererii rsare au constituit obiectul
acuzatiei analizate anterior, aceea de
apelantei intimate inculpate, aceasta 1 incadrarea juridica corecta
cu privire la respectivele activitati

nr. 2 din data de 16 febfudwg 2012 egte mentionata in cadrul corespondentei
dintre Directia Natio i si Autoritatea Nationald pentru Turism,
precum si in mentiugile rap ui de constatare Tntocmit de catre D.L.A.F. (vol.
34 dosar urmarire a), ackst document nu se afla la dosarul cauzei,
neputand fi co
judiciar.
Prin u

olosire de documente ori declaratii false, inexacte sau
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul Uniunii
ta de art. 20 Cod penal anterior raportat la art.18* alin. 1 si
78/2000, deoarece, contrar criticii formulate in apel de cétre

apelantda @ oricaror actiuni care sa se incadreze in variantele alternative ale
mentul material al acestei infractiuni, in forma tentativei, neputand fi retinuta
tia apelantei in acest sens.
In consecinta, instanta de control judiciar respinge critica analizati,
rmulatd de Ministerul Public, ca nefondata.

IV.5 Totodata, in lumina argumentelor expuse la punctele 1V.1.2., IV.2.,
IV.3. si IV.4. din considerentele prezentei decizii, in cadrul carora s-au analizat
in detaliu si s-a dat raspuns criticilor invocate de catre apelanta infimata
inculpata U. in legatura cu sentinta apelata, Completul de 5 Judecatori respinge,
ca nefondatd, critica privind pretinsa nemotivare a hotararii apelate, in
integralitate, formulata de apelanta.



savarsite de U. si T. cu complicitatea lui B.),
pronuntate de cétre prima instanta, datorata om
aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit.
alin. 3 Cod penal anterior, cu referire la

Verificand actele dosarului, ins

Miscare a actiunii penales
infractiunile de dare d
cazului de nepedepfire preuagut de dispozitiile art. 255 alin. 3 Cod penal
anterior.

Totodata smstgnta dg cogfirol judiciar constata ca, astfel cum a precizat si

entionate, nelegalitate datorata incidentei

lin. 1 si 396 alin. 6 Cod procedura penala, sia hotarasca asupra
entualei incidente in cauza a dispozitiilor art. 255 alin. 3 Cod penal coroborate
ale art. 16 alin. 1 lit. h Cod procedura penala.
Instanta de control judiciar apreciaza ca, desi aspectul invocat de catre
elantul intimat inculpat a fost integrat, mai intai, unei critici de nelegalitate
privind ordonantele procurorului de punere in miscare a actiunii penale si de
trimitere in judecata invocata in cadrul procedurii de camera preliminara,
sustinerea privind aplicabilitatea textului art. 255 alin. 3 Cod penal trebuia sa fie
examinatd si de catre completul de judecatd chemat a stabili, in cadrul
solutionarii laturii penale a cauzei, daca se justificd pronuntarea unei solutii de



incetare a procesului penal in baza textului prevazut de art. 16 Cod
procedura penala.

Procedand, prin urmare, la analiza pe fond a
Completul de 5 Judecatori constata cd, potrivit ordg

hestithg gcate,
tei de extindere a

penald obtinuse deja date referitoare la fapte
posibile infractiuni trafic de influenta si cumpg
finantarea de catre Ministerul Dezvoltarii Regi
Compania Nationala de Investitii a unor co

sic incheiate Intre cele doua societati au
iculate prin intermediul transferurilor bancare

reprezintd, in realitat
Ulterior, 28 dgfaltfel, corect precizeaza si prima instanta, in

ieprezentangii SC C. S.A. au platit catre L., Tn mai multe transe, suma de
8, pe ca apelantul sd-si foloseascad influenta fatd de angajati din
lui Dezvoltarii Regionale si Turismului si ai Companiei

tarea contractelor de lucrari incheiate de compania mentionata.

Prin urmare, contrar celor sustinute de catre apelantul intimat inculpat L.,

ace fapta era deja cunoscuta organelor de urmarire penald la data de 2

februarie 2015, cand apelantul a facut referiri la imprejurarile anterior amintite,
ocazia audierii sale de catre organele de urmarire penala pentru prima data, in

calitate de suspect.

Textul art. 255 alin. 3 din Codul penal anterior, preluat Tn actuala
reglementare penald in continutul art. 290 alin. 3 Cod penal, prevede ca
mituitorul nu se pedepseste daca denunta autoritatii fapta, mai inainte ca organul
de urmdrire penalda sd fi fost sesizat pentru acea infractiune, iar potrivit

dispozitiilor art. 290 Cod procedura penala, denuntul este incunostintarea facuta



al acestui articol.
Se remarca, sub aspect substantial, ca un denunt

acelasi cod).
Imprejurarea ca apelantul intimat 1ncu1pat
deja cunoscuta, in individualitatea sa, Orga

Ti erau cunoscuti, la data declarati
de operare al acestora.

estor denunturi, atdta timp cat dispozitiile
art. 223 Cod procddura a privitoare la denunt nu cuprind dispozifii
referitoare la mom au tejmenul in care este necesar a se formula un
denunt”- Sentinse

ig de discutii, in functie de situatia de fapt conturata de
|1 de acte materiale, numarul de mituitori, etc) nu-si

est sens, instanta de control judiciar subliniaza ca, desi textul art. 255
in. 3 Cod penal anterior (sau art. 290 alin. 3 Cod penal) nu prevede un termen

opereze este imperios necesar ca un asemenea act (denuntul) sa fie efectuat

ainte ca organul de urmarire sa fie sesizat cu privire la fapta denuntata,
indiferent daca este vorba despre sesizari formulate de alti denuntatori sau de o
autosesizare).

Tn raport de elementele anterior mentionate, Completul de 5 Judecitori
apreciaza corectd analiza realizatad de catre judecdtorul de camera preliminara,
care a stabilit ca pentru fapta privind infractiunea de dare de mita, presupus
savarsita de apelantul intimat inculpat B. cu complicitatea apelantului intimat



inculpat L., in legatura cu SC C. S.A., corelativa infractiunii df luare deNmita,

ca aceasta tranzactie este fictiva.
Ulterior, prin ordonanta di

dosar urmarire penala fil
privire la savarsirea in de mita de catre inculpata U. in legatura
cu pretinderea unui 0% din valoarea incasarilor de la SC T. S.A.

Si in acest ¢ aliza pfectuata de citre Completul de 5 judecatori
confirma rezul

ritoare la care apelantul a furnizat detalii, Tn calitate de suspect si,
terior, inculpat.
um declaratiile apelantului intimat inculpat din datele de 2.02.2015 si,
respectiv, 5.02.2015 nu au valoarea unor denunturi, instanta de control judiciar

nstata, implicit, cd in cauza nu poate fi pronuntata o solutie de incetare a
procesului penal in baza textului prevazut de art. 16 alin. 1 lit h Cod procedura
penald, nefiind aplicabile dispozitiile art. 255 alin. 3 Cod penal anterior (art. 290
alin. 3 Cod penal).

Tn consecinta, critica se respinge, ca neintemeiata.



IV.7. In legdturd cu infractiunile de participatie improPrie la abyz in

pentru care a fost trimis in judecata inculpatul A.
Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casati

pronuntatd de catre prima instantd cu privire la faptele retin
intimatului inculpat A., considerand, in esenta, ca

influentei in vederea obtinerii unui folos
Cu privire la infractiunea de part e imploprie la abuz n serviciu,
contrar sustinerilor Ministerului Pulflic, din probge administrate in cauza nu
rezultd, Tn niciun mod, faptul cd iyftgatul inculpat A. ar fi prevazut si acceptat
faptul ca gala ,,Campion pentru Romamsg”
administratd de R., nu de Fedtraq Romang’de Box, dupa cum nu rezulta nici
imprejurarea ca intimatul ar fi urmaWN
Federatiei.
Indiferent de
Guvern nr. 14 din
deduce faptul ca e

urma a fi organizatd de societatea
roducerea unui folos in patrimoniul

ci initiale a proiectului de Hotarare de
011, din textul acestui document nu se putea

juridica decat F
Astfel, g fparte, textul Hotararii de Guvern nr.14 din 5 ianuarie 2011,
publicata in '

sustinereariticii formulate de Parchet, din care sa rezulte ca apelantul ar fi avut
sibilitatea, ocazia sau obligatia de a cunoaste viitoarea implicare a firmei
apafyfiand apelantului intimat inculpat O. in proiectul galei, cu atat mai mult cu
cat, In sedinta de Guvern se discutasera problemele legislative vizand textul

tial al hotararii, iar modificarile agreate avusesera rolul de a asigura intrarea
n legalitate a proiectului propus spre adoptare.

Pe de alta parte, intimatul inculpat A. indeplinea, la data faptelor, functia
de ministru al Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, calitate din
perspectiva careia nu avea atributii legate de negocierile purtate la Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului in perioada februarie — iunie 2011, nu avea
atributii sau obligatia sa cunoasca imprejurarea ca Ministerul Dezvoltarii



Tn plus, contractele de sponsorizare 1
nationale aflate Tnh subordinea Ministerul E
Afaceri (si aprobate in Consiliile de A
cocontractant Federatia Romana de Bo ridica de drept privat, de
utilitate publica, fara scop lucraflv, care 1 ea conditiile impuse de

Mediului de Afaceri din i1 njai 2011, au aratat ca in cadrul sedintei

respective s-a mentio aptu neficiara sponsorizarilor ce urmau a fi

ionale este Federatia Romana de Box, nu SC E.

»Beneficiarul sponsorizarilor era Federatia Romdna de box,
in cadrul sedintei respective s-a sSpus clar acest lucru”

Solicitare flle sponsorizari din partea Federatiei Romane de Box, urmdnd ca
terior sa incheiem cu aceasta contracte de sponsorizare. Dupa cdteva zile am
imMy aceasta scrisoare de la Federatia Romdna de Box, prin care se solicita
acordarea unei sponsorizari. Nu stiu insa dacad in scrisoare era trecuta si suma

licitata cu titlu de sponsorizare” (declaratia din 16 octombrie 2016, filele 175-
176, vol. VIII dosar fond); martorul H.: ,ministrul A. mi-a comunicat ca este
vorba despre sponsorizarea unui eveniment de interes national, respectiv Gala
B. §i din cate imi amintesc, cred ca sponsorizarea trebuia facuta pentru
Federatia Romdna de Box (declaratia din 31 octombrie 2016, filele 332-333,
vol. VIII dosar fond).



Declaratii similare, din care a reiesit faptul ca la niveful Ministyului

Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri s-a cunoscut &

sponsorizprea
Box
el instante, martorii

H

discutata Tn sedinta din luna mai 2011 era destinatd Federgfiei Rdsgéne ds

(si nu unei entitati cu caracter privat) au mai dat, in fata
P,R,B.,N,D,G,T., M, T, M.siC..

In fata instantei de apel, martora A. si-a mentinut declaratiy/date in fata
atia de la fond, Tn sensul
fite cu Federatia Romdna

instantei de fond, aratand: ,,mentin afirmatia din dgeks
cd acele contracte de sponsorizare urmau sa fie
de Box.”” (declaratia din data de 26 februarie 20¥
apel), iar martora M. a precizat ca nu Tsi mas
sponsorizarilor, dar ca mentine declaratii

2018, filele 249-252 vol. 1l dosar ap

Ca atare, avand in veder mod coroborat, declaratiile martorilor
anterior mentionate, continutul HotarartNde Guvern nr. 14 din 5 ianuarie 2011,
care indica Federatia Romana {le ganizator al evenimentului sportiv
»,Gala Internationale de Box Profesigigt”, calitatea intimatului inculpat de
ministru al Economiei, i si Mediului de Afaceri — nu al Dezvoltarii
Regionale si Turismulys , implicit, lipsa de atributii a intimatului
in ceea ce priveste erulat de cel din urma minister - si faptul ca
sponsorizarile au fo onform contractelor aprobate in Consiliile de
Administratic ajg=e tionale din subordinea Ministerului Economiei,

Anticoruptie.
5, se apreciaza ca intimatul inculpat nu a actionat cu intentia

producerii faptelor analizate nu confirma sustinerea ca intimatul

circumstagftele

sponsorizari aveau un beneficiar care indeplinea conditiile legale si, in acelasi
p, nu avea dreptul sau obligatia de a verifica si controla persoane juridice ce
nu se aflau in subordinea ministerului pe care 1l conducea, cum era cazul
Federatici Romane de Box, intimatul nefiind indreptatit sa efectueze cercetari
sau controale cu privire la modalitatea in care Federatia Romand de Box
dispunea de fondurile primite.
In aceastd logicd, nu se poate sustine cd intre activitatea intimatului
inculpat si rezultatul produs ar exista o legatura de cauzalitate, deoarece, contrar



aprobate 1n consiliile de administratie ale fiecdrei ¢
intimatului neavand un rol determinant la iesirea su

sponsorizare au fost incheiate cu aceasta din ultima persoana juridi
Ca asa stau lucrurile rezulta cu evidenta din, e
martori audiati atat de catre prima instanta, cat s ora A., audiata de catre
instanta de control judiciar.
Martorul B. a aratat ca: ,,solicitare

§i o sumd, posibil pest
administratie din care parte si a fost aprobata in suma pentru
care a fost solicita a fost incheiat si contractul de sponsorizare
pentru aceeasi sum ederafa Romadna de Box. Pe R. nu il cunosc, insa il

stiu din lumea
VIl dosar fo
directorului s u carejurma sa sponsorizam evenimentul Gala B., suma care

deratia Romana de Box pentru ca contractele se primesc de un alt
IViciu, serviciul juridic, insa stiu ca in iunie 2011 mi-a fost adus spre semnare
ontract. Din cate Tmi amintesc, am citit acel contract si el avea ca
obiectiv sponsorizarea Federatiei Romdne de Box in sustinerea evenimentului

ortiv si a lui B..”” (declaratia din 31 octombrie 2016, filele 261-263 vol. VIII
dosar fond).

Declaratii similare, din care a reiesit faptul ca cererile de sponsorizare au
fost formulate de Federatia Romana de Box si au urmat procedura de analizare
si aprobare, cu sau fara modificari, in consiliile de administratie ale fiecarei
companii au mai dat, in fata primei instante, martorii B., N., G., T., M., T., M. si
C..



administratie cand s-a hotardt sponsorizarea G.” (declara
februarie 2018, filele 253-255, vol. 11 dosar apel).

Prin urmare, din ansamblul probelor adminy
sustinute de Parchet in cadrul motivelor de apel §
intre activitatea intimatului inculpat si plata, de
subordinea ministerului condus de acesta,

niile nationale din
entand sponsorizari

Box.

Tn consecinta, Completfil %5 Judegffiori respinge critica analizati, ca
nefondata.

Cu privire la acuz ¢ folosird a influentei in vederea obtinerii unui
folos necuvenit, insta pfliciar constata, sub un prim aspect, ca in
mod gresit a consi '
subiect activ al infradg
Astfel, 1 i

elementele de fapt retinute in legatura cu aceasta acuzatie rezulta ca
tivitatea imputata intimatului inculpat nu are legatura cu exercitiului
atii de senator sau a functiei de partid detinute de acesta, ci are legatura
exclusiv cu exercitarea de catre intimatul inculpat a calitatii de ministru.

Din analiza normei de incriminare rezulta ca elementul material al laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000 consta in fapta
subiectului activ de a folosi influenta sau autoritatea sa in scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite.

Or, subiectul activ al infractiunii nu poate fi decat o persoana care
indeplineste o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice fara scop
patrimonial de drept privat, aceastda concluzie logica reiesind din faptul ca



politica, intr-un sindicat, intr-o organizatie patronala ori n
scop lucrativ sau fundatie”).
Spre deosebire de categoriile de persoanes

publice centrale, persoana juridica de drep? carui conducator

(ministrul) detine calitatea de functionar pu prin dispozitiile art.

aceeasi categorie cu par
fapte similare savarsi
reprezinta elementul
celelalte |nfract1um

Aru, care, in functie de tipul actiunii ce
laturii obiective, se pot circumscrie uneia dintre
care face referire Legea nr. 78/2000.

retinute de catre prima instanta, In considerarea

sunt intrunite conditiile prlvmd latura Sublectlva a
in care a aratat ca, desi din declaratiile martorilor a rezultat ca
. a stat Intr-o incapere alaturata pe parcursul sedintei in care
s-au discylat propunerile de sponsorizare, acesta a fost, totusi, interesat de
rcursul acesteia si de sumele promise ca sponsorizare, ba chiar a solicitat

Cu toate acestea, instanta de control judiciar nu considera aceastd

tudine ca fiind relevanta pentru latura subiectivd a infractiunii intrucat, in
lipsa oricarei probe care sa confirme ca intentia intimatului inculpat a fost de a
nu fi asociat direct cu aceste solicitari de sponsorizare, datorita faptului ca
acesta cunostea caracterul lor nelegal, nu se poate sustine ca acesta a actionat
cu intentia directa de a folosi influenta sau autoritatea sa in scopul obtinerii de
bani necuveniti pentru societatea apelantului intimat inculpat R., respectiv SC E.
S.R.L.



sponsorizari pentru un eveniment sportiv important, organi
Romana de Box, nefiind dovedit ca acesta avea cunostint
bani rezultati din sponsorizari urma a beneficia SC E. S.R.

imprejurarea ca de
i nici ca scopul

actiunilor sale era de a furniza fonduri unei entititi neindreptatiyf legal sa le
primeasca. N
Argumentele Parchetului (faptul ca apela mat inculpat O. a intrat,

intr-un mod neclar, in posesia listei cu sumele p
reprezentan‘;u ﬁecarel companu atitudinea

indice, dincolo de orice banuiala fezonabila, caAntimatul inculpat A. ar fi
actionat cu intentia directd de a #d§ne benefiCil necuvenite pentru societatea
infractiunii analizate consta,

Asadar, mstanta d trol judifiar respinge, ca neintemeiati, critica

referitoare la gresita apreciere a primei
le laturii subiective caracteristice infractiunii,

formulata de catre

instante cu privire
intrucat, din probel
intimatul inculp

nale aflate in subordinea ministerului puteau decide, dupa
dcocedurilor legale, aprobarea unei cereri de sponsorizare,

decit cel gfabilit in sedinta din luna mai 2011 (cazul SC H. SA, unde s-a aprobat
onsorizare diminuata a Federatiei Romane de Box).
ai mult, din declaratiile martorilor audiati in cauza rezulta ca intimatul
inculpat nu a discutat i nu a cerut niciunuia dintre membrii consiliilor de
Ministratie sau altor functionari sa aprobe sau sa propuna aprobarea cererilor
de sponsorizare, astfel ca nu se poate sustine ca, in lipsa solicitarii exprese a
intimatului inculpat, niciuna dintre companii nu ar fi sponsorizat Gala de box.
De remarcat, in acest context, ca scopul in care intimatul inculpat a
solicitat functionarilor din minister organizarea 1intalnirii cu reprezentantii
companiilor nationale nu a fost acela de a obtine, pentru sine sau pentru altul,
bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, iar din probele administrate nu a rezultat



S.R.L.
Probele mentionate mai sus, la acest capitol 1V.7
intimatul inculpat credea, justificat de continutul Hotarag

mat sa sponsorizeze gala
dovedita, ntre altele, existenza unei
legaturi de cauzalitate Intre actiunile 1wgatului inculpat si obtinerea sumelor

inculpatului O.

Parchetul de p i urte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticorypti inut ca in mod gresit prima instanta a dispus
achitarea apelantulu ot incplpat O. pentru infractiunea de spalare de bani,
conS|derand ne Jletif]

tinse servicii de publicitate si consultanta.
ritica formulata de Parchet instanta de control judICIar

Ipat O. si numitul C., societatea controlata de ultimul mentionat, SC
S.R.L., a emis pentru SC E. S.R.L. facturi pentru prestarea unor servicii
de publicitate si consultanta, iar contravaloarea acestora, achitata de catre
SC E. S.R.L., a fost retrasd in numerar din contul bancar al SC B. S.R.L. de

tre P., C. si V. si, prin intermediul aceluiasi C., a fost restituita Iui O., in
schimbul unui comision.

Completul de 5 Judecatori considerd corectd opinia primei instante, in
sensul cd faptele anterior descrise intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii unice de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. ¢ si alin. 2
din Legea nr. 241/2005.



ynala
Jjuta
evazionistul sa se sustraga de la urmarire, judecata sau exgCutarewpedepgfi, sa
aiba caracter autonom fata de actiunea de evidentiere
unei societati a unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni réalg, nu acesta este
cazul in speta.

Dimpotriva, in prezenta cauza, banii provepis

Desi, in anumite situatii concrete, este posibil ca activitagea infract
desfasuratd in vederea disimularii provenientei banilor ori in s§opul de a

icii ficttve de consultanta si publicitate
§ de retragerea banilor in numerar si

Instanta de ¢ ar apreciaza, asadar, corecta observatia primei
instante, in sensul ca antul fhtimat inculpat O. nu a savarsit nicio actiune de
schimbare sau t proveniti din infractiunea de evaziune fiscala, ci

doar si-a insuf offiusul infractiunii de evaziune fiscald, contra unui comision
cuprins intre
dobandire

crete, daca infractiunea de spalare de bani este suficient de bine
Mdividualizata in raport cu infractiunea din care provin bunurile si daca este
cazihfa se retind un concurs de infractiuni sau o singura infractiune, Completul
de 5 Judecatori subliniaza cd, in situatii de fapt identice, in practica judiciara

entinta penald nr.1789/F/22 1ulie 2016 a Tribunalului Bucuresti — Sectia I
Penala, definitiva prin decizia penald nr.1830 din 9 decembrie 2016 a Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penald vizadnd exact acelasi tip de activitate
desfasurata de catre SC B. S.R.L.) s-a retinut doar infractiuneca de evaziune
fiscald prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, nu si infractiunea

de spalare de bani prevazuta de art. 23 lit. a din Legea nr.656/2002.



de infractiuni intre evaziunea fiscala prevazuta de teXtul
spalarea de bani prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. a din Le

inculpate O. privind stabilired ¢ a a sifliatiei de fapt, pe baza unor probe
»nefiabile”.

Dimpotriva, in cadz
confirmat ca apelantul

yflor emise de catre societatea SC B. S.R.L., In baza
-10 din 10 octombrie 2011 incheiat intre SC E. S.R.L.,
administrator O., in calitate de beneficiar si SC B. S.R.L.,
yWprin V., in calitate de prestator de servicii si a celor 15 acte
ate intre 2 decembrie 2011 si 31 decembrie 2011, instanta de

probelor géiministrate, a stabilit ca aceste facturi, in suma totald de 2.005.200,28
i, au fost Tnregistrate in contabilitatea SC E. S.R.L. in luna decembrie 2011, in
baz lor fiind dedus T.V.A. in suma de 388.103 |lei
(2.005.200,28X24/124=388.103) si cheltuiala aferenta in suma de 1.617.097,28

Intre 20 februarie 2012 si 29 august 2012, contravaloarea acestor facturi a
fost achitatd integral catre SC B. S.R.L. si, respectiv, catre SC B. S.R.L. (ultima
mentionata fiind o societate careia SC B. S.R.L. i girase biletele la ordin emise
de catre SC E. S.R.L., administratad de V.), astfel cum rezulta din inscrisurile de
la dosar, desi serviciile de publicitate si consultanta nu au fost prestate, iar



sumele achitate au fost retrase de catre C., G. si restituite aps

inculpat O., contra unui comision de 3% pana la 9 %.
Acest mod de operare era caracteristic societatii

constituit elementul de atractie pentru apelantul intimat

firmelor fantoma a fost constatatd prin sentinfa
Tribunalului Bucuresti — Sectia I Penala, dgfigi

Acelasi tip de operatiuni au fos
cu societatea E. S.R.L., adnmgjstrata de
Oficiul Registrului Co obiect principal de activitate comertul cu
amanuntul in magagine negpagializate, cu vanzarea predominantd de produse
alimentare, bauturi, — CodJCAEN 4711, iar in perioada analizatd nu avea
niciun salariat.

Cu aceg ofictate, SC E. a incheiat un contract de consultanta, la data
de 01.02.201\
vederea deschi

lor, societatea E. S.R.L. a emis factura fiscala pentru avans, seria
E nr.16/09.12.2011, in suma de 281.075 lei (226.673 lei plus TVA de 54.402
and ca obiect livrari marfa, din care SC E. S.R.L. a efectuat plati catre SC
E. S.R.L. in suma totala de 163.052 RON

Aceastd factura a fost Inregistrata in contabilitatea societatii SC E. S.R.L.
drept cheltuiald corespunzatoare lunii decembrie 2011, efectul fiind reducerea
bazei impozabile, atat Tn ceea ce priveste TVA (cu suma de 54.402 lei), cét si in
ceea ce priveste impozitul pe profit, in suma de 36.267 lei, valoarea totald a
prejudiciului cauzat din aceasta relatic comerciala fiind de 90.669 lei.

Asa cum a precizat si prima instantd, aspectele anterior mentionate sunt
dovedite, Tn speta, prin mentiunile din raportul de constatare tehnico-stiintifica



de apel si prin inscrisurile referitoare la contractele incheiate
siSCB.S.R.L,SCB.S.R.L.siSCE.S.R.L..

Fara a relua demonstratia realizata de catrg
dovedirea situatiei de fapt anterior prezentate pr le administrate in speta,
Completul de 5 Judecatori face trimitere la aceas
punct de vedere logico-juridic.

Este important de mentionat ca 1
confirmat, intru totul, cele declarate

st A..
Astfel, martorul reitereaza fap

»Inculpatul O., dupa G
desfasurarea unor o acoperire in Sservicii, respectiv pentru
emiterea unor contrgcte §i fgakyri, pentru tranzactionarea unor sume de bani in
vederea diminuarii | imp@zabile, anume pentru evaziune fiscala. (...)
Ulterior, l-am pws atugd pe inculpatul O. cu C.”, confirma faptul ca
apelantul si C oficretizat "relatia” de colaborare: ,, Din cdte am inteles de la
C., s-au derul

ca s-au SE

de 28 martie 2018 data la instanta de apel, filele 290-298, vol Il dosar apel).

Martorul a detaliat, cu aceeasi ocazie, maniera de ,lucru”, care
presupunea emiterea de facturi pentru servicii fictive, inregistrarea lor, ca si
cheltuieli deductibile, in contabilitatea societatii ce urmarea sa se sustraga de la
plata taxelor si impozitelor, efectuarea de catre aceasta din urma a platii
facturilor si, ulterior, retragerea, de catre C. sau prin interpusi, a sumelor
achitate, in numerar, urmata de restituirea lor catre platitor, cu retinerea unuli
comision ce putea ajunge pana la 9%: ,,Mentionez ca se incheiau contractele



Ceban, ridica bani de la banca in locul tatal
telefon ale lui O. lui C. si numarul de telefon al
ca acesta s-a Intalnit cu O.. De la C. am a

sustine, in mod eronat, c
alta proba, Comple

atori apreciaza ca declaratia anterior
te de martor anterior in cauza, sunt relevante,

G., In anul 2012, a mentionat si faptul ca societatile
aveau salariati si nu desfasurau activitati comerciale,

icesta nu a montat niciodatd reclame pentru societatea
inculpat O..

de catre gpelantul intimat inculpat, in aparare (“contractele sunt incheiate cu
oprietarii panourilor de afisaj stradal care nu sunt intotdeauna identici cu
propyfetarii pentru care facem reclama. Nu am avut in proprietatea firmei
anouri publicitare si nici nu am Tincheiat contracte directe cu beneficiarii
clamelor”), deoarece, asa cum a precizat martorul, acesta si-ar fi amintit o
reclama atipicd, cu manusi de box, Insd nu a amplasat niciodatd o asemenea
reclama.
Avand in vedere aspectele anterior aratate, Completul de 5 Judecatori
considera ca declaratia martorului T. este relevantd si trebuie valorificatd in
ansamblul materialului probator administrat, cu care se coroboreaza, neexistand



vreun motiv pentru inlaturarea acestei declaratii,
intimat inculpat.

Totodata, nu poate fi ignorata imprejurares ajprin sentinta penala

nr. 1789/F/22 iulie 2016 a Tribunalului B I Penala definitiva

B. S.R.L., cat si SC B. S.R.L. nu functionat effctiv, ci au fost implicate in
mecanisme de evaziune fiscala, nd un cOmportament specific firmelor
fantoma.

Cat despre societatea : aceasta a depus bilan{ doar la
31.12.2011, iar din procesul-verbal it la data de 15 ianuarie 2015 de
inspectorii din cadrul Agemsigi ioglale de Administrare Fiscald - Directia

Generald Antifrauda Ej rat sub nr.78/15 ianuarie 2015 rezulta ca
la sediul social (sifdomic fiscal) al societdfii nu a fost gasit nici un
reprezentant si nici o ersoafa care sa poata furniza relatii sau informatii, iar

asociatii N. si
identificata ni
perioada analig

ta de control judiciar reaminteste faptul ca in cursul judecatii
2 fond, la termenul din 19 octombrie 2016, a fost incuviintata
1 persoane, care a fost citatd telefonic in repetate randuri,

la adresa de domiciliu din Republica Moldova, insa procedura de citare s-a
tors cu mentiunea ca martorul nu locuieste la adresa respectiva.
sadar, nu se poate sustine ca instanta de fond nu a dat curs solicitarilor
apararii privind audierea numitului C. ci, dimpotriva, in ciuda eforturilor
Stantei, acesta nu a putut fi gasit in vederea audierii, astfel ca la termenul din
10 februarie 2017, in raport si cu imprejurarea ca la dosar au fost administrate
suficiente probe de naturd a edifica instanta asupra imprejurarilor de fapt
relevante, prima instanta a dispus ca proba sa nu mai fie administrata, in temeiul
dispozitiilor art. 383 alin. 3 Cod procedura penala.
Solutia a fost mentinutd de catre instanta de apel, care, prin incheierea din
data de 11 decembrie 2017, intre altele, a respins proba cu audierea numitului



C., apreciind-o ca nefiind utila cauzei motivat si de imprejur ca ca laNosar

(lamurirea existentei raporturilor contractuale dintre SC
S.R.L.).

speta este dovedit, dincolo de orice banuiala rez&
de catre SC E. S.R.L. nu au fost prestate
SR.L.

sustinut ca serviciile con{r
iciuna soanele care admlnlstrau sau reprezentau
legal societatile SC { SC E. S.R.L.;,,In concret, nu i-am cunoscut pe
C. si nici pe C.. De ici pe numita P. nu 0 cunosc si NU am vazut-0
niciodata. Am iyees esyf persoane, despre care nu stiam §i nici astazi nu

aratat ca nu cunostea

datd in fata instantei de apel, apelantul a negat toate
avarsirea infractiunilor de evaziune fiscala si a sustinut cd, in

apelantul Ziu are o expllcape referitoare la maniera Tn care acest martor ar fi
tut influenta relatiile comerciale stabilite intre societatea sa si societatile
prethyé prestatoare de servicii.
Totodata, in declaratia sa (filele 147-151, vol. Il dosar apel) apelantul
imat inculpat sustine ca ,,aceste servicii mi-au fost prestate de catre P. si
oamenii lui, carora le-am emis bilete la ordin in baza facturilor pe care mi le-au
prezentat si care proveneau de la SC B. S.R.L., societate care asa cum am
precizat, a fost verificata de catre angajatii mei”, dar arata ca in ciuda biletelor
la ordin mentionate, emise pentru sume substantiale, nu a incheiat nici un Tnscris
cu numitul P. din care sa rezulte cd acesta a intermediat legatura cu
reprezentantii SC B. S.R.L., afirmand ca ,,nu era vorba de o intermediere facuta




de P. cu SC B. S.R.L. Nu am incheiat nici un fel de Tnscris nici
NuU era nevoie, pe mine ma interesa prestarea serviciilor.”
Cum numitul P. este, n prezent decedat, acesta nu
catre instanta de apel.
Este important de subliniat cd prima mentiune a apela
numitul P. a avut loc dupa decesul acestuia din urma, la data
2016, mai exact in declaratia data de catre apelant Jam=i

biletelor la ordin emise
afirmatia apelantului,

. S.R.L., se apreciazd ca necredibila
mitul P. urma sa presteze servicii de
SC E. S.R.L., vazand si faptul ca pretinsa sa

fata instantei de apel), in sensul ca a stiut ca nu societatile
au sa presteze serviciile, deoarece aceste servicii urmau a fi

tractele cu SC B. S.R.L. si SC E. S.R.L., Completul de 5 Judecatori
bliniind ca apelantul a semnat nu mai putin de 15 acte aditionale cu prima
te, fiind imposibil ca acesta sa nu-si aminteasca niciun detaliu despre
persoana care a reprezentat societatea in aceste 15 ocazii.

Potrivit art. 2 lit. f din Legea nr. 241/2005, operatiunea fictiva presupune
disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni careé nu
exista in fapt.

Din aceasta perspectiva, depistarea caracterului fictiv al unei operatiuni
presupune analiza celor patru elemente esentiale care caracterizeaza operatiunea
economica: furnizorul sau prestatorul, cumparatorul sau beneficiarul, bunurile
sau serviciile tranzactionate si pretul sau contraprestatia.



Altfel spus, pentru ca o operatiune sa aiba caracter real,
necesar ca toate elementele mentionate anterior sa fie reale, in
Caracterul nereal al oricdruia dintre cele patru elemente es
economice conduce la fictivitatea intregii operatiuni, int
corespunde cu modul Tn care aceasta a fost evidentiata in acte
alte documente legale.

Prin urmare, operatiunea consemnata intr-o

In spetd, apelantul intimat inculpat O. a d§
la data de 9 mai 2017, ca: ,,serviciile au f
serviciile respective, au fost incheiate ¢
persoana care a prestat serviciile nu ar

u existd identitate, ceea ce probeaza, o
semnate Tn facturi au caracter fictiv, in

entele anterior mentionate, Completul de 5 Judecatori
sl sustlnerlle apelantulul 1nt|mat inculpat O., in sensul

aspecte d¢’ naturd pur formala, fard implicatii asupra realitdtii si veridicitatii
eratiunilor financiare derulate de societatile anterior mentionate.
stfel cum s-a aratat anterior, fictivitatea operatiunilor financiare pretins
derulate intre S.C. E. S.R.L. si S.C. B. S.R.L., respectiv S.C. E. S.R.L. rezulta si
mentiunile documentelor incheiate de organele de control din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala - Directia Generald Antifrauda
Fiscala, care au constatat ca la sediul social al S.C. E. S.R.L. nu a fost gasit
niciun reprezentant, iar asociatii N. si P. nu au fost gasiti la adresele de
domiciliu. Totodata, documentele mentionate au constatat ca, in perioada de
interes, niciuna din cele doud societdati nu figura cu angajati, iar martorul P. a
mentionat ca G. si C. nu aveau cunostinte de management.



unor cheltuieli nereale in contabilitatea societatii
pentru servicii neprestate.
Sub aspectul laturii subiective, di

eprevazute, in care cocontractantul nu a
presta serviciul sau de a livra bunul la care s-a
obligat prin contra mpotgva, apelantul intimat inculpat a urmarit si
diminueze baza jmes ;

nsecinta, Completul de 5 Judecatori respinge, ca neintemeiate,
iticile formulate de catre apelantul intimat inculpat O., referitoare atéat la lipsa
r care sa demonstreze, dincolo de orice banuiald rezonabila, situatia de
fapt si vinovatia sa, Cat si la neintrunirea tipicitatii obiective si subiective a
ractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. ¢ si alin, 2 din
Legea nr. 241/2005.
Dimpotriva, fapta apelantului intimat inculpatului O. constand in aceea ca,
n calitate de asociat si administrator al SC E. S.R.L., Tn scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale, a Tnregistrat in contabilitatea societatii facturi
emise de societatile de tip fantoma SC B. S.R.L. si SC E. S.R.L. care atestau
efectuarea unor cheltuieli pentru servicii de publicitate si consultantd ce nu au



infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin.
241/2005.

1V.9.2. Tn raport de situaria de fapt conturata In speta, |
judiciar considera intemeiata critica si, totodata, solicitarea ape
inculpat O. de schimbare a incadrarii juridice, din deowdy
evaziune fiscald, prevazute de art. 9 alin. 1
241/2005, cu aplicarea art. 5 Cod penal si, respg
Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 5 C
anterior, intr-o singurd infractiune de
prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. ¢ si alin. 2

f1 alin. 2 din Legea nr.
. 9 alin. 1 lit. ¢ din

prevazutd de alineatul 2
de 22 martie 2013, m3}

I a limitelor de pedeapsa, pentru situatia
are decat echivalentul n lei a sumei de 100.000

emise Tn baza

efectuarea de cheltuieli pentru servicii de publicitate si consultanta,
re nu au fost prestate sau avans pentru marfa ce nu a fost livrata.
esi, in general, savarsirea de cdtre aceeasi persoand a doud sau mai
multor actiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul unei infractiuni
termind existenta unui concurs de infractiuni, conditiile concrete existente in
speta denota o unitate in planul laturii subiective, in sensul existentei unei
rezolutii unice privind toate actiunile anterior descrise, prin savarsirea de catre
apelantul intimat inculpat a tuturor actiunilor multiple Tn scopul producerii unui
rezultat unitar, constand in suma rezultatelor individuale produse prin fiecare
actiune de inregistrare in contabilitate a unor cheltuieli care nu aveau la baza
operatiuni reale.



In sensul unititii rezolutiei infractionale pledeazi omoge
executare, intervalul aproximativ identic in interiorul carora s-
(luna decembrie 2011), distanta relativa in timp intre acestefl si
unic urmarit de apelantul intimat inculpat, constand 1]

obligatiilor fiscale sau diminudrii considerabile a valorii acestora.

Avand n vedere aspectele anterior menge
prejudiciul cauzat prin actiunile apelantului i
total, echivalentul in lei al sumei de 100.000 e&
constata critica formulata de apelant intepagi

culpat O. a depasit, in
de control judiciar

1V.9.3. Tn aceste
solicitarii apelantului j
deoarece in cauza ny sunt i
Cod procedura penals& pa
carora in caz de ek

O. de a lasa nesolutionata actiunea civila,
nte dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. b teza | sau I

analiza criticii formulate de catre apelantul intimat
fortei probante a raportului de constatare tehnico-

gomerciala cu SC B. S.R.L.: TVA in suma de 388.103 lei si
impozit pg/profit in suma de 258.735 lei, in total 646.838 lei, iar
S - in raport cu SC E. S.R.L.: TVA in suma de 54.402 lei si impozit pe
pr n suma de 36.267 lei, valoarea totald fiind de 90.669 lei.
Or, aceste sume rezulta si dintr-un simplu calcul efectuat de cétre instanta
control judiciar, prin aplicarea asupra sumei totale a facturilor Tnregistrate
fraudulos 1n contabilitate a procentelor de 24% si, respectiv, de 16%
corespunzatoare nivelului TV A si, respectiv, impozitului pe profit.
Tn ceea ce priveste valoarea TVA dedus in baza facturilor emise catre SC
B. S.R.L, suma de 388.103 lei a rezultat prin aplicarea formulei de calcul a TVA

asupra valorii totale a facturilor: 2.005.200,28X24/124=388.103, iar valoarea
impozitului pe profit a rezultat prin aplicarea procentului de 16% asupra bazei



281.075X24/124=54.402, iar valoarea impozitului pe profit a‘yezultat prin
aplicarea procentului de 16% asupra bazei impozap#e{din care s-a exclus TVA)

Valoarea totala a prejudiciului rezulta §
calculate, rezultand un total de 737.507 lei, egastai
societatea SC E. S.R.L. de la plata oblig#
coincide cu valoarea calculata de expertu

Prin urmare, nu era necesara efectuarea uneifxpertize, de catre un expert
neutru, pentru a se calcula impa iscal la nivelul anului 2011 al facturilor

fiscale emise Tn luna decembrie 2011, achitate de societatea controlatid de
apelant in anul urmator, ntre 1Ny august 2012.
Tn plus, astfel cum in mod | at a stabilit prima instanta, potrivit

dispozitiilor art. 352 alin? I\ gea nr. 207/2015 raportate la cele ale
art.119 si 120 din O e privind Codul de procedura fiscala, in
vigoare la data nastfrii cregaéqi fiscale, tinand cont si de decizia nr. 17/2015

publicatd in Monito r.875/23.11.2015, pronuntati de citre Inalta

Curte de Casatjg=si

. S.A. si privind identificarea comportamentului fiscal al partenerilor
ntractuali nu fac parte dintre elementele asupra carora se poate pronunta un
financiar-contabil, ci sunt aspecte ce cad in aprecierea exclusivd a
instantei de judecatd, doar aceasta putand stabili, in functie de chestiunile

ncrete relevate de probele administrate, daca operatiunile comerciale au avut
un caracter legal, real si daca acestea au fost derulate cu societati de tip fantoma
sau cu comportament comercial normal.

Ca atare, Completul de 5 Judecatori va respinge critica analizata, ca
neintemeiata, constatand ca in mod corect si justificat a fost obligat apelantul
intimat inculpat O., in solidar cu partea responsabild civilmente SC E. S.R.L.
(fosta SC E. S.R.L) la plata catre partea civila Ministerul Finantelor Publice prin



AN.A.F a sumei de 737.507 lei cu titlu de despagubiri civile |
dobanzile si penalitatile prevazute de Codul de procedura

plata integrala a acestuia.

IV.10. Cu referire la apelurile declarate de partile ci SN.T.G.N. T.
S.AA., SN.N. SA,S. SA.si S. SA, instanta de control judict
potrivit motivelor de apel depuse la dosar de primgle=tsgi parti civile mentionate,
criticile formulate vizeaza, in principal, obligareg apelahtului in?imat inculpat O.

constata ca,

de catre apelantul intimat inculpat O., 1 i e presedinte al Federatiei, a
contractelor de sponsorizare (S.N.T.G.N.

dar este aldturata actiuni’p
delictualad a inculpatulyi-si #responsabile civilmente ori a succesorilor
rejudiciilor materiale si/sau morale cauzate

faptei pentru care inculpatul a fost trimis in

acesteia, In vedere
persoanei vatamate
judecata.

s1 prejudiciul produs partilor civile si, totodata, existenta vinovatiei
elantilor intimati inculpati in legatura cu fapta cauzatoare de prejudiciu.
e constatd ca sumele pentru care societatile cu capital de stat din
subordinea Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri s-au
nstituit parti civile reprezintd contravaloarea sponsorizarilor acordate de
acestea, la solicitarea functionarilor din cadrul ministerului, catre Federatia
Roméand de Box, condusd de apelantul intimat inculpat O., plus dobanzile
aferente.
In speta, aspectele privind circumstantele acordirii acestor sponsoriziri au
fost analizate de prima instanta strict in limitele impuse de actul de sesizare al
instantei, mai exact, In contextul faptei pentru care a fost trimis in judecata



invocate de apelantele parti civile.
Or, atat in viziunea primei instante, cat si in cea
judiciar s-a considerat ca se impune achitarea intimatuls

acesta n derularea activitdtii sale.

Totodata, s-a stabilit ca nu existd o lega
intimatului inculpat si primirea sponsorizgg
Box, ci consiliile de administratie ale cogfipaniilognationale aflate in subordinea
ministerului puteau decide, dupa parc procgdurilor legale, aprobarea,
respingerea unei cereri de sponsoriZare sau acordgfea sponsorizarii intr-un alt
cuantum decat cel solicitat.

Nu Tn ultimul rdnd, din declaratit
intimatul inculpat A. nu a diScu
consiliilor de administratie sau alto
aprobarea cererilor de sp jzare.

Prin urmare, in edit ca fapta pentru care a fost trimis in
judecata intimatul igculpat A=se aflda in raport de cauzalitate cu prejudiciul

artorilor audiati in cauza rezultd ca
solicitat niciunuia dintre membrii
Ctionari sd aprobe sau sa propund

si nu

activitatile infractionale deduse judecatii nu au legatura cu
ale solicitarii, acordarii si utilizarii sponsorizarilor de catre
de Box, ci sunt diferite, fiind limitate la acele fapte pentru
timati inculpati au fost trimisi In judecatd si care au facut

le de consecinta, nu exista temei legal pentru introducerea in cauza a
deratiei Romane de Box, ca parte responsabild civilmente, asa cum a solicitat
a parte civild S. S.A., nefiind intrunite coditiile prevazute de art. 1373-
1374 din Codul civil.

Tn consecinti, instanta de control judiciar respinge, ca nefondate, criticile
formulate de catre apelantele parfi civile S.N.-T.G.N. T. S.A. S.N. N.
S.A Bucuresti, S. S.A., S.N.G.N. R. S.A. Medias, S.P.E.E.H H. S.A., constatand
ca solutia pronuntata de catre prima instanta, in sensul respingerii, ca nefondate,
a cererilor de despagubiri civile este corecta.

IV.11. Tn ceea ce priveste criticile formulate de catre citre apelantii
intimati inculpati U., O., B., N. si B. cu privire la modul de individualizare al



(U., L.), modalitatea de executare stabilitd (B.), duratafprea Wdelungfita a
telor atenuante (U.,

L., N., B.) si au sustinut, de asemenea, gresita stabilire aNggii penale mai
favorabile, pe care au apreciat-o a fi Codul penal anterior (B.).
Totodata, apelantii intimati inculpati B. gi=hl_au sustinut, in cadrul

cercetat si condamnat
In sens contrar, Ministerul Pu
aplicarea, pentru toti apelantii intimati

complementare al caror contin
supraveghere, respectiv, de Tncercare
aspectul necesitatii aplicarii ufor wgdepse agesorii adecvate in ceea ce priveste
pe apelanti.

IV.11.1 Tn ceea ¢ lveste crigicile formulate de apelangi intimagi
inculpasi B. si N. priyj} rimei instante de a retine dispozitiile art.
396 alin. 10 Cod profedura 1a, din verificarea actelor si lucrarilor dosarului
rezultd ca apelantii Wtifti incplpati B., N. si T. au solicitat, la termenul de
judecata din 16

ute de art. 374 alin. 4 Cod procedura penala, astfel ca
la audierea inculpatilor, conform dispozitiilor art.375

insa, ceregla apelantilor intimati inculpati privind judecarea cauzei in procedura

qoplificatd, motivat de Tmprejurarea cd in cauza, cercetarea judecatoreasca

privefe infractiuni corelative de dare si luare de mita savarsite fie in forma de

autorat sau coautorat, fie in forma complicitdtii, Intre care existd o stransa
gatura.

Ca atare, instanta de fond a apreciat ca judecarea cauzei urmeaza a fi
realizatd in procedura obisnuitd, urmand ca, in ipoteza in care, la finalul
cercetarii judecdtoresti se va retine aceeasi situatie de fapt ca cea aratatd in
rechizitoriu si recunoscutd de inculpatii L., N., T. si B., acestia sa beneficieze de

reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa.



savarsite de apelantii mentionati, considere
pedepsele aplicate celor patru apelanti intima
aplicarea textului art. 396 alin. 10 Cod pr

precizeazd ca
hu fost stabilite, n

nefondata, urmand a fi respinsd de catrdNgstanta de control judiciar
IV.11.2. Tn ceea ce privésedagitici mulate de catre Ministerul Public
si de catre apelantul intimat inc L. cu referire la modalitatea de

individualizare a pedeps
constata ca, intr-adeva at inculpat nu are antecedente penale si a
avut o conduitd si cursul deruldrii procesului penal, recunoscand

faptele si contr1bu1 adevarului si a imprejurarilor in care s-a

a, In ceea ce priveste faptele de luare de mita si

nfractiunii de delapidare prevazuta de art. 295 alin. 1 Cod penal cu
licarea art. 5 Cod penal si abuz in serviciu prevazuti de art. 132 din Legea nr.
0 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal si art. 309 Cod penal cu aplicarea
st art. 38 Cod penal.

In legiturd cu critica analizati, Completul de 5 Judecitori considerd

savarsire

78
art.

neintemeiatd solicitarea apelantului intimat inculpat de aplicare a
circumstantelor atenuante facultative, deoarece imprejurarile invocate,
referitoare la recunoasterea faptelor si la staruinta de care a dat dovada in
inlaturarea rezultatului acestora, au fost deja valorificate de catre prima instanta,
prin aplicarea art. 396 alin. 10 Cod procedurd penala si a art. 19 din OUG nr.
43/2002, astfel cum s-a aratat anterior.



Tn acelasi sens, se apreciaza ca fiind corecte argumentele
care a retinut cd in cauza nu se pot retine, in privinta apelantului

primei instgntet,
intimat incylpat

inculpat detinea o
lui Dezvoltarii

publici de rang Tnalt a unor sume de bani in cua
deopotrivd, pentru ascunderea naturii reale
semnificativ de persoane implicate si
comerciale Tn mod netransparent, c¢
achizitiile publice.

Contrar sustinerilor apelantflui
Ministerului Public, instanta de c

opergtiunilor), numarul
#arii unor societati

intimat hculpat, dar si criticilor

comportamentului proce
inculpat.

instante in sensul ca
favorabila o comet

pedeapsa nu
referitoare

educativ gf pedepsei, continutul pedepsei accesorii este judicios determinat, iar
rata termenului de incercare de 5 ani, stabilit in conformitate cu dispozitiile
art. alin.1 si alin. 2 Cod penal anterior corespunde dezideratului ca apelantul
intimat inculpat s nu mai savarseasca infractiuni.

Prin urmare, instanta de control judiciar respinge criticile formulate de
catre Ministerul Public si de catre apelantul intimat inculpat L., ca neintemeiate

IV.11.3 Tn privinza criticilor formulate de citre Ministerul Public si de
ciatre apelantul intimat inculpat N. cu referire la modalitatea de
individualizare a pedepsei, instanta de control judiciar constata de asemenea, ca
apelantul intimat inculpat nu are antecedente penale, a recunoscut faptele si a
avut o conduitd sincerd pe parcursul deruldrii procesului penal, de la un anumit



moment dat, servind prin declaratiile date la aflarea aflevarului
imprejurdrilor in care s-a desfasurat activitatea infractionala a cklorlalti apejanti
intimati inculpati.

In legatura cu critica formulata de apelantul inti
de 5 Judecatori considera neintemeiata solicitarea acest(d_ de retinere a
circumstantei atenuante prevazuta de art. 74 alin. 1 lit. a dinyCodul penal

de.studii superioare sau de

inculpat, Completul

anterior, motivat de imprejurarea ca este absolveps

faptul ca, anterior detinerii functiei de secretar g a Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului, a desfasurat activitati §

n cadrul NATO.

altora.

Totodata, aspec legat omportamentul procesual al apelantului
intimat inculpat, de fecuno ea faptelor si de contributia acestuia la aflarea
adevarului au fost Wgia#valorificate de catre prima instantd, prin aplicarea
dispozitiilor a
retinerea circ lor atenuante prevazute de art. 74 alin. 1 lit. a Cod penal
anterior.
apelantului intimat inculpat, dar si criticilor

de peillna instanta) apelantului intimat inculpat, de 4 ani inchisoare si 3 ani
interziceleg frilor prevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a, lit. b Cod penal

executare Aleasa de catre prima instanta, aceea a suspendarii sub supraveghere a
ecutarii pedepsei, corespunde intru totul scopului preventiv-educativ al

Si in cazul apelantului intimat inculpat N., legea penald mai favorabild o

nstituie Codul penal anterior, care prevede dispozitii referitoare la

suspendarea executarii pedepsei mai favorabile decat cele cuprinse in noul Cod
penal.

In acest context, in considerarea circumstantelor procesuale si personale
ale apelantului intimat inculpat N., se apreciaza ca durata pedepsei principale
aplicate acestuia este potrivita cu ansamblul circumstantelor ce caracterizeaza
persoana apelantului si activitatea sa infractionald, continutul pedepseli



complementare si a celei accesorii este determinat in mod echi
termenului de incercare de 6 ani, stabilit in conformitate cu di

necesitatea asigurarii, pe viitor, a unui comportament
apelantului intimat inculpat.
Tn consecinti, instanta de control judiciar respinge criticile
de apelant, cét si de catre Ministerul Public, ca nefgaels
IV.11.4. Tn ceea ce priveste criticile form
cu privire la modalitatea de individualizare & pedepsei grivind pe intimata
inculpata T., instanta de control judiciar ¢

Totodata, se constata ca, prin geclaratiile datg/in cauza, intimata inculpata
a avut o contributie importanta 1 ilirea imprejurarilor de fapt circumscrise

De altfel, desi prin incheiereaNginp data de 21 octombrie 2016, prima
ulata de catre intimata inculpata T. de
plificata, ulterior administrarii tuturor

instanta a respins, intre al
judecare a cauzei T
probelor s-a constat
de intimata inculpa
dispozitiile art.

de fapt rezultata este aceeasi cu cea recunoscuta
stificat fiind retinute, in ceea ce o priveste,
odul de procedura penala.

penal anterior este corect individualizata, atat sub aspectul
antumului si al tipului pedepselor complementare, cat si sub aspectul
titii de executare stabilite, acela previzut de art. 86! Cod penal anterior,
pe o perioada de incercare de 5 ani.

Tn consecinta, in raport cu circumstantele concrete existente in spet,
precum si in considerarea actelor depuse de intimata inculpata la dosarul de
apel, in dovedirea circumstantelor sale personale, Completul de 5 Judecatori
apreciaza drept nefondata sustinerea Ministerului Public, in sensul ca prima
instanta a aplicat intimatei inculpate o pedeapsa principala in cuantum prea
redus, pedeapsa complementard in continut prea restrans si un termen de
supraveghere prea scurt.



i de
dividualizafe a

IV.11.5. Referitor la criticile formulate de catre Ministe
catre apelantul intimat inculpat B. privind modalitatea de i
pedepsei

Contrar sustinerilor formulate de apelantul intimat Ja8ulpat B., instanta de
control judiciar apreciaza corectd decizia primei instante in“sgnsul neretinerii
dispozitiilor art. 74 alin. 1 lit. a si ¢ si art. 76 alin. 1 lit. ¢ Cod Petyfl anterior n
ceea ce-| priveste pe acesta.

Totodata, se constata ca afirmatia apelanty
nu ar fi analizat in mod distinct situatia sa, nd

6 .. <
' sensul ca prima instanta
gfespundk realitdtii, ci, prin

condamnati apelantii intimati inculpati
toti acesti apelanti au recunoscut sav

penald, conduita sincera a® a

contributia sa la aflarea ade
Tn contextul dat
oficiala, de inalt de

ntul intimat inculpat nu detinea o calitate

nctionar public, imprejurarile savarsirii faptei de
catre acesta nu indre
si ¢ si art. 76 alig

inculpat, Lompletul de 5 Judecatori apreciazd drept relevante modul de
ncepere si indeplinire a activitatii infractionale, imprejurarile comiterii
fap
infractiuni grave de coruptie.

Instanta de control judiciar subliniaza ca apelantul intimat inculpat a
participat, in calitate de autor al infractiunii de dare de mita, la un context factual

de o gravitate semnificativd, dand nastere unei conjuncturi in care criteriile

r si importanta relatiilor sociale incalcate de apelant prin savarsirea unei

corecte de valorizare a activitatii desfasurate au fost anulate, singurul scop fiind
acela de incasare, cu prioritate fatd de restul societdtilor participante la
programele finantate de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, a



sumelor pe care apelantul intimat inculpat le considera datorate §
dauna celorlalti constructori.

constient ca lantul infractional includea si functionari publiy
putere decizionala.

Prin suma importantda pe care apelantul ing#aaf inculpat a inteles sa o
plateasca drept mita catre apelantele intimate te U. s1 T., cu ajutorul
apelantilor L. si B., a contribuit la consolidarea
mai nalt nivel, care a afectat grav desfas

privinta apelantului intimat inculpat.

Dimpotriva, in dezacord
inculpat, cat si ale Ministerului Publid\pedeapsa aplicatd de prima instanta
apelantului, de 2 ani si 6 luni thcMgpare si 28ni interzicerea drepturilor prev. de

iar modalitatea de executdre™gasa de cdtre prima instanta este potrivita in raport
cu circumstantele per
fapta.

Totodata, este
apelantului intigaestey

de Tncercare de 5 ani, stabilit in conformitate cu dispozitiile art. 861
in.1 si alin. 2 Cod penal anterior corespunde dezideratului ca apelantul intimat
t sd nu mai savarseasca infractiuni in viitor.
Prin urmare, Completul de 5 Judecatori respinge, ca nefondate, atat
ticile formulate de Ministerul Public, cat si pe cele formulate de catre
apelantul intimat inculpat B..
IV.11.6. Referitor la criticile formulate de catre Ministerul Public si de
catre apelantul intimat inculpat B. privind modalitatea de individualizare a
pedepsei, instanta de control judiciar apreciazd cd prima instantd a procedat
corect atunci cand, in evaluarea tratamentului sanctionator pe care urma sa-l
aplice apelantului intimat inculpat B., a stabilit ca legea penala mai favorabila



micd (10 ani) decat cea prevazuta de Codul penal a
minima fiind aceeasi, de 3 ani.

justificat, ca in cazul acestui apelant intima
circumstante atenuante si, totodata, ca p

detentie.
Desi participarea apelantul intj

A

infractiunea de luare de mita sav de U. si T. nu a fost urmata de obtinerea
unor beneficii personale semnificative, pletul de 5 Judecatori nu poate fi de

in regim de detentie, in ceea ce-l p , ar fi o eroare prin comparatiec cu
participarea la activitatea ™
functionari publici, cg actl intentie, in calitate de autori si fata de

a altor apelanti intimati inculpati,
care s-au pronuntat ror executare a fost suspendata.

Aceastd diferengigr€ in m@dalitatea de executare stabilitda de cétre prima
instanta este cgQueety,
pronuntat pedg f suspendarea sub supraveghere a executarii au recunoscut,
n totalitate,
avut de-g

legitimd sau cd nu aveau drept destinatar final pe apelanta intimata
Mculpata U., ci doar pe apelanta intimata inculpata T..
’Aceastd versiune a faptelor a Incercat sd sugereze, in ciuda probelor care

demonstrau contrariul, cd operatiunea prin care a primit in contul societatii sale

me importante de bani Tn beneficiul apelantelor U. si T., provenite de la
societatea apelantului intimat inculpat L., a fost o operatiune comerciald
legitima.

Pericolul social ridicat al faptei comise, complexitatea activitatii
infractionale si cuantumul sumelor de bani vehiculate au determinat prima
instanta sa aplice 0 pedeapsa in cuantumul minim prevazut de lege pentru
infractiunea comisa, cu executare in regim privativ de libertate, in considerarea



unor criterii dintre cele prevazute de art. 74 Cod penal,
antecedentelor penale ale apelantului intimat inculpat, dar si
acesta s-a aflat intr-o relatie de subordonare cu apelanta inti

Contrar criticii formulate de catre Ministerul Pubj
judiciar considera ca pedeapsa aplicatd apelantului, care i
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 lit.
penal, pe o0 perioada de 2 ani si o pedeapsa aggesegic similard este apta sa
asigure reeducarea apelantului intimat inculpat atd, sd prevind savarsirea
de catre acesta de noi infractiuni.

In consecinta, criticile formulate de
apelantul intimat inculpat B. se resping,

IV.11.7. Referitor la criticile formylagde cafre Ministerul Public si de
catre apelanta intimata inculpata i
pedepsei

noul Cod penal pentr
limite mai reduse, 1
concursul real de in i, iar revederlle art. 39 alin. 1 Cod penal impun, 1

icient pentru asigurarea scopului general al unei sanctiuni
mult cu cat modalitatea de executare aleasa de prima instanta

x al faptelor savarsite, modalitatea de actiune elaboratd, prin intermediul
altor persoane, Tn scopul ascunderii caracterului infractional, sumele mari

imite cu titlu de mita si modul in care s-a dispus de acestea, prejudiciul produs
in dauna Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului, ca urmare a achitarii
contravalorii serviciilor de promovare a Romaniei cu ocazia evenimentului
sportiv din luna iulie 2011 de la bugetul de stat, dar si calitatea detinuta de
apelanta intimata inculpata, de ministru al Dezvoltarii Regionale si Turismului,
care a determinat un ecou important in randul opiniei publice, evidentiind lipsa
de respect pentru valorile si regulile sociale pe care apelanta era chemata sa le



administrare si directionare a banilor publici. Totodata, inst
imprejurarea cd apelanta intimata inculpatd nu are antec

rezultante aplicate de catfe
regim de detentie.

de art. 64 lit. a tez
considerat corcse

penal antgfior, deoarece, ca si in cazul apelantei intimate inculpate U., sunt
Mcidente dispozitiile legale privind concursul real de infractiuni, iar dispozitiile
art. alin. 1 Cod penal impun, in mod obligatoriu, addugarea la pedeapsa
rezultantd a unui spor de pedeapsa.

Totodata, prima instantd a stabilit ca apelantul intimat inculpat O. a fost
condamnat pentru o infractiune concurenta cu cele ce fac obiectul cauzei, la 3
ani inchisoare cu suspendarea sub supraveghere a executarii si 1 an interzicerea
drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit. a si b, potrivit dispozitiilor sentintei
penale nr. 983/17.06.2015 a Tribunalului Bucuresti — Sectia I Penald, modificata
prin decizia penald nr. 495/22 martie 2016 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I
Penala, pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta prevazuta de art. 291



alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu
Cod penal.

In raport cu admiterea criticii formulate de citre apel ;
cu privire la incadrarea juridica a faptelor de evaziune figsla retinute in sarcina

iplicareayrt. 5

si la pedeapsa de 4 ani inchisoare si 3
art. 64 lit. a teza a Il-a, lit. b Cod

penal anterior in pedepsel
- 4 ani inchisoare g

I1-a, lit. b Cod penal

prev. de art. 26 rap.

ani indeszieCrea drepturilor prev. de art. 64 lit.a teza a

tru complicitate la infractiunea de luare de mita
lin.1 Cod penal anterior si art. 6 din Legea nr.

78/2000 cu apli enal;

-5anii afe si 3 ani interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit.a teza a
Il-a, lit. b si al anterior pentru savarsirea infractiunii de evaziune
fiscala prg . 1 lit.c, alin. 2 din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art.

inchisoare, aplicata inculpatului O. prin sentinta penald nr. 983 din
iunie 2015 a Tribunalului Bucuresti, definitiva prin decizia penald nr.495 din
22 tie 2016 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I Penala, repunand pedepsele
anterior mentionate in individualitatea lor.

La stabilirea pedepsei pentru infractiunea evaziune fiscala in forma
continuata, prevazutda de art. 9 alin.1 lit. ¢, alin. 2 din Legea nr. 241/2005, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal anterior si art. 5 Cod penal, rezultatd in urma
schimbatrii incadrarii juridice dispusa de catre instanta de control judiciar, se vor
avea in vedere aceleasi criterii, corespunzator analizate si identificate de catre
prima instanta.



servicii neprestate.
Se are in vedere, de asemenea, valoare
produs, de peste 100.000 euro, in echivalen
infractiunii de evaziune fiscald in forma
Nu Tn ultimul rénd, instanta de con

instantd ca, in contextul
apelant, cat si faptele

3 ani interzicé
penal antecior,

necesar, si valoarea de 3.000.000 lei a sumei vehiculate in aceastd maniera.
Intrucat fapta de trafic de influentd pentru care a fost condamnat
incyatul O. prin sentinta penala nr. 983/17.06.2015 a Tribunalului Bucuresti —
Sectia I Penald, modificata prin decizia penala nr. 495/22 martie 2016 a Curtil
Apel Bucuresti — Sectia I Penala, este concurenta cu faptele retinute in
prezenta cauza (inculpatul savarsind faptele Tnainte de a fi condamnat definitiv
pentru vreuna din ele), astfel cum a dispus si prima instanta, in baza dispozitiilor
art. 862 raportat la art.85 alin.1 Cod penal anterior se va anula suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei de 3 ani inchisoare aplicatd anterior si, in
baza art. 36 alin. 1 coroborat cu art. 34 si art. 35 Cod penal anterior, se va
contopi pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu pedepsele aplicate in prezenta cauza,



detentie.

Tn consecinta, instanta de control judiciar respinge,
apelantului intimat inculpat O. vizand neretinerea de cj
circumstantelor atenuante, in baza elementelor de ordin persofNgdicate in cadrul
motivelor de apel.

Cat priveste critica Ministerului Public cu pbei
unor pedepse complementare si accesorii adecv;
constatd intemeiata in ceea ce-l priveste pe apel intimafinculpat O..

la necesitatea aplicarii
pletul de 5 Judecétori o

Se constata ca, odata cu condamnare

savarsite.
Potrivit dispozitiilor art. 7

gratierea totala sau a res
prescriptie a executarii

Tn consecinta,
inculpat O. i se va
considerarea digp@aitii

si Justitie — Directia Nationalid Anticoruptie si de inculpatul O.
otriva sentintei penale nr. 181 din 28 martie 2017 pronuntata de Inalta Curte
atie si Justitie — Sectia penala in dosarul nr. ..../1/2015.
Va desfiinta, in parte sentinta apelatid, numai in ceea ce-l priveste pe
culpatul O., sub aspectul incadrarii juridice date faptelor de evaziune fiscala
retinute in sarcina sa si al omisiunii aplicarii pedepsei accesorii si, rejudecand:
Va descontopi pedeapsa rezultantd de 5 ani inchisoare si 3 ani interzicerea
drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a, lit. b si lit. ¢ Cod penal anterior
Tn pedepsele componente astfel:
- 4 ani inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit.a teza a
I1-a, lit. b Cod penal anterior pentru complicitate la infractiunea de luare de mita



fiscala prev. de art. 9 alin. 1 lit.c, alin. 2 din Legea nr. 241/20
5 Cod penal;
-3 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturijes=Eev. de art. 64 lit. a teza a

I1-a, lit. b si lit.c Cod penal anterior pentru savf infrac‘;iﬁnii de evaziune
fiscald prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.2¢ 1/2005 cujaplicarea art. 5 Cod
sentinta penald nr. 983 din

penal si

- 3 ani nchisoare, aplicata inculpatyflui O.
17 iunie 2015 a Tribunalului Bucuresti, dgfins decizia penala nr.495 din
22 martie 2016 a Curtii de Apel Bucyresti, Sectia I Jenala,

Cod penal si de art. 9 alin? TN\&. ¢ din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 5 Cod
penal si art. 33 lit. a pen
alin.1 lit. ¢, alin. 2 fi
penal 1969 si art. 5

ior, In infractiunea prevazuta de art. 9
r. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod

interzicergll drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, lit. b si lit. ¢ Cod penal
terior pentru infractiunea prevazuta de art. 9 alin.1 lit. c, alin. 2 din Legea nr.

- pedeapsa de 3 ani inchisoare, aplicatd inculpatului O. prin sentinta penala

. 983 din 17 iunie 2015 a Tribunalului Bucuresti, definitiva prin decizia penala

nr.495 din 22 martie 2016 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I Penala si va

dispune ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea de 5 ani Inchisoare si 3

ani interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, lit. b si lit. ¢ Cod
penal anterior.



Tn baza art. 71 Cod penal anterior va interzice inculpatului ., ca pedyapsa
accesorie, exercitiul drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a i
Cod penal anterior.

Va mentine restul dispozitiilor din sentinta apelata.

Tn temeiul art. art. 421 pct. 1 lit. b Cod procedurd pena

nefondate, apelurile declarate de inculpatii U., B., L., N. si B., ‘Yfecum si de
partile civile SNTGN T. SA, SN N. SA, S. NGN R. SA si S. SA
Tmpotriva aceleiasi sentinte. ¢

Va lua act de retragerea apelului decla incufpata M. Tmpotriva

aceleiasi sentinte.

In baza art. 275 alin. 3 Cod prfceduri_genal, cheltuielile judiciare
ocazionate de apelul formulat de catre \Ainj ublic — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Jufftitie — Directjd Nationala Anticoruptie si

apelantul intimat inculpa BNa plata symei de 700 de lei, pe apelantii intimati
inculpati L., N. si B. sj arti civile SNTGN T. SA, SN N. SA, S.
SA, SNGN R. SA £ plata sumei de cate 600 lei, iar pe apelanta
intimata inculpata ata suhei de 200 de lei.

in, Cod procedura penald, onorariile cuvenite

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, cererea de repunere pe rol a cauzei formulata

l.
de apflanta intimati inculpata U..
Il. Admite apelurile declarate de Ministerul Public — Parchetul de pe
ga fnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie si
de inculpatul O. impotriva sentintei penale nr. 181 din 28 martie 2017
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia penald in dosarul nr.
....[1/2015.
1. Desfiinteaza in parte sentinta apelatd, numai in ceea ce-l priveste pe

inculpatul O., sub aspectul incadrarii juridice date faptelor de evaziune fiscala
retinute in sarcina sa si al omisiunii aplicarii pedepsei accesorii si, rejudecand:



penal anterior Tn pedepsele componente astfel:
- 4 ani inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor pr:
I1-a, lit. b Cod penal anterior pentru complicitate la infractiun
prev. de art. 26 rap. la art. 254 alin.1 Cod penal anterior si art.
78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal;
- 5 ani inchisoare si 3 ani interzicerea drep

I1-a, lit. b si lit.c Cod penal anterior pentru savg
fiscala prev. de art. 9 alin. 1 lit.c, alin. 2 di
5 Cod penal;

fiscala prev. de art. 9 alin. 1 lit. c
penal si
- 3 ani inchisoare, aplica

22 martie 2016 a Curtii d
pedepse pe care | pdualitatea lor;

rocedurd penald, schimba incadrarea juridica a
te in sarcina inculpatului O., din infractiunile

in. 2 din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 5

penal anterior, in infractiunea prevazuta de art. 9
egea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod

-pedglpsa de 4 ani inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor prev. de art.
lit.a teza a ll-a, lit. b Cod penal anterior pentru complicitate la infractiunea de

Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal cu

- pedeapsa stabilitd prin prezenta decizie, de 5 ani inchisoare si 3 ani
interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, lit. b si lit. ¢ Cod penal
anterior pentru infractiunea prevazuta de art. 9 alin.1 lit. ¢, alin. 2 din Legea nr.
241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal anterior si art. 5 Cod penal si cu

- pedeapsa de 3 ani inchisoare, aplicata inculpatului O. prin sentinta penala
nr. 983 din 17 iunie 2015 a Tribunalului Bucuresti, definitiva prin decizia penala
nr.495 din 22 martie 2016 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I Penala si dispune



ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea de 5 ani incjlisoare s1'§ ani
interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, lity b si lit. ¢ Cod
penal anterior.

5. Tn baza art. 71 Cod penal anterior interzice ing
accesorie, exercitiul drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza
Cod penal anterior.

6. Mentine restul dispozitiilor din sentinta 3jpels

I11. Respinge, ca nefondate, apelurile decl
si B., precum si de partile civile SNTGN T. SA
SA si S. SA impotriva aceleiasi sentinte.

IV. la act de retragerea apeluluifdeclar
aceleiasi sentinte.

V. In baza art. 275 alin. 3 Cdd procedurd genala, cheltuiclile judiciare
ocazionate de apelul formulat de ¢ Ministerul Public — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justifha— Directia National Anticoruptie si
de catre inculpatul O. raman irf sahgjna Statu

tului, ca pedeapsa
-a, lit. b si lit. ¢
a.
inculpatii U., B., L., N.
, 5. SA, SNGN R.

de inculpata M. Tmpotriva

inculpati si apelantele padi dayile la plata cheltuielilor judiciare catre stat astfel:
pe apelanta intimata jeroylpata
intimat inculpat B. ei de 700 de lei, pe apelantii intimati inculpati
L., N.siB.sipea

SA, SNGN R.



