, 2018

Domnului VALER DORNEANU

PRESEDINTELE CURTII CONST, IONAL_E

Urmare a solicitdrit dumneavoastrd nr. 10 018, intemeiatd pe
dispozitiile art. 35 alin. (1) si (2) din Legegniv 47 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, in cadruf term | stabilit, formulez prezentul

constitutionala intre PresedintelsRomamfei, pe de o parte, si Guvernul
Romaniei/prim-minidgy, pe de alta parte

parte, si Guvernul
,refuzul revocari
ministrului”.

minjstru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, respectiv cea de
#iistru al transporturilor, Presedintele Romaniei a anuntat, in aceeasi zi, in cadrul
unei declaratii de presa, ca le considera ,,nepotrivite si vor fi refuzate”. Fata de
aceasta situatie, nu se putea da curs propunerilor de revocare din functie a ministrilor
ce detin aceste portofolii, intrucat aceasta ar fi Insemnat ca ministerele respective sa
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ramana fara ministri, titulari sau interimari, ceea ce fi nascpft un™ blocaj
institutional.

Fara a astepta comunicarea motivelor pentru care Presethgtele Romaniei a
nteles sd nu dea curs propunerii pentru cele doua portofolii anteriofyhentionate, Tn
data de 21 noiembrie 2018, in forurile de conducere gle-RSD s-a decis transmiterea
catre Presedintele Romaniei a unor noi nominalizarifp cele doWia ministere. Insa,
n cadrul declaratiei de presa de la finalul Comitetu al PSD, intrebata cu
privire la motivele pentru care s-a abtinut in forurile 8&¢partid £u privire la revocarea
viceprim - ministrului Paul Stanescu, doamng prim-miniStru a raspuns: ,, Aceasta a
fost opriunea mea, dar in acelasi timp trebfie sa un cd eu trebuie sa respect

S-a luat aceasta hotardre, eu imi
nominalizare din partea Presedintglui.”

zvoltarfCgionale si administratiei publice, respectiv
orturilor, urmatoarele persoane: Lia-Olguta
e Draghici (anexa nr.2).

pentru cea de ministr
Vasilescu, respectiv Mir

¥Presedintele Romaniei a declarat: ,, Tn acest sens,
aceasta saptamand nu va mai exista nicio schimbare
de ministri, iar acqgspy chestjune care mi-a fost propusa astazi - o remaniere dupd
remaniere - Ma=fl | analiza cel mai devreme dupa sarbatorile dedicate
Centenarulfi si ZileNNarionale de 1 Decembrie.”

gmbrie 2018, raspunzand intrebarii unui jurnalist, Presedintele
p0zitia exprimatad 1n data de 22 noiembrie a.c., declarand: ,, Eu
bagorile de 1 Decembrie voi analiza aceste chestiuni si o sa

- und, Inregistratd sub nr. 5/5864, prin care se reia propunerea formulatd prin
adr in data de 22 noiembrie 2018, cu un continut identic acesteia (anexa nr. 3);

- a doua, inregistrata sub nr. 5/5865, prin care se invoca incidenta unui alt motiv

cetare a functiei de membru al Guvernului, respectiv demisia ministrilor Lucian
Sova (22.11.2018) si Paul Stanescu (26.11.2018), insotite de aceleasi propuneri
pentru ocuparea portofoliilor respective (anexa nr. 4).



Fatd de aceasta noud situatie, Tn data de 5 decembryj
Romaniei a declarat: ,, Pot sa va spun ca nu am finalizat a

nimic mai bun.”

Practic, in mai putin de doua saptamani,
obiectul propunerii referitoare la component
temeiurilor din Legea nr. 90/2001 privind
Romaniei si a ministerelor, de fiecar
Presedintele Roméaniei. Mai mult decat{atat, in
conflict este determinat de ,, refuzul arii si, respectiv numirii unor mlnl.strl la
propunerea prim-ministrului”’, in cgye ultima dintre adresele transmise
Presedintelui Roméniei are ca temei ®hJincetard functiei de membru al Guvernului
demisia, iar nu revocarea.

nclusiv prin schimbarea
si functionarea Guvernului

Fata de situatia de fapt mai s i, care a fost modificata prin vointa prim-
a refuzat sa exercite vreuna dintre
competentele prevazutefla art alin. (2) din Constitutie. In plus, schimbarea
succesiva a manifestarii rimate de prim-ministru a impus Presedintelui
Romaniei, in mod cpures toria de a proceda la analizarea fiecareia dintre

Sprudenta constitutionala cu pr1v1re la existenta unui conflict
iwationala intre autoritatile publice constitutionale.

de naturd constitutionald, asa cum au fost stabilite prin ‘Decizia Curtii
ale nr. 53 din 28 |anuar|e 2005. Astfel, ,, Conﬂzctul]urzdzc de natum

potrivit Constitutiei, apartin altor autoritati publice, ori omisiunea unor autoritdati
ice, constand in declinarea competensei sau in refuzul de a ndeplini anumite
acte care intrd in obligatiile lor” si poate privi continutul ori intinderea atributiilor
lor decurgdnd din Constitutie, ceea ce inseamnd ca acestea sunt conflicte de
competenta, pozitive sau negative, si care pot crea blocaje institutionale.



SoluNQ pflictele
rtea Co Utionala,

De asemenea, cu referire la competenta materiala de
juridice de natura constitutionala dintre autoritatile publice
prin Decizia nr. 148/2003 privind constitutionalitatea proptqerii legislative de
revizuire a Constitutiei Romaniei, a retinut urmatoarele: ,, Este vo e conflictele
de autoritate (sau litigiile organice). Tntr-un atare caz Curtea €onstitutionald
solutioneaza sau aplaneaza litigii constitutionale i oritatv Aceste litigii pot
itugionale cu privire la
turie. Aceasta este o
masum necesard, urmarmd mlaturarea unor ] € institusionale. Pentru

pozitive sau negative de competenza. ”
Totodata, in Decizia nr. 108/201: tea Constitutionala a stabilit ca:

., V. In ceea ce priveste noyi
dintre autoritati publice

- Fara a-i defini congin Ituria, céat si Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionare tionale utilizeaza sintagma de "conflict
juridic de natura const'utlonala Prin urmare, pentru stabilirea trasaturilor
continutului conflictului\juri atura constitutionala, principialul reper l-a
constituit jurisprudensa ituzionale si doctrina in materie.

et de natura constitutionala,

R instituzionale;

te aceste trasdaturi au caracter cumulativ si nicidecum alternativ,
néwdeplinirea vreuneia dintre ele fiind, ab initio, 0 cauza de respingere a sesizarii.”

Fati de aceste trasaturi ale conflictului juridic de natura constitutionali,
si fata de cerinta ca acestea sa fie intrunite in mod cumulativ, solicit respingerea
conflictului juridic de natura constitutionala ca inadmisibil. Astfel, aspectele
invocate Tn prezenta cerere adresata Curtii Constitutionale si calificate de



Din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 85 alin. (2) # art. 106 din
Constitutie, precum si ale art. 5 si art. 8 alin. (1) ggea nr,90/2001 prlvmd
organizarea si funcyonarea Guvernului Romaniei

functiei este publicat in Monitorul Oficial al ,
nici legea nu prevad o limitare in exercitar I, ministrul demisionar avand
plenitudine de competenta in exercitarea\ fu i pana la momentul emiterii

Potrivit art. 6 din Legea nr 01, demisia din functia de membru al
Guvernului se anunta public, se prezint®&JIn scris prim-ministrului si devine
irevocabila din momentul in care depunerea ei, dar nu mai tarziu de
15 zile de la data depunerii. De aseme otrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act

Prin urmare, terme 5 zilp prevazut de Legea nr. 90/2001 priveste relatia
dintre ministrul-demjsi i prigministru. 1 i
din ¥risprudenta Curtii Constitutionale, nici Constitutia
si nici legeanu ins n termen in care trebuie emis decretul de incetare a functiei.
Astfel, referitor la N ibuti
constitutiong#4 t7fa nr. 356/2007, Curtea Constitutionala a stabilit ca Legea

prevede un termen in limitele caruia Presedintele Romaniei

trebuie sd-} ajriburia de a lua act de demisie si de a declara vacanta functia
si nici Legea 002001 nu prevede un termen in aceasta privinga. In situagia in
care se ‘ este necesara instituirea unui termen in limitele caruia

tele caruiadprimul-ministru sa-l sesizeze pe Presedinte, se constata ca asemenea
re revine exclusiv Parlamentului Romaniei, ca organ reprezentativ suprem

actele de motivare privind data solutionarii. ”

De altfel, in acest sens este si practica institutionala, potrivit careia in
exercitarea competentelor prevazute la art. 85 alin. (2) din Constitutie, emiterea
decretului de incetare a functiei de ministru dincolo de termenul 15 zile de la
depunere nu a antrenat imposibilitatea legald a unui ministru demisionar de a-si
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indeplini atributiile. Astfel, Tn anul 2014, prin Decretul nr.
2014, s-a luat act de incetarea functiei unui ministru ce d
data de 1 august 2014 si a carui demisie fusese inaintata de pri1 inistru la aceasta
data. Tn acest interval de timp de mai bine de 2 luni (august - octomkyje 2014), desi
existase chiar si o propunere de numire a unui nou ministru, refuzata ée Presedintele
Romaniei n exercitiu, ministrul demisionar si-a /& pat atri@utiile fara nicio
limitare sau contestare.

Tn consecinti, In ceea ce priveste conducerea fl Transporturilor si a
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Adming6tratiei PublIiCe, aceasta este asigurata
de catre ministrii titulari pana la momentil emy decretului de constatare a
' I vorba despre un blocaj la

nivelul functionarii Guvernului.

Pe de alta parte, subliniem cd nu te fi ignorat faptul ca in data de 30
noiembrie 2018, prim-ministrul I

ministri. In aceste conditii ivocul maMfestarii de vointd a prim-ministrului
impune cel putin o analiza cu priv ificarea obiectului solicitarii, astfel incat
sd NU genereze imprecizi este temeiurile legale ce vor sta la baza
emiterii viitoarelor dec te. t context, mai trebuie subliniat si faptul ca

Tmplinirea termenul de
relevanta juridica, dge

depunerea demisiei — a carui depasire nu are

consecinta acesta nu s-a epuizat. Este de necontestat faptul ca in vederea emiterii

decret, Presedintelui Romaniei nu ii poate fi negat dreptul de a verifica
indeplinirea conditiilor legale de catre candidatii propusi, ceea ce presupune o
analiza.



Tn situatia Tn care prim-ministrul si Presedintele Romani :
cu privire la numirea unui ministru, Constitutia ofera sl\utia desemnarn unui
ministru interimar.

Prin urmare, nu suntem in prezenta unui blocaj institutiond, cata vreme
Presedintele Romaéniei a actionat in limitele atributiile constitutionale si n acord
cu jurisprudenta Curtii Constitutionale. ¢

[

Cu privire la existensa conflictului juri na nstitutionala

respectiv neexecutarea propriei obligatii I nale ca, inaintea formularii

cu Presedintele Romaniei.
fundamentale, respectiv in art.
jurisprudenta constitutionala.

Iturie reprezinta o aplicagie a concepriei
legiuitorului constituantfcare la baza principiului echilibrului puterilor in
stat, consacrat in art. 1 alws 4) din egea fundamentala, principiu aplicat, in egala
masurd, in modul dgeerrr
publice, inclusiv & are fac parte din aceeasi putere, dintre cele 3 prevazute
de textul mentio Pe bgza acestui principiu, pentru evitarea blocajelor
institugionale gj { lor functionare, autoritatile publice au obligafia sa
colaboreze.#De as®genea, Curtea Constitutionala a constatat ca "raporturile dintre
Presedintgle Romanie\si primul-ministru nu pot fi pur formale."

Guvefnului constituie consacrarea in norma constitutionald a solutiei pronunzate
urtea Constitutionala.”

Trebuie subliniat faptul ca aceastd dezlegare si consacrare la nivel
constitutional a obligatiei consultarii prealabile formularii propunerii de remaniere
a fost oferitd in contextul in care, examinand proiectul legii de revizuire a
Constitutiei, Curtea a observat ca prin noua reglementare propusa s-a urmarit tocmai
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clarificarea institutionala si reglementarea unor solutii de shaturs rmine
cooperarea autoritatilor publice si eliminarea blocajelor cglar putea Sa apara in
raporturile dintre ele, tinand seama, T1ndeosebi, d sprudenta Curtii
Constitutionale exprimata in ultimii ani ca urmare a conflictelor jiwdéce de natura
constitutionala pe care le-a solutionat.

trului ®are, ignorand o
prevenirii blocajelor
7 sau de catre Curtea

De aceea, apare ca paradoxal demersul pri
conduité impusé de instanta constitutionala tocmai

formulata (pag. 11 din cerere) recunoafte necesitateg ca cei doi actori politici -
Presedintele Romaniei si prim-ministr 3 ze In vederea identificarii unei
solutii de numire a unui nou mlnlstru IMNgcest context, sustinerea potrivit careia
prim-ministrul ,,s-a conformat iei [
propunerea de noi miniszri” este nefon a1nt cit aceasta nu reprezmtaoobhgatle
constitutionald, ci 0 decizie ppolitica a —ministrului. Tn realitate, obligatia
stabilita de textul constitutional c sa Insoteasca decizia politica este aceea
' el ipoteza 1n care se considera necesard
mystrilor este o procedura ce porneste intotdeauna
din initiativa prim-mint iggurul in masura sa aprecieze cu privire la
oportunitatea unuj oment. De aceea, initiativa dialogului
interinstitutional g intotdeauna prim-ministrului.

Fata de cele \
conduitd nelpials wesoeOtit o obligatie ridicatda la rang constitutional prin
Constitutionale si, implicit a 1Incdlcat deciziile general

Pentru aceste motive, un eventual conflict

Astfel, in ziua imediat urmatoare propunerii de remaniere, Presedintele
Romaniei a raspuns solicitarii prim-ministrului, numind in functie 6 ministri din cele
8 propuneri inaintate. Raspunsul rapid al Presedintelui la cererea de remaniere
inaintata de prim-ministru, chiar n absenta oricarei consultari initiate de prim-



acestui demers.

De asemenea, in aceeasi zi, Presedintele Roméaniei a ment
priveste doud portofolii, propunerile vor fi refuzate. Intr-o interpiyfare cu buni-
credinta a acestei declaratii si fata de faptul ca o pakg parte dintre cei propusi
fusesera numiti, prim-ministrul era obligat | grca unﬁ consultar1 cu

nu poate fi in niciun caz asimilata cu un re ivat. In plus, fata de intentia
unui viitor refuz a doi candidati, améanarea r agCeNyr doi ministri propusi initial

Motivele refuzului de numire nu pOWfi cenzurate de prim-ministru, dar nici
ignorate de acesta, cu atat mai

cerinte obiective, cat si a unorg subiective\®unoasterea acestor cerinte ar trebui sa
[ ini formyllarea viitoarei propuneri. In virtutea

dintre/propuneri ar trebui sa ii dea curs Presedintele Romanieli.

Astfel, sesizdnd instanta constitutionala cu o cerere de solutionare a
conflictului juridic de natura constitutionald intre Presedintele Romaniei, pe de o
parte, si Guvernul Romaniei/prim-ministru pe de alta parte, conflict determinat de
,refuzul revocarii si, respectiv.numirii unor ministri la propunerea prim-



a prim-ministrului pentru numirea unor ministri;

- sa se solutioneze conflictul, Tn virtutea disp
Constitutie, potrivit carora Curtea Constity
Constituziei”, aratdnd conduita in acord ¢li prevederile constitufionale la care
autoritdtile publice trebuie sa se conforme itate cu prevederile art. 1
alin. (3), (4) si (5) din Constiturie, Ro e drept, organizat potrivit
principiului  separariei i echiliprui put r-legislativa, executiva i
Jjudecatoreasca, stat in care respectarea stitutiei, a supremayiei sale si a legilor
este obligatorie. Aceasta inseam
competenzelor stabilite de lege in con
obligatia de a lua actde cele doya a’emzszz

a declara vacante functiile de membru
usi de prim-ministru, care si-a exercitat

I pur formale. Tot astfel, nici deciziile Curtii
icate formal intr-o mimare a respectérii acestora de

; actlonat cu respectarea competentelor sale, in limitele
ntie siin acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Va refuzat sa-si indeplineasca obligatia de consultare anterior
ularii progunerilor de revocare si numire a unor ministri si nu a asteptat
[terea Tn scris a unui refuz motivat.

Tn cfsecinti, nu se poate da curs celor solicitate de prim-ministru. Tn opinia
nod{ra, Curtea Constitutionala luadnd Tn considerare propria jurisprudenta
anterifara, urmeaza sa retina obligatia prim-ministrului de a initia consultari cu
Pregedintele Romaniei si de a formula o noua propunere, numai dupa comunicarea
I scris a motivelor refuzului, iar in ceea ce priveste urmatoarea nominalizare, sa
retina imposibilitatea prim-ministrului ca, in cazul unei remanieri mai ample, sa
propund aceeasi persoana pentru un alt portofoliu, atunci cand refuzul a fost
justificat de neindeplinirea conditiilor legale.
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Tn considerarea argumentelor expuse mai sus, vi soli
a existat si nu existd un conflict juridic de naturd constituti
Romaniei pe de o parte, si Guvernul Romaniei/prim-minis
generat de conduita Presedintelui Romaniei.

pe de alta parte,

PRESEDINTELE RO
KLAUS-WERNER IOH IS
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