DECIZIA nr. 682
din 6 noiembrie 2018

referitoare la obiedia de neconstit¢ionalitate a dispoztiilor L entru
completarea Legiinr.176/2010 privind integritatea in exercitarea flinctiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si comp)€ Legiiaar.144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionare iei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si comple¢ I acte normative

Valer Dorneanu
Marian Enache
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator

Daniel-Marius judecator
Mona-Maria Pivnice - judecitor
Livia Doin anciu - judecitor
- judecator
- judecator

- magistrat-asistent

tia de neconstitionalitaee a fost inregistrata la Curtea

sub Nnr.7349din 2 august2018 si constituie obiectul Dosarului

Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine ca, prin
comwaitul normativ, legea dedusd controlului de constitutionalitate incalca
evederile art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutie. Se arata, in esenta, ca dispozitiile

riticate instituie unparalelism legislativ, fiind in contradictie cu prevederile
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cuprinse in art.11 dihegeanr.176/2010 ceea ce este conptart. din

Constitutie, in dimensiunea referitoare la calitatea legii. ar, in cuprinsul

semnificative de avere, existenta unor conflicte de

incompatibilitate. Mai mult, art.25 alin.(5),

privind averea existentd, precum si a
existente n perioada exercitarii functy

evaluare a conflictelor de interese

awgtatyprin modificarea legislativd preconizata, care lipseste de eficienta lupta

potriva coruptiei si afecteaza cadrul legislativ in materie de integritate.
5. De asemenea, modificdrile propuse nu sunt insotite de dispozitii care sd

inlature confuzia in raport cu legea aplicabild in materia procedurii de constatare a
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starilor de incompatibilitate ori a conflictului de interese n cgeul persedor Lare
exercitd functii sau demnitdti publice si creeazd premise ntru lipsirea de

finalitate a procedurii reglementate in cuprinsul Legii nr.144/20

starii de incompatib

avand in vedere

g impredictibila sub cel putin doud aspecte. In primul rAnd, prin raportare la cadrul
eneral in materie, si anume dispozitiile art.2517 din Codul civil, se arata ca, potrivit
r2gimului general, peeriptia ar trebui sa inceapa sa curga de la data cand titularul

dreptului la actiune a cunoscut sau, dupd imprejurari, trebuia sd cunoasca nasterea
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lui, In conformitate cu art.2523 din acelasi act normativ. De AltfelNg Atea

vizeaza incidenta regimului general al prescriptiei extinctive #iNgsamblul sau, asa

cum acesta este reglementat in Carteala Vdespre prescripi xtinctiva,

sau o demnitate publica, notiunea ,,da
aplicarii textului intr-un mod neunit
Constitutie.

8. Infinal, se facer

S-a constatat ca dispoz
nr.161/2013 privind

demnitatilor publi

sunt feconstitu . Agtfel, atat situatia in care Curtea Constitutionala a declarat

neconstifutegale respdgtivgle dispozitii pentru faptul ca se referd la prescrierea

faptelpr ce de ina “existenta conflictului de interese sau a starii de
wilitate, cat si cea in care din modul de formulare a textului nu este clara
ului general al prescriptiei reglementat deart.2517 din Codul civil,
bile si in acest caz, prin raportare la continutul normelor supuse
cdgtrolmlui de constitutionalitate aducandu-se atingere art.1 alin.(3) si alin.(5) din
onstitutie.
9. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost
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democratiei constitutionale, Parlament

poporului roman i unica autoritate

nr.189aw 2 martie 2006, Decizia nr.9@n 6 iulie 2010 sau Decizia nr.2n 18
1aquane2012].

12. Se precizeaza cd autorul prezentei sesizari incearca sa induca instantei

nstitutionale ideea ca natura juridica a termenului de prescriptie introdus prin

legea criticatd ar fi neclara, aspect ce nu poate fi retinut, intrucat reiese cu claritate
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ca faptele supuse termenului de prescriptie de 3 ani sunt abateri dfciplg ’ste

fapte sunt reglementate ant.25 din Legea nr.176/201Aba
definite Tn art.247 alin.(2) din Legea nr.53/2086odul muncii.

Codul muncii prevede in art.278 alin.(1) ca ,,dispozitiile tului c~0d se intregesc

in care nu sunt

13. ustinerea faptului ca art.25 alin.(5) nu este in concordanta

r. 176/2010, avand in vedere jurisprudenta Curtii

1zie si predictibilitate, Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
entru elaborarea actelor normative fiind respectata in procesul legislativ.

cegt context, se aratd cd aceasta criticd nu poate fi retinutd avand in vedere
ecizia Curtii Constitutionale nr.733 din 10 iulie 2012, prin care instan de
ntencios constitutional s-a pronuntat asupra aspectelor privitoare la lipsa de

claritate si previzibilitate in sensul ca acestea ,,nu reprezinta o veritabila critica de
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exclusiva a Parlamentului de a interveni pe calea unor modificari, chpletari sau

abrogari, pentru a asigura ordinea juridicd necesara.

14. Se mentioneazd cd sustinerea potrivit ¢@

Nationald de Integritate putand verifica exi

de incompatibilitate in termen de 3 ani d

verificarea sunt prescrise.

termenul de prescriptie, Tn\gmp”ce arf.11 si urmatoarele din Legea nr.176/2010

criterii esare.
6. Totodata, se observa, ca nici celelalte aprecieri cuprinse in sesizarea de
econstitutionalitate nu au relevantd pentru solutionarea acesteia, iar sustinerile

ivind intelegerea continutului normelor juridice criticate prin corelare cu alte



dispozitii legale vizeaza interpretarea si aplicarea legilor in cauzel ded¥g oA,

operatiuni care excedeazad controlului de constitutionalitatea.

17. Presedintele Senatului si Guvernul nu au trans unctele de

vedere
) 4
CURTEA,
examinand oiectia de neconstitionalitate, tul ere plesedintelui
Camerei Deputdor, raportul intocmit de juflecat portor, dispoziile legii

egea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

18. CurteaConstituionala w¥/atd si este competenta, potrivit

septembife 2010, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa alineatul (4) se

in ce un nou alineat, alin.(5), cu urmatorul cuprins:



«(5) Faptele savarsite de persoanele aflate in exercitarea dgmnit® Yice

sau functiilor publice ce determina existenta conflictului de i e sau a starii de
incompatibilitate se prescriu in termen de 3 ani de la data savarsirii

20. Insustinerea obiectiei de neconstitutionalitgse=s

t invoc~ate dispozitiile

este stat de drept

21. Cu titlu preliminar , [ isibilitatea obigm de

formulata de Presedintele ariei. De asemenea, in privinta termenului in care
poate fi formulata obiectia ibnalitate, Curtea observa ca sunt respectate
din 21 februarie 2Qi®blicata in Monitorul

r.223 din 13 martie 2018.

spgrentd in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, si Titlul II: Proceduri
e asigurare a integritdtii si transparentei in exercitarea functiilor si demnitatilor
blice iar la capitolul | prevedeProcedurile in fata Agentiei Nationale de

Integritate



23. Agentia Nationala de Integritate desfdsoara o activifate adg A1va

de evaluare a declaratiilor de avere, a datelor, a informatii 1 a modificarilor

de sesizare a instantelor de judecatd sau, du

competente in vederea dispunerii masurilo
sens Decizia nrl606 din 15 decem

Romaniei, Partea |, nr.106 din 9 f

iligeastandardelor de integritate constituie o chestiune de oportunitate care intrad
N marja de apreciere a legiuitorul@urteanu poate retine presupusa incélcare a
estor prevederi constitutionale, intrucat considerentele retinute de Curtea

Constitutionala in jurisprudenta sa mentionata in sustinerea obiectiei nu se pot
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convertide planoin motive ce ar conduce la suprimarea dreptulyi cons #l al

puterii legiuitoare de a adopta acte normative, mai ales domeniul supus

reglementarii tine de probleme de oportunitate care intra in marja

legiuitorului (a se vedea Decizia nr.10#h 6 martie2 ublica@ in Monitorul

g0, v,

constitutional pentru functiile si demnitatil
legile infraconstitutionale sau, dimpotriv

infraconstitutionala ori de aopta pe

g0, w0,

integritate si nicidecum ob
conflicte de interese ocC Yde urnme#icest ontext,prin prisma art.148 din
Constitutie, legiuito te urful dintre subiectii ce garanteaza aducerea la

jilo

indeplinire a obliga ¢ din actul aderarii, iar legiferarea in aceasta materie

intrd in aceastfh marja d§ apreciere, in limitele constutionale in ceea ce priveste

nrw6/2010 Hrivind integritatea in exercitarea functiilor si demnitétilor publice,

pentru ificarea si completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea

sINungzionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
ompletarea altor acte normativin raport cu prevederile art.1 alin.(3) din

onstitutie, este neintemeiata.
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similare celor criticate in prezenta cauza, sens in care este Decizia nr.

2018, prin care-8 constatat, printre altele, ca dispozitijhe

o 'colului~ unic pct.5 [cu
referire la art.11§ din Legeapentru modificarea si cd glarea [egii nr.161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transpargptei ¥ area demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul defafacerjsrevenirea si sanctionarea
coruptiei, potrivit caruia ,,Faptele savarsi ersoanple aflate in exercitarea

demnitatilor publice sau functiilor publjce deterniina existenta conflictului de

in Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicata in Monitorul Oficial al

manei, Partea I, nr.505 din 15 iulie 2011, calculat in functie de momentul

savarsirii faptei si, implicit, de legea aplicabila. In materie penala, raspunderea pentru
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survenitéin dinamica legislativa, art.301 are denumirea marginala: Fo

pentru favorizarea unor persoapeublicata in Monj Oﬁcial~ al Romaniei,

Partea I, nr.50 din 24 iulie 2009, se prescrie in t de 5 ani, conform art.154

alin.(1) lit.d) din acelasi cod.
30. Ca atare, fatd de cele prezentate, lggiuito rin normele criticatelin

legea dedusd controlului de constitutionalpate,™& dat eficientd celor statuate in

jurisprudenta Curtii Constitutionale.

31. Insd, avand in vedere pri

juridice sa fie cat mai aproa finalfatea urmaritd de legiuitor, care nu poate fi

prezumatb initio ca isj

R consacrat.

bajul normativ, aceleasi notiuni se exprima numai prin

ine obligatoriu pentru actele normative din aceeasi materie.

Or, Codul civil, care cuprindé€Cartea a \Ha ,despre prescriptia

gctiya, decadere si calculul termenelor” si careeste reglementarea comuna in
aterie de prescriptie extinctiva, la art.2500 alin.(1), prevede ca dreptul material la

agtiune se stinge prin prescriptie, dacd nu a fost exercitat in termenul stabilit de lege,

respectiv in termenul generdéd prescyitie de 3 ani, daca legea nu prevede un alt
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este definita ca fiind acel mod de inldturare a raspunder

dreptului material la actiune neexercitat in terme

34. Ca atare, nu se prescrie fapta, ci dfeptul 1al la actiune, dacd nu a

fost exercitat in termenul stabilit de lege, 1 ' inlaturd si raspunderea

act al autoritatii Indrituite pri 1n acgst sens, devin aplicabile prevederile art.2541

din Codul civil cu privye

atd de aceastd Tmprejurare, Curtea constatd ca Legea pentru
completayea Legiinr.176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si

itgtilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.144/2007 privind
agfiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pgntru modificarea si completarea altor acte normative nu respectd normele de

tehnica legislativa cu privire la continutul si limbajul juridic al actului normativ.
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Raportat la utilizarea in cuprinsul prevederilor criticate a unupliy
inadecvat, Curtea constata ca textul criticat este deficitar din
tehnicii legislative, ceea ce conduce la incalcarea prevederilor art.
Constitutie, in componenta privind calitatea legii. N
37. Pentru considerentelaratate, in temei 46 lit.a) si al art.147

alin.(4) din Constittie, precum si al art.11 alin.(1) 1it.%a), al4rt.15 alin.(1) si al

integritatea in exercitarea
completarea égii nr
Agentiei Nationale dd Intg€ritate) precum si pentru modificarea si completarea altor

acte normativeun

Parteg |
S nunata in sedina din datade 6noiembrie 2018.

15



