DECIZIA n r.650
din 25 octombrie2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiiloiNgrt.] pct.2 [cu
referire la art.5 alin.(11)-(1%)], pct.4 [cu referire la art.17 lit.a)], PCt.5 [cu
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ﬁ ]

¢) si e)], pct.10 [cu referire la art.64 alin.(1)], pct. eferire la abrogarea
art.64 alin.(6)], pct.13 [cu referire la art.75 alin.(1 , pct14 [a referire la
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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitafe a dispozifiilor
Legii pentn modificarea si completarea Legii nr.286/2009 pyfvind Modul plnal,
precum si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea ctionarea faptelor
de coruptie, obiectie formulatd de 110 deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fge registrgté la Curtea

Constitutionala sub nr.5358/5 iulie 2018 si cd opiectul Dosarului
nr.1050A/2018.

3. In motivarea obiectiei de necons

te au fost formulate critici

de neconstitutionalitate extrinseca si intrins

8¢

upa cumgrmeaza:

Critici de neconsttutionalitate extr.
4. Se sustine ca in procedu acestei propuneri legislative au
fost incdlcate obiectivele expres si limitatitwprgvazute pentru activitatea Comisiei

speciale comune a Camerei Deputa si Senatului pentru sistematizarea, unificarea

si asigurarea stabilitdtii legigfative in domeniul justitiei, cu consecinta nerespectarii

din Legea nr.78/2000.
5. y obiectivul Comisiei speciale comune de a pune de acord
rapoartele GRE odul penal, se invoca Raportul Ad-hoc pentru Romania,

adoptat’d

nevinovaple, depdsesc scopul Directivei si dau nastere unoringrijorari serioase atat pe
pidygingern, cat si printre alte state, pentru potentialul impact negativ asupra asistentei
yudiciare reciproce si asupra capacitatii sistemului de justitie penala de a aborda forme

ave de criminalitate, inclusiv infractiuni legate de coruptie. Romania ar trebui sa se

abtind de la adoptarea unor modificari ale legislatiei penale care sa contravina
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prerogativele Comisiei specialeportat la obligatia de a r
GRECO".

6. Se sustine, de asemenea, ca legea a
dispozitiilor art.69 alin.(2) din Regulamentul Camerd

atingere prevederilor art.1 alin.(3) si alin.(5)

cel putin 5 zile Tnainte de data stabilita

propunerii legislative in plenul Came

7.

ve a fost prezentat in sedinta de vot final a raportului,

ie 2018, pornind de la propunerea Ministerului Justitiei

ciNJecyziile Curtii Constitutionale, a fost prezentat cu céteva clipe Tnaintea votului,

embrii comisiei fiind nevoiti sd analizeze acest text si toate consecintele juridice
re decurg din el dupa o singura lecturd, ceea ce este inacceptabil. In mod evident,

entitdtile care activeaza in domeniul justitiei, asociatiile magistratilor, institutiile
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judiciare, membrii mediului academic, reprezentantii altor categdrii de profesii
juridice au fost Tn imposibilitatea de a oferi un punct de vgllere\asupra/aegstui t

Dupa votul din Senat, prima camera sesizatd, din data de 3 iuli , a fost convocata,

in cadrul procedurii desfasurate in Camera decizionala, si anume CameMJdeputatilor,

sedinta Comisiei speciale la ora 14.41, pentru ora

continea varianta adoptata la Senat a fost transmisa

nu pot fi ignorate. P

aceste reguli si

de deplina transpagenta, grin vointa politicd exprimatd conform propriei constiinte a
fiecarui meMbru al codulpi legiuitor, dupa studiul aprofundat al normelor supuse

dezbalerii parlam&ftare. Or, dreptul la initiativa legislativa, care include si dreptul de

parlamen)frii care nu au facut parte din Comisia speciald nu au putut sd propuna
a ente fatd de textul votat in prima Camera sesizata, aflandu-se, astfel, ,in
ituatia de a exercita un mandat imperativ”.
9. Se arata ca legea analizata incalca principiul bicameralismului, respectiv

dispozitiile art.61 si ale art.75 din Constitutie. Tn acest sens, se arati ca art.216% si
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propuse la Codul penal reprezinta o incalcare a Legii

alin.(3) si (5) din Constitutie. In acest sens, se ara

impact. Neindeplinirea acestei obligatii |

In acest ens, se face trimitere la Decjsi

11.
sustine ca TNCakamgrt. ML _2alM.(4) din Constitutie, referitor la efectele general

urtii Constitutionale. In acest sens, se arata ca instituirea

mai 2013y contravenind criteriului aprecierii globale a legii penale mai

apegcigfe globald a celor doud legi aflate in conflict temporal. Se sustine ca art.5
lin.(13) este neclar, fiind dificil de stabilit care a fost vointa legiuitorului la redactarea
rmei. Astfel, se prevede ca in ipoteza n care norma prin care se abroga un text de

incriminare este declarata neconstitutionald, textul abrogat poate deveni norma penala
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mai favorabila in temeiul art.5 alin.(2) din Codul penal, iar, pe de alta p{g, in ipoteza

n care acesta nuasaflat in vigoare in intervalul mep#fomsg, aplicgrea acestuia ca

,prevederile art.146 din Constitutie, refers
cuprind, totodatd, si subiectele de sez
sesizareex officio”. Se mai sustine ca artaljn.(1%) contravine art.1 alin.(5) din

Constitutie, intrucat instituie un paMelism Iggislativ, prin raportare la prevederile

art.5 alin.(1) din lege, modifj€at l1a randul sau prin legea examinata, care prevedes,

., in cazul in care de la sav tiunii pana la judecarea definitiva a cauzei

au intervenit una sa i penale, se aplica legea mai favorabila in

de previzibilitate, fiind susceptibila de a fi interpretata in

a[cimitele de pedeapsa sunt mai favorabile Thuna dintre legi,

12.  in privinta art.| pct.4 [cu referire la art.17] din lege, se arati ¢4, prin

.....

istentei unei obligatii exprese de a actiona in temeiul unui contract, se ajunge la

eliminarea raspunderii penale in privinta unor fapte cu consecinte deosebit de grave.
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Se arata ca, in expunerea de motive a legii, initiatorii acesteia au justiffcat o asem§nea

masura prin prisma Deciziei nr.405 din 15 iunie 2016, ,,unde g€ ara¥ca, pgrivit

principiului legalitatii incrimindrii, este obligatoriu ca din
atunci cand este vorba de infractiune, actiunea sau inactiunea ce consti
acesteia sa fie configurata numai de actele normative grmare. Pgntru acest motiv,

, deoarece, pe de o

sustinerea criticii de neconstitutionalgte, estepnvocata Decizia nr.44 din 16 februarie

2016, prin care Curteastagfiat ca prevederile art.1 alin.(3) din Constitutie ,,impun
legiuitorului obligatiade a | suri injvederea apararii ordinii si sigurantei publice,
prin adoptarea ins elo ale necesare in scopul reducerii fenomenului
infractional (...) cue rea officaror reglementari de natura sa duca la incurajarea

acestul fenomep zioneazd in sensul ca restridngerea incrimindrii

infractiunii corfiisive prinf\pmisiune doar la situatia in care ar exista o obligatie expresa
de a &ctiona prevs ¢ lege este de naturd sa lipseasca de protectie valori sociale

fundamenta recum Sggpful la viatd, sanatate, integritate fizica etc.

in privinta art.I pct.6 [cu referire la art.39 alin.(1) lit.b), c) si )] din

ta ca, in conditiile in care noul Cod penal a diminuat in mod semnificativ

cultativ de la 5 la 3 ani. Prin urmare, noua reglementare nu este proportionala si

hitabild, in sensul cd ignora pericolul social mai ridicat al unui infractor care comite

mai multe infractiuni fatd de cel care comite una singurd, incurajandu-se, totodata,
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incalca prevederile art.1 alin.(3) din Constitutie, care ,,impunf@uitorului obligatia

de a lua masuri in vederea apararii ordinii si sigurantei publice, Py adoptarea

instrumentelor legale necesare in scopul reducerii fenguaremlui infrgcgional (...)cu

excluderea oricaror reglementari de natura sa duca | acestui fenomen”

[Decizia nr.44 din 16 februariz016].
14. in privinta art.I pct.10, 11 si 1 ire la art.64 alin.(1), la
abrogarea art.64 alin.(6) si la abrogarea grt.9T alin.(1lit.c)] din lege, se sustine

ca eliminarea condiei existentei co tamantulul persoanei condamnate la

inlocuirea obligatiei de plata a amenzj

3t.d) 8w Codul penal, in vigoare, va conduce la situatii
inechitabile, absurde) e obligatorie a limitelor de pedeapsd in situatii
nejustificate. In al# norma permite aplicarea circumstantei atenuante in

iului material cauzat printinfractiune care are alt obiect

are a raporturilor de serviciu, acoperirea prejudiciului material constituie un
ement marginal, care nu este de natura a diminua atingerea adusa valorilor sociale
otejate prin normele de incriminark aceste conditii, se arata ca legiuitorul nu si-

a respectat obligatia de a stabili tratamentul sanctionator in mod echitabil si
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proportional, cu luarea In considerare atit a intereselor persoaneldr care cadysub

incidenta legii penale, cat si a intereselor societdtii in general, o

inclusiv din jurisprudenta Curtii Constitutionale, sens in ca
octombrie2015 este aplicabila mutatis mutandisi in cauza de fata: ,,in

sanctiunilor de drept penal de catre legiuitor, trebuie stajefteag echilikru intre dreptul

fundamental, care face obiectul limitarii impuse de s sigvaloarea sociald a
carei protectie a determinat limitarea”. Prin urmargs, text® riticat incalcd art.1
alin.(3) din Constitutie.

16.  in privinta art.| pct.14 [cu referir

i in voarea inculpatului, daca acesta a adoptat o

ilksirii infractiunii, deoarece s-a considerat nevinovat”

a nu se afla adevarul, dar sustine ca a efectuat toate aceste

opsderat nevinovat, trebuie sa i se acorde o reducere a

privinta art.l pct.15 [cu referire la art.75 alin.(3)] din lege s
sustine cYndividualizarea judiciara trebuie sd se bazeze pe criterii clare si previzibile,
rofQrirgh la caracterul exemplificativ al circumstantelor atenuante judiciare dand

astere la impredictibilitate si la interpretari subiective in procesul de individualizare.

consecintd, se apreciaza ca textul legal criticat incalca art.1 alin.(5) din Constitutie,

in componenta sa privind claritatea, precizia si previzibilitatea legii.
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o periculozitate crescutd a infractorului prin persevereg

infractionale, chiar daca pedeapsa aplicata este mgi

eqe w0

proportionald si are potentialul de a cr

constitutionale, precum viata sau inte

ia nr.44din 16 februari2016].
19.  in privir 21 [cu referire la art.100] din lege, s apreciaza

ca, In contextul s

obligatia}fe a stabili un regim sanctionator echitabil si proportional, cu luarea in
idgare atat a intereselor persoanelor care cad sub incidenta legii penale, cat si a
intereselor societitii in general. In acest sens, este citatdi Decizia nr.711 din 27

tombrie2015.Prin urmare, textul criticat nu asigura un just echilibru intre dreptul

fundamental al detinutului, restrans prin efectul sanctiunii penale, si interesul general
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indreptat si se poate reintegra in societate.

20.  Inprivinta art.I pct.22 si 2

p€zulta ca o asemenea deficienta de redactare a textului
Alin.(3) din Constitutie, iar, pe de alta parte, ca, in ipoteza

puic probat fiecare act infractional din care provin bunurile,

elart.112 alin.(2) lit.b) si alin.(2Y) nu sunt conforme cu Directiva 2014/42/UE,

re prevede ca judecatorul apreciaza pe baza probelor. Or, textul de ,transpunere”
evede un nivel mult mai strict de conditii, respectiv ,din probele administrate

rezulta”. Aceleasi consideratii se impun si in privinta sintagmei ,probe dincolo de
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probelor se refera la solutionarea in intregime a raportului de drept pe

21.  In privinta art.] pct.24 [cu referire la agtdR! alin.@)] din lege =

arata ca textul criticat da nastere unui paralelis legis avand in vedere art.112

alin.(9) din Codul penal, contrar art.16 alin.(1) si

incalca art.1 alin.(5) din Constitutie in compongnta sa itoare la calitatea legii. Se
mai apreciaza ca teza finald a alin.(3) contr:

Decizia nr.356 din 25 iuni2014, potrivi

ine Considergntelor retinute de Curte in

ora ,,daca s-ar accepta teza caracterului
absolut al prezumtiei dobandirii licite prevederilor constitutionale, s-
ar ajunge la negarea interesdkgitime alcNsgcigtatii in ansamblu, careia statul este

tinut sa i1 acorde ocrotire, cu conseCta rupegli echilibrului ce trebuie sa existe intre

interesul general al societatiifl interesele legitime ale fiecarei persoane”. Prin urmare,
textul legal eciticat incalca
statul de drept si ale InN&Y privind efectul general obligatoriu al deciziilor
Curtii Constitutionale

22.

t.26 si 27 [cu referire la art.154 alin.(1) lit.b) si ¢)
ege,  sustine cd diminuarea termenelor de prescriptie a
infractiuni cu pericol social ridicat, concomitent cu

jale de prescriptie a raspunderii penale, pune la indiala

adoptarenstrumentelor legale necesare in scopul reducerii fenomenului infractional
cy excluderea oricdror reglementdri de naturd sa ducd la incurajarea acestui
nomen” [Decizia nr.44din 16 februarie2016]. De asemenea, se ignorda cu
savarsire dreptul victimelor de a avea ele insele parte de o procedura echitabila,

incalcandu-se astfel art.124 alin.(2) din Constitutie, precum si principiul aflarii
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principiul dreptatii, consacrat de art.1 alin.(3) din Constitutie
statului de drept” (Decizia nr.5gin 14 ianuari€009).

23.  In privinta art.| pct.29 [cu referire la art
aratd ca asimilarea deciziilor Curtii Constitutionale uneayde ,,lege penala”

incalca art.147 alin.(4) din Constitutie, referito

acest sens la Decizia nr.
preconizatd in privinta art.

crat la art.1 alin.(5) din Constitutie, intrucat
nt piecisa si clara pentru a fi aplicata, textul
gte procedura de judecata aplicabild in speta.

t.I pct.30 [cu referire la abrogarea art.175 alin.(2)] din

wudecatoresti, functionari bancari, lichidatori, experti judiciari), fata de care instituirea
ui tratament penal preferential nu se justificd. Si aceste categorii profesionale sunt

executanti ai unor servicii de interes general si beneficiari sau gestionari ai unor

13
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contravine art.1 alin.(3) si (5), art.11 alin.(1), precu
Constitutie.

25.  In privinta art.| pct.31 [cu referire

de membru de familigeglementand
familie sunt avute in vedere si situatiil
sub aspectul previzibilitatii normei. Astfel titlu de exemplu, se va retine forma

agravata a infractiunii de lovire sau™slte violejite, prevazuta la art.199 prin raportare

la art.193 din Codul penal, fhclusiv in situatia in care faptuitorul isi loveste fosta

concubinad, dupa 20 de ani d pararp. Prin urmare, textul legal criticat contravine

principiului securitatij pice, vazut la art.l alin.(5) din Constitutie, In

componenta sa referitQarefa clarjfatea, precizia si previzibilitatea legii.

p€1.32 [cu referire la art.187%] din legeg, s sustine ca
modul de defifiire a infQgmatiilor nedestinate publicitdtii incalcd art.1 alin.(5) din
Constitutie in co # sa privind claritatea, precizia si previzibilitatea legii, avand
ufepita de cea din Legea nr.182/2002.

in p®finta art.| pct.38 [cu referire la art.257 alin.(4)] din lege, se

in veder€ tehginologia™

tul impune aplicarea pedepsei cu inchisoarea in privinta ultrajului realizat
litist, jandarm sau militar aflat in exercitarea atributiilor de serviciu sau
cu exercitarea acestor atributii, chiar daca norma de incriminare a
ctyinii, care dobandeste caracter calificat prin efectul prezentei dispozitii,
revede pedeapsa inchisorii alternativ cu pedeapsa amenzii. Or, asifellse
incipiul independentei judecatorilor, prevazut la art.124 alin.(3) din Constitutie,

prin eliminarea dreptului acestora de a realiza o veritabila individualizare judiciard a
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pedepsei, In rapoktu circumstantele concrete ale cauzei, privitoang la fapta i la

faptuitor.

28.  In privinta art.I pct.39 si 40 [cu referire la ard] alin.(3)-(6)] din

referitoare la previzibilitate, claritate precizie, nefii

penal, care in definitia notiunii de membru de fa

reglementate prin
imunitate absolutd pentru reprezentan

judiciare, imunitate care, Tn mod evi

faptelor. Intrucat obligatia orului de a declara adevarul este prevazuta de lege, are

caracter personal si netrans

tighitiei si al obligativitatii respectarii legilor, consacrate de art.1 alin.(3) si (5)

in Constitutie. De asemenea, dispozitiile art.269 alin.(4) lit.b) si ¢), prin eliminarea
spunderii penale pentru o serie de fapte comise in activitatea de justitie, incalca

principiul aflarii adevarului, ,, adica dreptul la un proces echitabil al partii interesate
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adevarului, §i principiul dreptatii, consacrat de art.1 alin.(3)
valoare suprema a statului de drept” (Decizia nr.54din 14 ia
dispozitiile referitoare la rolul Ministerului Public in apdrarea ordwyd de drept,

prevazute la art.131 alin.(1) din Constitutie. Noile dispgzitmle ale a§.269 alin.(5) si

(6) incalca art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta claritate, precizie

si previzibilitate, intrucat cuprind norme care

acord® acest dre v persoanelor suspectate sau acuzate de savarsirea de

infractiufi.Nwg_plus, aPw 1§ din Codul de proceduri penald prevede deja garantii
suficignte pentru &f declaratiile date de martor sa nu fie folosite impotriva sa, astfel

ezultat al noii reglementari va consta in ingreunarea semnificativa si

adeyaglui” este valoarea suprema a statului de drept. Se fac referiri la Decizia nr.54
in 14 ianuari2009.Noua varianta redactionala a dispozitiilor art.273 alin.(4) lit.b)
c¢) din Codul penal este consideratd a fi neclara, in conditiile in care Partea generala

a Codului penal reglementeaza situatiile referitoare la eventuale abuzuri comise de
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organele judiciare, conferines, in aceste situatii, impunitate martotlor (a se vkdea

simpla divergenta de marturii in cadrul

mincinoasa decat daca exista probe

privinta art.| pct.42 [cu referire la art.277 alin.(1)-(3)] din lege se

apreciaz)fa, avand in vedere ca faza de judecata este in principiu publica, textul care

r nteaza infractiunea de compromitere a intereselor justitiei prin calificarea
ept fapta penald a divulgarii/ dezvaluirii de informatii confidentiale/ mijloace de
oba sau inscrisuri oficiale/ alte informatii este constitutional doar in masura in care

mijloacele de proba sau inscrisurile oficiale dezvéluite nu au fost prezentate si
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disciplinara potrivit statutelor profesionale, se apreciaz
din Constitutie.

31.  inprivinta art.l pct.43 [cu referir alin.(3Y si (3%)] din lege,
Se apreciaza ca introducerea acestei noi infrgctiuni - Faptg/functionarului public care

inainte de pronuntarea unei hotarari de c mnare definitive se refera la o persoana

ar fi fo

suspectatd sau acuzata ca si cum ace ndamnatd - reprezinta o abatere

disproportionata de la Directiva (UE) 2016 are nu impune $i nici nu sugereaza

statelor membre o astfel de sancfiun®¢i un cgmportament responsabil in legdtura cu

prezumtia de nevinovatie infrocesul penal. In plus, chiar si persoanele cu un statut

aga, generala si de naturda sd nasca dificultati de

suferind prin lipsa de previzibilitate si constituindu-se Tntr

printr-o Mtarare nedefinitiva. Semai indica faptul ca noile infractiuni reglementate
alNfosy/plasate in titlul referitor la infractiunile contra infaptuirii justitiei, ceea ce
ecteazd sistematizarea si coerenta legislatiei penale, Intrucat, prin continut, obiectul

piridic al infractiunii consta in relatiile sociale referitoare la onoarea 1 demnitatea
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penala imediat dupd consumarea infracti

de folosul primit in schimb. Din practj

ncat nevoia societatii de a trage la rdspundere
fractiuni sa fie asiguratd. Aceste prevederi intrd in
151 se aplica inclusiv cauzelor in curs, astfel incat toate
instantelor avand ca obiect aceastd infractiune vor fi
denuntului in termen de 1 an de la data savarsirii faptei.

1 pct.47 [cu referire la art.291 alin.(1)] din lege se

obtinut siffoloase nemateriale, astfel incat includerea conditiei suplimentare ar putea

aveg cgefect dispunerea de solutii de achitare in toate dosarele cu care a fost sesizata
jstanta pentru savarsirea acestei infractiuni, inclusiv in situatiile unde s-au dispus
ja condamnari definitive. Similar, vor fi adoptate solutii de clasare in dosarele aflate

pe rolul organelor de urmarire penala avand ca obiect infractiuni de trafic de influenta
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plus, incalca Conventia Organizatiei Natiunilor Unite, ratificatd de

precizeaza cd influenta are ca scop ,,sa obtind de la Qe istra;'g: sau autoritate

e patrimonial sau

pot savarsi infractiunea de coruptie pasiva.

34. 1in privinta art.| pct.49 [c erire la art.295 alin.(3)] din lege se

nale se realizeaza prin plangerea prealabila a

astfel art.1 alin.(5) din Constitutie referitor la

p&sgoayfe aflate in diferite functii publice nu justifica o astfel de interventie legislativa,

re, pe langd faptul cd incurajeazd incdlcarea legii penale, multumita relaxarii
nditiilor de incriminare, face posibila aparitia altui tip de abuz, savarsit in afara unui

folos material necuvenit pentru faptuitor sau apropiatii acestuia, si prin care institutiile

20



care, spre exemplu,

arul tinut 2.000 de lei prin incdlcarea dispozitiilor

legale si nepedepsired

de 1000.000.000.ce

prin care functionarul a cauzat intentionat o paguba
¢ a obtinut niciun beneficiu propriu. Mai mult, exista

Nl public sa urmareasca obtinerea unui folos nepatrimonial.

aXa{d combaterea coruptiei 1 abuzului administratiei. Conditionarea obtinerii
losului pentru,, sine, sot, ruda sau afin pana la gradul Il inclusiv” si excluderea
lei mai intalnite forme a abuzuldare presupune obtinerea unui folos material (in

prezent incriminat de Legea nr.78/2000) pentru altul sau prin persdanause, nu
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a fost inpusa de Curtea Constitutionala. Dimpotriva, dispozitiile a pgea
nr.78/2000, in forma 1n care pedepseste si obtinerea unui folos pegftru u M fost

declarate constitutionale, fara nicio rezerva”. Introducerea unef d8gditii referitoare la

pozitia subiectiva a faptuitorului fatd de beneficiarul produsului infradg#nii este de
natura sa restrangd, in mod nejustificat, aria de igefdestd a igfracgiunii, prin

excluderea oricaror persoane care s-ar afla in legaturi dg intgrese cp faptuitorul, altele

-

cilegea, se dispune in mod obligatoriu pe o perioadd de 3 ani. Se arata ca, intr-

explicatie practica, daca un functionar public atribuie un contract societétii conduse
fiica sa, fard o incalcare a unei dispozitii exprese a legii in baza careia atribuie

contractul, acesta riscd o pedeapsd de pana la 5 ani si interzicerea unor drepturi
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(conflict de interese). Dacad acelasi functionar chiar incalca dispofitiile legake si

atribuie contractul societatii fiicei sale fard ca societatea sa indgflinedd¢d congitiile

legale specifice incheierii doe contract (abuz n serviciu¥}S™\aceeasi pedeapsa,

fara insa a-i fi interzise nigun fel de drepturi. Se concluzioneaza in se ca analiza
comparativa a continutului celor doud infractiuni creea
incrimindri pentru o singurd fapta, contrar art.16 ali fin Lggea nr.24/2000 si,

implicit, art.1 alin.(5)din Constitutie, sens in ca

normelor de tehnica legislativa, se invo cizia nr.61 din 13 februarie 2018. Prin

TR

modificarea elementului material yea unui act”in ,refuzul de a

a nu Indeplini actul este foarte restransa. Se
t incalcate prevederile art.1 alin.(3) si (5) din
Wirisprudenta Curtii  Constitutionale referitoare la

¢ care vizeazd incriminarea faptelor antisociale [se fac

unfior Unite impotriva coruptiei, care a avut scopul de a angaja Comunitatea prin

wastrumentul de confirmare oficiald. Rezultd cd respectarea acestei Conventii se
alizeaza nu numai prin prisma obligativitatii Sale Tn drptul intern, ci si prin prisma

respectarii obligatiilor Romaniei in calitatea sa de stat membru al Uniunii Europene
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Decizia din 13 septembrie 2016, pro

Tmpotriva RomanieiHotararea din 1

echitatea si justitia sociala. Avand in vedere

din Constitutie, statul roman, ratificand sau aderand la

e unde rezultd ca Parlamentul nu-si poate exercita competenta de
si de dezincriminare a unor fapte antisocialdecat cu respectarea
elpr si principiilor consacrate prin Constitutie.

37.  Inprivinta art.| pct.52 [cu referire la abrogarea art.298] din lege se
stine cd abrogarea art.298 din Codul penaferitor la neglijenta in serviciu, incalca

art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, in conditiile in care necesara sanctionarea faptelor
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antisociale savarsite de functionarii publici, chia si din culpa, considgrate mai gyave

momentul acoperirii pagubei, sfera
mai arata ca faptuitorii in privinta ca
faptuitor, n virtutea faptului ca au comis iMgreyna una dintre faptele imputate prin

ipoteza normei, ar fi privilegiati raportJcu persoana care a achitat integral

prejudiciul cauzat, din momght ce nu se afla pe pozitii de egalitate, ci li se acorda un
avantaj legal fara sa achite bani. Pentru egalitate in fata legii, ar trebui
ca fiecare dintre acesti a achitarii propriei cote din prejudiciu catre cel

care a facut singur platafprejudciului integral (pentru care toti raspund solidar),

\aterpretatca o conditie obligatorie pentru retinerea ca infractiune a existentei unei

umiteorganizri formale a grupului. Or, in realitate, nu numai ca o formalizare este

arareori intalnita, dar proba acesteia se poate dovedi imposibild, activitatea
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infractionald organizatd nefiind cunoscuta pentru birocratie intern nea
cazuri, desi activitatea infractionala va avea loc, prin prisma fgptulu gkista

dovezi cu privirda organizarea formala a grupului, fapta va p capa nepedepsita.

De asemenea, se apreciazd ca introducerea unei conditii suplimen legate de

Constitutie. Astfel, este posibil ca grupul sa fie const vedqrea comiterii unor

urmarirea unui beneficiu material este nejustificata, ﬁ trara @rt.l alin.(5) din

infractiuni foarte grave, spre exemplu infractiunga _de ®or, dar fard a se urmari

obtinerea unui beneficiu material. In astfel de fituatij e mai protejeaza relatiile

sociale ocrotitgrin acest text.

obiectiei de neconstitutionalitate a

1Y-(1%], pct.4 [cu referire la

40. Pe rol se afla solutiona

dispozitiilor art.l pct.2 [cu referire

art.17 lit.a)], pct.6 [cu referire la art.39 alig.(1) lit.b) si ¢)], pct.20 [cu referire la
art.96 alin.(4)], pct.21 [cu referi
la art.154 alin.(1) lit.b) si c)], pct.27 [cu referire la
art.173 alin.(2)(4)], pct.30 [cu rderire la
cu referire la art.189 alin.(1) lit.i)], pt.40 [cu
43 [cu referire la art.277 alin.(3)], pct.47 [cu

pct.49 [cu referire la art.295 alin.(3)],pct.50 [cu

la artA00], pct.23 [cu referirela art.112

alin.(2Y)], pet.26 [cu referi
art.155 alin.(3)], pct.29 [c

)], pct.52 [cu referire la abrogrea art.298], pct.53 [cu

¥ Justitie — Sectiile Unite.
Obiectia de neconstitutionalitate a fost Tinregistrat la Curtea
tigitionalda sub nr.5360/6 1ulie 2018 s1 constituie obiectul Dosarului
r.1051A/2018.
42. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate Sc sustfine ca

dispozitiile art.l pct.4 [cu referire la art.17 lit.a)], pct.6 [cu referire la art.39 aljn.(1
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prin modificarea operata, legiuitorul a el

contractuale de a actiona si, in con

\atra infractiunea de omor (sanctionata cu pedeapsa inchisorii de la 10 la 20 de ani),
gifractiunea de trafic de persoane (sanctionata in forma de baza cu pedeapsa inchisorii

de la 3 la 10 ani), infractiunea de viol (sanctionatd in forma de baza cu pedeapsa
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infractional si excluderea oricaror reglement

acestuia.

45.  n privinta art.| pct.21 [c rire la art.100] din lege,se sustine ca

reducerea fractiunilor de pedeapsa cgsg trebuicNggecutate si, Tn special, reducerea

te,in mod efectiv in materia liberarii

fractiunilor de pedeapsad care trebuie exec

conditionate nu raspund cerintei impwge de arff1 alin.(3) din Constitutie si nu asigura

un just echilibru intre sgbpul cu caracter preponderent individual de a asigura

care corespunde interesului general. Solutia

legislativa preconiza@ pgfmite Hispunerea liberarii conditionate dupd executarea

pr i@ perspectiva realizarii rolului sanctionator al hotararii judecatoresti de
condamnyfe. Scopul liberarii conditionate, cu caracter preponderent individual,
trojuiessa se afle intr-un just echilibru cu scopul sanctionator al raspunderii penale,
re corespunde interesului general, iar solutia legislativa adoptatd in materia liberarii
nditionate trebuie sa respecte echilibrul intre rolul punitiv, rolul preventiv si rolul

reintegrator al justitiei penale.
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10 ani, precum si reducerea termenului prescripti

legislative care, pe de o parte, incalca exigentel

Decizia Curtii Constitutionale nr.224 din 4 aprilfe 201 pe de alta parte, afecteaza

echilibrul intre dreptul statului de a tragg/ la taspundey® penald persoanele care

general, si drepturile persoanelor care

savarsesc infractiuni, rdspunzand unui 1

beneficiaza de prescriptibilitatea rasppqderii petalgr Se arata cad aceste reduceri ale

termenului de prescriptie a raspunderii pe nt semnificative, indicandu-se, cu

vatamare corporala, lipsire de libertate in mod

asigure un just echilibru intre drepturile persoanelor

in pryfinta art.l pct.30 [cu referire la abrogarea art.175 alin.(2)] din

ratd ca abrogarea art.175 alin.(2) din Codul penal are ca efect

serviciu @€ interes public pentru care au fost investite de autoritatile publice sau care

S puse controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea

spectivului serviciu public. Sunt incluse in categoria faptelor dezincriminate, de

emplu, faptele de luare de mita, delapidare, abuz in serviciu, folosire abuziva a

functiei in scop sexual sau uzurpare a functiei savarsite de functionarii publici

29



ce contravine si considerentelor Deciziei

2014.1n continuare, se arati ci legjmi

previziblfatea normelor de incriminare.
49.  in privinta art.| pct.50 [cu referire la art.297 alin.(1)] din lege se
stine ca introducerea conditiei ca fapta sa fie savarsita ,,in scopul dea obfine pentru
ne, sot, ruda sau afin pana la gradul II inclusiv un folos material necuvenit” n

cuprinsul art.297 alin.(1) din Codul penal are ca efect dezincriminarea tutuedofap
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de abuz 1n serviciu prin care functionarul public, desi nu a savarsitffapta in scppul

mentionat, a cauzat persoanelor fizice sau juridice o pagu

echivalentul unui salariu minim brut pe economie sau o vata
intereselor legitime ale acestor®rin introducerea conditiei a

competenta de dezincriminare a faptelor de abuz in iu a fogt exercitatd cu

incalcarea drepturilor si a intereselor legitime ale p zice sau juridice,

inclusiv a drepturilor prevazute in Constitutie, cgatrar $ggenj#lor impuse de art.1

alin.(3) si (5) din Constitutie, consacrate in Dedlizia CyetmConstitutionale nr.224 din

4 aprilie 2017, par.34 si 35. Reducerea limifi maXime spefiale a pedepsei principale
a inchisorii, introducerea pedepsei pri le alternative a amenzii si eliminarea

pedepsei complementare a interzicepgexercitamidreptului de a ocupa o functie

asigura dyfimitarea sferei raspunderii penale de sfera raspunderii extrapenale.

49.  Tnprivinta art.| pct.54 [cu referire la art.309] din lege, se arata ci prin
iminarea infractiunii de abuz in serviciu din cuprinsul art.309 din Codul penal si, in
nsecintd, din sfera faptelor sanctionate mai sever in ipoteza in care au produs

consecinte deosebit de grave se incalca Decizia Curtii Constitutionale nr.224 din 4
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6 martie 2018, par.77.
51.  in privinta art.

sau de reglementare, §

Mai mult, din

penala myf favorabila in ansamblu. Or, in mdsura in care intentia legiuitorului a fost
adega gt a combina aplicarea limitelor de pedeapsa dintr-o lege penald cu termenele
1 conditiile privind prescriptia dintr-o altd lege penald, textul analizat intrd in

ntradictie cu art.5 alin.(1) din Codul penal, care se refera la aplicarea legii penale
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mai favorabile in integralitate, precum si cu Decizia Curtii Constitutid Y din

6 mai 2014.
52. in privinta art.| pct.6 [cu referire la art.39 alirf

lit.c)] din lege se

infractiuni, in ipoteza in care s-au staliit n

53.  In privinta art.| pct.20 [c

a infractiune s-a aplicat o pedeapsa de pana la
pdificarea realizata cu dispozitiile art.96 alin.(5) din
fara exceptie, pedeapsa principald pentru noua

\ s¢ executd potrivit dispozitiilor referitoare la recidiva sau

pisquigtext impune in privinta confiscarii extinse un nivel de probatiune care ar

ermite pronuntarea unei hotarari de condamnare pentru participarea persoanei
ndamnate la activitateaftactionald producatoare de bunuri, cel de-al doilea text

impune numai formarea convingerii instantei ca bunurile provin din activitati
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in materia confiscarii extinse si exclude caracterul preetziey al cogdi;iilor in care

poate fi dispusd aceastd masurd de sigurantd, cont ndardelor referitoare la
previzibilitatea legii.
55.

judecatoresti. Introd

judecatoresti de

In privin ta art.| pct.33 [cu referire la art.189 alin.(1) lit.i)] din lege,
sonNgrah cd noile dispozitii ale art.189 alin.(1) lit.1)) din Codul penal modifica
atamentul sanctionator in privinta infractiunii de omor calificat savarsit impotriva
ui judecator, procuror, politist, jandarm sau militar aflat in exercitarea atributiilor

de serviciu sau 1n legdturd cu exercitarea acestor atributii, prevazand cd fapta se
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legiuitorul sd observe cd aceeasi fapta este sanctionata cu alte li
prevederile art.257 si art.279 din Codul penal, aspect care
legislativ. Se prevad, astfel, pedepse diferite in norme de incriminare
aceeasi infractiune, ceea ce incalcd exigentele privi itatea k:gii in materia
normelor de incriminare.

57.  In privinta art.| pct.40 [cu referir aMg69 ain.(4)] din lege se

in.(4) din Codul penal —

aratd ca, din forma preconizatd a dispozitiilof art.2

potrivit careia anumite activitafi nu cghstitiic infrgftiunea de favorizare a

faptuitorului - nu rezulta cu claritate int legiuitorului, intrucat toate activitatile

inscrise in cadrul literelor &) ale te

n.(3) si (5) din Constitutie. Prin urmare, se

b a textului legal analizat, care nu q@uinde nico

sine, in conditiile in care anumite cereri sunt excluse de la repartizarea
n acest sens, se face referire la cererile formulate in temBa8 afin.(1)
1™ tgza intdi din Codul de procedura penald, care, conform Regulamentului de

dine interioara al instantelor judecatoresti, se solutioneaza de catre completul care

pronuntat hotararea, acesta fiind unicul in masura sa lamureasca propria hotarare.

35



Intr-un astfel de caz nu se poate stabili daca existd sau nu o incélcare § e de

Incriminare ceea ce afecteaza exigenta de claritate a legii.

59.  in privinta art.| pct.49 [cu referire la art.295 .(3)] din lege cu

privire la infractiunea de delapidare, se prevede ca actiunea penala se ph in miscare

la plangerea prealabild, 1ar impacarea inlaturd raspundgreasgenala. Qr, 0 asemenea

reglementare este contradictorie, intrucat impacarea pdate ifftervenyi numai in cazul in

cazul infractiunii antereferite, incalcandu-s

60. In privinta art.| pct.53 [c

dintre acestia, nu este corejdt cu art.50 alin.(1) din Codul penal, conform caruia

,, circumstantele privitoare ersoatja autorului sau a unui participant nu se

ca dispozitiile art.I pct.47 [cu referire la art.291
alin.(1)] din Legea S Modithrea si completarea Legii nr.286/2009 privind
a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i
goruptie incalca art.11 alin.(1) si (2) din Constitutie privind

deeptul intern si cel international, cu referire la art.12 din

privinta art.l pct.47 [cu referire la art.291 alin.(1)] din lege se
sustine conditionarea retinerii infractiunii de trafic de influenta de faptul ca
funea sa fie urmata de interventia la functionarul public contravine obligatiilor
umate de statul roman prin ratificarea Conventiei penale privind coruptia, adoptata
Strasbourg la 27 ianuarie 1999, referitoare la incriminarea traficului de influenta.

In acest sens, se face trimitere la art.12 din Conventie, subliniindu-se ca textul analizat
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art.12 din Conventie, care priveste foloasele necuvenite, i
materiale necuvenite.

63.  Se sustine, de asemeneai dispozitiile g

sanctionarea faptelor de coruptie incalcd Art.1
efectele deciziilor Curtii Constitutionale.
64. In privinta art.] pct.2 [cneferire t.5 alin.(1%) si (19)] din lege, s

alin.(1%) si (1%) contravine Deciziei

criteriu, cu excluderga gé€lorlalje, nu permite deternsiméegii penale mai favorabile
n ansamblu. P  criteriilor indicate Tn art.5 alinfd ordinea legala

%) se ajunge la situatia considerdrii ca lege penald mai

aplicare, Y cale de consecintd, legea penala care duce la incetarea procesului penal,
cagfegt al prescriptiei si care, in concret, ar constitui legea penald mai favorabila.
otodata, se sustine ca aceste texte legale intra in contradictie cu art.5 alin.(1) din

odul penal, in forma modificata, care prevede aplicarea legii penale mai favorabile
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in integralitate, ceea ce genereaza incoerente legislative, incompatibil in.(5)

din Constitutie In componenta referitoare la calitatea legii.

65. in privinta art.| pct.29 [cu referire la art.173 (2)-(4)] din lege

contrar, recunoasterea de efecte juridic

neconstitutionalitate ar infrange pri

corelarii Ygislatiei cu decizia Curtii.
6@. In privinta art.| pct.52 [cu referire |a abrogarea art.298] din legese
reciaza cd abrogarea textului legal care incrimineaza neglijenta in serviciu elimind
otectia penala a drepturilor si a intereselor legitime ale persoanelor fizice sau

juridice, inclusiv a drepturilor prevazute de Constitutie, care pot fi incalcate prin
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faptele de neglijenta in serviciu. O asemenea optica legislativa incalc Qirtii

Constitutionale nr.518 din 6 iulie 2017.

67. Pe rol se afla obiectia de neconstitutionalitat ispozitiilor Legii

pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privin dul penal,

precum si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea, dgs erirea ‘l sanctionarea
faptelor de coruptie, obiectie formulata de Presedi
68. Obiectia de neconstitutionalitate inrgfistrata la Curtea
Constitutionala sub nr.7075/25 iulie 2018f si ituie obiectul Dosarului
nr.1192/2018.
69. In motivarea obiectiei d

urmatoarele critici de neconstitutionals

tigAiat inceteaza dreptul primei Camere sesizate de a se pronunta cu privire la

opunerea legislativd in cauzd si se naste dreptul Camerei decizionale de a se
onunta asupra propunerii legislative, in forma adoptata tacit de prima Camera. Se

mai sustine cd termenul de 60 de zile prevazut la art.75 alin.(2) din Constitutie este
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un termen de drept public, motiv pentru care se calculeaza pe zile cdlendaristicy, ca

acesta Tngpe sa curgd, conform art.113 alin.(1') din Re

Deputatilor si art.118 din Regulamentul Senatului, de la data
legislative la Biroul permanennsotit de avizele solicitate si cd a

suspendat doar in peada dintre sesiunile parlamentarceftsgre, in gondi‘giile in care

nu a fost cerutd intrunirea in sesiune extraordinara. ca modalitatea de

calcul a termenelor difera de la o Camera a P

4 zile pe saptamand, cu exceptia sa

Regulamentul Senatului prevech |

modificari chiar si In timpul yfiei saptamani de lucru. Avand in vedere aceste diferente,
se sustine cd termenul de 60 e previazut la art.75 alin.(2) din Constitutie nu poate
fiind singura interpretare de natura sa confere
e anterior mentionate, respectand, pe de o parte,
#atil parlamentare, iar, pe de alta parte, caracterul

Nnelor constitutionale si al derularii procesului legislativ. Se

nMRI62009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea,

escopadrea si sanctionarea faptelor de coruptie incalca dispozitiile art.61 alin.(2) si
t.66 alin.(2) si (3) din Constitutie, intrucat, pe de o parte, aceasta lege a fost adoptata

in cadrul unei sesiuni extraordinare a Camerei Deputatilor neconstitutional Intrunita,
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iar, pe de alta parte, legea criticata nu a fost expres Inscrisa pe ordinegde zi a sesjunii

extraordinare a Camerei Deputatilor.

72.  Cu privire la faptul ca legea a fost adoptata & drul unei sesiuni

extraordinare a Camerei Deputatilor neconstitutional intrunitd, Se a ca Legea

pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 pryet odul Renal, precum §i

nu a formulat o asemenea cerere, i

extraordinara s-a realizat de un al

a convoca sesiunea extraordinara si nu la un
ai mult, se sustine cd din stenograma sedintei
Deputatilor, din data de 27 iunie 2018, rezultd ca

sedintd au discutat in permanentd despre o cerere a

supusd apfobarii numai ordinea de zi a viitoarei sesiuni extraordinare, si cd, prin
ulsargsnu rezulta din acest vob manifestare de vointa a Biroului permanent in sensul
rmuldrii catre presedintele Camerei a cererii de convocare in sesiune extraordinara.

sustine ca manifestarea de vointa a Biroului permanent de a cere convocarea

Parlamentului in sesiune extraordinara trebuie sa se concretizeze intr-O Cerere care,
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conform art84 alin.(9) din Regulamentul Camerei Deputatilor, trelfuie sa mbyace
forma scrisa, cerere a cdrei existenta nu poate fi dedusa, pe calefe ins din

Operatiunea aprobarii unui alt act. Se sustine cd regula €omgocarii Tn sesiune
extraordinara a Camerei Deputatilor de catre Biroul permanent al Ca 1 este una
It66 a‘in(Z) si (3) din

e nr.732 din 10 iulie 2012,

imperativa, nerespectarea ei lipsind de continut dispozjet

Constititie. Se face trimitere la Decizia Curtii Constituf§

un¥tor. S¢farata, de asemenea,

ca art.66 alin.(2) si (3) din Constitutie prevgqde c area Camerelor in sesiune
rm art.35 alin.(2) din

Regulamentul Camerei Deputatilor, vi€dfgesedintii conduc activitatea Biroului

permanent si a plenului Camerei D olicitarea presedintelui sau, in

absenta acestuia, prin decizie a presedintelUNCajnerei Deputatilor. Cu toate acestea,

in prezenta cauza, decizia de vocareja Camerei Deputatilor in sesiune

-

extraordinard a fost semnaty/de unul dintre vicepresedinti, in conditiile in care nu

fusese publicata, pana la d 27 i@nie 2018, in Monitorul Oficial al Romaniei,

Biroului permanent al €therei Deputatilor, aceasta nu putea decide, din oficiu,

Pitrunirea in sesiunea extraordinara.
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nr286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pe prevenirea,

descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie nu a foptsisgrisa, ir%mod expres, pe

ordinea de zi aesiunii extraordinare a Camerei Derl pect ce rezulta din

Decizia nr.5 din27 iunie 2018, care prevede faan§partgAin ordinea de zi a

sesiunii extraordinare a Camerei Deputatilor e legislative adoptate de
Senat in calitate deima Camera sesizata signitiative legigfative inregistrate la Biroul
permanent al acestei Camere. Or, | a de 27 utk 2ata la care decizia mai

sus mentionata a fost publicata in

achwl subsegvent de convocare.

Critfl de neonstitutionalitate intrinsecd

74.  In privinta art.| pct.2 [cu referire la art.5 alin.(19)-(1%)] din lege, se
stine ca acesta incalca prevederile artl alin(4), alin.(5) si ale art.147 alin(4) din
onstitutie. Se arata, in acest sens, ca, la art.5 din Codul penal sau introdus dou noi

alineate, iar textul propus pentart5 alin(1') — (1* din Codul penal prevede
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stabilirea legii penale mai favorabile pe institutii de drept penal substaftial. Se su§tine

te d

ca, prin obligativitatea raportarii la fiecare dintre elementele efilume egiuitor

in cuprinsul celor patru alineate anterior mentionate (continutu¥/i

actiunii si limitele
de pedeapsa, circumstantele de agravare si atenuare a raspunderi’Ngy modul de

contopire al pedepselor in caz de concurs de infractiupsSas de stahilire a starii de

vazuta de acestea,

sunt constitutionale in masura in care nu germit combigfrea prevederilor din legi

succesive 1n stabilirea si aplicarea le enale mai favorabile. Se sustine ca

prevederile art.I pct.2 din legea critic rea unelex tertia aspect care,

potrivit deciziei mai sus invocate, incalca Pggvgderile Legii fundamentale. Se mai

sustine ca criteriile de stabilire”a tsgQii penglle mai favorabile nu pot fi inventariate,

enumerarea legald a acestgfa fiind de naturd sd piardd intotdeauna din vedere
imprejurari relevante pent rse spuatii de fapt, motiv pentru care legislatiile
duce, in situatii concrg

inechitate. Se su

modifical)fa propusa pentru art.17 lit.a) din Codul penal, care exclude din cuprinsul
ndsgey penale anterior referite obligatia contractuald de a actiona, textul criticat
strange sfera infractiunii comisive savarsite prin omisiune, scotand in afara ilicitului
nal faptele comisive constand in neindeplinirea obligatiei de a actiona, atunci cand

aceastd obligatie este prevazutd printr-un contract. Se sustine cd, spre exemplu,

44



infractiunile contra vietii si cele contra integritatii corporale sau a(sdnatatii ppt fi

savarsite, prin omisiune, de catre persoane obligate sa actioneze igfbazaWsgui cophract,

care poate fi de munca, de colaborare etc., si ca, asa fiind,
suficiente garantii pentru asigurarea protectiei penale a dreptului
integritate fizica si psihica. Pentru acelasi motiv, se arats tul crgicat contravine
dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(3).

t.

76.  Inprivintaart.l pct.5 [cu referire la agt. 35Qlin.(1)f din lege se sustine

ca acesta Incalca prevederile art147 alin.(4) din titutie. Se aratd cd, prin

mentinerea conditiei savarsirii infractiuniyfcontinuate ighpotriva aceluiasi subiect

pasiv, in cazul infractiunilor contra per 1, textul criticat incalca Decizia Curtii
Constitutionale nr.368 din 30 mai 20

77.  inprivinta art.] pct.6 [cu reféngeJa art.39 alin.(1) lit.b), ¢) si )] din

penal, legiuitorul a re

timp, a redus semnifi cuantpmul sporului de pedeapsa aplicabil, atat in cazul

si a gradului sporit de pericol social pe care il prezinta persoana
i. Se sustine, totodata, ca la elaborarea textul criticaiu au fost avute in
vederg Dediiile Curtii Constitutionale nr.711 din 27 octombrie 2015 si nr.44 din 16
bruarie 2016.
78.  In privinta art.I pct.13 si pct.14 [cu referire la art.75 alin.(1) lit.d) si

alin.(2) lit.c) si d)] din lege,se sustine ca acesta incalca art.1 alin.(5) din Constittie,
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dificultati reale de interpretare si de apli

Codul penalasadar, o practica judicy

1 are posibilitatea de a reveni asupra propriei
solutii, deoarece inte estirea. Se mai sustine ca dispozitiile art.75 alin.(2)

lit.d) din Codul pesns f supusa controlului de constitutionalitate si adoptata

stanfa atenuantd Tn Una agravantd, astfel cd suplimentarea

1

itifle in care art83 alin(1) lit.a) din Codul de procedura penala consacra dreptul
saculpatului de a se apara, de a-si sustine nevinovatia si de a nu da nicio declaratie,
ra ca exercitarea acestui din urma drept sda poatd fi folositd in defavoarea

inculpatului.
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79.  In privinta art.] pct.20 [cu referire la art.96 alin.(4)] din legd, se

pedepsei sub swyveghere, in cazul savarsirii doar a

si doar la ipoteza in care, pentru noua infractiu

pronuntat o condamnare la pedeapsa 1

modificarea propusd prin art.I pct.20

intermediara.

80. In privinta la
ca acesta contravine ay st art.124 alin.(3) din Constitutie. Se arata ca
propune pentru prevedaril€00 din Codul penal nu

C protectia penald a drepturilor fundamentale ale

executat, frebuie sa se bazeze pe dovezi care sa justifice derogarea si care sa

deiscd judecatorului atingerea scopului pedepsei. Astfel se explica, de altfel,
ispozitiile de la alin.(5) ale aceluiasi articol, care 1l obligd pe judecator sa prezinte
otivele de fapt care au determinat acordarea liberdrii conditionate. Or, instituirea

unei ,,prezumtii de reeducare” este contrard acestui mecanism (care este de esenta
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dat dovezi temeinice de indreptare si se

soluia legislativa prevazuta la art.10

81. In privinge
(2% si (3)] din lege :
art.148 din Congti asefla ca, prin textul criticat, legiuitorul a mentinut Tn
din Codul penal prevederea potrivit careia ,confiscarea

".) valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnata,

| jinainte si, daca este cazul, dupa momentul savarsirii

ndsqel# criticate introduc un standard pentru confiscarea extinsa similar celui pentru
ondamnare, respectiv pentru confiscarea speciald, in conditiile in care confiscarea
tinsd este dispusa in lipsa unei condamnari, iar conditiile dispunerii acesteia sunt

diferite de cele specifice confiscarii speciale. Se observa ca instrumentul european
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confiscdrii speciale. Se sustine cd ace

nr.2014/42/UE, stabilind o cerinta pe

tea raspunderii penale. Se face trimitere la Deciziile Curtii

odul penal, limitele de pedeapsa pentru o serie de infractiuni au fost reduse, fiind
enfinute nsa termenele de prescriptie a raspunderii penale, pentru a nu lipsi de

eficientd legea penala, dar cd reducerea semnificativa a termenelor de prescriptie a
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persoanelor prejudiciate prin comiterea lor si, cu atdt mai putin; raspunda

interesului general deanctionare a acestui gen de i

reducerea termenelor de prescriptie va avea ca efect

anchetarii unor cauze penale, in special a celor co

o situatie mai favorabila, aspect ce cont e dispozitiilor art.16 alin.(1) si (2) din

Constitutie privind egalitatea in drep

n.(2) din Codul penal modifica, in mod radical,
conpfintit in legislatia roméaneascd, potrivit caruia
trebuie sa produca efecte fata de toti participantii la

savarsirea une [, cu consecinta incalcarii art.16 alin.(1) si (2) din Legea

icativ durata termenului prescriptiei speciale, reducere reglementata
cea a termenelor generale de prescriptie a raspunderii penale si a limitelor
1a]# ale pedepselor prevdzute pentru anumite categorii de infractiuni, aspect ce
etermind imposibilitatea tragerii la raspundere penala a unui numar mare de persoane

re savarsesc infractiuni, fiind afectat, in acest fel, echilibrul constitutional intre
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protectia drepturilor persoanelor suspectate de savarsirea unor infrac ctia

intereselor generale ale societatii.

84.  In privinta art.| pct.28 [cu referire la art.159Y] ege,se sustine ca

acesta contravine art.147 alin.(4) din Constitutie. Se aratd ca dispoZ%y

introduse Tn cupnsul Codului penal prin textul critica prevég ca acordul de

pana la citirea actului de sesizare a insta

85.  In privinta art.l pct.29

potriva coruptiei, adoptatd la New York la 31 octombrie 2003, ratificata de

omania prin Legear.365/2004, precum si pe cele ale Directivei (UE) 1371/2017

din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate Tmpotriva intereselor
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continutul constitutiv al infractiunilor reglementate la art.2
art.317din Codulpenal.

87.  In privinta art.| pct.32 [cu referire la art4

stat, informatiile secrete de serviciu si in

88.  in privinta art.| pct.33

gpereaza impunitatea legald, in contradictie cu prevederile

¢ sustine ca Tn cuprinsul titlului X al Codului penal

ynechitabile pentru destinatarii normelor legale. Se face trimitere la Decizidimr.1
ianuarie 2014, nr.448 din 25 noiembrie 2003 si nr.449 din 6 noiembrie 2013.
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totodata, cele trei puteri ale statului (legislativa, execu
n emiterea aelor normative- si judecatoreasca),

91. in privinta art.l pct.41 [cu refefire la 73 alin.(4)] din lege se
sustine ca acesta contravine art.1 alin.(5) dj ¢ aratd ca niciuna dintre

ipotezele enumerate la alin.(4) al ar din Codul psmabnstituie si nu poate

,,exercitarea unor pres

de reacredinta”

exceptia 9hzurilor prevazute de lege, motiv pentru care legiuitorul ar fi trebuit sa faca

rirZdoar la actele ori probele din cursul urmaririi penale, o interpretare contrara
ind de natura a incalca prevederile art.30, art.31 si art.127 din Constitutie, referitoare
libertatea de exprimare, la dreptul la informatie, respectiv la caracterul public al

dezbaterilor. Se sustine, de asemenea, cd sintagma ,,pedeapsa se majoreazd cu
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infractiunii si nici conditiile incrimina

justitiei. Se sustine ca sintagma ,, se 7,

pentru a avea certitudinea gl nu intrd sub incidenta normei de incriminare si ca

notiunea de ,,declaratie” uscepbila de mai multe interpretdri, prin aceasta

Se arata, totodata, ca g

nu satisface nici

fura cu aceasta, respectiv ca intre atributiile celui care face

suald a persoanei la care se referd trebuie sa existe o

asemenea persoana este susceptibila de a comite infractiunea de la alin.(3) al art.277
n Codul penal. Se sustine ca o asemenea interpretare este permisd de textul criticat,

aspect confirmat de ipoteza finala a normei juridice criticate, care prevede o forma
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agravata a infractiunii de compromitere a intereselor justitiei, constafd in realiZarea

din Codul penal incalca art.131 alin.(1),

intrucat restrang garantiile dreptului |

sunt {amulate larsi ca acestea incurajeaza, totodatd, fenomenul infractional,

un ca denuntul sd fie facut nu mai tarziu de 1 an de la savarsirea faptei de

singura cyhditie pentru nepedepsirea mituitorului, respectiv imprejurarea ca denuntul
sdNe rgalizat Tnainte ca organul de urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire la fapta
¢ dare de mitd. Se sustine ca textul criticat protejeaza persoanele care primesc mita,
ra vreo justificare rezonabild si proportionald, prin garantarea faptului ca, dupa

implinirea termenului de 1 an de la savarsirea faptei, nu vor mai putea fi trase la
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95.  in privinta art.I pct.47 din legea criticati [cu refefesla art.291

alin.(1)] din lege se sustine ca acesta contravine art.

a 1n carierd, oferirea unui loc eligibil pe liste de
N in cazul unor alegeri locale sau parlamentare etc. Se arata,

conditiei ca promisiunea sd fie urmatd de interventia pe

cgntravine obligatiilor asumate de Romania prin ratificarea

influenta)fste sau nu este exercitatd ori dacd influenta presupusa produce sau nu
pheduge reultatul dorit.” Se face trimitere la considerentele Decizier Curtii

onstitutionale nr.489 din 30 iunie 2016.
96. In privinta art.l pct.50 [cu referire la art.297 alin.(1)] din lege se

sustine ca acesta contravine art.1 alin.(3) si (5) si art.11 alin.(1) si (2) din Constitutie.
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parteneriate. Se susti

realitate, o dezincrin

entelor constitutive ale acestei infractiuni, care face
\ sa fie mult diminuatd, cat si prin modificarea regimului
11 analizate. Cu privire la acest din urma aspect, este

ei principale de la 7 ani, resptiv 14 ani, la un maxim de

rdpQrt Lu alte infractiuni la care aceasta este prevazutd, este contrara principiului
onform caruia situatiile similare trebuie sa primeasca rezolvari legale similare. Se
atd cd, prin aceasta, legea capatd un caracter ambiguu, pierzandu-si caracterul

rational si coerent, si ca selectarea de cdtre legiuitor, in mod aleatoriu, dintre
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conduitele periculoase, celor pe care le incrimineaza nu coresplinde &en¥elor

folos material necuvenit’nu are nicio justificare rationala, nu este 1
decizie a Curtii Constitutionale si nu este Tn concordaa nevoig protejarii prin
norma penald analizata a relatiilor sociale ocrotite. Se i5td posibilitatea ca

functionarul public s urmareasca obtinerea unui

infractiunii de abuz in serviciu, ipotezd exclu
adoptatd, excludere ce contravine Decizii urtii Congtitutionale nr.683 din 19
noiembrie 2014 si nr.54 din 24 februarie , prin care s-a statuata legiuitorul are

obligatia de a adopta masuri adecvat

2015 si Decizianr.2 d

A

97. Ing pCt.54 [cu referire la art.309] din lege,se sustine ca

acesta contrav in.(3) din Constitutie. Se arata ca textul criticat exclude

alin.(3) din Legea fundamentald, care impune legiuitorului obligatia
asuri in vederea apdrdrii ordinii si sigurantei publice, prin adoptarea
insyyuprentelor legale necesare in scopul greit starii de pericol si a fenomenului
wfractional, cu excluderea oricaror reglementdri de natura sa ducd la Incurajarea

estui fenomen. Se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr.224 din 4

aprilie 2017.
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98. In privinta art.l pct.62 [cu referire la art.367 alin.(p)] din legy, se

publice, a drepturilor si libertatilor ceta

Constitutionale nr.62 din 18 ianuarie

din Legea nr.535/2004 privind prevenirea si
sustine cd, din coroborarea dispozitiilor art223
penala, in care sunt prevazute conditiile si cazurile de
iestarii - preventive, cu cele deduse controlului de
# o lipsa de claritate in reglementarea infractiunii prevazute
intrucat orice modificare a continutului art223 alin(2)
dul de prdyfdura penald va conduce implicit la schimba&r conditiilor de
acestel infractiuni.
conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind Jbrganizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectiile de
ndeQngfitutionalitate au fost comunica¢ presedintilor celor doua Camere ale
arlamentului, precum si Guvernului, pentru a comunica punctelelor de vedere.
100. Presedintele Camerei Deputatilor, in punctele de vedere comunicate,

apreciaza ca obiectiile de neconstitutionalitate formulate sunt, in esentd, neintemeiate.
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101. Presedintele Camerei Deputatilor, in Dosarul

apreciaza, pe de o parte, ca, in cadrul controlului a priori de consti

Constitutionala nu poate sesiza Curtea de Justitie a Uniunii

art.267 din Tratatul privithfunctionarea Uniunii Europene, motiv pen

de transmitere a Intrebarilor preliminare formulaig autorg obiectiei de

neconstitutionalitate este inadmisibild, iar, pe de ca obiectia de

neconstitutionalitate este pro parteinadnisibila,

art.1 alin.(4) din Constitutie, intrucat ,,n

esentiale statuate de Curtea Consti

precisa, fiind redactata intr-un stil specific
a norma instituitd fard explicatii sau justificari.
® sunt configurate Tn concordantd cu dreptul pozitiv,
ormative este departe de a fi ambigua, acestea fiind redate
pectarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de
borarea actelor normative. Se mai arata ca, potrivit art.4
gea nr.24%2000,7¢glementarile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se

reguld, intr-un singur act normativ”.Asadar, se sustine cd un act

phegceghat legiuitorul prin abrogarea arf.digh Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
escoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.
103. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, se reitereaza

faptul ca legea criticata indeplineste criteriile de calitate a legilor, prevazute de art.1
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alin.(5) din Constitutie. Existenta unor probleme de interpretare si aplicare a legitfeste

numarul si de calitatea destinatarilor sai. Asenflenca cinte nu au nevoie sa fie

ricat de dorita ar fi, este

imposibil de realizat si, mai mult, p da nastere la o rigiditate excesivd a
reglementarii.
104. Se mentioneaza ca, iIn numeroa ze, Curtea a respins ca inadmisibile

sesizarile de neconstitutionalitate 1 tinand ca, sub aparenta unor critici

referitoare la ambiguitatea $f neclaritatea textelor de lege, se solicitd interpretarea

acestora, aspect ce excedea petetitei Curtii Constitutionale. In repetate randuri

se pretinde ca se ince art.1 alin.(5) din Constitutie care se refera la

respectarea Constitutig atiei si a legilor, fard a se motiva in ce anume consta
aceasta, sustinang se respectd exigentele de claritate si previzibilitate.

Or, prevedelie Alin.(2)din Legea nr.47/1992 impun cerinta motivarii

gumentelor pe care este intemeiatd critica de neconstitutionalitate (Decizia Curtii

onstitutionale nr.1313 din 4 octombrie 2011).
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normele constitutionale invocate de auto iectiei. Asadar, dispozitiile art.I pct.42

si 43 [cu referire la art.277 alin.(1) N(?)] din lege nu incalcad textele

international cu privirg
prin Decretul stabilit ca ,,nu se comsidera munca fortata sau

obligatorie” ica sau orice serviciu care face parte din obligatiile

s se incadreaza in sfera sintagmei ,,munca fortata” si nu incalca art.42 din

onstitutie.
108. Cu privire la incalcarea art.124 alin.(2) si (3) din Constitutie, se aratd ca

independenta judecatorilor nu este reglementatd ca un scop in sine, ci reprezintd o
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garantie oferitd cetatenilor. Este sarcina legiuitorului sa realizeze edhilibrul negesar
intre independenta si responsabilitatea judecatorilor, cu respgftared

constitutionale in materie si a angajamentelor pe care Roma i le-a asumat prin

tratatde la care este parte (Decizia nr.2 din 11 ianuarie 2012). Axghd in vedere cele

expuse, se apreciaza ca art.l pct.21, 26, 27 si 38 [cu refeg art.l(lO, art.154 alin.(1)
lit.b) si c), art.155 alin.(3) si art.257 alin.(4)] din lege Ica tgxtul constitutional
antereferit.

Constitutionale nr.1313 octombrie 2011). Prin urmare, critica de
neconstitutionalitate nu poa
rt.14B18 din Constitutie, se arata ca acestea nu

D3 si 24 [cu referire la art.5 alin.®-(13) si art.1121

sunt incalcate prin art
alin.(1), (2), (2)
od punctual textele legale criticate, presedintele Camerei
Art.1 pct.2 [cu referire la art.5 alin.(11)-(1%)] din legeindica

uprinsul art.5 alid)(& unor criterii de stabilire a legii

Se arafa ca nici art.5 alin.(1%) nu incalcd art.64 alin.(3) teza intdi din Legea
nr.24/2090. Practicprin modificarea art.5-au introdus o serie de criterii care sa
p&it# judecatorului o aplicare previzibild si unitara pentru toti cetatenii a legii
enale mai favorabile. Pentru a nu mai exista o posibilitate neunitard si
previzibild de interpretare, se impune reglementarea expresa a legii penale mai

favorabile pe institutii, aspect care este de esenta dreptului penal si a principiului
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fi negata aplicarea unei norme penale favorabile care o vizeaza.

in prezent, este extrem de dificil a se identifica in bloc care legea penalda mai

favorabila, atunci cand vorbim de existenta a doua coduri penale, carcNsgiU succedat

in timp; de exemplu, este posibil ca o lege sd prevze~nite dg pedeapsd mai

-

favorabile persoanei cercetate si termene de pres a r§spunderii penale,

defavorabile acesteiintrebarea legitima este: caug din

apreciaza ca prezend modificare se imp

112. Inprivinta art.I pct.4 [c

5 din 15 iunie 2016, unde se arata ca, potrivit
principiului legalitati afjii, este obligatoriu ca din punct de vedere penal,
atunci cand este eliune, actiunea sau inactiunea ce constituie continutul
numai de actele normative primare. Pentru acest motiv,
pot constitui temei al raspunderii penale, deoarece, pe de o

te de acte normative primare, iar, pe de alta parte, aceste

biectului si acestea sa nu rezulte din rationamentul judecdtorului Investit cu

luionarea cauzei.
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113. Se mai arata ca ,,legiuitorul a considerat ca se impune abfogarea texfului

preparatorii, care nu au valentd penala la infractiunile pentru care nu e
tentativa (cum sunt infractiunile de prejudiciu), aspect ¢ s{e nelegal si nu poate fi
acceptat. Mai mult, pentru un plus de precizie (desi t trebuia retinuta
intentia directd ori de cate ori fapta necesita un scopentrs ig#ractiune) se prevede
expres cd scopul trebuie sa fie neindoielnic
fundamenteaza acuzatia”.

114. In privinta art.l pct.6 [cu r

lege se arata ca modificarea operata

oile dispozitii dovedindu-se un esec in materie de reglementare, s-a apreciat ca se

pune revenirea la vechea reglementare a sanctiondrii concursului de infractiuni.
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stabilit de medici de familie sau unitati sanitare; totod

., cu consimtamantul acesteia” in conformitate

numai prin lege si daca se impune pentru ,,d€sfastrarea ingtructiei penale”.
117. Inprivinta art.l pct.13 [cu réfegre la art. /5 alin.(1) lit.d)] din lege, se

arata ca necesitatea modificarii este

initiattva de reciy # prejudiciului de catre stat din partea celui care a savarsit

infractiuhi Mzdauna sa.

8. Scopyfl primordial al represiunii statale, mai ales in cazul in care sunt
fractiuni cu prejudicii indreptate Tmpotriva statulueste acela de a fi
rejudiciile, iar pin principal de a tine in detentie persoanele care au
produs dfeste prejudicii, date fiind cheltuielile determinate de incarcaes@ra
sdwmdegpagubirile pe care Curtea Europeand a Drepturilor Omului le acordd acestora.
e altfel, marea majoritate a infractiunilor exceptate de textul in vigoare sunt
ifractiuni de pericol, care prin natura lor nu puteau face obiectul acestei circumstante,

si nu de rezultatsingurele care sunt cauzatoare de prejudicii materiale. Se mai arata
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clementa)f'Astfel, Parlamentul Roméniea consideratca se poate introduce si

avQudgrea unueneficiupentru a se evita revocarea suspendarii executarii pedepsei
ub supraveghergtunci cand noua infractiune savarsita este din culpa, si nu cu
igitentie, iar pedeapsa aplicata este mai mica de un an. O asemenea reglementare nu

reprezinta o incalcare a prevederilor constitutionale si in orice stat democratic, atunci
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integrala a prejudiciului etc. Acesta a fost motivul pentru care s-a cdggiderat ca o

persoanad poate fi reeducata atunci cand, din culpa, say, c 0 inf@c;iune minora,

poate beneficia de mg@nerea masurii de suprav este obligatorie

Incarcerarea ace&sa intrun penitenciar.
122. In privinta art.| pct.21 [cu referi

ca autorii obiectiei de neconstitutionalitate

legiuitorul are obligatia de a stabili un re

realitate doresc aplicarea unui regi

ca acestea sunt grave.

123. Se aratd ca Pa
clementa 1n politica saf
au savarsit fapte preva
reabilitari in socigte bgleméntareanei fractii de pedeapsa mai reduse care trebuie

ta Parlamentului, iar acestea, astfel cum au fost stabilite

12 Fractia din pedeapsd ce a fost executatd sau care este considerata
eXegut#td creeazd doar o vocatie la liberare conditionata, iar nu o obligatie a
yudecatorului, iar cel care va avea marja de apreciere necesara va fi judecatorul
iflvestit cu solutionarea cauzei, astfel ca nu se poate sustine incalcarea principiului

independentei judecatorului care, potrivit alin.(1) al art.100,, poate fi dispusa, daca
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privind masurile generale de rezolvare
imbunatatire a conditiilor din penitenci

buna modalitate de rezolvare a acesto

126. In privinta art.I pet.22, 23 si

si (3)] din lege sc arata ca,

ai clara si mai restrictiva posibilitate de extindere a acestei sanctiuni asupra tertilor

buna-credinta.
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127. 1In ceea ce priveste modificarile operate la regimulconfigcirii extin¥, s-

nﬁsc?gii, convingerea

e v, e

um si la existenta

unei diferentieri de valoare dintre averea conda

128. Este, de asemenedecesara regl

care a condus la imbogatirea sa si care

bunuri dobandite prin activitati infr

penal, avand 1n vedere ca alin.(3) se refera la

r alin.(9)a persoanecle catre care se face transferul

011). Prin urmare, aceasta apare ca fiind inadmisibila.
121. Pe fond, se aratd ca a fost necesara modificarea institutiei prescriptiei,
in introducerea unor termene rezonabile de prescriere a raspunderii penale, pentru

impulsiona activitatea de descoperire, sanctionare si combatere a infractiunilor si
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pentru a evita posibilitatea ca anumite fapte penale sa fie cercetatg pe baza Ynui

probatoriu precar, greu de verificat ca veridicitate.

132. Se sustine ca la acest moment exista un stoc foart ¢ de dosare, multe
care stau in nelucrare si reprezintd un risc pentru constatarea intervenit

Este foarte dificil de acceptat igheca, desi ar putea cprstanprobe sgﬁciente pentru

aceste termene de presgi

mare de 20 de ani, sa fie re

133. Se arata g4

modificarea art.155 din Codul penal, se urmareste

brivind termenul special al prescriptiei, si anume
®lor de procedurda, comunicare in raport CU care se
scriptie. Se impune revenirea la forma initiald a textului de
ca actuala reglementare a reprezentat, in ceea ce priveste

heptatilor fundamentale, un regres si o forma de vatamare a

unei perYpane, pentru o perioadd de mai bine de 45 de ani, este mai mult decat

ndegsaya revenirea la forma anterioara a normei de prescriere speciald a raspunderii
enale.

135. In privinta art.l pct.29 [cu referire la art.173 alin.(2)-(5)] din lege se

aratd ca ratiunea acestuia O reprezintad faptul ca in practica instantele aplica in mod
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contradictorii cu privire la aceeasi fapta, rezultand sitt
fost achitateiar altele condamnate.

136. Legiuitorul a considerat necesar concretd cu privire la
deciziile Curtii Constitutionale prin care s¢fconstata ca glimai anumite variante de

incriminare pot fi considerate constituti e, cd anumite fapte penale nu au fost

incriminate constitutional, ca anumj le sau procesual penale sunt

neconstitutionale si se impun a fi consideratyga,fiind intocmai ca o lege penala mai

favorabila si, ca atareacestea vor a irect asupra situatilor juridice cu care

au legatura, de indata, de la ddfta publicarii in Monitorul Oficial al legii. De asemenea,

se impune a se preaica dispojitivul, cat si considerentele deciziei Curtii
Constitutionale sunt oh#ffgatdyii p judecatorul cauzei.

137. Aceste rdglepfentaripunt necesare dat fiind faptul ca uneori judecatorul

neconstitutionale, dar judecdtorii 1identificd diverse

pentru a Tmpiedica eliberarea acesstiel, nimeni nu

potrivit Prmei penale mai favorabile).
178. Or, in acest context de aplicare neunitard si neprevizibila a normei se
pune adoptarea unui text care sa prevada expres ca si in situatia in care Curtea
onstitutionald apreciazd cd o anumitd normd a fost abrogata/modificata

neconstitutional se impune ca decizia sa produca efecte atat pentru viitor, cat si pentru
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trecut, ca lege penald mai favorabila, atunci cand efectele continua sz Se

subliniaza faptul ca se impune, astfel, ca la analizarea legii pena)€ maiN@vorabfle sa

fie luate in calcul si deciziile Curtii Constitutionale care se constata
neconstitutionalitatea, totald sau partiald, a unor norme de incriminare:
77 al'gl.(l) lit.b) si ¢)

)dinyLegea nr.47/1992

139. In privinta art.I pet.31 si 32 [cu referire

si art.1871] din lege se aratd ca prevederile art.1§

impun cerinta motivarii sesizdrilor, care

prin urmare, avand in vedere lipsa m
privinta textelor antereferite, se aprecj

140. Inprivintaart.| pct.38 [cu ref

cand individualizarea atat timp cat subiectul la

odificarile intervenite referindu-se la introducerea

cOsglegla cu art. 177 in care se face referire la rude de gradul al treilea

142. Cu privire la primaeza a alin.(3) privind membrul de familie, se arata

legiuitorul nu este tinut de dispozitia generala de la art.177, putand considera ca o
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infractiune poate fi sdvarsitd sau nu si in conditiile in care gradul de rudentg se
restrange sau se mareste.

143. Se mi aratd ca, potrivit Deciziei Curtii Consti ale nr.68 din 27
februarie 2017, care stabileste ca atributiile fiecdrei puteri a statuluigtint riguros

reglementate de Constitutie, iar mecanismele de contrg prectarg a eventualelor

tala, astfel Incat

din magistratura. Or, daca pentru legiuitor nu
poate constitui favo tarea de acte normative, nici pentru magiginaeo o

contrard a altuia pprbcuror) nu poate atrage raspunderea penala a acestuia,

plus, dacd declaratia unui martor sau lucrarea unui expert

ionatd potrivit legii care incrimineaza fapta de marturie

u toate acestea, realitatea ditd romaneasca arata faptul ca in
continuaf)f unitatile de parchet investigheaza felul in care magistratii ori expertii emit
azate pe propriile lor rationamente juridice, fara conotatii infractionale. In
ceste conditii, se apreciaza cd se impune emiterea unei norme care sa transpund in

acticd ,,decizia Curtii Constitutionale”, astfel incat aceasta sa poata fi aplicata.
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145. Se mai indica faptul ca introducerea alineatelor (5) si (§) este necdsara

de a nu se autoincrimina™asextins apli

0 cauza penald este mai mult decat ed}

48. privinta art.l pct.42 [cu referire la art.277 alin.(1)-(3)], precum si a

art.| pct™¥3 [cu referire la art.277 alin.(3") si (3%)] din lege se arati cd, in aplicarea
tiyei privind prezumtia de nevinovatie, s-a considerat ca exista infractiune atunci

and magistratul sau functionarul public divulgd informatii confidentiale din ancheta
u in timp ce cercetarea este in desfasurare, cand se dezvaluie mijloace de proba sau

inscrisuri oficiale, perioadd de timp in care persoana cercetatd/judecatd nu este
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condamnata fiind considerata nevinovata. Daca 1nainte de condamndyea definitiya a

drepturile si libertatile fundamentale ale respectivei pél

149. Se apreciaza ca sunt necsare san

civile ale persoanelor acuzate de savarsir

instantei, unde procedura de judecat

150. In privinta art.
apreciaza, in princip
considerarea rpvede

motivarii sesizigie supli€ad atdt invocarea normelor constitutionale pretins

octombfie Q1 1)in sudsidiar, cu privire la termenul de 1 an pe care il are la dispozitie

mituitbrul pentruPdenunta o faptd inainte ca organul de urmarire penald sa fi fost

sesizat, 8Nare ca efect doar nepedepsirea celui care a dat mita. Textul a fost introdus

rmare & Concluziilor din Raportul de conformitate al GRECO din 12 decembrie
2014 pri

sdngtiyie fireasca referitor la o persoana care are cunostintd despre savarsirea

nd ,regretul efectiv’. Introducerea termenului de un an reprezintd o

wafractiunii; Tn cazcontrar, in lipsa termenului, se accepta faptul ca o persoana este
solvitd de orice fel de vind pentru o perioadad de timp nedeterminata in care aceasta

in realitate a savarsit o infractiune si a fost si tdinuitorul acestei infractiuni.
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faptuitorul care regreta fapta comisa intr-

nu atunci cand acesta este cerce

cnuntatd si, pe de altd parte, sd primeascd o
yentru alte fapte comise. Mai mult, aceste facilitati
a situatii de lezare grava a drepturilor unor persoane

¢ probe decat aceste denunturi, pot fi cercetate penal si fata

maSyi prevéntive. De aceea, modificarea operatd are ca scop exonerarea de
raspundefepenala a faptuitorului doar daca denunta fapta sa de coruptie in termen de
unane la comiteregea ce inseamna ca daca o denunta dupa acest termen nu mai
eneficazi deexonerarea de raspundere penala.
152. Se sustine ca si in alte state existd norme asemanatoare cu cele propuse.

De exemplu, Tn Portugalidaca autorul, inainte de comiterea faptei, in mod voluntar,
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renunta la oferta sau la promisiunea pe care a acceptasau restitle avantaj\l, sau,

153. In acelasi sens, de a se institui un terme

entru Romania), adoptat

statat ca: ,,Un element de

cluzie, GRECO a apreciat ca ,autoritatile au

ecafismului regretului efedav este regreba ca nu s-

54. privinta art.l pct. 47 [cu referire la art.291 alin.(1)] din legese arata
ca modifjfarea operatd este imperios necesara, deoarece trebuie sa se realizeze o
iere legala intre aceasta fapta si cea de inselaciune. Ca atare, s-a introdus o
onditie noud, si anume se cere, pentru existenta infractiunii, ca actiunea de traficare
fi avut loc. Este o reglementare necesara deoarece la acest moment nu este clar in

legislatia penald cand o persoana savarseste infractiunea a carei modificare se propune
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trafic de influenta.

155. Cu referire la sustinerea ca odificare faptele de trafic de influenta

nu atrg raspunderea daca folosul espmaemater™ sntroducerea sintagmei ,,foloase

materiale” a fost necesard pentru a stabili 1Nge gonditii poate exista infractiunea de

cu referire la art.295 alin.(3)] din lege,se
apreciaza ca obiectid stitutionalitate este inadmisibild, in considerarea

prevederilor a

stailigga unui prag dealariu minim brut pe economie sau a unei vatimari a

repturilor sau intereselor legitime a unor persoane fizice sau juridice. Avand in
dere ca aceasta infractiune nu este de coruptie, ea fiind o infractiune determinata de

un raport de munca si exercitarea atributiilor ca urmare a raportului de munca,
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Iin.(lLdin Codul penal,

precizarii actului

158. Se sustine ca modalitatea 1

corecta, intrucat nu Inseamna ca infra

darea achfteia in competenta de cercetare a Directielr Nationale Anticoruptie si
libegtaja de a sanctiona penal activitatea politica.

159. Se mai sustine ca, din analiza conventiilor si tratatelor internationale la
re Romania este parte, cum ar fi Conventia penald privind coruptia, adoptaa la

Strasbourg la 27 ianuarie 199&ificata prin Legea nr.27/2002, rezulta fara dubiu ca
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unor conditii concrete de sanctionare a unor fapte, da gioare g altor fapte sau de

modificare a unor prevederi legale.
160. In privinta art.| pct.51 [cu referfre la 97 alin.(3)] din lege,se
apreciazd ca obiectia de neconstitufionalyfate Cste inaghnisibild, in considerarea

prevederilor art.1@lin.(2)din Legea /1992, care impun cerinta motivarii

sesizarilor si implica atat invocarea n.

161. In privin{
6 iulie 2017 (paragraful 28) si Decizia nr.405 din 15
A 6B), 77 si 78), Curtea Constitutionald a facut aprecieri cu
ractiunii de neglijentd in serviciu in dreptul romanesc si

sqfractiune sa fie reconsiderata, existand un paralelism cu

af vinovatiei. Mai mult, ca si abuzul in serviciu, ea se poate aplica oricdrui
nctionar care ar savarsi o fapta, indiferent de prejudiciul existent. Este foarte greu

se distinga intre abaterea disciplinard si fapta penald, dat fiind cd ambele forme
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sunt reglementate in acelasi mod. Astfel, se ajunge la incriminari digcretionare, Yfara

elemente clare de distinctie.

162. In plus, fatd de Decizia Curtii Constitutionale nr. in 6 1ulie 2017, in

care sa configurat continutul constitutiv al infractiunii in aceeasi mani

n serviciu, devine imposibil de imaginaim sar pu alca expres o norma,

de vinovatie a acestuia.

163. In privinta art.l pct.53

t, iar relatiile dintre inculpati pot fi solutionate

¢ in desocotire). Cu privire la alin.(4), termenul

rddyceyea limitelor de pedeapsa la jumatate, aceasta tocmai pentru cd interesul statului

stesa recupereze prejudiciile produse, inclusiv prin acordarea unei anumite clemente
gale cu scopul final al recuperarii integrale a prejudiciului, si nu sa tind in

penitenciare persoanele care au produgughcii. Totodatd, avand in vedere
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savargirea faptei, indiferent de persoana care a achitat prejudiciu vocat.

165. Inprivinta art.| pct.62 [cu referire la art.

care era mai potrivitd in raport cu rati

infractional organizat trebuie sa aibg

igatea reald a faptei si nu doar printr-o simpla definitie lipsita

ost incriminat.

i1 nr.784#000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

sunt conYtutionale prin raportare la prevederile art.1 alin.(3) si (5), art.11 alin.(1),

a6 Ain.(1) si (2), art.21 alin.(1) s1 (2), art.24, art.30, art.31, art.42, art.61, art.64
in.(1), art.69 alin.(2), art.74, art.75, art.124 alin.(2) si (3), art.131 alin.(1), art.146,
.147, precum si ale art.148 din Constitutie.
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de claritate si previzibilitate, astfel incat acesti destina
corespunzitor conduita. In acest sens, est
Constitutionale, respectiv Decizia nr.903 din 6
2011 si Decizia nr.447 din 29 octombrie

Drepturilor Omulu, respectiv Hotararea 5 noiembrie 1996, pronuntata in cauza

a este clard, intrucat in continutul sdu nu se
regasesc pasaje obsd utii normative contradictorii, este precisd, fiind
redactata intr-u pdrmativ dispozitiv, care prezintd norma instituitd fara

Conceptele si notiunile utilizate sunt configurate in

ly? din 25 august 1998 si 24 mai 2007, pronuntate in cauzele Hertel impotriva
Ivetiei, respectivDragotoniu si Militaru-Pidhorni Tmpotriva RomanieiSe mai
idica faptul ca intinderea notiunii de previzibilitate depinde 1nsa, intr-o larga masura,

de continutul textului respectiv, de domeniul la care se referd, precumsi de numarul
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unitare a legii, se apreciaza ca aceste exigente sunt indg

172. Fatd de prevederile art.11 alin.(1) si

dreptul intern, obligatii ce constituie gara

cetatenilor. Raportat la modificarea

sustine cd, prin raportare la prevederile art.61 alin.(1) din Constitutie, care

ca Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman si
ica autoritate legiuitoare a tarii, competenta de legiferare a Parlamentului nu poate
limitata, astfel cd actul normativ nu incalcd prevederile art.147 alin.(4) din

Constitutie.
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174. Avand in vedere cele expuse, se concluzioneaza in sensi§l ca dispozitiile

legii criticate sunt constitutionale prin raportare la prevederile firt.1 W 7 (5),
art.11 alin.(1) si (2), precum si ale art.147 alin.(4) din Consti
175. Presedintele Camerei Deputatilor, in Dosarul nr.1192 18eferitor

la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, cu privir tinere%conform careia

in procedura de adoptare a legii criticate nu a fo pectat termenul de 60 de zile
prevazut la art.75 alin.(2) din Constitutie, se gsata fundamentalda nu
reglementeaza nici modalitatea de calcul al agestui en, nici ¢&a de la care el

, contrar susgmerilor autorului sesizarii,

nu a fost calificat de Curtea Constituti a drept termen aplicabil in raporturile

constitutionale dintre autoritatile p denta instantei de contencios
constitutional referindu-se doar la termenelesgevazute la art.15 din Legea nr.47/1992

privind organizarea si functionarea §yrtii Coglstitutionale. Se sustine ca, de altfel, o

astfel de calificare nu ar # posibila, intrucat intre autorititile publice se afla

Parlamentul, fara a fi incl aceagta categorie fiecare dintre Camerele care 1l
de calt¢uwémanenelor, aplicabila in procedura de
adoptare a actelor n ane cea prevazuta la art.119 din Regulamentul

Senatului, iar,

stiajecttil de drept abilitat sa procedeze la convocarea unei Camere in cauza. Referitor

primul aspect, se arata ca titularii dreptului de a solicita convocarea unei Camerei
arlamentului in sesiune extraordinara sunt, in mod expres si limitativ, enumerati in

cuprinsul art.66 din Constitutie, acestia fiind Presedintele Romaniei, Biroul
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prin urmare, ldsata la latitudinea subiectelor de drept abilitate sa se 1 ce 1n acest

demers. Prin raportare la aspectele anterior mentione e arat?‘ ca sustinerile

face trimitere la

27 iunie 2018, Decizia Presedintelui/&gmerei Deputatilor nr.5/2018 privind

convocarea acestei Camere in sesiu Mgra din data de 2 iulie 2018, ora

mentul Camerei Deputatilor, conform caruia

face parte din Biroul permanent al acestei Camere

etapel procedu prealabile, pe care legiuitorul constituant nuesnesgato n

mod exres.

7. eferitor la mecanismul de adoptare a hotararilor in Biroul permanent,
se face trihitere la Decizia Biroului permanent al Camerei Deputatilor nr.2/2016 si se
sisgine/cd toate documentele care urmeaza sa fie prezentate in cadrul acestuia se

epun laSecretariatul General al Camerei Deputatilor, iar Secretarul General al

estei Camere, cu aprobarea prealabild a Presedintelui aceleiasi Camere, intocmeste

proiectul ordinii de zi a Biroului permanent. Se sustine cd, in prezenta cauza,

87



respectand aceasta procedura, Presedintele Camerei Deputatilor a defjus un project de

decizie privind convocarea Camerei Deputatilor in sesiune exjfaordin ttand

ordinea de zi si perioada de desfasurare a acesteia. Aceasta s

re a Presedintelui
Camerei Deputatilor, de convocare a unei sesiuni extraordinare, a fo

Biroul permanent al Camerei Deputatilor in sedinta dpe2%Junie 2‘)18 si, in urma

si completarea Legii nr.286/2009 privin precum si a Legii nr.78/2000

pentru preven#a, descoperirea faptelor de coruptie sunt

dispozitiile art.1 alin.(2 ) di nstitutie. Se face trimitere la Deciziile Curtii

Constitutionale nr.90 2010, nr.743 din 2 iunie 2011 si nr.447 din 29

octombrie 2013 otararile Curtii Europene a Drepturilor Omului, din

15 noiembrie(1996, 25\natbrie 1996, 4 mai 2000 si 9 noiembrie 2006, pronuntate

ine Revu®/impotriva Belgigiaragraful 59. Se sustine ca, prin raportare la

de constitutionalitate si conventionalitate stabilite prin jurisprudenta

Codul p®fial, precum si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea $i
sangtigharea faptelor de coruptie este clard, nu contine solutii juridice contradictorii
este preisa, fiind redactata intr-un stil specific, normati, cu respectarea
evederilorL_egii nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru adoptarea

actelor normative.
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#’a acestel critici, obiectia de neconstitutionalitate este

itere la Decizia Curtii Constitutionale nr.1313 din 4

.365/2004. Se aratd cd aceste dispozitii legale au fost adoptate de Parlament,
nform art.61 alin.(1) din Constitutie, cd acestea nu incalca prevederile art.16 alin.(1)

din Legea fundamentala si ca pretinsa incalcare, prin textele criticate, a principiului
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egalitdtii in drepturi nu a fost motivata de autorul sesizarii, motiv pen

este inadmisibila.

183. Acest ultim aspect este sustinut si cu ire la pretinsa
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.155 alin.(2) si (3) din Codul l, in forma

modificata prin art.I pct.27 din legea criticata, facang din OV, trimitere la

Decizia Curtii Constitutionale nr.1313 din 4 octomb aratd cd si aceste

prevederi legale au fost adoptate conform art Carsstitu

nu contravin prevederilor art.30, 31 si 1 in Constitutie. Se arata ca libertatea de

exprimare nu este absoluta, ca aceasta

instanta ¢ contencios constitutional a statuat ca legiuitorul are competenta exclusiva
bili regulile de desfasurare a procedurilor judiciare, conform prevederilor

.126 alin.(2) din Constitutie.
186. 1n fine, cu privire lapretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I

pct.43 [cu referire la art.277 alin.fg din legea criticata, Se ®istine cd acestea nu
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un legiuitor pozitiv, ca efect al prevederilor art.147.8d) di
187. Se conchide ca dispozitiile Legii pentru modificarea si co
nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii 00 pegtru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie acgrd cu prevederile
L (2)Nart. 164lin.(1) si (2), art.21
=), art.131 alin.(1), art.147

constitutionale ale art.1 alin.(3)-(5), art.11 alin.(1
alin.(1) si (2), art.22, art.30, art.31, art.124 a
alin.(4) si art.148.

188. Presedintele Senatului si rnul nu a comunicatpunctele lor de

vedere pana la data pronuntarii preze,

Dosarul nr.1050A/2018, care este primul

d, Curtea, avand in vedere complexitatea cauzei, in

solutiona)€a de citre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a intrebarilor preliminare
ptepusg a fi formulate, potrivit art.267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
uropene, in bBsarul nr.1050A/2018. Se mentioneaza faptul ca, in data de 28 iunie

18, Comisia denonitorizare a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei [APCE]
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a sesizat Comisia de la Venetia in vederea analizarii modificarilorjaduse Codului

penal.

191. De asemenea, ldosarul cauzeiAsociatia Fo Judecatorilor din

Romania, cu sediul in Bucuresti, a depus, in calitate de amicus curl memoriu

prealabil motivarii acesteia, au solicita

intrebdri preliminare in baza art.2

unei legi, procedurd prevazyfa de art.15 din Legea nr.47/1992, reprezintad un litigiu
real Tn sensul art.267 din
194. intrebare

de¥glicare adnfractiunilor de marturie mincinoasa si favorizare a infractorului)?”

19 Intrebarea nr.3: ,Dispozitiile art.2 - 4 din Conventia elaboratd in
tewqeiyt articolului K.3 alineatul 2 litera c) difratatul privind Uniunea Europeana,
feritoare la lupta impotriva coruptiei, care implicd functionari ai Comunitatilor
ropene sau functionari ai statelor membre ale Uniunii Europene, trebuie

interpretate in sensul cd se opun masurii nationale prevazute de art.I pct.22, 23 si 24
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din Legea nr.406/2018 aprobata de cédtre Parlamentul Romaniei, prinfcare legiuiprul

aNQst gMleclaita admisibila de catre Curtea Constitutionala si de catre CJUE, mutatis
utandis transmiterea unei intrebari preliminare este admisibila si in cadrul
ntrolului a priori de constitutionalitate. Se indica faptul ca, pentru evaluarea

admisibilitatii cererii de trimitere a intrebarilor preliminare, trebuie analizata
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indeplinirea urmatoarelor conditii: (i) sd fie vorba despre interpretarda tratatululsau

intrebari preliminare (i) vizeaza interpretarea u

de drept derivat ale Uniunii Europereu
care sd poatd fi aplicatd in cazul dat si

evidenta. Totodata, se sustine ca intr

CURTEA,
aminand obiectia de neconstitutionalitate, puncele de vedere @&l presedintelui
amerei Deputatilor, rapaartele judecatorului-raportor, dispozitiile legii criticate,

raportate la prevetlile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:
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constatd ca punctul de vedere despre care fac vorby

AtOT11 cgrerilor vizeaza

competenta principald a Comisiei de la Venetia, acega dgf’ a ofgri statelor membre

le/aN

solicitante consiliere legald, sub forma opiniilor 1 Xprimate cu privire

- A

la proiecte de acte normative sau legislatie faflata
fi

ctelor normative, iar nu in cadrul dontrolu

igoare, care este supusd

revizuirii. Aceste opinii legale/avize p f@ cadrul procesului de

legiferare, in elaboarea sau modificar

de constitutionalitate efectuat de

brie 2018, nepublicatd in Monitorul Oficial al
itarii prezentei decizii].
#Ca mai retine ca cererea formulata a ramas fara obiect

tre timp, Avizul nr.930/2018 privind modificarile aduse

a6 7Adin Tratatul privind functionarea Uniunii Europene [a se vedea Decizia nr.533

in 18 1ulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.673 din 3

gust 2018, par.41 si urm].
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203. Curtea a fost ledasesizata si este competentd, potrifit dispozi§ilor

204. Obiectul controlului de congitutionalitate 1l constitts
art.l pct.2 [cu referire la art.5 alin{j3(1%)], pct.4 [cu r
referire la art.35 alin.(1) fraza a doupgt.6 [cu referfe lafart.39lin.(1) lit.b), c) si
e)], pct.10 [cu referire la art.64 alin.(1)], pcill

ain.(1) lit.c)], pct.20 [cu referire la
pct.22 [cu referire la art.112lin.(1) g

alin.(4)], pct.39 [cu
(6)], pct.41 [cu refe
pct.43 [cu refey

referny 9 alin.(3)], pct.40 [cu referire la ara®694)
art.2 3 alin.(4)], pct.42 [cu referire la art.27{BH(B)],

¢ alin}j3si (32)], pct.46 [cu referire la art.290 alin.(3)],
pct.47 [cu ref@rire la ary291 alin.(1)], pct.49 [cu referire la art.295 alin.(3)5(Pcu
referfre la art.Z8 in.#1)], pct.51 [cu referire la art.297 alin.(3)], pctb2¢ferire

privind ul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si

safsgjonareadaptelor de coruptie, precum si a legii Tn ansamblul sau.
20 Autorii sesizarilor sustin ca dispozitiile criticate contravin prevederilor
cOngtigtionale ale art.1 alin.(3) privind statul de drept, alin.(4) referitor la statul
mansi alin.(5) in componenta sa privind calitatea legii, art.1alin.(1)si (2) privind

eptul international si dreptul intern, art.15 alin.(2) privind retroactivitatea legii

penale mai favorabile, art.16 alin.(1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art.21 alin.(1)
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si (2) referitor la accesul liber la justitie, art.22 privind dreptul la viatqsi la integrytate

Parlamentului, art.64 alin.(1) privind organizarea internda a Camerelor
art.66 alin.(2) si (3) referitor la sesiunile parlam
legislativa, art.75 privind sesizarea Camerelor, a alin.@) si (3) privind

infaptuirea justitiei si, cu privire speciald, asupra i

si (4) privind efectele deciziilor Curtii

rezultae in urma aderarii la Uniunea

lie 2018, Comisia speciald comuna a Camerei Deputatilor
si Senatfilu iSteggtizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in

adoptat un raport de admitere cu amendamente. La data de 4 1ulie

2018, era Deputatilor a adoptat propunerea legislativa [pentru=167,

eXegcitfrea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii si trimisa la
romulgare in data de 6 iulie 2018. La data de 5 iulie 2@Epectiv 25 iulie 2018
numar de 110 deputati [Dosar nr.1050A/2018] si Inalta Curte de Casatie si Justitie

— Sectiile Unite [Dosar nr.1051A/2018], respectiv Presedintele Romaniei [Dosar
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nr.1192A/2018hu sesizat Curtea Constitutionala, conform art.146 lit§a ¥i din
Constitutie.
(2) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate
209. Tnainte de a proceda la analiza propiti a iectiei de

neconstitutionalitate, Curtea constatd ca aceasta indeplip ondi;i"le prevazute de

art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie atat sub asj

sesizare, intrucat a fokirmulat de un numar d

210. De asemenea, avand in vAsgre dadptarii legii si data sesizarii Curtii

Curtii  Constitutionale, precum si

flutionalitate extrinseca se referd la faptul ca in

i au fost Incdlcate obiectivele expres si limitativ

fsecinta nerespectirii art.1 alin.(3) din Constitutie. In acest

potrivit NQtirarii Parlamentului nr.69/2017, putea si le modifice, respectiv art.132 din
eyga nr.7812000.
21 Conform art.1 alin.(1) lit.c), d), f) si g) din Hotararea Parlamentului
nN9/2017 privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si
enatlui pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitdtii legislative in
meniul justitiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.776 din 29

septembrie 201 'dbiectul acestei comisii in privinta legilor in materie penala vizeaza
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econ%titu‘;ionale texte

) si {4) din Constitutia

Venetia asupra relatiei dintre responsabilitatea
anul 2013; punerea in acord a rapoar
(Raportul deevaluare a Romaniei privigt\ocrinairile, 3 decembrie 2010, pct.23, 24,

111, 112; Raportul de conformitg

213. Analizand cel ' xpuse, Curtetine ci abrogarea art3 din
Legea nr.78/2000e

modificarile aduse a din Godul penal referitanl@actiunea de abuz n serviciu.

te, Tntin raport de complementaritate cu

Astfel, din ratiups cgislativa, ITn masura in care se modificd o anumita

solutie legislat{va din Codul penal, aflatd in legatura directa cu o norma de incriminare
tii penale, atunci Comisia speciald comuna poate realiza o

rmare, Curtea constata ca, prin adoptarea art.I1I [cu

€ mai sustine ca legea a fost adoptata cu incdlcarea dispozitiilor art.69
alin.(2) Regulamentul Camerei Deputatilor, fapt care aduce atingere prevederilor
Mm.(3) si alin.(5) din Constitutie, deoarece raportul Comisiei speciale comune,
aborat 1n cadrul procedurii din fata Camerei Deputatilor, a fost difuzat deputatilor

il chiar ziua votului, asadar, cu nerespectarea termenului de cel putin 5 zile Tnainte de
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data stabilitda pentru dezbaterea proiectului de lege sau a propurge Ative n

plenul Camerei Deputatilor.

215. Conform art.69 alin.(2) din Regulamentul Camer utatilor, aprobat
prin Hotdrarea Camerei Deputatilor nr.8/1994, republicat in Monit Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.481 din 28 iunielB0,(2) R I [Tntogmit de comisia

cazul celor pentru care Camera Deputati

216. Prin Decizianr.137 din 2

depunere a raportului

Camere. Cu alte

e s saudmplicit TrHo norma constitutionald (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr.730 22 noiembrie 201 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
NNL048 din 29 decembrie 201 @spectele invocate de autorii sesizarii nu constituie
obleme de constitutionalitate, ci de aplicare a normelor regulamentare (a se vedea,
acest sens, si Decizia nr.307 din 28 martie 2012ublicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr.293 din 4 mai 2R1R&ceste considerente sunt valalii in

100



prezenta cauza. Prin urmare, Curtea constatd ca legea criticafa nu incplca

prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, sub aspectul principfului

217. Cu privire la critica de neconstitutionalitate potri reia nu a existat o

cerere dinpartea Biroului permanent al Camerei Deputatilor de intrutsg? a plenului

-

atd ca tegtul Constitutiei

Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara, Curtea cg
impune ca cererea sa provind de la unul dintre cele fubiecfe de drept expres

precizate: Presedintele Romaniei, Biroul permane

treime din numarul deputatilor sau al senafPrilor. urmare, Constitutia nu

reglementeazd o anumitd modalitate de dghfasurare a pfocedurii in fata Biroului

permanent si nici cu privire la tipul de a forma caruia se obiectivizeaza cererea

acestuia.
218. Curtea retine ca, in sedinta ditN7 gunie 2018, in Biroul permanent al

Camerei Deputatilor a fost depus uwproiect fle decizie de convocare a Camerelor,

purtand mentiunea faptului gl provine de la presedintele Camerei Deputatilor, insa

fara a fi semnat de acesta. A roiec) de decizie cuprindea ordinea de zi, perioada
de convocare a acesteia; Biroul permanent a

ceea miseamna ca a cerut intrunirea 1In sesiune

sens, se tegine faptul ca oricare dintre membrii Biroului permanent are competenta de

a une aOlicitare, indiferent sub ce forma, astfel incat si presedintele Camerei
Deputatilyf, fiind un membru al Biroului permanent, are o asemenea competentd. Din
piwgt ge vedere tehnic, modul de formulare este la aprecierea fiecarui membru.
articularitatea sittiei de fata consta in faptul ca presedintele Camerei Deputatilor
a depus o solicitare proptiisa in acest sens, ci, in mod inform, a fost depus

proiectul de decizie antereferit. Desigur, Biroul permanent nu poate aproba ttecizia
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juridice, si nu de a nu produce astfel de efecte, rezulta ca pfoNgtul depus trebuie

calificat drept esolicitare a unui membru al Biroului permanent de nire in sesiune
extraordinara, cu indicarea perioadei si ordinii de zi, } obare%proiectului are
semnificatia cererii formulate de Biroul permanent de i e a Gamerei Deputatilor

Tn sesiune axaordinara.

220. Prin urmare,Curtea constati cj Birg ermanent a formulat o

cerere valida de intrunire a Camerei Depfitatilor in segiune extraordinara, ceea

ce inseamna ca a fost respectat art.66 2) din Constitutie.

221. Cuprivire la incélcarea a Constitutie, Curtea constata ca
autorul obiectiei de neconstitutionalitate cri regularitatea actului prin care a fost
convocatd sesiunea extraordinara amerey Deputatilor, in sensul ca decizia de
convocare a fost semnata deficepresedintele Camerei Deputatilor, fara ca acesta sa

fie Imputernicit printrun ach\sg#€ de cdtre presedintele Camerei Deputatilor. Curtea

Prin urm@fe, atat timp cat vicepresedintele are competenta regulamentara sa exercite

sQutptle presedintelui Camerei Deputatilor, in conditiile unei intelegeri prealabile
qutre acestia, nu se poate retine ca decizia de convocare a sesiunii extraordinare a fost
mnatd de un subiect de drept, care nu avea competenta functionald de a exercita

atributii ale presedintelui Camerei Deputatilor. Mai mult, astfel cum 4 aritat la
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paragraful anterior, Camerele au posibilitatea de a se intruni din prpprie initia§iva,
acoperind astfel orice neregularitate referitoare taztlede conffocaie

223. In aceste conditii, Curtea retine ca ceea ce S ocd in sustinerea

obiectiei de neconstitutionalitate este o chestiune care tine aplicarea

regulamentelor parlamentare. Or, nu este de competent i\ Veriﬁ@rea modului in
care a fost aplicata aceastd prevedere regulamentara. prevede expres ca

sesiunile parlamentare se convoaca de presedintii

competenta a se pronunta si asupra modudNge aplicare a regulamentelor (a se vedea,

Tn acest sens, Deciziwr44 din 8 j

artie 20 '8

din martie 202, Dedenr.738 din 19 septembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial 2hRomaniei, Partea hr.690 din 8 octombrie 2012, Decizra.260 din 8

2015, pyfagraful 18, sau Decizia223 din 13 aprilie 2016, publicata in Monitorul
igial/al Romaniei, Parteamyr.349 din 6 mai 2016, paragrafele 33 si 34).

224. Prin urmare, Curtea constata, pe de o parte, ca decizia de convocare a

amerei Deputatilor in sesiune extraordinara este semnata de un vicepresedinte al

acesteia, in substituirea presedintelui, potrivit Regulamentului Camerei Deputatilor,
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iar, pe de altd parte, cd nu are competenta de a verifica modull de aplicaye a

2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Pa r.845 gin 4 octombrie

2018, parl11-117.

aprobarea de plenul Camerespectiv
alin.(9) din Regulamentul Camerei

Senatului].

alin.(2) din Con

7. Curtéyconstata ca, in cauza de fata, procedura de adoptare a legii la Senat
ste 70 de zile calendaristice. Acest aspedate fiinsa convertit intrunul
1onalitate, intrucat Regulamentul Senatului precizeaza, in mod expres,
la art.93Yflin.(8), art.118 si art.119 ca pentru propunerile legislative termenele de
Iewfergte curg de la data inregistrarii acestora la Biroul permanent, insotite de avizele
ecesare, iar pentru termenele procedurale ale procesului legislativ se iau in calcu
mai zilele in care Senatul lucreaza in plen sau in comisii permanente. De altfel,

Curtea a statuat ca ,,termenele care privesc desfasurarea raporturilor constitutionale
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dintre autoritatile publice si, prin urmare, in masura in care nu se pgevede altf§l in

mod expres, nu se calculeaza pe zile libere” [Decizia nr.233 din

8 decembrie 1999,

sau Decizia nr.89 din 26 ianuarie 20Qp@blicata in Monitorul Oficia

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.638
Romaniei,
Partea |, nr.115 din 19 februarie 2Q10r, in cauza a, Cu@ea constata ca
regulamentul parlamentar prevede, in mod expr ald cul, de exceptie

de la regula comuna existentd in dreptul public.

228. 1In jurisprudenta Curtii Consti statuat cd autonomia

regulamentara da dreptul Camerelor Parlamgntultl de a dfpune cu privire la propria

organizare si procedurile de desfasurar crarilor parlamentare, insa aceasta nu

poate fi exercitatd in mod disc v, cu Iincdlcarea atributiilor
constitutionale ale Parlamentului sau a lor imperative privind procedura

parlamentara; normele regulamentadreprezifita instrumentele juridice care permit

desfasurarea activitatilor /parlamentare 1in scopul 1indeplinirii atributiilor

constitutionale ale forului le§iglaiv si tgebuie interpretate si aplicate cu buna-credinta
si 1n spiritul loialitdtii {2

229. Prin u elimifjand numai zilele nelucratoare, zile Tn care, de
principiu, nu se sau in comisii, din intervalul temporal cuprins intre

18 aprilie si 3{iulie 201§, apare evident ca termenul defipt de Constitutie pentru

proceura de addpgare a Jegii in Senat si calculat conform Regulamentului Senatului

a fost respectatintradg prezumtia de constitutionalitate atasatdi Regulamentului

Senatqlui nu a contestatd sau rasturnatd in formele si termenii prevazuti de

Constituls, Curtea constatd ca modul de calcul al termenului de adoptare a legii se
realgeaza pofrivit acestui act.
23 De altfel, in subsidiar fatd de cele anterior retinute, Curtea retine ca
stwatigZdin prezentul dosaeste diferita fata de cea care a facut obiectul Deciziei
r.646 dinl6 octombrie 2018neublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
la data pronuntirii prezentei decizii. In acest sens, se retine faptul ci, prin aceasta

ultima decizie, Curtea a observat ca termeml de dezbtere si adoptare a legii sa
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231. Curtea observa ca, in cauza de fata,
obiectul unei proceduri de adoptgren mijlocire
astfel cum ilustreaza si denumirea sa, impune
generala [Decizia nr.828 din 13 decembri , publicgta in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.185 din 28 feb

232. Prin Decizia nr.828 din 1

@ate se depun la cele doua birouri permanente, sub
a tuturor membrilor comisiei”, ceea ce Inseamna ca
zile, dupa caz, incepe sd curgd de la data depunerii la cele

doua birburNgermanen®s Ip schimb, in cea de-a doua ipoteza, propunerea legislativa

este elaborata de Yatre Comisia speciala comund de abia prin adoptarea raportului,
ul de fata, a cuprins analiza propunerii legislative initiale, a propunerilor
legatura cu materia penald si a amendamentelor depuse in cadrul
Comisieynumai de la acest moment suntem in fata unei ,,propuneri legislative
etahorate deomisiile speciale”Prin urmare, in mod similar primei ipoteze enuntate,
rmenul de 45 sau 60 de zile previazut de art.75 alin.(2) din Constitutie devine
licabil de la data depunerii raportului la biroul permanent. De aceea, cat timp

propunerea legisleva, deja inregistrata la unul dintre cele doua Birouri permanente,
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se afld in lucru la aceasta comisie speciala, termenul de 45 sau 60 de file prevazit de

art.75 alin.(2) din Constitutie este inaplicabil.

234. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea retine ca unerea legislativa

se desfasoare intr-un ritm care tine seama de friteri rentei, completitudinii si
2017, par.51] in vederea
elabordrii propunerii legislative; or, ela ea presupune atit configurarea, cat si

insusirea de catre comisie anoii propyReri legistatpreezultateprin raportul intocmit.

235. Complexitatea si varietatea iului ce face obiectul activitatii

Comisiei speciale comune justifica emeneyl abordare. De altfel, Curtea a subliniat

ca, odata constituitd o aserginea comisie, ea trebuie inzestratd cu instrumente si

proceduri care sd o faca fu

de ad@ptare, insa)lcesta va curge de la data depunerii raportului de catre aceasta
comisie.\Qurtea mai retine cd, pentru buna desfasurare a activitatii Comisiei speciale
comyne, seftransmit acesteia toate propunerile sau proiectelgede legatura cu
domenigy¥analizatflate in diferite stadii ale procedurii parlamentare [a se vedea si
izia nr.828 din 13 decembrie 2017, par.51], neputaadistfel, sustine ca aceste
ropuneri sau proiecte de legi transmise ar putea, cat tiaffide lucru la aceasta
misie, sa fie adoptate tacit, pentru ca, in caz contrar, s-ar submina Tnsdsi ratiunea

existentei unei asemenea comisii.
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236. Prin urmarein cele doua ipoteze antereferite termenul prgvazut de alt.75

alin.(2) din Constitutic va curge fie de la data depunerii |

propunerii legislative care a fost insusita de comisia speciala pri

fie de la data depuneriportului. In cauza, Curtea constati ca, la nive

Senatului Tn data de 3 iulie 2018, adoptarea leqi in aceeasi zi, cu

reflectie, raportul Comisiei speciale comune a fos s la %iroul permanent al
respectarea, asadar, a termenului de 60 de zil
Constitutie.

237.

de continut juridic intiy

pe de altd parte, in ¢

, plasand pe o pozitie privilegiatda Camera decizionala, cu

ei Camere sesizate din processldegi(Decizia nr.710

1zignr.62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
nr.161 din 3 martie 2017, paragraful 29, Decizia nr.89 @rnfebruarie 2017,
blicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017,
paragraful 54, sau Decizia nr.377 din 31 mai 2017, paragraful 44).
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mod definitiv confinutul proiectului sau propunerii legislative (si, practg continutul

normativ al viibarei legi), ceea ce are drept consecinta fag cea dga doua Camera,

Camera decizionala, nu va avea posibilitatea sa mod completeze legea
adoptata de Camera de reflectie, ci doar posibilitat

Sub acestaspecte este de netagaduit ca principi

acestora de-gi exprima prin vot pozitia
din 11 ianuaie 2012, publicata in M

identice, Tn Cmera deciziongla putand exista abateri inerente de la forma adoptata de
Camera de reflectie, desig a schimbarea obiectului esential al proiectului de
1bilitatea Camerei decizionale de a se indeparta
de la forma votata de reflectic ar insemna limitarea rolului sau
constitutional, 12 de€izional atagat acesteia devine iluzoriu. S-ar ajunge la

ensul ca cea de-a doua Camera se va identifica, In ceea ce

abtiQptat de Camera de reflectie trebuie sa cuprinda o solutie legislativa care pastreaza
onceptia de ansamblu a acesteia si sd fie adaptate in mod corespunzator, prin
abilirea unei solutii legislative alternative/complementare care nu se abate de la

forma adomta de Camera de reflectie, in conditiile in care aceasta este mai
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cuprinzdtoare sau mai bine articulatd in cadrul ansamblului legi{ cu realiZarea

240. Curtea a stabilit cd art.75 alin.(3) din ¢

,decide definitiv cu privire la Camera deciziopala, excldde, ci, dimpotriva,

octombrie 2016, publicatd in Monitdsyl Oficigl al Romaniei, Partea I, nr.937 din 22

noiembrie 2016, Decizia nf.89 din 28 februarie 2@LiBlicatd in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I, nr. in 13 aprilie 20d#,56, Decizia nr.377id 31 mai

2017, par.46, sabec;j 92 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, 9 din)9 iulie 2018, pa“3).
241. la™eg de fatd, Curtea constatd ca se invoca incalcarea

Nului @oritd a doud modificari aduse in Camera decizionala

,, intrefin®fea oricarui act de natura sexuala cu un minor care practica prostitutia se
p ste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda, daca fapta nu constituie
infractiune mai grava”’. Modificarea art.295 din Codul penal priveste introducerea

ui nou alineat la acest text hicriminare, potrivit caruia ,, Actiunea penala se pune
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in miscare la plangerea prealabild. Impdcarea partilor inldturd raspulderea pen¥li”,
eliminanduse, astfel, punerea in miscare a actiunii penale din ofifiu.

cizionala vizeaza

242. Cele doua modificari legislative operate TiCamefa
aceeasi materie care face obiectul de reglementare a propunerii slative, se
incadreazd in conceptia de ansamblu a reglementagr=Swnu adgc transformari
semnificative Tn economia acesteiBe asemene ea qpnstatd cd aceste

uncyll legislative, ci dau

ta Curtii, lipsa studiilor & impact a fost
consideratd o critica itutionalitate intrinsecd, in sensul ca reperul de
constitutionalitatg ie numai lipsa studiilor de impact, ci aceasta se

mportanta solutiilor legislative reglementate in corpul legii.

(defimportanta si complexitate deosebita si al proiectelor de legi de aprobare a
donantelor emise de Guvern in temeiul unei legi de abilitare §i supuse aprobarii
arlamentului.” Prin Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 18 ianuarie 2016, par.110, Curtea a stabilit ca
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al art.30 din Legea nr.24/2000".

244. Curtea retine ca lipsa unui studiu sau unei
de o lege speciald, respectiv Legea-cadru a descent
constatarea neconstitutionalitatii  Legii unor masuri de
ministere si organe de

unor masuri de reforma

245. Raportat\a ppzentajcauzad, Curtea constatd ca aceastalifera de situatia

existenta in Decjze

goecifice autortatilor statului implicate in transferul de

we, Mai mult, Tn Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016

acestuia. 0 consecintd, avand in vedere diferentele relevate, Curtea constata ca art.30

egea nr.24/2000 nu are valoare constitutionala si nu poate constitui norma de
ferintd in cadrul controlului de constitutionalitate. Prin urmare, Curtea retine ca
multumirile autorilor obiectiei de neconstitutionalitate nu se pot converti TAtr

veritabild criticd de neconstitutionalitate raportata la art.1 alin.(5) din Constitutie,
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mentinandu-se la nivelul unor observatii cu privire la modul de derulfire a proce§urii

parlamentare de adoptare a legilor.

(4.1.) Qtiticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor ct.2 [cu referire
din Constitutie si cu Decizia Curtii Constitutionale
246. Art.l pct.2 [cu referire la art.5 alin.(1%)

cuprins:

criterii:
a) se verifica continutul infractiu ' [imitele de pedeapsa. Daca in urma

acestei verificari se constata ca limiyge de pe a pentru infractiunea stabilita,

urmare a acestei verificari, sunt mai favorabile ijtr-o lege, aceasta va fi considerata
lege penala mai favorabila;

b) se verifica circumstghitele de agravare §i atenuare a raspunderii precum §i
modul & contopire al pede de concurs de infractiuni sau de stabilire a
estor verificari pedeapsa rezultanta este mai
> comparate, aceasta va fi considerata lege penala
of menele de prescriptie. Daca potrivit uneia dintre legi

& prescrisd, aceasta va fi considerata lege penala mai

) In cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a

uzei au intervenit una sau mai multe legi penale, limitele de pedeapsa aplicabile
nt cele din legea mai favorabila precum si termenele si conditiile de prescriptie din

legea penala mai favorabila’;
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247 . Art.5 din Codul penal in vigoare prevede:

., (1) In cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la juflecars

judecatorul trebuie sa stabileasca legea p

din Constitutie i Decizia nr.265 din

tei interpretatd in sensul ca, in masura in care
orabile in una dintre legile penale succesive, iar
ptie in cealalta dintre legile aflate in conflict temporal,

bine prevederile din legea veche si din legea noua, creand

constata®sg art.l pct.2 [cu referire la art.5 alin}{jlsi (12)] din legecontravine art.15
alitdQ) si ar147 alin.(4) din Constitutie, precum si Deciziei Curtii Constitutionale
nr.265 6 mai 2014, intrucaplicarea legii penale mai favorabile in ansamblu este
1 tibila cu ordinea legala stabilitd prin textele criticate. Prin aplicarea criteriilor
indicate Tn art.5 alin.4, in ordinea legald prevazuta in art.5 alin.(1%) din lege, se
ateajunge la sitatia considerarii ca lege penala mai favorabilda a legii penale

defavorabile, cu incélcarea art.15 alin.(2) din Constitutie.
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250. Astfel, prin Decizia nr.265 din 6 mai 2014, publicata in
al Romaniei, Partea I, nr.371 din 20 mai 2014, Curteas
. dispozitiile art.5 din Codul penal sunt constitutionale in ma
combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea
favorabile”.

251. Curtea Constitutionald, in jurisprudenta

legii penale in timp se intelege ansamblul de no

raspundere penala a celor ce au savarsit 4

2007, publicatd in Monitorul Oficial

cu
in mod cret. Cat priveste determinarea concretd a legii penale mai favorabile,
ea/Constitutionald a statuat ca aceasta vizeaza aplicarea legii, si nu a dispozitiilor

ai blande, neputanei¢ combina prevederi din vechea si din noua lege, deoarece s-
ajunge la dex tertig care, in pofida dispozitiilor art.61 din Constitutie, ar permite

judecatorului sa legifereze” [Decizia nr.1.470 din 8 noiembrie 2011, publicatd in
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nr.265 din 6 mai 2014, par.32].
253. Decizia Curtii Constitutionale nr.265 din 6 mai

publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, P
sau Decizia nr.13 din 6 mai 20Xmblicata

I, nr.410 din 10 iunie 201%lecizii pron ¢ de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald.

254. Jurisprudenta Curtii Constitutiongle, demonstreaza faptul cd operatiunea

nglizd a acestora. Insd acest aspect, coroborat cu caracterul irefragabil al

oncluziei de lege penald mai favorabila dupa fiecare secventd/ treaptd de analiza,
e la alterarea nepermisa a mecanismului de determinare a legii penale mai

favorabile. Daca s-ar acceptanecanismul propyss-ar ajunge la situatia in care
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spre exemplu, legea nouda prevede un tratament sanction.

infractiunea respectiva.

256. De asemenea, in ipoteza concursului de#ffragtiuni, éitua;ie in care

g concurs din legea

de constitutionalitate, drept lege penalda nfdN{avorabila, iar instanta judecatoreasca sa

fie obligata, chiar impotriva evidenfeansa apli orului infractiunii legea penal

supraveghere, ceea ce duce la concluzia ca
judecatorul cauzei est situatie, obligat sa aplice o pedeapsa cu executare,

cu consecinta in 3 nei condamnate.

itugile de drept penal incidente in evaluarea caracterului mai favorabil al legii
enale, cu indicarea unei ordini n amalkealizata, ar rezulta riscul ca enumerarea
itativa sa nu fie exhaustiva si s nu cuprinda toate ipotezele posibile care se nasc

in practica. Indiferent de existenta sau nu a acestei enumerari, judecatorul cauzei este
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calificar®i unei legi penale mai aspre ca fiind mai blande. Totodata, intrucat

cOmtragine ideii de aplicare globali a legii penale, astfel cum acest concept a fost
efinit prin Decizia nr.265 din 6 mai 2014, se retine si incilcarea art.147 alin.(4)
n Constitutie, cu privire la efectele general obligatorii ale deciziilor Curtii

Constitutionale.
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260. Cu privire la art.l pct.2 [cu refee la art.5 alin.(3)] din lege Cljrtea

retine cd, din modul de redactare a textylsg intelege ca se ingfituic™ 01 de

constitutionalitate automat asupra textelor de abrogare a no r de incriminare,

ceea ce contravine art.146 din Constitutie. Este indiscutabil fapth£a instanta

prescrise de Constitutie, respectiv
constitutionalitate a priori si a posteriori
consacrd exercitarea din oficiu a control

incompatibila cu art.146 din Constituf

ipoteza normatia avuta in/vedere de legiuitor. De altfel, forma preconizata a

dispozitiilor art.5 alin.(1%) d dul pgnal nu permite identificarea cu claritate nici a

n .5 alin.(1) din Codul penal, in formapseconizata, ceea ce este contrar art. 1

in.(5) din Constitutie.
264. Mai mult, textul creeazd confuzie, intrucat, pe de o parte, acrediteaza

ideea potrivit careia din legea penald mai favorabila se aplicd numai limitele de
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ansamblul sau. Totodata, astfel cum aratd autorii obiectiei de neconSwptionalitate

textul este susceptibil de a fi interpretat in sensul ca, jprTmagura in gare limitele de
pedeapsa sunt mai favorabile in una dintre legi, 1 eneke si conditiile de

prescriptie in cealalta dintre legile aflate in confliciigmp®&al, jug€catorul va trebui sd

inclusiv dispozitiilor art.5 alin.(1) din

favorabile Tn integralitateSe incalca

referire la art.5 alin.(1%)]
alin.(4) din Constitutie.

pct.4 [cu referire la art.17 lit.a)] din lege au

ofractiunea comisiva care presupune producerea unui

2@8. Critici de neconstitutionalitate. Autorii aratd, in esentd, ca, prin
odificarea propusa pentru art.17 lit.a) din Codul penal, care exclude din cuprinsul
rmei penale anterior referite obligatia contractuald de a actiona, textul criticat

restrangefera infractiunii comisive savarsite prin omisiune, scotand in afara ilicitului
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0 asemenea masura prin prisma Deciziei

269. Examinand criticile de

partilor. Astfel, unul dintre ifvoarele obligatiilor 1l reprezinta si contractul (art.1165
din Codul civl), definit ca ul dejvointd dintre doud sau mai multe persoane,
exprimat cu intentia
(art.1166 din Codu

acesta poatda e

¢ a modifica sau de a stinge un raport juridic

nd Tn vedere obiectul contragf Curtea retine ca

pilului, ce rezultd din contractul incheiat de parinti cu bona

buie exercitatd in perioada in care minorul se afld sub

nei infractiuni de omor, in conditiile eliminarii din cuprinsul art.17 lit.a) din Codul
nal a trimiterii la obligatiile de naturd contractuald, intrucat infractiunea de omor ar

fi savarsita prin omisiunea de a actiona, obligatie ce rezulta din contractul incheiat de
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ca urmare a neindeplinirii de catre medic a unei obligatii de a faceNgfevazutd in

contractul de furnizare a serviciilor medicale.

bligatii contractuale de a actiona, protectia

umaipoate fi realizata prin mijloace de drept

Mintel savarsirii infractiunii comisive prin omisiune, atunci

ractuald de a actiona, determind imposibilitatea angajarii

ifigarea legislativa analizatda diminueaza, in mod semnificativ, rolul preventiv al

ispozitiilor art.17 din Codul penal, cu consecinta lipsirii de protectie penala a
rsoanelor care incheie contracte similare celor mai sus analizate, sub aspectt

ocrotirii dreptului la viata si la integritate fizica si psihicd al acestora. Cum relatiile
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prevazute la art.22 alin.(1) din Legea fundamentala, aceea de a garanta tul la viata

precum si dreptul la integritate fizica si psihica ale persge

obligatorie, de unde rezultd ca Parla

incriminare si de dezincriminare a

eliminarea protectiei j
dreptul la viata, libert! dividpald, dreptul de proprietate sau, ca in cazul analizat,
demnitatea om at, prin aceeasi decizie, ca ,,libertatea de reglementare
\ in aceste cazuri se exercitd prin reglementarea conditiilor
de tra¥ere la raspwgdere genala pentru faptele antisociale care aduc atingere valorilor
C

prevazutt sih\garantate deCpnstitutie.”

/3. De afymenea, din Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din

3, pronuntata in Cauza Kokkinakis Tmpotriva Grecigparagraful 52,
n consacrarea normativa, cu caracter general, a infractiunii comisive
fune (temei al angajarii raspunderii penale si in cazul unui comportament
omMsivy se realizeaza unul dintre aspectele materiale ale principiului legalitatii, acela
redactarii textelor legale cu suficienta claritate, pentru ca orice persoana sa poata

1, din modul de redactare a dispozitiei pertinente si, daca este cazul, cu ajutorul
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sa penala.

274. Mai mult, argumentul invocat, de altfel, si in

a1 sancg'onarea faptelor
_cu necesitate, din

care instanta de

27 Prin urmare, a elimina posibilitat savarsirii infractiunii comise prin

e atunci cand obligatia de a actiona decurgea dintr-un contract inseamna, in
imul rand, o diminuare a protectiei penale a unor valori sociale primordiale, precum
eptul la viata, dreptul la integritate fizica, dreptul la sdnatate, libertatea individuala.

O asemenediminuare a fortei de constrangere a statului echivaleaza cu incélcarea
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obligatiilor pozitive care rezulta din art.1 alin.(3) din Constitutie, respectiv stabijirea

prevazuta la art.I pct.4 din legea supus
incalca dreptul la viata si la integrit
nu se incadreaza in marja de apreciere re
art.61 alin.(1) din Constitutie.

(4.3.) Griticile de neco

la art.35 alin.(1) fraza a d

ntata in favoarea legiuitorului la

stitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.5S [cu referire
in lepein raport cu prevederile art.147 alin.(4)
din Constitutie

278. Dispozit frt.I ppt.5 [cu referire la art.35 alin.(1)] din lege au

urmatorul cupgi

SOIeqt psiv, actiuni sau inactiuni care prezintd, fiecare in parte, continutul aceleiagi
ractiuni.”
280. Critici de neconstitutionalitate. Autorii sustin ca textul criticat incalca

prevederile art.147 alin.(4) din Constitutie. Se arata cd, prin mentinerea conditiei
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iulie 2017.
282. Prin Decizia nr.368 din

legii. Cflirt®a a const™gtca apdrarea prin mijloace de drept penal a ordinii

ie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.584 din 17
ugust 2010, Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
omaniei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014, si Decizia nr.603 din 6 octombrie 2015,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.845 din 13 noiembrie 2015).
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elasi g:zolu‘;ii, a unui

parte, continutul

instanta de judecatd nu poate face
continuata. Curtea a constatat ca i

continuatd - daca nu este indeplinitda condsy

ctiuni, creeaza discriminare Intre autorul faptei
diferite intervale de timp, in realizarea aceleiasi
¥care prezintd, fiecare in parte, continutul aceleiasi

primului faptuitor, insd cu indeplinirea conditiei unitatii

1YWy efement necunoscut faptuitorului i, prin urmare, aleatoriu §i exterior vointei

cestuia, astfel incat nu poate constitui un eritéegal/obligatoriu de diferentiere
Qitre infractiunea continuata si concursul de infractiuni. Astfel, in timp ce unitatea

rezolutiei infractionale este un criteriu obiectiv, intrinsec, care tine de procesul
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cognitiv specific comportamentului infractional, fiind, implicit, contfolabil de §atre

ntrucat textul criticat a valorificat asgtedin urma criteriu, Curtea
sintagma g§i impotriva aceluiasi subiect pasiv’ din
alin.(1) din Codul penal care impune conditia unitg

infractiunii continuate - crecaza o diferenta de tr

categorii de faptuitori, fara a exista vreo justiffcare ivd §1 rezonabild, ceea ce

atrage Incdlcarea prevederilor art.16 alin.(1ff din Constityfie cu privire la egalitatea
cetatenilor in fata legii, fara privilegii si
283. Analizand consideren [ynr.368 din 30 mai 202urtea
constata cd acestea nu disting in privinta obi®ulyi juridic al infractiunilor continuate
pentru care art.35 alin.(1) din Codul Pepal preyede conditia unicitatii subiectului pasiv,
stabilindca impunerea acespfi conditii creeaza discriminare intre subiectii activi ai

diferitelor infractiuni, care, 1 Ctie dg circumstantele concrete ale cauzelor, pot sau

pedepse cu ifchisoare, se aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de

o treimeYdin totalul celorlalte pedepse stabilite, iar in ipoteza stabilirii numai a unor
p cu amenda, se aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o

eime din totalul celorlalte pedepse stabilite. Acest regim sanctionator este mai sever

cat cel prevazut prin legea criticata, potrivit caruia adaugarea sporului legal este

facultativa, iar cuantumul acestuia este de pana la 3 ani, in cazul in care s-au stabilit
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numai pedepse cu inchisoare, si de pana la o treime din pedeapsa dga mai grey, in
situatia in care au fost stabilite numai pedepse cu amenda.

285. Totusi, argumentul decisiv in analiza deciziei dmitere a Curtii
Constitutionale nu a constat in compararea modului de stabilire a pede in ipoteza

infractiunii continuate sau in caz de concurs de infractys spectix caracterul mai

aspru sau mailénd al tratamentului penal, ci faptul ca ca subjiectului pasiv, desi

gaseste 1nsa nicio justificare obiectiva

poate constitui un criteriu legal/o

comportamentului infractio

unitatea subigului pasiv

din 30 mai 20Z, pa

Curtea a statug

tfel ca apare cu atat mai surprinzatoare optiunea legiuitorului de a stabili, in contra

ciziel Curtii, refinerea formei continuate a infractiunii cand faptele sunt savarsite

impotriva aceluiasi subiect pasiv in cazul infractiunilor contra persoanei. De altfel,
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Curtearetine ca aspectul savarsirii infractiunii continuate contrd persoaney nu

comitere, identitatea viatici sau a victimelor putand fi cunoscuta s
autori si de catre participantii la sdvarsirea acestora.

287. Prin urmare, indiferent de regimul saf

respectiv al infractiunilor contra persoan

Constitutionale nr.368 din 30 mai 20

referitoare la infracti
Decizia nr.368 din
prezumarea elud s

de justitie, nf poate fi\avuta in vedere la stabilirea scopului legitim al unei

74.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.6 [cu referire
art.39 alin.(1) lit.b), ¢) si ¢)] din legein raport cu art.1 alin.(3) din Constitutie
290. Dispozitiile art.I pct.6 [cu referire la art.39 alin.(1) lit.b), ¢) si e)] din

legeau urmitorul cuprins:
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(1) In caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa{p cyare
infractiune in parte §i se aplica pedeapsa, dupa cum urmeaza: [ .f]

b) cand sau stabilit numai pedepse cu inchisoare, se ap edeapsa cea mai
grea la care se poate adauga un spor de pana la 3 ani;

¢) cand sau stabilit numai pedepse cu amenda, se qp 0 edeap‘a cea mai grea,

[

291. Dispozitiile art.39 alin.(1) HtSY), c) si e) din Codul penal, in vigoare,
au urmiétorul cuprins: ,, (1) In caz d yfractiuni, se stabileste pedeapsa
pentru fiecare infractiune in parte §i se apli eapsa, dupa cum urmeaza: [...]

b) cand sau stabilit numi pedsgse cu igchisoare, se aplica pedeapsa cea mai

grea, la care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite;
¢) cand sau stabilit nu depsdcu amenda, se aplica pedeapsa cea mai grea,
la care se adauga un spo din totalul celorlalte pedepse stabilite; [...]

e) cand suu stal ai mi)lte pedepse cu inchisoare si mai multe pedepse cu

e Tncaléa exigentele art.1 alin.(3) din Constitutie.
29 Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate in privinta

a .6 [cu referire la art.39 alin.(1) lit.b) si e), cu trimitere la lit.b) ] din lege,
urteasubliniaza ca n legislatiile penale sunt consacrate trei sisteme principale de
nctionare a concursului de infractiuni, s1 anume cumulul aritmetic, al absorbtiei si

cumulul juridic.
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294. Sistemul amulului aritmetic consta in stabilirea unei pedepse Pentru

Aceastd solutie prezinta dezavantajul ca un infractor

pentru o infractiune grava, se va considera imun la oric§

mai usoare pe care le-ar comite.Sistemul cumu

variabil, cu alte cuvinteaparentse revine la
formula legislativa arj sanctionare a concursului de infractiuni, prevazuta
de Codul penal das wnunta, astfel, la varianta sporului obligatoriu si fix,

hlui juridic, si se preconizeaza adoptarea variantei sporului

pteporgfonalad libertdtii individuale a infractorului, {indnd cont de relatiile sociale
esocotite de catre acesta, iar, pe de alta parte, sa protejeze ordinea si siguranta publica,
ecum si drepturile si libertatile fundamentale ale celorlalte persoane, tinand seama

de periculozitatea infractorului. De aceealitica penald a statului trebuie astfel
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configuratd incat sa creeze un just echilibru intre interesele concurente; un asemgnea

echilibru reprezinti o garantie asociati statului de drept. In consiglerar®qacesi aspect,

Curtea a statuat ca legiuitorul are obligatia de a lua masuri n

si sigurantei publice, prin adoptarea instrumentelor legale necesare in s

~

&l de ngturé sa duca la

fenomenului infractional, cu excluderea oricaror regleps
incurajarea acestui fenomen. Astfel, daca optiunea {p un janumit sistem de

sanctionare a concursului de infractiuni ar duce Jla_inc¥gjaregacestui fenomen si

punerea n pericol, pe cale de consecinta, a drepfurilor gebertatilor fundamentale ale
celorlalte persoane, ar demonstra o lipsd gadita a unuy/echilibru intre interesele
concurente, iar acest dezechilibru in

297. Prin Decizia nr.418 din

este contrar ideii de stat de drept.

¢daca o anumita norma penala se incadreaza sau nu in

ara insa a identifica textul de referinta folosit in controlul

coQtrapine politicii penale a statului, se poatgne incilcarea acelor drepturi si

ibertati fundamentale fatd de care standardul constitutional de protectie a fost
socotit. Insa, in masura in care o solutie legislativa, in disonanta cu politica penala

a statului, afecteaza totalitatea acestor drepturi sau libertafi fundamentale, in sensul
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ca fragilizeaza intregul sistem de protectie al acestora, urmeaza a pe stabili qrept

capacitatea/ aptitudinea sa submineze intregul sistem de garantii asocia
libertatilor fundamentale.

298. De aceea, analiza Curtii va fi unain dd Lpte, jespectiv stabilirea
relatiei de vadita contraretate intre norma penala
si daca aceasta relatie de contrarietate este
fundamentale specifice [ale inculpatului

spectru al acesta.

00. ¥e de alta parte, legiuitorul a urmarit ca noul Cod penal sa ofere si
instrumefyfe mult mai eficiente pentru individualizarea si sanctionarea pluralitatii de
yini, in conditiile in care, sub imperiul fostei reglementari, pluralitatea de
safractiuni, desi un indiciu important privind periculozitatea sporita a infractorului,

manea practic nesanctionatd, cauza de agravare fiind, in foarte multe situatii,

ignorata de instante in stabilirea pedepsei rezultante, din cauza faptului ca sporul de
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inate~in primul rand,

infrang pentru prima

corelate cu dispozitiile partii generale, vor permite o agravare proportionald a

regimului sanctionator prevazut pent I e infractiuni». Asadar, in cazul

pedepse.

301. Avand1i
fitre acdeasi persoand demonstreaza o perseverenta pe calea
necesare sisteme de sanctionare adecvate pentru
\ reeducdrii, iar reglementarea acestora nu trebuie sa se faca

glitutiei s1 a suprematiei sale”.

si siguraty€i publice, prin adoptarea instrumentelor legale necesare in scopul reducerii
mghului infractional, inclusiv a delincventei juvenile, cu excluderea oricaror

glementari de naturd sd duca la incurajarea acestui fenomen. Prin urmare, atunci

nd stabileste regulile referitoare la tragerea la raspundere penala a minorului,

legiuitorul trebuie sa asigure un just echilibru intre interesul individual al minorului
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si interesul general al societatii de a-1 gasi si a-1 trage la raspundere pgnala pe aukorii

303. Din cele de mai sus rezulta ca politica penala a statului, re
primar si primordial in Codul penal, s-a axat pe ideeg R0 Iimigelor speciale de
pedeapsa si pe pedepsirea mai aspra a pluralitatii de i plicarea pedeapsei
celeimai grée, la care se adauga un spor de o trgi celorlalte pedepse
,1€are a stabilit limite

it ma1 bland/pluralitatea de infractiuni

[aplicarea pedeapsei celei mai grele te fi sporita pana la maximul ei special,

iar cand acest maxim nu este indestul3 auga un spor de pana la 5 ani].
304. Or, noua formulad legislativd Wgeagza aplicarea, in caz de concurs de
infractiuni, atunci cand s-au stabilitwmai pgtepse cu inchisoamedepsei celei mai
grele, la care se poate adaugh un spor de pana la 3 ani. Este o evidentd relaxare a
regimului sanctionator al co lui dp infractiuni, fata de cel aflat in vigoare; desi

nta constitutionald sa stabileasca o asemenea

trebuie sa coreleze cele doua axe pe care fa avut

reglemen)firea aplicarii numai a unui spor facultativaltereaza sistemul cumului
idJicydepbsandul, in mod nepermis, catre cel al absorbtiei - existent in prezent in
ivinta ipotezei de la art.39 alin.(1) lit.a) din Cod, potrivit caruia ,cand s-au stabilit

'pedeapsa cu detentiune pe viata §i una sau mai multe pedepse cu inchisoare ori cu
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amendad, se aplica pedeapsa detentiunii pe viaga” -, sistem care in glne poate Ycuraja
savarsirea de infractiuni concurente.

305. De asemened urtea retine ca exista si o deose de substanta intre
textul preconizat si cel al Codului penal din 1969; astfel, in acest %agfurma cod,

concursul de infractiuni, ca regim sanctionator, presupupeae lasareg pedepsei celei

mai grelepana la maximul special al infractiunii datd, in gonditijle in care limitele

speciale de pedeapsa erau ridicate/ mult mai ridic ¢din prezent, la care

~

se putea aplicanuspor de pedeapsa de panafla 5 r, forma preconizatd nu
reglementeaza nici macar posibilitatea judeghitorului de a spori pedeapsa cea mai grea
pana la maximul special al acesteia, ci il lffW§eaza sa aplice pedeapsa cea mai grea, in

conditiile in care cuantumul pedeps diminuat. Mai mugdt jiisstituit, ca

si In vechea reglementare, un spor facultatiWgi yariabil, dar nu de 5 ani, ci de 3 ani.

conformipdte cu exigentele Constitutiei; aceasta inseamna ca statul sa asigure un just

eChjlibfu intre protectia libertatii individuale a infractoruluisi drepturile si libertatile
ndamentale ale celorlalte persoane.
307. Astfel cum sa aratat, legiuitorul are competenta de a reveni la sistemul

cumulului juridic cu spor facultativ si variabil si nimic nu il impiedica sa faca acest
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lucru, insa aceastgpresupune majorarea limitelgpeciale de pedeapha, precumysi a

cuantumului sporului de pedeapsa, pentru a nu se ajunge ja alidarea gistemului

cumulului juridic si adoptarea, in realitate, a sistemului absorbcigeea ce ar echivala
cu nepedepsta celorlalte infractiuni aflate in concurs.

308. Rezulta ca masura analizatd nu reconfigure litica }%enalé a statului,

ci se constituie Tntan element de alterare a acestei afeqteaza drepturile si

libertatile fundamentale in ansamblul lor, fapt pentuy caMSse cgfistituie nu numai intr

0 amenintare punctuald in privinta unui drept sffu a u iertati fundamentale, ci in
privinta statului de drept, astfel cum acgfta eSte consgcrat la art.1 alin.(3) din
Constitutie.

309. In fine, cele de mai sys\sunt apigg mutatis mutandisi in privinta

formei preconizate a art.39 alin.(1) lit.e)sy tgimitere la litlim) Codul penal.

pentru infractiunile cé

cu amenda, se apk

.c) din Codul penaporul prevazut de legiuitor este de o

jal al pedepsei celei mai grele aplicagtum care, astfel

Cgdul penalsi, totodata, proportional cu scopul urmarit de legiuitor, acela al
escurajarii perseverentei infractionale.
311. De asemenea, Curtea constata ca, prin modul sau de formulare, textul

criticat respecta cerintele de claritate, precizie si previzibilitate, in sensul ca, Th mod
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rezanabil, se poate determinfaptul ca sintagma,din acel maxim” tfebuie rapoytata

] din lege incalca art.1
la art.39 alin.(1) lit.c)si

e) cu trimitere la lit.c)] nu contravi revederilor art.1 alin.(3) si (5) din

alin.(3) din Constitutie, in timp ceart.| pgt.6

Constitutie.

- Art.l pct. itefla art.64 alin.(1)] din lege:
pedeapsa amenzii nu pgakxecutatd in tot sau in parte
'persoanei condamnate, instanta inlocuieste obligatia de

cu obligatia de a presta o munca neremunerata in folosul

unde @zi de munca in folosul comunitatii”;

- A pct.11 [cu referire la abrogarea art.64 alin.(6)] din lege:
articolul 64, alineatele(2) si (6) se abroga’;

- Art.l pct.17 [cu referire la abrogarea art.91 alin.(1) lit.c)] din lege:

., La articolul 91 alineatul (1), litera c) se abroga’.
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315. Dispozitiile art.64 alin.(1) si (6) si art.91 alin.(1) lit.c) d rnal,
in vigoare, au urmaétorul cuprins:

- Art.64 alin.(1) si (6): (1) In cazul In care pedeag®\ amenzii nu poate fi
executata in tot sau in parte din motive neimputabile persoanei c mnate, cu

consimfamantul acesteia, instanta inlocuieste oblig de plgtd a amenzii

neexecutate cubligatia de a presta o munca nereminergfa in fplosul comunitatii,

consimtamdantul la prestarea unei munci
neexecutata se inlocuieste cu pedeaps,
- Art.91 alin.(1) lit.c): Conditiile

supraveghere

folosul comunitatii”.

316. Critiei

17. xaminand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine

ca acord¥ manifestat de infractor pentru a presta o muncd neremunerata in folosul

cOmquntatii reflectd vointa acestuia de a se reintegra in comunitate, tn mijlocul si in
losul cdreia va presta 0 munca neremuneratd, acestaconstituindtotodata scopul
depsei. Textek criticate elimind obligativitatea consimtamantului persoanei

condamnate/infractorulypentru aplicarea masurii inlocuirii pedepsei amenzii sau
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pentru accesul la masura amanarii aplicarii pedepsei/ suspendarea exefutarii pedgpsei

conditii normale, in perioada de deten

dispozitiilor constitutionale precitat

politice

ti

tru apararea drepturilor omului s1 a libertatilor
ou poate fi constrans sa execute o munca fortata sau
‘a) al articolului mentionat prevedeca ,Nu se coBidera

gatgrier in sensul prezentului articol: a) orice munca impusa

n 16 decembrie 1966, ratificat prin Decretul nr.212/1974, publicat in

1 Oficial nr.146 din 20 noiembrie 1974, prevad ca ,,Nimeni nu va putea fi

onstrdns sa execute o muncd fortata sau obligatorie”, lit.c) (i) a par.3 al art.8
abilind ca ,, ¢) nu se considera «munca fortata sau obligatorie» in sensul prezentului

paragraf: (i) orice munca sau serviciu, neindicate in alineatul b), cerute in mod
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normal unui individ detinut in virtutea unei decizii legale a justiflei sau eliDerat

conditionat in urma unei asemenea decizii”. ,,Munca fortat. e”
potrivit art.2 par.1 din Conventia nr.29/1930 privind munca
adoptata de Organizatia Internationala a Muncii, ratificatd prin Decre
publicat in Buletinul Oficial nr.4 din 18 ianuarie 19

serviciu pretins unui individ sub ameninfarea unei pe

numitul individnu sa oferit de buna voie”, totod

in dispunerea suspendarii executarii pedepsei
spozitiilor art.42 alin.(1) din Constitute, art.4 par.2
adrepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, art.8

yrnational cu privire la drepturile civile si politice si art.2

mnate grestata in perioada de detentie sau de liberare conditionata.
32 Astfel, Curteaconstata ca in niciuna dintre cele doud situatii premisa
reglengentate la a64 alin.(1) si art.91 alin.(1) din Codul penal, persoana condamnata
u se afla in detentie, nefiind privata de libertate, astfel cd munca neremunerata in

losul comunitatii nu este prestata in perioada de detentie. Prin urmare, situatia de
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exceptie referitoare la munca prestatad in perioada de detentie nu e

cauza.

321. Curtea retine ca notiunea de ,, libertate conditio \ folositd in art.42

alin.(1) lit.b) din Constitutie este sinomina cu cea de ,, liberare conditio ” cuprinsa

n art.99106 dn Codul penalPrin urmaremunca n eratégunei persoane

condamnatenu poate fi considerata ca fiind fortata lde supraveghere

stabilit ca urmare a dispunefiberarii conditio

#.(1), 14 abrogarea art.64 alin.(6) si la abrogarea art.91
art.42 alin.(1) din Constitutie.
cconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.13, 14 si 15

if.(1) lit.d), alin.(2) lit.d) si (3)] din legein raport cu art.1

atoarele imprejurari constituie circumstante atenuante legale: [...]

»

dY acoperirea integrala a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in
rsul urmaririi penale sau al judecatii, pana la ramanerea definitiva a hotardrii
Jidecatoresti, daca faptuitorul nu a mai beneficiat de aceasta circumstanta intr-un

interval de 5 ani anterior comiterii faptei. Circumstanta atenuantda nu se aplica in
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cazul savargsirii urmatoarelor infractiuni, daca au produs un prejif cYial:
tdlharie, piraterie, furt calificat, fraude comise prin sisteme infof mati®dg oace
de plata electronice”;

- Art.l pct.14 [cu referire la art.75 alin.(2) lit. d)] din lege:

,, Pot constitui circumstante atenuante judiciare: |

d) conduita dupa savarsirea infractiunii §i in cu ocesufui penal, fara a se

apreciaaceasta circumstanta in defavoarea inculpgtul

nevinovat”;
- Art.l pct.15 [cu referire la art.75

., (3) Imprejurarile enumerate in

cuprins:
- Art.75 alin.(1) lit.d)

loy armate, infractiunilor de genocid, contra umanitatii §i de razboi, a

ractiunilor privind frontiera de stat a Romdniei, a infractiunilor la legislatia
ivind prevenirea §i combaterea terorismului, a infractiunilor de coruptie,

infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, a celor impotriva intereselor
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financiare ale Uniunii Europene, a infractiunilor privitoare la\ nerespectyrea

pericol siguranta zborurilor si securitatea aeronauticd

privind interzicerea organizatiilor si simboluril

xenofob si a promovarii cultului persoanelor vifiovate, vdrsirea unor infractiuni
contra pacii si omenirii, a celor privind trfificul de orgghe, tesuturi sau celule de

origine umand, privind prevenirea §i co erea pornografiei si a celor la regimul

)

adoptiilor.’
- Art.75 alin.(2) din Codul penal:
~Pot constitui circumstante ate
a) eforturile depus¢’ de infractor pentrunldturarea sau diminuarea
consecintelor infractiunii;

omisd, care diminueaza gravitatea infractiunii

penal nu contine in prezent lit.c) si d).
pgenal nu contine in prezent alin.(3).
geonstitutionalitate. Se sustine ca art.l pct.13cu referire la

ege este deficiteedactat intrucat foloseste notiunea de

infractiutplor exceptate de la aplicarea circumstantei atenuante prevazute in art.75
Lylit.d) din Codul penal, in vigoare, va conduce la situatii inechitabile, absurde,
e reducere obligatorie a limitelor de pedeapsi in situatii nejustificate. In forma
optatd, norma permite aplicarea circumstantei atenuante in cazul acoperirii

prejudiciului material cauzat printr infractiune care are alt obiect juridic decat
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acesta, asupra dispozitiilor art.75 alin.(1) lit.d) din Codul
paralelism intre aceste din urma dispozitii legale si prevederile
Codul penal (text nemodificat), ce poate genera dificultati reale de in

aplicare a prevederilor art.75 alin.(if)d) din Codul peg

care acoperirea prejudiciului are loc dupa pyonuntarea senfintei si pana la ramanerea

1

definitiva a acesteia, intrucat in acest 1 al de timp prima instantd nu mai are

posibilitatea de a reveni asgproprigagolutii, ece intervine dezinvestirea.

326. Cu privire la art.l pct.14lin leg§se,sustine ca dispozitiile art.75 alin.(2)

lit.d) din Codul penal, in forma sup®d contrglului de constitutionalitate si adoptata

de Parlament, la art.l pct. 14 digea criticata, creeaza ,,un amestec de reglementare
intre o circumstanta aten
circumstante ,,in def in

acesteia din circum:

apNgagfa circumstantei atenuante. Se mai arata ca, potrivit art.74 alin.(1) lit.f) din

odul penal, conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal
nstituie un criteriu general de individualizare a pedepsei, astfel ca dispozitia nou-

introdusa duce la valorificarea, in procesul de individualizare judiciard a pedepsei, a
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aceleasi imprejurari de doua ori. Totodata, sintagma ,,fard a se dprecia acégsta

dispozitie pentru a nu se afla adevarul dar sustine ca a §

Tntrucat sa considerat nevinovat, trebuie sa 1 se

327. Cu privire la art.l pct.18in se sustine ca individualizarea judiciara
trebuie sd se bazeze pe criterii izibile, referirea la caracterul

ate

exemplificativ al circumstantelor judiciare dand nastere la

#cumstanta atenuantd legald acoperirea integrala a
auzat prin infftiune, in cursul urmaririi penale sau al
ca definitiva a hotararii judecatoresti, dacad faptuitorul nu a

ircumstanta intr-un interval de 5 ani anterior comiteri

pregeguali. Conformart32 alin(1) din Codul de procedura penala, partile sunt

biectii procesuali care exercita sau Tmpotriva carora se exercitd actiunea penala, iar,
trivit alin(2) al aceluiasi art.2, acestea sunt inculpatul, partea civila si partea

responsabila civilmente. De asemenea, la art33 alin.(1) din Codul de procedura
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inanciare ale unei persoane, art.147 referitor la

retinerea, predarea s narea trimiterilor postale si art148 cu privire la

utilizarea investis

atesty, conform art.305 alin.(3ndCodul de procedura penald, sau a inculpatilor.
rin urmare, in privinta acestor persoane, probatoriul administrat furnizeaza indicii
re sa sugereze o eventuald forma de vinovatie in savarsirea faptelor ce fac obiectul

urmaririi penale. Din aceasta perspectivd, Curtea a constatat ca procesul penal

148



parcurge mai multe etape, caracterizate prin nivele diferite ale proparii vinovgtiei

suspect, continua cu formarea, pe baza probelor ad
rezonabile cd persoana avutd in vedere a savarsit o 1

punerea in miscare a actiunii penale, conform art,

si dobandirea calitatii de inculpat si se finalizea trarea vinovatiei acesteia,

dincolo de orice indoiald rezonabila, fapy ce Transfo inculpatul in persoand

condamnatd (a se vedea, In acest sens,

ia nr.198 din 23 martie 2017, publicata
din 4 iulie 204at.27.

rereyteaconstata ca dispaitiile

n Monitorul Oficial al Romaniei, Pagea |, nr

330. Avand in vedere aceste c

art.305 alin.(1) din Codul de proc 1a, astfel cum sunt redactate, permit

folosirea notiunii de ,,faptuigr” in contextul reglementarii urmaririi penale in rem

astfel ca aceasta notiune is1 o juspificare in coordonatele date. Cu tode acestea,
notiunilor de ,,suspe

cum acesta din z te la art.75 alin.(2) din Coduperal.

deiumitd ,pocainta activa’, manifestatd prin preocuparea de a inlatura urmele

ptei comise, prin acoperirea integrald a prejudiciului material sau prin depunerea
or eforturi in vederea inlaturarii sau diminudrii consecintelor infractiunii. Cu toate

acestea Intre cele doud circumstante atenuante exista diferente semnificative. Pe de o
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circumstantei atenuante legale astfel reglementate, in timp ce dispdg#iile art.75

alin.(2) lit.a) din Codul penalfac trimitere laindepinirger i obliggtii de mijloace,

, chiar daca s-ar accepta teza

reduc la prejudiciile materiale

a unor eforturi pentru diminuarea consecintelor
ntru acoperirea lor partiala.
edere aceste considererf@stearetine ca nu existd un

fiiley preconizataleart.75 alin.(1) lit.d) si forma in vigoare a

34. eferitor la critca privind caracterul impwvezibil al sintagmei pdna la
ramdner@f definitiva a hotararii judecatoresti” din cuprinsul art.75 alin.(1) lit.d) din
ulgpenal, Curtea retine ca momentul ramanerii definitive a unei hotarari
yudecatoresti penale trebuie analizat dupd cum aceasta este pronuntatd in prima
yistantd, in apel sau in solutionarea unei contestatii. Ramdnerea definitiva a hotararii

primei instante este reglementata la art.551 din Codul de procedura penala, potrivit
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3. data retragerii apelului sau, dupa caz, a contestatiei, gecigceasta &2 produs dupa

expirarea termenului de apel sau de introducere a cd fitici; 4. data pronuntarii

luat sfarsit in fata instantei de apel, iar, po.

penald, hotararea pronuntata in caleq,

sentintei, aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) lit.d) din Codul penal devine lipsita

previzibilitate.
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cu claritate, la art.55din Codul de procedura penala. Potrivit dispd=ifiilor legale

anterior mentionate, hotararile primei instante raman dg#frraye, dupé cum urmeaza:

apelului; la data

daca aceasta s-a produs dupa expirare 1 de apel sau de introducere a

pronuntarii hotararii judecagbresti de catre prima instantd, chiar daca aceasta va
ramane definitiva doar la d pirdri) termenului in care poate fi declarat apelul,

Tntrucat doar in ac q¥$ii in

prevazuta la art.75 a lit.d) din Codul penal. Tn cazul in care inculpatul nu
acopera, nsa, #zat pana la data pronuntarii sentintei, Ci ulterior
momentului Afétr pentru a beneficia de circumstanta atenunatd supusa

fula apel, urmand ca instanta de apel sa ia act de acoperirea

urmgpd a fi
33 Curtea étine ca, potrivit dispozitiilor art.75 alin.(1) lit.d) din Codul penal

cutd potrivit considerentelor mai sus invocate

re, acoperirea integrald a prejudiciului material cauzat prin infractiune
eaza a fi facuta pana la primul termen de judecata, iar prin prevederile art.l pct.14
n legea supusa controlului de constitutionalitate s-a procedat la extinderea acestui

termen, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecdtoresti. Aceastd modificare
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Constitutie si in marja de apreciere previazuta de aces
dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie.

339. In ceea ce priveste extinderea sferei infrgett
circumstanta atenuanta legald, Curtea constata ca o as§

de politica penald a legiuitorului. Astfel, in conce

pedepsei trebuie sd se raporteze in moding qu a acoperirea integrald a
prejudiciului, pentru ca, pe langa actiunea pghala promovag#a, statul are interesul ca si

latura civilad a procesului penal sa fie in orespunzator satisfacuta. De aceea, este

la alegerea legiuitorului sa conceapa tifie penala care sa realizeze un
just echilibru intre cele doua laturi ale proceyluj,penal.
340. Curtea retine ca legiuitegul aregptiunea de a reglementa un sistem de

individualizare a pedepselor £are {ine cont de repararea prejudiciului materiabgus

iciului matyfial are efecia privinta realizarii operatiunii de individualizare a

p&aalaA procesului penal.
341. Curtea retine ca legiuitorul are competenta de a extinde sfera de aplicare
circumstantei atenuate legale prevazuta la art.75 alin.(1) lit.d) din Codul penal, chiar

daca aceasta are drept consecinta reducerea limitelor speciale ale pedepsei in privinta
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unei game mai mare de infractiuni. Mai mult, Curtea retine ca eftinderea sferei

ih.(1)

tului, investigarea

infractiunilor pentru care se aplicd circumstanta atenuanta prevazita la™

lit.d) din Codd penal denota faptul ca, potrivit politicii penale

Spului aplicarii legii penale, in cazul infractiunilor ¢
competenta legiuitorului stabilirea intervalului tegapora
acoperit prejudiciul material suferit pentru fi beng#eia de prevederile arnn/@ )l
lit.d) din Codul penal.

342. Curtea subliniazd faptul ca are competenta sa 1si asume ea insasi

politica penala a statului, drept care legagitorul a arga marja de apreciere in acest

domeniu. Interventia Curtii este legitima 1 In masura in care este afectata

capacitatea statulule a combate T»gomenu) infractional sau atunci cand nu sunt

respectate drepturilgi libefatile fundamentale. Or, norma analizatd nu pune in

discutie aceste valori consti ale, diept care Curtea nu poate decat sa constate ca
aceasta reprezintda o flicdi penala adoptata in marja de apreciere a
legiuitorului.

343. Cu pang wiCile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.14 [cu
referire la art{75 alin.(&) lit.d)] din leg€urteaconstata ca acesta reglementeaza o

circuthstantad atemy diciara, care se suprapune cu un criteriu general de

riteriile generale de individualizare a pedepaeicterizeaza sau sunt

de naturd)fa ajute la caracterizarea faptelor penale si a infractorilor si au rolul de a

oNQntg instantele de judecatd in aprecierea gravitatii infractiunii savarsite si a
ericulozitatii infractorului, in vederea stabilirii in concret a duratei sau a cuantumului

depsei.
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345. Curteaobsend ca, daca art.72 alin.1 din Codul penal dinf 1969 previdea

infractorului sunt evaluate in prezent fprin

raspunderea penala nu isi mai gasesc o

atat circumstantele atenuante/ agrava

% pa aprecierii acestuia, circumstantele atenuante/
pmat la reducerea/ inasprirea pedepsei potrivit legii
Zdin Codul penal].

\ditii, Curtea retine cd un criteriu general de individualizare

ganta atenuanta judiciara sau, din contrd, Circumstanta

forme preconizate a art.75 alin.(2) lit.d) din Codul penal,

ydividualizare dincuprinsul fostului art.72 alin.1. O asemenea calificare contravine

.1 alin.(5) din Constitutie, intrucat legiuitorul realizeaza o confuziune intre criteriile
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generale de individualizare si circumstantele atenuante, desi, la adoptdrea coduluy, le-
a despartit, dandu-le efecte diferite.

347. De asemenea, Curtea retine ca este inadmisi a o circumstanta
atenuanta sa fie formulata intr-un mod atat de larg si vag precum s-a ré&lzat irtextul
analizat Practic, indiferent de conduita inculpatului, j 0 poate retine drept
circumstantd atenuantd; or, numai dacd a cooperat s manjifestat activ pentru

aflarea adevarului [a se vedea art.5 din Codul prosgdurdpenald] ea poate fi

valorificatd ca circumstantd atenuantd. Pozftia d ecunoastere a savarsirii
infractiunii se poate manifesta atat printr-o gozifi€ pasivaLat si printr-una activa, de

zadarnicire a aflarii adevarului, de indu in eroare a organelor judiciare etc. Or,

textul nu este clar sub aspectul lui/ conduitei care congidate/

constitui circumstanta atenuanta; prin urm xtul criticat incalca art.1 alin.(5)

din Constitutie. De altfel, o aplica le quglea textului, astfel cum este redactat,

duce la concluzia ci, indifgfent de conduita inculpatului, aceasta in singoate

constitui o circumstanta a nta judiciara, ceea ce, in aceste coordonate, este

enal, dispozitie legala introdusd prin art.l pct.14 din legea

asta apare ca fiind o aplicatie directa a prezumtiei de

daca re sd dea declaratii nu va suferi nicio consecintd defavorabila, iar, daca va

eclaratii, ele vor putea fi folosite ca mijloace de probd impotriva sa. Cu toate
cesteaintroducerea sintagmei mai sus enuntate in cuprinsul prevederilor art.75
in.(2) din Codul penal confera textului criticat un caracter ambiguu, Intrucat, prin

insdsi natura lor, dispozitiile legale referitoare la circumstantele atenuante nu pot fi

156



sens specific circumstantelor agravante. Prin urmare
dispozitiile art.I pct.14 din legea criticata sunt C
din Constitutie referitoare la calitatea legii.

349. Cu privire la exigentele im
precizatd, Curtea Constitutionald a retin

trebuie sa fie precisa, neechivoca si s

trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a
calitatea legii penale, conditie impusa de principiul
¢hsei, reglementat la art.7 paragraful 1 din Conventie,
titutional a retinut ca acesta obligd la definirea, in mod clar,
s1 pedepselor aplicabile, aceastd cerinta fiind indeplinita

are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei

imdgosghbi cele ale accesibilitatii si previzibilitatii [a se vedea Hotararea din 15

oiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
otararea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coeme si altii impotriva Belgiei,

paragraful 145, Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntatda in Cauzak.K. impotriva
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Turciei, paragraful 51, Hotararea din 29 martie 2006, pronuntata in{ Cauza A§hour

paragraful 140, Hotdrarea din 20 ianuarie 2009, pronu
si altii impotriva Italiei, paragrafele 107 si 108, Hotal

pronuntata in Cauza Scoppola Tmpotriva Italjgj

Spaniej paragrafele 78, 78 91], si ca semnffica{ia notiunjyl de previzibilitate depinde

Intr-o mare masura de continutul textul spre care este vorba si de domeniul pe

1tfel, diversitatea imprejurdrilor in care sunt comise infractiunile a determinat

evoia reglementarii de catre legiuitor, alaturi de circumstantele atenuante legale, a
rcumstantelor atenuante judiciare, in vederea unei cat mai bune valorificari de catre

organele judiciare a particularititilor cauzelor penale. Doar o analiza coroboratd a
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tuturor acestor elemente poate duce tamocta individualizare a pe
si, in consecintd, la atingerea scopului pentru care ele au fost reglfments

351. De asemened&,urtea constata ca art.74 alin.2 di ul penal din 1969

prevedea expres caracterul exemplificativ al enumerdrii imprejuraMgh care pot

constitui circumstante atenuante judiciare. Forma aflatj igoare, gesi nu prevede

acest aspect, de fapt, nici nu il exclude, drept deaeghsiderpt ca si in prezent

aceasta enumerare are caracter exemplificativ. In

a caracterului exemplificativ al acestor circu

lipsa de previzibilitate a normei, care, pfnd [a urmd,/consacrd in mod expres

interpretareacceptata a acestui text | rin urmare, Curtea constata ca art.|

pct.15 [cu referire la art.75 alin nu incalca art.1 alin.(5) din
Constitutie.
(4.7.) Gritica de neconstitutiohglitate aJdispozitiilor art.I pct.20 [cu referire

la art.96 alin.(4)] din legeig’raport cu art.1 alin.(3) din Constitutie

352. Art.l pct.20 [c rire Ja art.96 alin.(4)] din lege are urmatorul
cuprins:

,,(4) Daca pe pa [ tern)enului de supraveghere cel condamnat a savarsit o
noud infractiune uilit e coperita pand la implinirea termenului §i pentru care

S-a pronuntat § condamngre la pedeapsa inchisorii mai mare de un an, chiar dupa

expirdrea acesii gh, instanta revoca suspendarea i dispune executarea

IMNgnA revoca suspendarea si dispune executarea pedepsei”.
354. Critici de neconstitutionalitate. Autorii sustin cd noua solutie
gislativa este neconstitutionald, intrucat comiterea unei noi infractiuni intentionate

denotd o periculozitate crescutd a infractorului prin perseverenta sa in continuarea
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.....

asemenea, in cazul comiterii unei noifractiuni di Ipa, interzicerea

eqe w0

sel nu este

ipoteza in care pentru noua riatftiun pronuntat o condamnare la pedeapsa

inchisorii mai mare de un an. Totod, iul a menfinut pentru infractiunile

tor”. Din aceste dispozitii legale rezulta ca, in
cazul infractiunilor sz tentie, pentru care s-a pronuntat o condamnare la
pedeapsa Tnchigosii ult 1 an, suspendarea executarii pedepsei sub

voca. De asemenea, Curteaobserva ca s-a mentinut norma

poeal gare a reglementa faptul cd instanta poate mentine suspendarea executdrii
edepsei sub supraveghere in situatia savarsirii unei infractiuni din culpa, indiferent
pedeapsa aplicatd, in schimb, 1n situatia savarsirii unei infractiuni din culpa cu

privire la care s aplicat pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an, avand in vedere
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de cel mult 1 aninstanta poate mentine suspendarea executaril epsei sub

supravegheregar nu o poate revoca&Curteaconstata esadar, ca tgxtul sufera din

puncul de vedere al tehnicii legislativén sensul ca pfla insgantei posibilitatea

mentinerii masurii, dar i1 refuza revocarea. Pri

pedeapsa inchisorii de cel
executarii pedepsei sub sup
reiese 1nsa clar din reglementarea analizata,

corelat cu art.96 alin.(6) din Codul penal, in sensul

......

57. ai mult, chiardaca s-ar fi reglementat obligatia instantei de a mentine
suspenda)fa executarii pedepsei sub supraveghgtartea constata ca nu este normat
ulh care instanta judecatoreasca va proceda in ipoteza in care, in urma contopirii
alizateprin retinerea pluralitatii intermediare, se ajunge la o pedeapsa mai mare de
ani si astfel nu se poate aplica suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere,

nefiind intrunitad conditia de la art.91 alin.(1) lit.a) din Codul penal. Astfel, instantei
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sa 0 mentina indiferent de pedeapsa aplicata ca urmare a contopirii, c®&gfce este, de

asemeneanadmisibil

358. Astfel, Curteaconstata ca modificarea red indic§ o lipsa de viziune

legislativda in ansamblu asupra ipotezelor de

antinomii intralegale- mai exact intre aft. (1) liga), art.96 alin.(4)6) din

Codul penal. Prin urmare, se retine incal art.1 alin.(5) din Constitutie.

359. In altd ordine de idei, s

ar unei persoane aflate intr-o atare situatie nu 1
se mai poate aplica da aplicarii pedepsei si nici suspendarea executarii
pedepsei sub el ca, Tn mod logi¢G ar trebui sa execute pedeapsa
tiune in conditiile in care subzista suspendarea executarii
gre pentru infractiunea anterior savarsitd. Or, nu se poate

in mod simultan, persoana condamnata sa execute o

urtea obsernd ca in privinta infractiunilor savarsite din culpa in
termenuy/de ricercare nu se poate aplica amanarea aplicarii pedepsei, in schimb,
awqndyin vedere art.91 alin.(1) lit.b) din Codul penal, se poate aplica, in urma
ontopirii realizate ca urmare a retinerii pluralitatii intermediare, suspendarea

ecutarii pedepsei sub supraveghere. In aceste conditii, in mod corect, reglementarea
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in vigoare stabileste ca se poate mentine suspendarea executdri{ pedepseiysub

supraveghere.

361. Avand in vedere cele expus@urteaconstal €aNgrin conditionarea

revocarii suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere de damnarea la o

pedeapsd cu inchisoarea mai mare de 1 an, era nececge alizarga unor corelari

cazul in care pentru noua infractiune s-a

si nu a corelat modificarea realizata

si se executa potrivit dispozitii

intermediara.

362. In consecinta, ea refine ca, prin omisiunea de reglementare si

prin necorelarea cu a ferite, legiuitorul a generat incertitudiniin
revocareasuspendarii executarii pedepsei sub
u exigentele referitoare la previzibilitatea legii pe
(5) din Constitutie.

gconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.21 [cu referire

ndamnat a executat cel putin jumatate din durata pedepsei, in cazul
inchisoritYcare nu depagseste 10 ani, sau cel putin doua treimi din durata pedepsei,
n ai mult de 15 de ani, in cazul inchisorii mai mari de 10 ani;
b) cel condamnat se afla in executarea pedepsei in regim semidesChis sau

schis;
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¢) cel condamnat a indeplinit integral obligatiile civile stabilite{prin hotar§rea

de condamnare, afara de cazul cand dovedeste ca nu a avut ni

indeplineasca,
d) nu exista probe din care instanta sa aprecieze ca persoana con
ar fi indreptat §i nu s-ar putea reintegra in societate
e ani, se poate dispune
d treime din durata
pedepsei, In caz inchisorii ce nu depdseste [0 ani a cel putin jumatate din
durata pedepsei, in cazul inchisorii mai fhari i, daca sunt indeplinite
conditiile prevazute in alin.(1) lit.b)—d).

(3) In calculul fractiunilor de pgheapsd prewdeute in alin.(1) se tine seama de

partea din durata pedepsei ce poate fi consi J, potrivit legii, ca executata pe baza

muncii prestate. In acest caz, liberdda condjtionata nu poate fi dispusa inainte de

executarea efectiva a cel pugph o treime din durata pedepsei inchisorii, cand aceasta
nu depaseste 10 ani, si a ce

(4) In calculul fr yor

il jumajate, cand pedeapsa este mai mare de 10 ani.
deapsa prevazute in alin.(2) se tine seama de
partea din durata pe ce podte fi considerata, potrivit legii, ca executata pe baza

erarea condifionata nu poate fi dispusa inainte de

supravegWere ori nu va executa obligatiile ce ii revin pe durata termenului de
sbRrayeghere.
(6) Intervalul cuprins intre data liberarii conditionate si data implinirii duratei
depsei constituie termen de supraveghere pentru condamnat.”

364. Art.100 din Codul penal, in vigoare,are urmatorul cuprins:
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»(1) Liberarea conditionata in cazul inchisorii poate fi dispusa, fa

a) cel condamnat a executat cel putin doua treimi din dura peOel cazul

b) cel condamnat se afla in executarea pedeps egim %emideschis sau
deschis;
C) cel condamnat a indeplinit integral obligagiy i ilite prin hotardrea

de condamnare, afara de cazul cand dovedestd ca n ut nicio posibilitate sa le
indeplineasca,
d) instanta are convingerea ca per. condamnata s-a indreptat si Se poate

reintegra in societate.

(2) In cazul condamnatului care a 1 jt varsta de 60 de ani, se poate dispune

liberarea conditionata, dupa executdga efecgva a jumatate din durata pedepsei, in
cazul inchisorii ce nu depgffeste 10 ani, sau a cel putin doua treimi din durata
pedepsei, in cazul inchisori mary de 10 ani, daca sunt indeplinite conditiile

prevazute in alin.(1) lipD

e pedeapsa prevazute in alin.(1) se tine seama de
2 poatevfisiderata, potrivit legii, ca executatd pe baza
az, liberarea conditionata nu poate fi dispusa inainte de
execiltarea efectt™W a celfputin jumatate din durata pedepsei inchisorii, cand aceasta

wcg! putin doua treimi, cand pedeapsa este mai mare de 10

nu depalest® 0 ani, s
ani.
s (4)N_calculul fractiunilor de pedeapsd previzute in alin.(2) se tine seama de
pa din dFata pedepsei ce poate fi considerata, potrivit legii, ca executata pe baza
muncii pyestate. in acest cazjdrarea conditionata nu poate fi dispusa inainte de
utgrea efectiva a cel putin o treime din durata pedepsei inchisorii, cand aceasta
u depagseste 10 ani, si a cel putin jumatate, cand pedeapsa este mai mare de 10 ani.
(5) Este obligatorie prezentarea motivelor de fapt ce au determinat acordarea
liberarii conditionate si atentionarea condamnatului asupra conduitei sale viitoare si
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a consecingelor la care se expune, dacd va mai comite infractiuni sa

masurile de supraveghere ori nu va executa obligatiile ce

termenului de supraveghere.

(6) Intervalul cuprins intre data liberarii conditionate §i data im

pedepsei constituie termen de supraveghere pentr,

pedeapsa ce trebuie executata efectiv, pra

sanctionator de drept penal, tinde sa g

Curtea retine insd ca executarea fractiilor de pedeapsa analizate nu este
ingura conditie supusa verificarii instantei pentru a fi dispusa liberarea conditionata,
nd necesar ca persoana condamnata sa indeplineasca si restul conditiilor prevazute

sa art.100 alin.(1) din Codul penal, respectiv ca cel condarafiatin executarea
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pedepsei in regim semideschis sau deschis, sa isi fi indeplinit integral dbligatiile cyvile

reglementate pentru aplicarea liberarii conditionate trebys

g eplinitgcumulativ, lar,

una dintre aceste conditii este ca instanta investita cu cererii de liberare
conditionata sa is1 formeze convingerea cad execut
la art.100 alin.(1) lit.a) din Codul pen

condamnate si capacitatea acesteiade a segeint€gra sogial.

a frégtie1 dg/pedeapsa prevazuta

minat Tndreptarea persoanei

369. Curtea mai retine ca este a 1 exclusiv al legiuitorului de a stabili

conditiile acordarii acestora [Decizia nr.6 din
14 ianuarie 2016, putl bnitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.259 din 6
aprilie 2016, pa
urtea constata ca reducerea factiilor de pedeapsa

alin.(1) lit.a) din Codul panahkfecteaza scopul aplicarii

condamnyfe sa poatd fi liberate conditionat, trebuie sa fie suficient, pe de o parte,
p a persoana condamnata sa realizeze gravitatea faptei savarsite si sd se indrepte
perioada de detentie, iar, pe de alta parte, ca judecatorul care solutioneaza cererea
poatd evalua criteriul prevazut de art.99 alin.(1) lit.d) din Codul penal. Aceasa

reducere denotda o continuare a politicii penale a legionului referitoare la

167



reglementarea unui regipridic mai bland al pedepsei inchisofii,ippteza analiata,

alin.(1) din Legea fundamentala si in mgfja de aprecjere prevazuta de acesta.
Pentru aceste motive, Curtea reti ca dispozitiille art.d pct.21 sunt
constitutionale.

373. Curtea retine ca art.l pct.21 [Cwseferire la art.100 alin.(1) lit.d)] din

avand c¥ obiediberarea conditionata trebuie administrate probe, care se obtin prin

deproba, care, la randul lor, se obtin prin intermediul procedeelor probatorii.
biectul probatiunii nu se confunda cu aprecierea indreptarii persoanei condamnate
a capacitatii sale de reintegrare in societate. Astfel, potrivit art.98 din Codul de

procedua penala, ,, constituie obiect al probei: existenta infractiunii §i savdrsirea ei
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nu se confundad cu acestea, ci prin intermedi mnsunt evaluate elementele/
Tmprgurarile, tocmai pentru ca judecatorul fiu poate opetf cu certitudini in privinga
conduiki sociak viitoare a persoanei

374. Prin urmare, folosirea

pteconizatd a art.100 alin.(1) lit.d) din Codul penal
soana condamnata este reintegrata social, in mod automat,
gte loc, de fapt, o noud individualizare a pedepsei in faza de

d{tignatd devenind un drept, si nu o vocatie. Astfel, se incalca

inddptat i s€ poate reintegra in societate.
37 Curtearetine ca textul de la art.100 alin.(1) lit.d) din Codul penal vine in
cOn{ragictie cu norma din alin.(5) al aceluiasi articol, care il obligd pe judecator sa
ezinte motivele de fapt care au determinat acordarea liberarii conditionate. Or,
iglstituirea unei ,,prezumtii de reeducare” este contrara acestui mecanism care este

de esenta liberarii conditionate - si nu mai este de natura sa justifice derogarea de la
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alin.(1) lit.d)] din lege incalca art.1 alin.(3) din

favoarea persoanei condamnate a unui drept legal

efectele hotararii judecatoresti de condamnare

(4.9.) Griticile de neconstitutionalitate ijlor art.| pct.22, 23si 24
[cu referire la art.112* alin.(1), (2), (2) si

art.147 alin.(4) si art.148 din Constituti

raport cu art.1 alin.(3),

378. Dispozitiile legale critic

a convingerea, in baza circumstantelor cauzei

' a probelor administrate, ca bunurile respective

valoarea Dfnurilor dobdndite de persoana condamnata, intr-o perioada de 5
si, daca este cazul, dupa momentul savarsirii infractiunii, pana la data
i de sesizare a instantei, depaseste in mod vadit veniturile obtinute de
mod licit;

b¥din probele administrate rezulta ca bunurile provin din activitati infractionale
e natura celor prevazute la alin.(1)”;

- Art.l pct.23 [cu referire la art.112* alin.(24)] din lege:
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.(2Y) Decizia instantei trebuie sa se bazeze pe probe certe, dlncolo de Yice
indoiala, din care sa rezulte implicarea persoanei condampfate M activiatile
infractionale producdtoare de bunuri si bani”’;

- Art.l pct.24 [cu referire la art.112 alin.(3)] din lege:

. (3) Pentru aplicarea dispozitiilor alin.(2) se v eama~si de valoarea
bunurilor transferate de cdtre persoana condamnata un teyt unui membru al

familiei, daca acesta a cunoscut ca scopul transfegylui 8ge eviglirea confiscarii sau

unei persoane juridice asupra careia persqana mnata detine controlul.
Confiscarea se va dispune in limita
transferul ilicit poate fi dovedit prin pr certe dincoloddéce indoiala,

379. Dispozitiile art.112* ali

vigoare, au urmatorul cuprins:

ul si exploatarea persoanelor vulnerabile;

rontiera de stat a Romaniei,

infradfiuni contra patrimoniului,

i) nyrespectarea regimului armelor, munitiilor, materialelor nucleare si al
rijlor explozive §i al precursorilor de explozivi restrictionafi;

]) falsificarea de monede, timbre sau de alte valori;

k) divulgarea secretului economic, concurenta neloiald, nerespectarea

dispozitiilor privind operatii de import sau export, deturnarea de fonduri, infractiuni
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privind regimul importului i al exportului, precum si al introduceriig din

tara de deseuri si reziduuri;
l) infractiuni privind jocurile de noroc;
m) infractiuni de coruptie, infractiunile asimilate acestordzgprecum si

infractiunile impotriva intereselor financiare ale Uniunjs pene; o
n) infractiuni de evaziune fiscala,
o) infractiuni privind regimul vamal,
p) infractiuni de frauda comise prin sistgme in tice si mijloace de plata

electronice;

q) traficul de organe, tesuturi sau c de origine umana.

(2) Confiscarea extinsa se dispu eplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

a) valoarea bunurilor dobanditsgde persgana condamnata, intr-o perioada de 5

ani inainte §i, daca este cazffl, dupa momentul savarsirii infractiunii, pana la data

emiterii actului de sesiza epaseste in mod vadit veniturile obfinute de

aceasta Tn mod licit;

Criticile de neconstitutionalitate. Autorii aratd ca, prin textul criticat,

1Ns{uitgtul a mentinut, in cuprinsul art.112* alin.(2) din Codul penal, prevederea
otrivit careia ,,confiscarea extinsd se dispune daca (...) valoarea bunurilor dobandite
persoana condamnata, intr-o perioada de 5 ani inainte si, daca este cazul, dupa

momentul savarsirii infractiunii, pana la data emiterii actului de sesizare a instantei,
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cu confiscarea de la terti, Intrucat faptul
transferate la terti nu semnifica posibili

bunurile in cauza sunt doar avute in v

adispozitiile art.112* alin.(1) si cele ale art.112* alin.(2)
21) sunt contradictorii. Astfel, pe de o parte, potrivit tezei
lit.a), confiscarea extinsa poate fi dispusa daca instanta si-

final&a ain.(1)

a formatCo a disproportiei dintre veniturile licite si averea persoanei,

Constitufpbnale, pe de o parte, rezulta ca o asemenea deficienta de redactare a textului
1€ e contrard art.1 alin.(3) din Constitutie, iar, pe de altd parte, cd, in ipoteza

onfiscarii extinse nu trebuie probat fiecare act infractional din care provin bunurile,
i caz contrar ajungandu la confiscarea speciald a acestora si la inutilitatea masurii

confiscarii extinse. Prin urmare, art.112% alin.(2) lit.b) si alin.(2%) incalcd art.1 alin.(3)
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acelasi sens, se aratd ci noile dispozitii ale art.112alin.(2) di dul penal intra in

contradictie cu art.112* alin.(1) si (2) din acelasi cod, de asemenea, mOdjficate. Daca

dispozitiile art.112! alin.(2!) din Codul penal impun, igsprivnta copfiscdrii extinse,

- A

un nivel de probatiune care ar permite pronuntarea otargri de condamnare
pentru participarea persoanei condamnate la activi

bunuri, prevederile art.112lin.(1) si (2) di

ea 1 igifala producatoare de

d impun numai formarea

convingerii instantei ca bunurile provin dif activitati inffactionale de natura celor

pentru care 2 dispus condamnarea. O masura 1In care existd probe si pentru

aceasta activitate infractionald, insta

383. Se mai suy
Constitutie. Astfel, a

insg. De asemeY€a, se mai indica faptul cd, in acest caz, se introduc in Codul penal
institugitNgle Codului de procedura penala, pentru ca dispozitiile referitoare la
apregierea prodbelor se referd la solutionarea in intregime a raportului de drept penal.
38 Se aratd, de asemenea, ca prevederile art.I pct.24 din lege dau nastere
ralelism legislativ, avand in vedere art!Hli#.(9) din Codul peraintroduse
in art.I pct.25 din legea analizatd, contrar art.16 alin.(1) si (2) din Legea nr.24/2000,

ea ce incalca art.1 alin.(5) din Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea

legii. Se mai apreciaza ca teza finala a alin.(3) contravine considerentelor retinute de

174



Curte in Decizia nr.356 din 25 iun®14, potrivit carora ,,daca s{ar accepty teza
caracterului absolut al prezumtiei dobandirii licite a averii,

constitutionale, s-ar ajunge la negarea intereselor legiti kctatii in ansamblu,

deciziilor Curtii Constitutionale.

385. Examinand criticile de nec
prevedetior art.l pct.22[cu referire la
Curtii Constitutionale nr.356 din 25 }

are a Legii nr.63/2012 pentru modificarea si
aniet si a Legii nr.286/2009 privind Codul penal.

w/prin deciziile anterior mentionate, Curtea a retinut ca

tiunea ce urmeaza a fi adoptata (aplicatd) in cazul savarsirii

gge statul poate trage la raspundere penala persoanele care

adwyunigale subiectilor intr-un raport juridic, in timp ce in dreptul procesual ori
ocedural se exprima categoria normelor juridice care cuprind in continutul lor
oceduri, modalitati sau mijloace prin care se aplica normele dreptului substantial.

Curtea a constatat ca masura de siguranta a confiscarii extinse este o0 norma de drept
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penal material. Pentru aceste motive, Curtea a constatat ca prevederild legale criticate

Legii nr.63/2012, sr incalca principiul neretroactiv
alin.(2) din Constitutie.

386. Prevederile artl pct22 din 1
dispozitiile art.112%alin.(2) lit.a) din Codul gtnal; asa incdf acestora le sunt aplicabile
atat solutia, cat si considerentele Deciziei

extinse neputand fi dispusa, pe baza

e fi calculata asa incat sa fie depasita, in timp,
»3/2012. Cum dispozitiile art.112 alin.(2) lit.a) din
tice cu cele propuse prin art.I pct.22 pentru aceeasi
r.11 din 15 iunie 2015 nu semnificd aplicarea acesteia prin
precizarii in cuprinsul textului criticat a limitei temporare

gopstitutionala prin decizia antereferitd nu determind

S sy prevederile art.Il din legea criticatd, care prevad solutia aplicabilitatii

onfiscarii extinse asupra bunurilor dobandite ulterior intrdrii in vigoare a Legii
.63/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii

nr.286/2009 privind Codul penal.
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in prezent, depasita. Prin urmare, din aceasta perspectiva,

alin.(4) raportat la art.15 alin.(2) din Constitutie.
388. In privinta art.l pct.22 [cu referire la art.

administrate’], Curtea constatd ca sintagma critica

textului propus pentru art.112lin.(1) din Codul

ademonsta faptul ca bunurile cu privire la card se pu blema confiscarii extinse

o e e

provin din activitati infractionale. Cu alte ' profesunt administrate

daca din aceste probg, s¢/ desprnde si se formeaza convingeea judecatorului ca
bunurile care fa gaf1scdrii extinse provin din activitati infractionale de

\ art.112! alin.(1) teza Tnt4iacata poate dispune masura

prayegrerile art.1 alin.(3) si art.148 din Constitutie. De asemenea, intrucat art.Il
u referire la sintagma ,probe certe’] din lege nu poate fi disociat, in mod

cesar si evident, de textele legale antereferite, Curtea urmeaza sa isi extinda
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confiscate, potrivit art.112 din Codul penal: bunurile

prevazute de legea penala; bunurile care au fost folosit§

fi folosite la savarsirea unei fapte prevazute

confiscarii si alte bun
este condamnatdg

lege, daca faptg este suscdptibild sa 11 procure un folos material si pedeapsa prevazuta
de lede este inch > 4 ani sau mai mare si sunt indeplinite cumulativ conditiile
prevazu art.112 2), printre care aceea ca instanta are convingerea ca
bunyrile respectivyf provin din activitati infractionale de natura celor prevazute la

alin.(1).\Qin analiza dispozitiilor Codului penal, rezulta ca art.112 prevede

prazpte de legea penala, date pentru a determina savarsirea unei fapte prevazute

e legea penala sau pentru a rasplati pe faptuitor sau a caror detinere este interzisa
legea penala. Mai mult, in ceea ce priveste COnfiscarea extinsa, aceasta masurd

poate fi dispusa, cu respectarea conditiilor stabilite de lege, daca instanta are
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indeplinite (inclusiv cea referitoare la valoarea
condamnatd, intr-o perioadd de 5 ani inainte si
savarsirii infractiunii, pana la data emiterii
depaseste in mod vadit veniturile obtinute
»convingerea” ca bunurile provin din a atile infractionale expres previzute. In

acest sens sunt si prevederile art.5 —

Europeand, potrivit carora
permite confiscarea, totala
urmare a Savarsirii u
sau indirect, benefi

inclusiv aeleme

al®wlui/infractional in sine, ipoteza in care ar urma sa se aplice confiscarea speciala,

i nu cea extinsa. Astfel, folosirea sintagmetijncolo de orice indoiala”, in cuprinsul
t.112 alin.(2Y) si (3) din Codul penal, face inutili reglementarea institutiei

confiscarii extinse, Intrucat instituie un standard de proba ce presupune solutionarea
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dardul aprecierii probeldfurtea retine ca, prin

2 procedura penald, legiuitorul a optat pentru un sistem

i elemente ale sistemului de drept continental cu elemente

jziune a dus printre altele la adoptarea unui alt standard de

t/specific sistemulucommon lawAcesta semnifica aptitudinea probelor de a

dulatura orice dubiu rezonabil cu privire la temeinicia acuzatiei, iar probele sunt
lorizatein functie de capacitatea acestora de a rasturna prezumtia relativa de

nevinovatie. In plus, standardul probarii vinovatiei dincolo de orice indoiala
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maniera apta sd inlature dubiul.

394. Aceste aspecte se regasesc si in jurisprudenta Curtii

respectiv in Decizia nr.362 din 30 mai 2017 si Decizig 08 din 23 martie 2017.

Prin aceasta din urma, la paragraful 27, Curtea a con 9 aspectul stabilirii

vinovatiel inculpatului pentru savarsirea faptelopaln [&gdturdLu care acesta este

cercetat si, implicit, pentru rasturnarea prezugtiei vinovatie, procesul penal
parcurge mai multe etape caracterizate pyln nivele difgtite de probatiune, de la

incolo de orice indoiala rezonabila. Pe

banuiala rezonabila la dovedirea vinova

tot acest parcurs, anterior ultimului

infractiune; n fine, cd

care sa rezulte

396. Or, prin raportare la cele retinute de instanta de contencios constitutional

in Decizia nr.198 din 23 martie 20Xbyedirea, dincolo de orice indoiala, a unor

conduite infractionale echivaleaza cu administrarea unui probatoriu care sa
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rastoarne prezumtia de nevinovatie, pana la inlaturarea oricarei formf prtd
a acesteia
397. De asemened,odul de procedura penala face re

ale, la pg)barea acestora

st sens, prevederile

mentionate, precum a

a actiunii penale, art in.(1)Jcu privire la actele incheiate de unele organe de

constatargart./

izofii de retele publice de comunicatii electronice ori furnizorii de servicii de
omunicatii electronice destinate publicului, art.154 alin.(1) referitor la conservarea
telor informatice, art.157 alin.(1) cu privire la perchezitia domiciliara, art.158

alin.(1) lit.b) referitor la procedura de emitere a mandatului de peteh®uhiciliara,
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cautiunii, art.218 alin.(3) privind conditiile generale §

domiciliu, art.221 alin.(1) cu privire la arestul

-

399. Analizand dispozitiile Coduluyde procedury penala, Curtearetine ca

acesta utilizeaza, in toate ipotezele mai invocate, sintagma ,dincolo de orice

suspiciuneezonabila”, si nu expresi rice suspiciune”

400. Prin urmare/egiuitorul a cons suficient standardul de probatiune

dincolo deorice indoiala rezonab®i_ chiar fin cazul solutionarii laturii penale a

cauzelor Cu atat mai mult, igfsituatia masurii de sigurantd a confiscarii extinse, acest

stfel de masuri. O interpretare contrara ar lipsi

alin.(2') si (3) din Codul penal prin raportare la

, cerinta probarii unor aspecte specifice cauzelor penale,

constituie o conditie a carei indeplinire poate fi, in

ecteazd grav echilibrul ce trebuie sa existe intre protejarea interesul individual si a

lui public, Tn aplicarea prevederilor ar2idin Codul penal.
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402. Mai mult, sarcina dovedirii acuzatiilor dincolo de oricq indoiala ysau

necesard, fiind lipsita de finalitate.
403. Aceste din urma aspecte au

jurisprudenta sa, prin Decizia nr.356

rea extinsa ar fi lipsita de orice ratiune de a
yrobarea fiecarui act infractional din care provin
a condamnarea autorului pentru aceste acte §i deci
bunurilor astfel obtinute, nemaigasindu-si utilitatea masura
are, Curtea a retinut ca o prezumtie legala relativa poate

Wy probe, ci si prin prezumtii simple. De altfel, prin Decizia

a ca aceasta prezumtie nu este una absoluta. Totodata, Curtea a aratat
r accepta teza caracterului absoal prezumtiei dobandirii licite a averii,
comlray prevederilor constitutionale, s-ar ajunge la negarea intereselor legitime ale
cietatii in ansamblu, careia statul este tinut sa ii acorde ocrotire, cu consecinta
iperii echilibrului ce trebuie sa existe intre interesul general al societatii §i

interesele legitime ale fiecarei persoane. De asemenea, Curtea a observat ca masura
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savarsire reprezintd scopul grupurilor infractionale organizat care se inscriu in

fenomenul criminalitatii organizate. Curtea a conchis ca, in context,
absolutizarea prezumtiei dobandirii licite a averii ar pre 0 Ver'gabilé ,probatio
diabolicd’ n sarcina organelor judiciare.

404. Referitor la inversarea sarcinii probgiy, 1 ul diépunerii confiscarii,

era incompatibila, in principiu sau in ticd, cu notiunea de proces echitabil

prevazut de art.6 din Conventie, pla i W reclamantilor, odatd ce acestia

wpozitiile Conventiei nu interzic prezumtiile de fapt si

¥ oferitd o ocazie adecvata de a-si sustine cauza in fata

aprecierc)fa statelor in ceea ce priveste reglementarea folosintei bunurilor in

cOrforphitate cu interesul general, in spetd in cadrul politicii penale vizand combaterea
nomenului mafiot, Curteaconsiderat ca ingerinta in dreptul de proprietate privata,
ovocata prin dispunerea masurii confiscarii, nu a fost disproportionata in raport cu

scopul vizat. Totodatd, prin Hotararea din 13 noiembrie 2007, pronuntata in Cauza
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Bocellari i Rizza impotriva ltaliei, par.40 Curtea a retinut ca ,,acest ggn de proce§ura

miza, nu s-ar putea firma ca acest control public nu este o conditie ne

garanta respectarea drepturilor celui interesat.”

include o audiere publicd; apararea ibd acces la dosarul
cauzei/comunicarea in avans a argumen acuzarii; persoanele In cauza trebuie sa

aiba posibilitatea sa administreze pro

care acuzarea se bazeaza sa nu fie tfel incat ele sa poata fi rasturnate de
inculpat.
406. Astfel, introd in quprinsul art.112 alin.(2) lit.b), alin.(2%) si

alin.(3) din Codul pe
art.I pct.22, 23 si ]

fel acestea sunt modificate si completate prin

gin legpa supusa controlului de constitutionalitate, a
sintagmelor ,prebe _adwinistrate” si ,,probe certe, dincolo de orice indoiali”

lipseste de cperenta &ispozitiile legale referitoare la confiscarea extinsa,

407. celeasi observatii, mai sus formulate, sunt valabile si pentru art.Il din

legea cripfcata, care, de asemenea, face referire la probele a caror existentd este
ndegsayd pentru dispunerea confiscarii extinse, impunand conditia existentei unor
robe certe ca bunurile respective provin din activitati infractionale de natura celor
evazute la alin.(1) al art.112* din Legea 286/2009De altfel, Curteamai retine ca

formularea normei de trimitere din cuprinsul acestui articol, care vizeaza activitatile
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pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de cel pug

408. In fine, reglementarea conditiei probgi

inclusiv a elementelor de fapt si a probelor
oarea bunurilor este disproportionata in raport cu
venitul legal al s Neaudlimnate, o instanta considera ca bunurile in cauza au
fost obtinute ati infractionale”. Or, prin raportare la dispozitiile

grt.| pct.23 si 24 din legea criticata — prin continutul lor,

g, in mod semnificativ, aplicabilitatea dispozitiilor

special
410. u privirela art.l pct.24 [cu referire la art.142lin.(3) sintagma, daca

acesta a Ynoscut ca scopul transferului este evitarea confiscarii”’], Curtea constata

cayreyederile art.1121 alin.(3) din Codul penal, astfel cum sunt modificate prin textul

riticat, reglenenteaza dispunerea confiscarii extinse asupra valorii bunurilor
nsferate de catre persoana condamnata ori de un tert unui membru al familiei. Din

interpretarea gramaticald a acestei norme, Curtea constatd ca intentia legiuitorului a
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fost aceea de a ssfiifui bunhurilor instrainate valoarea acestora, in scp
acestei valori de la persoana condamnata, si nu de la tertul dobgndito ederile

alin.(3) al art.112din Codul penal fiind reglementate in vedefe

sigurarii atingerii
scopului insitutiei confiscarii extinse in situatia Instrdinarii bunuMght care fac

obiectul acesteia.

411. Prin urmare, textul criticat nu reglemenfeazg/o vagganta a confiscarii

suscefpbile de a fi cQnfigCatan konditiile necunoasterii de catre acestia a scopului

art.1 alim3) si (5) din Constitutie cu privire la statul de drept si calitatea legilor.

4¥3. Totodata, din interpretarea sistematica a dispozitiilor alin.(3) al art.112?
in Codul penal, in ansamblul reglementarii institutiei confiscarii extinse, astfel cum
casta este modificatd si completatda prin prevederile criticate Curtearetine ca

ipoteza dispunerii confiscarii extinse asupra bunurilor aflate in proprietatea unor
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terte persoane este reglementata, in mod distinct, la alin.(9) al art.

penal Astfel, conform art.11%lin.(9) lit.a) din Codul penal, su

extinse bunurile transferate de catre persoana condamnata undi
potrivit lit.b) a aceluiasi alin.(1) al art.112*din Codul penal, pot fi co

transferate de catre persoana condamnata unei persoanggarrdice asupra careia detine

controlul, iar, conform art.1%2alin.(9) lit.c) din Qg , pot face obiectul

formele preconizate al art.112alin.(3)
(4.10.) Ciriticile de neconstityg i dispozitiilor art.I pct.27 [cu
referire la art.155 alin.(2)] din legein rapegt ¢u art.1 alin.(3) si art.16 alin.(1) si
(2) din Constitutie
414. Art.l pct.27 [cyf reterire la art.155 alin.(2)] din lege are urmatorul
cuprins:

., (2) Dupa fiecarg pperaisepe sa curgd un nou termen de prescriptie fafa

de persoana in favogregf carei§ curge prescriptia de la momentul la care s-a

416. ritici de neconstitutionalitate. Autorii sustin, in esentd, ca textul
propus mypdifica, in mod radical, principiul de drept penal consfintit in legislatia
romQaneasg potrivit caruia intreruperea cursului prescriptiei trebuie sa produca efecte
ta de toti participantii la savarsirea unei infractiuni.

417. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea

constata ca acesta, pe de o parte, preia in continutul sdu normativ prevederile actuale
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la art.155 alin.(2) din Codul penal stabileste o nouad conceptie aSwya curgerii

termenului de prescriptie dupa fiecare intrerupere. O conﬁggrare normativa

este, insa, contrara art.1 alin.(3), art.16 alin.(1) s1 (2) si aling4) din Constitutie.

418. Prin Decizia nr.43 din 22 iunie 20
Romaniei, Partea I, nr.839 din 24 octom
privire la problema efectelor intreruperii
comiterii unei infractiuni, in participati catre mal multe persoane, ca, potrivit

textului in vigoare al art.155 alj

tre membrii societdfii. Aceasta presupune o

tuturor faptelor comise, indiferent de aspectul

pagalgzcu unul dintre efectele stega. In cazul infractiunilor savarsite in participatie,

astfel de solutie ar determina acordarea, in mod diferit, de la un participant la celalalt,
nei forme de iertare sociald, dupa cum in privinta acestora au fost facute sau nu au

fost facute acte de procedura in cauzd. Or, aceasta ar reprezenta o incdlcare a
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principiului egalitdtii in drepturi, prin crearea unui regim juridic mai favorabil pdntru

timp 1n care organele judiciare isi pot exercita dreptul
persoanele care sdvarsesc infractiuni si de a apli
privite obiectiv, in ansamblul lor, si nu subiecti

participat la comiterea acestora. Prin u

prescriptiei speciale, confo
infractiuni au fost savarsite
uc aportul la savarsirea lor. Doar in acest fel
i penal, care consta in aflarea adevarului, principiu
pfocedura penala.

ere aceste considerente, Curtea retine ca dispozitiile art.155
alin.(®) din Coduiy il contravin prevederilor constitutionale ale art.16 referitoare

pnstituie o aplicatie a acestora in domeniul dreptului penal

rin raportare la faptele de natura penala savarsite, si nu in personamin mod
iferit pentru fiecare participant in parte. Or, textul legal criticat nu face decat sa
tereze natura juridicd a prescriptiei, inlocuind semnificatia institugiei prescriptiei

raspunderii penale in ipoteza comiterii unei infractiuni in participatie cu unul dintre
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efectele acestei&@rin urmarejntreruperea cursului prescriptiei tretfuie sa prouca

efecte fatd de toti participantii la savarsirea unei infractiuni, si

fatd de persoana 1n favoarea cdreia curge prescriptia de la
comunicat actul de procedura. Prin urmare, intrucat, prin prisma institu

raspunderii penale, comunicarea actului de procedurad ppevdsyt de lege autorului sau

unuia dintre participantii la sdvarsirea infractiunii se 30 mentinere a rezonantei

sociale a faptei, ceea ce inseamna ca fapta nu a foguitatégi estgfin atentia societatii,

efectul acesteia vizeaza fapta, si nu persoanele. e, intreruperea termenului

de prescriptie, cu consecinta curgerii unuijfnou termen g prescriptie, nu poate fi
raportata la persoana, ci la fapta, acestadiMurma fiind criteriul care tine de natura

prescriptiei.

422. Nesocotirea acestel exigente comgtitytionale derivate din art.1 alin.(3) din

dftfel, doud persoane aflate in situatii similare, care au,
x coautori ai unei infractiuni, pot fi supuse unor consecinte
gnul judiciar comunica un act de procedura doar uneia dintre

ele.

art.16 alim, (1) si (2) si art.147 alin.(4) din Constitutie.
4.11.)
referire D art.154 alin.(1) lit.b) si ¢) si art.155 alin.(3)] din lege in raport cu art.1
alim (3)si art.124 alin.(3)
424. Art.d pct.26 [cu referire la art.154 alin.(1) lit.b) si ¢)] din legea

iticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.26 si 27 [cu

iticata are urmatorul cuprins:

.(1) Termenele de presipfie a raspunderii penale sunt: [ ...]
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b) 8 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedda orii
mai mare de 10 ani, dar care nu depaseste 20 de ani,

¢) 6 ani, cdnd legea prevede pentru infractiunea savarsidaWwedeapsa inchisorii
mai mae de 5 ani, dar care nu depaseste 10 ani,”

- Art.l pct.27 [cu referire la art.155 alin.( legeg criticata are

urmaitorul cuprins:

,,(3) Prescriptia inlatura raspunderea penalgapric®ge intydruperi ar interveni,

it cu inca jumatate”.

vigoare, are urmatorul

tig/ a raspunderii penale pentru infractiuni cu pericol social

egucerea termenelor speciale de prescriptie a raspunderii

caxgnydepaseste 10 de ani, precum si in privinta in privinta infractiunilor cu maximul

ecial mai mare de 10 ani, dar care nu depaseste 20 de ani, iar, pe de alta parte, durata

rmenului prescriptiei speciale, astfel ca dacd termenele de prescriptie a raspunderii
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penale au fost depasite cu jumatate [si nu ncd o datd], vor fi socdtite indeplynite
oricate intreruperi ar interveni.

428. Prin Decizia nr.297 din 26 aprilie 2038iblicata onitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.518 din 25 iunie 20a&agrafele 187, Cu retinut ca

prescriptia raspunderii penale consta in stingerea rapo suridic ]%enal de conflict

s, prin aceasta, in stingerea dreptului statului de a trage e penala persoana

care sdvarseste o infractiune, dupa trecerea unui

comiterii a@steia, respectiv dupa scurgerea te

termenele de prescriptie sunt reglementate 4 din Lodul penal, in functie de

natura §i gravitatea pedepselor prevazut ege pentru infractiunile in cazul carora

se aplica. De asemenea, Curtea a ru a avea ca efect inlaturarea

raspunderii penale, termenul de prescriptie ¥gbyie sa curga fard interventia vreunui

act de natura a readuce in constiinta pyblica fagpte comisa. Altfel spus, orice activitate

ce are cafect readucerea in gfentia societatii a faptului savarsirii infractiunii intrerupe
cursul prescriptiel si amana cered) efectelor sale. In acest sens, art.155 alin.(1)

din Codul penal prevg@e Myreru

a cursului termenului prescriptiei raspunderii

organeloNudiciare din dreptul anterior mentionat.
429. Prin aceeasi decizie, Decizia nr.297 din 26 aprilie 2018, paragrafele 22-
23, Curtdf a mai retinut cd institutia prescriptiei raspunderii penale se impune a fi
amaiza#a dintr-o dubla perspectiva, intrucat aceasta instituie, pe de o parte, un termen
¢ decadere a organelor judiciare din dreptul de a trage la raspundere penala
rsoanele care savarsesc infractiuni, iar, pe de altd parte, un termen, apreciat de

legiuitor ca fiind suficient de mare, p@unca societatea sa uite faptele de natura penala
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reducerea termenelor de prescriptie a raspunderii

lege, denota o reapreciere de catre legiuitor a intervalului

itorul afrevazut reducerea termenelor la implinirea carora intervine decaderea

organelotyjudiciare din dreptul de a trage la raspundere penald persoanele care
sawdrsghc infractiuni din categoriile anterior mentionate.

431. Curtea retine insa ca prespcriptia raspunderii penale este o institutie de

ept penal substantial, a carei reglementare este expresia politicii penale a statului.

Pentru acest motiv, modificarea termenelor de prescriptie a raspunderii penale mai
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sus analizate nu constituie o problema de constitutionalitate, ea fiind

legidgoare gAtarii,

H

exclusiva a Parlamentului, in calitatea acestuia de unica autorita

reglementatd la art.61 alin.(1) din Constitutie, si in marja de iere prevazutd de

acestea.

caruia ,prescriptia inlatura raspunderea penala

oricdte intrerufp Xveni, daca termenul de prescriptie [...] este depasit cu inca

p&al /n forma in vigoare, nu cuprinde art.159,

435. Critici de neconstitutionalitate. Autorii sustin, In esentd, ca dispozitiile
t.159, introduse Tn cuprinsul Codului penal prin textuiticat, care prevad ca

acordul de mediere poate fi incheiat pana la pronuntarea unei hotarari definitive,

196



contravin Deciziei Curtii Constitutionale nr.397 din 15 iunie 2016, pfin care instnta
de contencios constitutional a statuat ca incheierea unui acord d¢ metigre c
la infractiunile pentru care poate interveni impdcarea produce te numai daca are
loc pana la citirea actului de sesizare a instantei.

436. Examinand criticile de neconstitutionalitste

Q mula‘e,Curtea retine
ca, prin Decizia nr.397 din 15 iunie 2016publicata in |
Partea |, nr.532 din 15 iulie 2018@, stabilit

rul Qficial al Romaniei,

nr.192/2006 privind medierea si organizarea
datd prin Decizia nr.9 din 17 aprilie 201
Completul pentru dezlegarea unor ch ni de drept in materie penald, sunt

constitutionale in masura in care in

scare, 1ar cand a fost pusd in miscare nu poate

gerea prealabild, in cazul infractiunilor pentru care

a pune capat conflictului nascut din savarsirea infractiunii si de a
renunta [Jpunerea in miscare a actiunii penale sau la continuarea procesului penal. S-

a Xtinyt, totodata, ca institutia Tmpdacarii este reglementata prin dispozitiile art.159

privire

in Codul penal, articol ce indeesediul materiei rezervat ansamblului cauzelor care

ifilatura raspunderea penald. S-a aratat, de asemenea, ca, fiind un act bilateral

caracterizat prin acordul de vointa dintre persoanele intre care intervine, impacarea
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este 0 cauzd care - in privinta anumitor infractiuni - inlaturd raspurflerea penajd si

le, al procedurii de camera preliminara si in fata instantei de fond, dar
la citirea actului de sesizare. In vechea reglementare cuprinsa in art.132
a2 gin Codul penal din 1969, impacarea partilor producea efecte daca intervenea
ana la ramanerea definitiva a hotararii. Referitor la momentul procesual pana la care
ate interveni impacarea in situatiile tranzitorii generate de intrarea in vigoare a

noului Cod penal, prin Decizia nr.508 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr.843 din 19 noiembrie 2014, Cuftea a admyisigxcep

de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art.159 alin.3) dif penal

sunt constitutionale in masura in care se aplica tuturor inculpa

trimisi in judecata
inaintea datei intrarii in vigoare a Legii nr.286/2009 privind Codul 1 si pentru
care la acea data momentul citirii actului de sesizare a ing ' fusesgdepisit. Pentru
a raspunde exigentelor principiului constitutional ficariiy legii penale mai

favorabile, prevazut la art.15 alin.(2) din Constitugy

jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca, pana la i
de intrarea in vigoare a noului Cod penal,
termen de judecata stabilit ulterior datcifwlicarii Deciziei nr.508 din 7 octombrie

2014 in Monitorul Oficial al Romaniej

aNa # ,Dispozitii speciale privind medierea in cauzele penale” din cap. VI —

ispozitii speciale privind medierea unor conflicte” al Legii nr.192/2006, si anume
t.6770, printre modificari numarandu-se si inlocuirea termenului ,,/mpdcare” cu

acela de ipfelegere", fara insd ca aceasta schimbare de terminologie sa clarifice
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problema naturii juridice a medierii in cauzele penalegiiqul ca {ncheierea Ynui

regim juridic intre incheierea unui acord de mediere si Tmpdacare,

considerentele Deciziei nr.9 din 17 aprilie 2015 a Inaltgi 1 de Cgsa‘;ie si Justitie,

retragerea plangerii prealabile, care

concluziaca incheierea unui acord d

efectul juridic al interpretagA date dispozitiilor art.67 din Legea nr.192/2006 prin

Deciziainaltei Curti de Cadatig#41 Justltie nr.9 din 17 aprilie 2015 potrivit cireia

le se ajunge la eludarea finalitatii urmarite de legiuitorul noului Cod penal prin

r2glementarea termenului citirii actuldd sesizare a instantei ca ultim moment pana

la care poate interveni impacarea - finalitate care vizeaza, asa cum s-a aratat mai sus
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(paragraful 34), limitarea in timp a starii de incertitudine in derul

juridice - aducandtse atingere prederilor art.124 alin.(2)

consacra unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei. Astfi ceea ce priveste

termenul pana la care poate interveni incheierea unui acord de medie privire la
latura penala a cauzei, desi art.67 din Legea nr.192/20, preve‘je un anumit stadiu
procesual, Curtea a retinut ca acordul de mediere ate fi incheiat oricand in
inte i sijpacarea, si anume

vede art. 159 alin.(3) teza

cursul procesului penal, ci doar atdt timp cdt poat

pana la citirea actului de sesizare a instantei,
a doua din Codul penal
437. Asa fiind, introducerea unei

in plus fata de impacarea partilor gene

organelor judiciare.
438. In aceste conditjf, prevederile art.I pct.28 din legea criticati introduc, in

cuprinsul Codului penal,

acordulde mediere p

definitive.

ste aspecte, precum si faptul ca, prin efectele produse,

yonale sunt general obligatorii, potrivit art.147 alin.(4) din

c&J{acgobiectul prezentei obiectii de neconstitutionalitate, dispozitiile art.I pct.28
u referire la art.159' sintagma,,pédnd la pronuntarea unei hotdirari definitive”]

nt neconstitutionale, fiind contrare prevederilor art.147 alin.(4) din
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Constitutie, dar si dispozitiilor constitutionale ale art.124 al ror

incilcare a fost constatata prin decizia mai sus mentionata.

(4.13.) Criticile de neconstitutionalitate a dispoziti# art.| pct.29 [cu

referire la art.173 alin.(2)-(5)] din legein raport cu art. 1 alin.(5) si an247 alin.(4)

din Constitutie
441. Art.l pct.29 [cu referire la art.173 alin.(:
cuprins:

L J
geare urmatorul

»(2) Sunt asimilate legii in sensul alin.

(3) Obligativitatea aplicarii deciziil

favorabila, prevazute la alin.(2), se r

4ydin Constitutie, iar, pe de alta parte, cd formula redactionald preconizata in
ivinta art.173 alin.(4) si (5) din Codul penal incalca principiul securitatii raporturilor

piridice, consacrat la art.1 alin.(5) din Constitutie.
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444. Examinand criticile de neconstitutionalitate fornjulate, Clrtea

civile, nici penale ori de altd naturd, ci elimina din fo
legale neconstitibnale. Prin numeroase deci
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Pagtea 1, pss din 22 septembrie 2011,
ficial al Romaniei, Partea
I, nr.341 din 11 iunie 2013ecizia n din 24 septembrie 201Bublicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Par
nr.755 din 16 decembrie 2014, publicata in
nr.101 din 9 februarie 2015, par:

unui legiuitor negativ say/Cvasegativ, ceea ce inseamna ca nu poate emite noi

onitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

stabilit faptul ca rolul sau este cel al

norme juridice, fie ele si n&@a# cu ro) complinitor, si nici sa le modifice pe cele

sglefCntare primara, in acceptiunea Constitutiei, sunt legile

gea ce priveste materia penald, numai legea organica si

eamnadLa decizia se confunda cu o lege penala.
a4 In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca deciziile sale nu intr in vigoare,
precuph atele normative, ci produc efecteijlice de la data publicarii lor. Astfel,
in Decizia nr.738 din 19 septembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
omaniei, Partea I, nr.690 din 8 octombrie 2012, Curtea a statuat, referitor la o solutie

legislativa care opera cu sintagma ,data intrarii in vigoare a deciziei [Curtii
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deciziile sunt general obligatorii §i au putere numai pentru viitory, $1 ispozitiile

art.11 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele g Qnica legislativé pentru

elaborarea actelaormative, care prevad ca «in vederga ingfarii lqr in vigoare, legile

~

si celelalte acte normative adoptate de Parlgment, le si ordonantele

Guvernului, deciziile primuldiministru, ative ale autoritatilor
administrative autonome, precwiordingte, nstructiugle si alte acte normative

emise de conducatorii organelor adminz ie1 publice centrale de specialitate se

publica in Monitorul Oficial al Romapsgi, PartedNyy Deciziile Curtii Constitutionale

nu se regasesc in lista actelor care intra Tn Wgoare in urma publicarii in Monitorul

Oficial al Romaniei, Constitutia sacrangl expres efectele pe care le produce

publicarea acestora, si anung® obligativitatea erga omnes;i puterea numai pentru
viitor”.
448. Ratiunea | penal este aceea de a defini notiunea de lege

penald. Prin Decizia din 6)mai 2014, par.47, Curtea a statuat ca ,,art.1 alin.(1)

din Codul peng

acestor dyfpozitii le scoate din sfera domeniului principal de reglementare (fiscal,
vasal £tc.) cu scopul de a inlatura orice fel de obiectii potrivit carora faptele
ntisociale respective ar putea urma numai regimul juridic respectiv, in acest mod

nd exclusa o eventuala sustragere de la raspunderea penala”.
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reprezintd o expresie a dimensiunii atributive de

acceptiunea careia actul unei autoritdfi poate d

natura actlmi cu ia. Indiscutabil, in ipoteza constatarii

neconstitutionalitatii

sunt similare cgle

i a ca treptat Curtea Constitutionala, prin competenta sa de verificare a
onstitutionalitatii legilor, se transforma intr-un corp legiuitor, ceea ce contravine

igisasi ideii de jurisdictie constitutionala.
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normativa [a se vedea Decizia nr.847 din 8 1ulie 2008,
al Romaniei, Partea I, nr.605 din 14 august 20Q&i
cu norma juridica. Totodata, Tntrucd nu poate _£i sep®

constitutional pe care aceasta le produ@a( ¢

aspectul naturii si efectelor sale juridice.f/In aCest congxt, Curtea subliniaza ca

1l legislativ, efectele sale sunt similare acestuia, astfel
ora, decizia stabileste reguli de conduitd ce se impun a fi
e din ordinea normativa a statului.

edere cele expuse, Curtea constata ca art.I pct.29 [cu
referite la art.17¥alin.(2)] din lege incalca art.15 alin.(2), art.61 alin.(1), art.142
alin.(1) Sh\art.147 alin.(4) din Constitutie.

453. privinta art.I pct.29 [cu referire la art.173 alin.(3)] din lege, Curtea
constata Y@ acest text este redactatin considerarea si dezvoltarea alineatului (2) al
aM\1/¥ ceea cab initio atrage neconstitutionalitatea acestora. Astfel, odata stabilit

ptul ca decizia Curtii Constitutionale nu poate fi asimilata cu o lege penala, este

ident cd nici o parte a deciziei, asadar, al actului jurisdictional nu poate fi

corsiderata lege.
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454. In privinta art.I pct.29 [cu referire la art.173 alin.(4)-(5)] §

retine ca acestaeste redactat inrtrn mod lipsit de claritate fintrdséu se/poate

determina natura juridicd a ,,analizarii din oficiu” a hotararii j
pronuntate in baza unei norme penale supuse controlului de con
Destinatarul normei nu poate determina daca, in cauza, g orba de‘o contestatie la

depsei sau doar de

procedura - si nu de drept material -, astfel

din legeincalca, pe langa art.15 alin.(2), art.61
si art.147 alin.(4) din Constitutie, si art.1 alin.(5) din
A sa de cltate a legilor.
econstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.30 [cu
refefile la art.1 lin.(2)] din legein raport cu art.1 alin.(3) si (5), art.11 alin.(1)
6 alin.(1) si (2), art.147 alin.(4) si art.148 din Constitutie
456. ispozitiile art.I pct.30 [cu referire la abrogareaart.175 alin.(2)]din
legeau atorul cuprins: ,, La articolul 175, alineatul (2) se abroga”.
477. Dispozitiile art.175 alin.(2) din Codul penal, in forma in vigoare, au
rmatorul cuprins: ,, De asemenea, este considerata functionar public, in sensul

[fgii penale, persoana care exercita un serviciu de interes public pentru care a fost
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investita de autoritdatile publice sau care este supusa controlului o Aherii

ndreptate Tmpotriva intereselor fina

Se mai sustine ca textul criticat fac

ighari. In acest sens, se fac referiri extensive la Decizia nr.2/2014,
oncluzionandise ca textul legal criticat contravine art.1 alin.(3) si (5), art.11 alin.(1),
ecum si art.16 alin.(1) si (2) din Constitutie.
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459. Se sustine, prin urmare ca abragarea art.175 alin.(2) din Codul pgnal are

la eliminarea protectiei pe

sociale legate de exercit

penale, ceea ce contra

15 ianuarie 2014

jnare mationate, contrar standardelor de previzibilitate impuse de art.1 alin.(5)
in Constitutie n materia normelor de incriminare. Mai mult, desi a abrogat art.175
in.(2) din Codul penal, legiuitorul nu a modificat art.308 alin.(1) din Codul penal.

Necorelaga dintre abrogarea art.175 alin.(2) din Codul penal si mentinerea art.308
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alin.(1) din Codul penal, nemodificat, conduce la imposibilitatga stabilirisferei de

aplicare a normelor de incriminare la care se refera art.308 alin.(f) di nal,

cu Incalcarea exigentelor impuse de art.l alin.(5) di nstitutie privind

previzibilitatea normelor de incriminare.
461. Examinand criticile de neconstitutionalitste mulae, Curtea retine
ca dispozitiile art.175 din Codul penal reglementeaza functionar public,

a carei sfera de aplicabilitate a fost analizata in j i1 Constitutionale,

prin Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014,

Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 201

a1 buna ocrotire prin mijloacele dreptului penal.
alin.(2) din Codul penal, a caror abrogare este

o€, reglementeaza ca fiind functionar public, in sensul
e exercitd un serviciu de interes public pentru care a fost
publice sau care este supusa controlului ori supravegherii

udeplinirea respectivului serviciu public.

reglemeate la art.175 alin.(1) din Codul pentl; care au fost investiti de

7

it#tile publice sd exercite un serviciu de interes public, sau care, exercitand un
tfel de serviciu, chiar fara sa fi fost necesara investirea de catre o autoritate publica
i acest scop, sunt supuse controlului sguastgherii autoritatilor publice, in ceea

ce priveste indeplinirea serviciului public in cauzd. In aceasta categorie au fost
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incadrati, spre exemplu, notarul public, executorul judecatoresc, medidtorii autorigatii

rept in materie penald s-a stabilit ca medicul

tr-o unitate spitaliceasca din sistemul public de

IPa dipf Codul penal, prin aplicarea aceleiasi metode de interpretare rezultand ca
ofesorul din Tnvatamantul preuniversitar privat are calitatea de functionar public
trivit dispozitiilor art.175 alin.(2) din Codul penal. Se mai retin Decizia nr.20 din

29 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.766 din
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22 octombrie 2014, si Decizia nr.18 din 30 mai 2017, publicata i1n Mpnitorul Offcial

supravegherea Bancii Nationale a Romaniei, sunt fund
dispozitiilor art.175 alin.(2) din Codul penal.

465. Curtea retine ca determinarea sfe
din Codul penal, prezinta relevanta prin rafortare la disgpzitiile Titlului V al Partii

speciale a Codului penal, ce reglement infractiunile de coruptie si de serviciu.

Acestea sunt infractiuni care au ca S lificat functionarul public. Prin

urmare, abrogarea alin.(2) al art.175

efect restrangerea incidentei norme enalejle la art.289-309 dn Codul penal, prin

restrangerea categoriilor persoane in sarcina carora pot fi refinute aceste

infractiuni. La acestea se a infradtiunea de fals material in inscrisuri oficiale,

irtea constata ca art.289 din Codul penal, ce
de luare de mita, prevede, la alin.(2), ca faptele de luare
y.(1) al aceluiasi articol, constituie infractiune numai cand

eindeplinirea, Intarzierea Indeplinirii unui act privitor la

46 Mai mult, Curtea retine ca, avand in vedere natura relatiilor sociale
odxQtity prin dispozitiile art.289-309 din Codul penal, sdvarsirea infractiunilor de
oruptie si de serviciu a fost apreciata de legiuitor ca prezentand un grad de pericol
ai redus atunci cand sunt savarsite de functionari din mediu privat, aspect subliniat

si de catre Curtea Constitutionald, si prin Decizia nr.603 din 6 octombrie 2015, prin

212

Codul penal, prin textul criticat, are ca



apte cg contravin unor

ca avand caracter

r1 fundd@mentale prevazute la art.41 alin.(1) si art.45 din Constitutie.
46 In aceste conditii, Curtea constatdi ci se impune si analizeze daci
incyiminarea faptelor de coruptie si de serviciu, atunci cand acestea sunt savarsite

¢ catre un functionar public dintre cei prevazuti la art.175 alin.(2) din Codul penal
te in acord cu dispozitiile Legii fundamentale. Altfel spus, este necesar ca instanta

de contencios constitutional sa stabileasca daca dispozitiile art.I pct.30 din lege,
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octombrie 2003. Aceasta prevede, la art.2 lit.a), notiung

se intelege: ,,(i) orice persoand care detine

sau ierarhic; (i1) orice persoand care ex

organism public sau o Intreprindere p

umNgct.Lu incdlcarea obligatiilor sale.
470. De asemenea, Conventia penald privind coruptia, adoptata la Strasbourg,
27 1anuarie 1999, ratificatda de Romania, prin Legea nr.27/2002, reglementeaza, la

art.7 si 8, coruptia activa si coruptia pasiva in sistemul privat. In acest sens, art.7
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anteria mentionat, prevede ca fiecare Statparte adopt masurile legislative sijalte

alta persoana, cu scopul ca aceasta sa indeplineasca sa

un act, cu incalcarea obligatiilor sale. De asem

penald privind coruptia, fiecare Statparte adogftda ma legislative si alte masuri

care se dovedesc necesare pentru a incrimiffa ca infractighe, conform dreptului sau

intern, dacd s-a sdvarsit cu intentie, in ca

unei activitati comerciale, fapta oricérei

persoane care conduce sau lucreaza pgegru o en din sectorul privat de a solicita

sau de a primi, direct ori prin intermediul teflor, un folos necuvenit sau de a accepta

oferta ori promisiunea, pentru ac®gsta say pentru o alta persoana, cu scopulaa acea:s
sa Tndeplineascd sau sa se aftina sa indeplineasca un act, cu incalcarea obligatiilor
sale.

471. Prin urmg tia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, cdt si

Conventia penala pri #a, obliga la incriminarea faptelor de coruptie, nu

A

doar a celor savgaasi sawefliul public, ci si a celor savarsite in domeniul privat,
Rligatii de catre statul romdn constituind o incalcare a

le ale art.11.

eXaludgrea incidentei acestei categorii de norme de incriminare in cazul anumitor
tegorii de persoane, care urmau a fi exceptate de la dispozitiile art.147 din Codul
nal i art.175 din noul Cod penal —a statuat ca, prin modificarile operate, legiuitorul

a afectat protectia penald acordata unor valori sociale deosebit de importanteaS
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responsabilitati, stabilite 1
prerogativéor de putere c
avand in vedere sfera atributiilor ce intrd in
ate de la dispozitiile art.147 din actualul Cod penal
oul Cod penal, care, prin excelenta, au conotatii de
catd vocatia acestora la calitatea de subiect activ pentru

#l pentru infractiunile de coruptie. /nsa consacrand la nivel

Jfunctionar public” . Asa fiind, Curtea a retinut ca, in mod paradoxal,

notiunii
witghrul extrage din aria de incidenta a raspunderii penale tocmai persoanele care
cupa functii reprezentative in stat §i care exercita prerogative de putere reald,

rsoane ale caror fapte de natura penala produc consecinte grave asupra bunei

functionari a autoritatilor publice, asupra actului decizional care priveste interesul
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generalal societatii si, nu in ultimul rand, asupra increderii cetatenildy in autorifgytea

si prestigiul institutiilor statului. Curtea a apreciat ca, dacd asenfenea@pte ny/ar fi

alcarea valorilor

descurajate prin mijloacele dreptului penal, ar conduce 1
fundamentale, ocrotite de Codul penal, valori de rang constitutional, p statul de

drept, democratia, respectarea Constitutiei si a legilor, t congacrate prin art.1

alin.(3) st (5) din Legea fundamentala printre valor Pe de alta parte,

otesc principiul constitutional potrivit caruia
fégén acelasi sens, s-a pronuntat Curtea
Constitutionala prin I a nr.5§2 din 20 1ulie 2016, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniel, Pg ¥'din 21 septembrie 20462325.

pasaretinut, cd excluderea persoanelor care exercita profesii

gnta a raspunderii penale in materia infractiunilor de serviciu

un criteriu obiectiv In functie de care se poate justifica

DPMRlicd institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de interes public. In
us, Curtea a constatat cd statutul juridic privilegiat creat persoanelor care ocupa
nctiile alese exceptate de la dispozitiile art.147 din actualul Cod penal si de la

dispozitiile art.175 din noul Cod penal contravine si prevederilor art.11 alin.(1) din
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asumat obligatia de a respecta si transpune intocmai prevederile in tionale in

dreptul sau intern, si anume obligatia de a incrimina co ctiva s'gcorup‘;ia pasiva

a persoanelor care se circumscriu categoriilor ,a phegmbrual adunarilor

publice nationale” ,functionar national”/ ,q notiuni care au

cauza de impunitate a persoanelor care

prin numire sau alegere ¢adrul autor

consacrate prin Goty
sa (Decizia Curts whale nr.62/2007, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Parfe din 12 februarie 2007) ca ,,Parlamentul nu ar putea defini
si stabili ca infrad A ca prin aceasta sd incalce Constitutia, fapte in continutul

carora af 1 elementadg discriminare dintre cele prevazute de art.4 alin.(2) din

Legeaffundamentdyé. Tot astfel, Parlamentul nu poate proceda la eliminarea protectiei

ale a valorilor cu statut constitutional. Libertatea de reglementare pe care

la raspundCre penala pentru faptele antisociale care aduc atingere valorilor prevazute
sthgargftate de Constitutie”. Prin urmare, t{indnd seama de argumentele expuse mai
s, Curtea a constatat ca dispozitiile legale criticate contravin prevederilor art.1

in.(3) si (5), art.11 alin.(1) si ale art.16 alin.(1) si (2) din Constitutie.

218



474. Curtea costata ca o parte insemnata a considerentelor{Deciziei r§.2 din

dar, cu toate acestea, functia publica ce i-a fost incredintgla se qaracterizeaza prin

de autoritatile publice sau supuse controlului
la Tndeplinirea respectivului serviciu pu
specifice functionarului public definit |

la activitatile desfasurate de function

functionarilor publici asimilgfi in conditii de corectitudine si de probitate profesionala

reprezintd un deziderat i nt, igr neindeplinirea acestor criterii provoaca

¥Onarilor publici prevazuti la art.175 alin.(2) din Codul

penal, inclugiv prin \mijloacele specific dreptului pender a contrariq

urtea constatd, asadar, ca, prin abrogarea art.175 alin.(2) din Codul
penal, lefuitorul nu numai ca a ,,extras”, astfel cum sa intamplat in anul 2014 sau
ofesiile liberale/ notarii din sfera functionarului public asimilat, dar a eliminat
qntregul text ce priveste functionarul public asimilat, aspect ce lezeaza in mod vadit
lorile fundamentale care decurg ainigentele statului de drept. Or, astfel cum

Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa, Parlamentul nu poate proceda la
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Romaniei, Partea I, nr.104 din 12 februarie 2007)
oC 12014, par.44, Curtea

477. Inacelasi sens, prin Decizianr.619 di

a statuat, in ceea ce priveste exigentele mateffiale d ¢ este tinut legiuitorul Tn

materie penala, ca legiuitorul are competepfta d€ a incrighina fapte care prezintd o

amenintare la adresa valorilor sociale ite prin textul Constitutiei, expresie a

caracterului de stat de drept si demo dezincrimina infractiuni atunci

cand nu se mai justifica necesitatea folosiritngijloacelor penale, insa este evident ca

marja de apreciere a acestuia nu est®na absglutad (a se vedea si Decizia nr.2 din 15

ianuarie 2014). Astfel, maglrile de politicd penald trebuie sd fie promovate in

in deciziile sale faptull crimiharea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea

elementelor con

pasqergful 23), sau nesanctionarea incalcdrii unor relatii sociale ce ar avea drept

onsecin{d existenta unei amenintdri cu privire la institugiile statului de drept,
mocratie, drepturile omului, echitatea si justitia sociald (Decizia nr.2 din 15 ianuarie

2014) este una limitata, fiind supusa unui control strict al Curtii Constitutionale.
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de la o persoana juridica dintre cele la care se refera art.176 ori
prevazuta in art.175 alin.(2) sau care apartine
., Sustragerea ori distrugerea unui inscris care se afl
unei persoandintre cele prevazute in art.176 sa
inchisoarea de la unu la 5 ani’,Fapta prevaz{ta in glm{l), savarsita de una dintre

persoanele prevazute in art.175 alin.(2) fonstituie infyictiune numai cdnd este

amenda”. Prin urmare, Cu stata pi incdlcarea art.1 alin.(5) din Constitutie in
componenta sa privi te

479. Avand 1 ere jJoate aceste considerente, Curtea conchide ca
dispozitiile art eferire la abrogarea art.175 alin.(2)] din lege

Art.1 alin.(3) si (5) si art.11 din Constitutie.

veste pretinsa Incdlcare, prin textul criticat, a dispozitiilor

gnstitutie, Curtea constata ca aceasta nu poate fi retinuta,

tinut, in repetate randuri, In jurisprudenta sa, cd principiul egalitdtii presupune
istituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu

sunt diferite (ase vedea Decizia nr.1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
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specificul acestora si de dispozitiile leg

care, de altfel, nu sunt excluse de trag

prevazute la art.175 alin.(2) gfén Codul penal, Curtea constata ca posibilitatea angajarii
uneia sau a mai multor fo raspupdere juridica dintre cele mai sus enumerate,
protectia juridicd necesarda valorilor sociale
dr publice.

gnstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.31 [cu

1) lit.b) si ¢)] din lege in raport cu art.1 alin.(5) din

sotul&au fostul sot;
c) pdfsoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti sau dintre
Ptk copii, in cazul in care au convietuit sau conviefuiesc.”
483. Dispozitiile art.177 alin.(1) lit.b) si ¢) din Codul penal, in forma in
goare, au urmatorul cuprins: , (1) Prin membru de familie se intelege: [...]
b) sotul;
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c) persoanele care au stabilit relatii asemandtoare acelora sau

dintre parinti si copii, in cazul in care convietuiesc.”

484. Critici de neconstitutionalitate. Autorii arata ca | criticat defineste

din Codul penal, inclusiv in situatia in

dupa 20 de ani de la separare. Prin u

octombrie 2Qldgnstatat ca solutia legislativa
Ji lit.b) din Codul de procedura penald, care exclude
eidiate n calitate de martor persoanele care au stabilit
ora dintre soti, este neconstitutionald. In argumentarea
, Curtea a constatat ca ratiunea dreptului de a se abtine de

elor enumerate in art.117 alin.(1) lit.a) si lit.b) din Codul

pentru myfturie mincinoasd. Asadar, prin aceste reglementari legiuitorul a urmarit
saNQcrgteasca sentimentele de afectiune pe care sotul, fostul sof, ascendentii sau
escendentii, fratii si surorile suspectului sau inculpatului le pot avea fata de acestia
n urma. De asemenea, Curtea a observat cd persoana care are cu

suspectul/inculpatul o relatie asemanatoare acelora dintre soti - fara a fi oficializata -
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consensuala, iar audierea acestora din urmd in cauza parteneru

aceleasi posibile probleme in cuplu ori aceleasi indoielig ate asypra sinceritatii

declaratiei, ca si in cazul declaratiei sotului legi menea, Curtea

constatata nici vechiul cod si nici noul Cod de_ggoce ala nu au prevazut

dreptul concubinului sau concubinei suspectulyi sau j atului de a refuza sd dea
declaratii, iar aceasta situatie nu este cu ni reglementarea institutiei
logodnei in art.266 si urmatoarele din il, intrucat numai noul Cod de

procedurd penala reglementeaza ad lor in cadrul procesului penal.

in calitate de martor in procesul penal. Unde

1§ persoanelor carora li se recunoaste acest drept la

care coabiteazd sau au coabitat cu

deosebit de

care au o relatie apropiatd  cu

or.

486. Prin aceeasi decizie, cu privire la notiunea de ,,membru de familig
rtea a constatat cd art.177 din Codul penal, definind aceasta sintagma, stabileste in

alin.(1) ca ,, prin membru de familie se intelege: a) ascendentii si descendentii, fratii
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si surorile, copiii acestora, precum §i persoanele devenite prin adopife, potrivit fgii,

de reglementare din codul in vigoare, care opereaza ata

cat si cu cea de membru de familie. Sensul dat

art.173 alin.(2) din Codul penal spaniol, art.152
hez]Asadar, Curtea a constatat ca, potrivit art.177
prin membru de familie se intelege, printre altii, nu
le care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti,
in cadul in care iefiiesc. Art.177 din Codul penal indicd doua categorii de

persoarfe tare compta cpnceptulmembru de familie respectiv membrii propriu

rmali) ai Yhei familii [art.177 alin.(1) lit.a) si lit.b) din Codul penal] si
e asimilate acestora [art.177 alin.(1) lit.c) din Codul p&agijnea care

forma oficiala (precum cdsatoria), precum si atunci cand este vorba despre o situatie

fapt, implicand insa aceeasi dinamica cotidiana efectiva. De altfel, Curtea a

observat ca legea penala utilizeaza in numeroase ocazii conceptul de ,,membru de
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penal, include si,, persoanele care au stabilifrelafit asemayatoare acelora dintre sofi,

in cazul in care conviefuiesc”. Totodata, ea a retinut ca, potrivit art.119 alin.(2)

din Codul de procedura penalda, avagd denu marginald ,intrebari privind

persoana martorultii in cazul audierii ma ul, acestuia i se comunica obiectul

cauzei §i apoi ,,este intrebat daca esthgpembryde familie” sau fost sot al suspectului,
inculpatului, persanei vatangate ori al celorlalte parti din procesul penal, daca se afla

in relatii de prietenie sau d anie cu aceste persoane, precum si daca a suferit

procesualypenala in vigoare, avand in vedere ca, potrivit art.602 din Codul de

piegedira penald, ,, Termenii sau expresiile al caror infeles este anume explicat in
odul penal au acelasi inteles §i in Codul de procedura penala.” Asadar, Curtea a
nstatat cd legislatia procesual penald romana se numara printre cele care au

reglementat un drept de refalzaudierii pentru anumite categorii de persoane, insa
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previzibila.

A87. In aceste conditii, prevederile art.I pct.31 din lede
dispozitiile art. 177 alin.(1) lit.b) si c¢) din Codul penal, in sensul pre
2 art.1z7 alin.(1) lit.b)

,,membrii de familie”, in sensul legii penale, a fostuluis

din Codul penal] si a persoanelor care au stabilit relat gare acelora dintre
soti sau dintre parinti §i copii, in cazul in care au

din Codul penal]

motivul cd introducerea, in cuprinsul

situatiilor trecute de convietuire afec

glor care, conform art.117 alin.(1) lit.a) si b) din Codul de

1 de a refuza sa fie audiate in calitate de martor, la

Pentru a®fst motiv, in considerarea relatiilor de naturd sociala sau privatd ce se
eg#a intre persoanele care au convietuit, avand relatii asemdnatoare celor dintre

ti, s-a apreciat ca este oportuna lasarea la aprecierea acestor persoane a participarii
I@r la audieri, n calitate de martori, Tn procesele penale in care persoangie au c

stabilit respecticle relatii au calitatea de suspect sau inculpat.
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490. Aceste ratiuni nu subzistd, insd, in privinta definirii notiulgii de ,, meigbru

introducerea in cuprinsul ei a persoanelor care au stabilit relatii asema

dintre soti, in conditiile in care au convietuit, determina cari alczinciden‘;ei unor

institutii de drept penal, a mai multor norme d

circumstante agravante sau atenuante, reglementatgajn c odului penal.

491. Astfel,art.112 alin.(3) din Codul penal, tor la confiscarea extinsa

- atat in forma In vigoare, cat si in cea ppopusa prin legea supusa controlului de

dispozitiilor legale ce reglementeaza

H

constitutionalitate, - prevede ca, in apli

aceastd institutie, se va tine seama

al partii speciale a Codului penal, intitulat ,,/nfractiuni

el infridmi a stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti,

otodata, sfera incrimindrii infractiunii de santaj, in varianta

entru 0 persoand cu care persoana amenintatd a stabilit in trecut o relatie similara

let dintre soti, in conditiile in care au convietuit. Or, o astfel de extindere a

incrimindrii este disproportionatd in raport cu obiectul juridic generic al infractiunilor
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minage sau chiar a unor

bru de familie”] va fi extinsa la persoanele cu care, in trecut,



activ a stabilit relatii din categoriile anterior mentio

momentul sdvarsirii infractiunii de santaj, n

pasivi ai acegia a persoanelor cu care fu

ce implicd exercitiul autoritatii de stat

alin.(3) din Codul p

legea criticata, -

cOR{isghirii extinse, cat si asupra sferei normelor de incriminare prevazute la art.199,

207, art.257, art.269 si art.270 din Codul penal, indeparteaza normele juridice

nale antedr enumerate de la scopul avut in vedere de legiuitor, fiind, totodata, fie

229



disproportionate, fie necorelate cu natura institutiei de drept pena N si,

respectiv, a infractiunilor supuse modificarii.

493. Curteaconstata, totodata, ca textul criticat are u acter foarte general

soti care intra sub incidenta dispozitiilor art.177 din enal, gingurul criteriu

fiind acela al convietuirii. Asa fiind, conform text

are, sfera de aplicare a normelor

inabila, aspect ce conferd acestor

ublicata iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.836 din 1 octombrie 2018,

r.68fiind, prin urmare, contrar prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie.
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violenta fizica, sexuala, psihologica sau economica, ca

sau domestic ori intre fostii sau actualii sofi sau p

de ,membru de familie
impiedicd legiuitorul ca,
ementeze un regim de protectie penala similara

ilie”, astfel cum acest concept este definit la art.177

unngdogument avan@scriptionare in acest sens, daca nu au fost declasificate in mod

gal”;
498. Art.187* din Codul penal este propus a fi introdus, astfel Tncat nu

exista un text legal cu o solutie legislativa corespondenta.
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499. Ciritici de neconstitutionalitate. Autorii sustin ca mod
informatiilor nedestinate publicitatii incalca art.1 alin.(5) gin
componenta sa privind claritatea, precizia si previzibilitatea . avand in vedere
terminologia diferita de cea din Legea nr.182/2002.

500. Examinand criticile de neconstitutiope

ate formulate, Curtea

constatd ca acesta isi propune definirea nofiunii infogmatii nedestinate

din Codul penal, care realizeaza o disti

stat, informatiile secrete de serviciu si

e vedea, pentru dezvoltari, Decizia Curtii Constitutionale
8, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

018, par.37 si urm.]. Clasele de secretizare sunt: secrete de

S pat [art.15 lit.cg) din Legea nr.182/2002].
502. Curtea constata ca art.303, art.407 si art.304 din Codul penal

eglenenteaza Divulgarea informatiilor secrete de stat, Divulgarea secretului care

pericliteaza securitatea nationala $1 Divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau

232



nepublice Potrivit art.178 alin.(1) din Codul penahformatii secrgte de stat funt

-

otrivit Legii nr.182/2002,
e cele secrete de serviciu.
Prin urmare, art.304 din Codul penal a vedere s1 o altd categorie distincta de
informatii care, fara a fi clasificate, n

504. In aceste conditii, definirea in agiilor nedestinate publicitatii ca fiind

abrogat si nu au fost reluate alte infractiuni,

conomic [fostul art.298Cul penal din 1969],

oncept, legiuitorul a creat o antinomie intralegald, ceea ce este contrar art.1 alin.(5)

n Constitutie. Mai mult, daca se pune semnul egalitatii intre informatiile nedestinate

publicitatii si cele clasificate, s-ar ajunge la limitaga sferei de aplicare a art.304 din
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toyatributii”.

508. Dispozitiile art.189 alin.(1) din Codul penal, in forma in vigoare, au
matorul cuprins: (1) Omorul savarsit in vreuna dintre urmatoarele imprejurari:

[...] se pedepseste cu detentiune pe viata sau inchisoare de la 15 la 25 de ani si
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interzicerea exercitarii unor drepturi’ . Dispozitiile art.189 alin.(1) d qnal,
in forma in vigoare, nu contin lit.i).

509. Critici de neconstitutionalitate. Autorii su ca circumstanta
agravantd introdusa la alin.(1) lit.1) din cuprinsul art.189 din Codul pen suprapune

cu dispozitiile art.257 si art.279 din acelasi cod, ce reglgrmenteaza ultrajul si ultrajul

judiciar, chiar in formele modificate prin legea criticatd mogfv pengru care, Tn practica

judiciard, nu se va putea stabili modul de aplicare ggcestdicongirs de texte.

510. Examinand criticile de neconstitfitionali formulate, Curtea retine

ca, prin prevederile art.I pct.33 din legea glipusa controlfilui de constitutionalitate,

legiuitorul introduce, in cuprinsul ar alin.(1) din Codul penal, o noua

circumstanta agravanta a infractiunii califica fapta de ucidere a unei

persoane, aceasta devenind infractiune de Owgor, calificat atunci cand este savarsita

511. Curtea cop
art.279 din Codul pert
Astfel, confor ) si (4) din Codul penal, amenintarea savarsita

Nloacede comunicare directd, lovirea sau alte violente,

imgotg#a unui judecator sau procuror aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, se
nctioneazad cu pedeapsa prevazutd de lege pentru acea infractiune, ale carei limite

eciale se majoreaza cu jumatate.
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512. Mai mult, prin prevederile art.I pct.38 si 44 din legea({critica, auYfost
adoptate forme similare pentru infractiunile de ultraj si ultraj jfdicialNAstfel/ prin

aj, a fost introdus

prevederile legale anterior mentionate, in cazul infractiunii d

un nousubiect pasiv calificat, avand functia de militar, iar limite eciale ale

ificate ‘de la pedeapsa

prevazutd de lege pentru infractiunea savarsita, ale g mite pe majoreaza cu o

pedepsei prevazute pentru forma tip a infractiunii au fo

treime, potrivit formei in vigoare a art.257 din_Lod

fost mentinutd doar pedeapsa cu inchis

savarsita, ale carei limite speciale se

513. In aceste conditii, continutul congitytiv al infractiunii de omor calificat,

¢ procuror, politist, jandarm sau militar, aflat in

erviciu sau in legaturd cu exercitarea acestor atributii.

edepse penale diferite, in cazul infractiunii de omor calificat putand fi aplicata si

deapsa detentiunii pe viata.
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penale sunt dintre cele mai grave, astfel ca stabi

arbitrariului prinreglementarea de catre legiuitor

aceasta cale, deoarece, Tniin asemene

vedea Decizia nr.392 din 6 iunie

indeplinita atunci cang Iytitiabgddre posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul
normei juridice perting bie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante
si in urma obtinggi aofe judiciare adecvate, care sunt actele s1 omisiunile ce
pot angaja raspunderea 3 penala si care este pedeapsa pe care o riscd in virtutea
acestora (a se™ Pecizia nr.717 din 29 octombrie g@dhcata in Monitorul
2a |, nr.216 din 23 martie 2016, paragraful 30).

6. Toto®fta, Curtearetine ca, potrivit art.16 din Legea nr.24/2000 privind

tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, in procesul de
interzisa instituirea acelorasi reglementari Tn mai multe articole sau
alineate N acelasi act normativ ori in doua sau mai multe acte normative, iar, in cazul
epfei unor paralelisme acestea vor fi inlaturate fie prin abrogare, fie prin
oncentrarea materiei in reglementdri unice. Curtea Constitutionald a statuat, in
Prisprudenta sa cd autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are

obligatia de a edicta norme care sa respecte trasaturile referitoare la claritate, precizie,
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.579 din 16 august 2011, SN\Pecizia nr.1

din 11 ianuarie 2012, pubtita in Monitorul Oficial al pemagiei, Pgtea I, nr.53 din

normativ, a caror respectare este necesara
si coordonarea legislatiei, precum si ¢

fiecare act normativ. Asif, respect

previzibilitatea necesare (Decizia nr*
Oficial al Romaniei, Brtea nr.116 din 15 februarie 2012, si Decizia nr.445 din 16
septembrie 2014, publicata nitoryl Oficial al Romaniei, Partea I, nr.790 din 30
octombrie 2014).

u introdusa se suprapune cu dispozitiile art.257 din
st cu cele ale art.279 din Codul penal, referitoare la

u se va putea stabili modul de aplicare al acestui concurs

lor de incriminare, impuse de art.1 alin.(5) din Constitutie.
51 De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
ly?, previzibilitatea legii presupune ca cetdteanul sa dispuna de informatii
ficiente si prealabile asupra normelor juridice aplicabile unei situatii concrete, iar,
in raportare la cerinta previzibilitatii, redactarea legilor nu poate prezenta o precizie

absoluta, din cauza caracterului de generalitate al normelor juridice (Hotararea din 26

238



49). Conform aceleasi jurisprudente, imprecizia termenilor legaff poatefi acggerita
ea din 4 mai 2000,

pronuntatd in CauzaRotaru Tmpotriva Romanigparagrafele 5&

de o interpretare constanta realizatd de instantele nationale (Ho

trebuie sa poatd prevedea, intr-o masura rezonabila, nsefre stan@le concrete ale
cauzei, consecintele unui act determinat de conduita ( ca dig 25 ianuarie 2017,

pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romanigi

519. Or, paralelismul legislativ nu corefpundgemsgentelor de calitate a legii,
prin raportare la standardele jurisprudentigfle anterior agatate, lipsa de claritate a

prevederilor legale analizate neputand coperitd prin interpretarea instantelor

nationale si neoferind destinatarilor

\n1.615 din 12 iunie 2012, Curtea Constitutionala a statuat
expres consacrat in Constitutie, principiul securitatii

deduce din prevederile constitutionale ale art.1 alin.(3),

PMQCIPIU ceconstituie o dimensiune fundamentald a statului de drept, astfel cum

cesta este consacrat prin art.l alin.(3) din Constitutie. In acelasi sens, este si
risprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform careia principiul

securitatii raporturilor juridice decurge implicit din Conventia pentru apararea

239



ntre

2 2009, 10

drepturilor omului si a libertdfilor dale fundamentale si constit

principiile fundamentale ale statului de drept (Hotararile dih 2 G

octombrie 2011 si 16 iulie 2013, pronuntate in cauzele lord. si altii impotriva

Bulgariei, paragraful 47Nedjet Sahin si Perihan Sahin impotriva Tur®# paragraful
56, si Remuszko Tmpotriva Polonig@aragraful 92).
521. Pentru motivele mai sus aratate, Curtes

pct.33 [cu referire la art.189 alin.(1) lit.i)]

si a pedepei, prevazut la art.23 alin.(

Conventie.
522. Dispozitiile ar

asupra unui politist, jgfdar] iiar, aflat in exercitarea atributiilor de serviciu
area §cestor atributii, se sanctioneaza cu pedeapsa cu

sau in legatura cu e

nfractifine, ale carei limite se majoreaza cu jumatate.”
52 Critici de neconstitutionalitate. Autorii arata ca textul impune aplicarea
p 1 cu inchisoarea in privinta ultrajului realizat asupra unui politist, jandarm sau
ilitar aflat in exercitarea atributiilor de serviciu sau in legatura cu exercitarea acestor
ributii, chiar daca norma de incriminare a infractiunii, care dobandeste caracter

calificat prin efectul prezentei dispozitii, prevede pedeapsa inchisorii alternativ cu
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pedeapsa amenzii. Or, astfel sealcad principiul independentef judecatonlor,

realiza o veritabild individualizare judiciara a pedepsei, in ra de circumstantele
concrete ale cauzei, privitoare la fapta si la faptuitor.

525. Examinand criticile de neconstitutionalitate

a pedepsel amenzii, in cazul savarsirii a

daca, pentru infractiuneca de baza s

pedeapsa amenzii.
526. Accasta

capitolului 1&ltitlului Il din partea speciala a Codului penal.
52 Curtea constatd insa cd acest regim juridic sanctionator nu este unul
opbrtionat avand in vedere importanta respectdrii de catre persoanele
sponsabile penal a valorilor sdeiarotejate prin dispozitiile art.257 alin.(4) din
odul penal, fiind expresia politicii penale a statului, motiv pentru care dispozitiile

art.] pct.38 [cu referire la art.257 alin.(4)] din legea criticata reprezinta optiunea
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legiuitorului, exprimata conform prevederilor art.61 alin.(1) din (o

marja de apreciere prevazutd de acestea.

(4.19.) Criticile de neconstitutionalitate a dispoziti# art.I pct.39 [cu

referire la art.269 alin.(3)] din legein raport cu art.1 alin.(5) si art.’gAlin.(1) din

Constitutie .
528. Dispozitiile art.I pct.39 din lege [cu re /'la ant.269 alin.(3)] din
legeau urmitorul cuprins: ,, (3) Favorizarea savgasita ¥un bru de familie sau

afin pana la gradul Il nu se pedepseste”.

529. Dispozitiile art.269 alin.(3) difi Codul pengf, in forma in vigoare, au

urmatorul cuprins: , Favorizarea sa ita de un membru de familie nu se

b

pedepseste.’

530. Critici de neconstitutionalita torii arata ca noua reglementare a

dispozitiilor art.269 alin.(3) din Co¥y penaljextinde sfera persoanelor pentru care

opereaza impunitatea legaldf in contradictie cu prevederile art.177 Cod penal. Se

sustine ca, in cuprinsul titl odului penal, legiuitorul a definit termenii
asigurarii coerentei si eficientei activitatii de
interpretare si aplicar evitarii premiselor pentru instituirea unor practici

judiciare nelegalg

ctica judiciara, dar si premisele unor situatii inechitabile

legale. Prin urmare, se sustine cd modul de redactare a

familie apfnge pana la rude de gradul III. O asemenea lipsa de corelare este contrara
ndsQelpr de tehnica legislativa reglementate prin Legea nr.24/2000.

531. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine
, potrivit art.269 alin.(3) din Codul penal, in forma adoptata prin prevederile art.

pct.39 din legea criticatd, infractiunea de favorizare a faptuitorului, savarsita de catre
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un membru de familie sau afin pana la gradul II nu se pedepseste. Prirf aceasta sofutie

impunitate, prevazutd la art.269 alin.(3) din Codul penal, i
acestorai afinii pana la gradul I1.

532. Notiunea de ,,membru de familigeste definj

in care convietuiesc. La acestea au fos

legea criticata, care modifica art.177

sta este folosita de legiuitor in cuprinsul Codului penal cu sensul sau
general, Dfra a dobandi un inteles specific acestei ramuri de drept. Termenul ,,afin”
b&rgfighaza insad de o definitie legala, fiind reglementat la art.407 din Codul civil, care

evede cd afinitatea este legatura dintre un sot si rudele celuilalt sot, rudele sotului

nd, in aceeast linie si acelasi grad, cu afinii celuilalt sot.
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de

534. Asa fiind, legiuitorul a introdus, 1n sfera persoanelor card beneficiazg
impunitate, sub aspectul comiterii infractiunii de favorizare a gfaptuide

ipsa de corelare a

sotului, pand la gradul II. Aceasta modificare nu semnificd40
prevederilor art.269 alin.(3) din Codul penal, cu cele ale art.177 alin.N/din acelasi

cod, incidenta acestora din urma in ipoteza comiteriifrfractiunii ~de favorizare a

faptuitorului rezultand, i1n mod direct, din maniera de r dispozitiei legale

criticate. Dimpotriva, textul de lege completeaza ¢

#/inta afinilor de pana la gradul al doilea.
nu imprima normei penale de la art.269 alin.(3)
p€Clar, imprecis sau imprevizibil, notiunile folosite in

, In. mod expres, definite prin lege, aspect ce exclude

53 Aceastd alegere nu este de natura a crea discriminare in privinta

p&sogneloiintre care se stabilesc diferite grade de afinitate, conform art.407 din
odul civil, sub aspectul nepedepsiriieatora, potrivit art.269 alin.(3) din Codul
nal, intrucat gradul diferit de afinitate cu faptuitorul face ca persoanele in cauza sa

se afle in situatii diferite, care justificd acordarea de catre legiuitor a unui regim juridic
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diferit din perspectiva ajlarii prevederilor art.269 alin.(1) din Cgdul penal\Or,

situatii juridice sd se aplice acelasi regim juridic, iar

diferite, tratametul juridic sa fie diferentiat (a s

prevederilor art.16 din Consttie, Curt

intrucat categoriile de afini analizate,

oMZa

rudele de gradul Il sor I sau fratelui] cu afinii de gradul Il [copiiies@au
gehere, ca regula, rudenia reflectd o apropiere mult mai
prin urmare, legiuitorul nu este obligat sa impuna acelasi
i de gradul de rudenie/ afinitate. Or, potrivit jurisprudentei
ipiul egalitatii obliga la stabilirea aceluiasi regim juridic
si nu exclude reglementarea unor reguli specifice pentru
situatii rite (a se vedea Decizia nr.1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oftsial al Rémaniei, Partea 1, nr.69 din 16 martie 1994, si Decizia nr.107 din 1
noiembry/ 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.85 din 26
apllie/1996).

538. Avandin vedere aceste argumente, Curtea retine ca prevederile art.1

t.39 [cu referire la art.269 alin.(3)] din lege au fost adoptate conform

prevederilor art.61 alin.(1) din Constitutie i in marja de apreciere prevazuta de
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aceaseéa si nu contravin dispozitiilor constitutionale ale art.1 al ¥.16
alin.(1).

(4.20.) Criticile de neconstitutionalitate a dispoziti# art.l pct.40 [cu
referire la art.269 alin.(4)-(6)] din legein raport cu art.1 alin.(3
alin.(1) si art.131 alin.(1) din Constitutie

539. Dispozitiile art.I pct.40 [cu referire la a

urmatorul cuprins: ,,(4) Nu constituie infi

urmatoarele:

b) pronuntarea sau dispunerea s

judiciare in cauzele cu care acest

staquluy (legislativa, executiva — in componenta constand in emiterea actelor
ormative — si judecatoreascd). Se mai aratd cd noul art.269 alin.(4) creeaza o
unitate absolutd pentru reprezentantii autoritdtilor executive, legislative sau

judiciare, imunitate care, Tn mod evident, ar trebui limitatd doar la aspecte privind
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oportunitatea emiterii, apréhi sau adoptarii actelor normative, {nterpretardp si

comisa cu intentie directa, calificatd de un scop, rezulta
unei proceduri judiciare”in scopul impiedicarii sau

cauza penald, tragerii la raspundere penald, ex

privative de libertate nu poate constitui o cauzf de 1 re a caracterului penal al
faptei. Astfel, aceste dispozitii incurajeaza gctele de corughie la nivelul demnitarilor
si magistratilor, afecteaza activitatea si

increderea cetatenilor in autoritatile st

scipiul aflarii adevarului, ,,adica dreptul la un
sate Tn luarea in considerare a tuturor probelor
administrate cargeeqtribdeladilarea adevarului, si principiul dreptatii, consacrat de
art.1 alin.(3) df ie ca o valoare suprema a statului de drept” (Decizia nr.54
gum si1 dispozitiile referitoare la rolul Ministerului Public in

prevazute la art.131 alin.(1) din Constitutic. Noile

alM(5) potrivit caruia daca prin acelasi act material si in aceeasi imprejurare se

cordd ajutor mai multor faptuitori, fapta va constitui o singurd infractiune de
fAvorizare a faptuitorului, incalca art.1 alin.(3) din Constitutie privind statul de drept

si separatia puterilor, de vreme ce stabilirea elementelor specifice raspunderii penale
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in concret apartine organelor judiciare. Se aratd cd din formaf preconizay

alin.(3) si (5) din Constitutie. Prin urm

textului legal analizat, care nu cupri

Acriminare a favorizarii faptuitorului, constand
n emiterea, aproba optarea de acte nornpativentarea sau dispunerca

solutiilor sau m3sw

eze de realizarea scopurilor propuse.
543. 1n privinta dispozitiilor art.269 alin.(4) lit.a) din Codul penal, cauza de
pedepsire astfel normata este O reflectare la nivel legal a imunitatii parlamentare,

prevazuta la art.72 din Constitutie, in componenta sa referitoare la iresponsabilitate.
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drept scop garantarea libertatii de exprimare si prd

judiciare abuzive. Imunitatea presupune o dubli

st sen®ecizia nr.799 din 17 iunie 201gublicata in
Waniei, Partea |, nr.440 din 23 iunie 4011

urgenta ordonanta, ci si la actele normative emise de autoritatile administratiei
pRlicg/ centrale si locale. Cu privire la actele de reglementare primard, Curtea a
atuat, 1n jurisprudenta sa [Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, par.112 si 113], ¢4,
virtutea imunitatii care insoteste actul decizional de legiferareaceastaeste

aplicabila mutatis mutandisi membrilor Guvernului, niciun parlamentar sau ministru
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raspunderii juridice pentru activitatea de legiferare
mandatului fata de eventuale presiuni sau abuzuri ce s
care ocupa functia de parlamentar sau de ministr
independenta, libertatea si siguranta in exercitfirea d, rilor si a obligatiilor ce ii
revin potrivit Constitutiei si legilor.

545. 1In acelasi sens, reglement 1 Codul penal, in cadrul titlului V -

Infractiuni de coruptie si de serviciu, itolul | actiuni de serviciu, infractiunea

de folosire a functiei pentru favorizar or persoangevazuta de art.301.

Dispozitiile alin.(2) al acestui arti®] stabilgsc o conditie negativd, si anume ca

dispozitiile incriminatoare dff la alin.(1) nu se aplica in cazul emiterii, aprobarii sau
adoptarii actelor normative ea ret)ne ca ratiunea acestei formulari a fost aceea
acuzat de conflict de interese, in conditiile in
bate sau adoptate produc, de reguld, efecte asupra
posibil ca si persoane apropiate emitentilor actului

acele acte.

el /spre deosebire de parlamentari/ membri ai Guvernului cand actioneazd ca

giuitor delegat, emitentul/ membri autoritdtii administrative emitente a actului
rmativ secundar trebuie sa respecte actul normativ primar, activitatea lor normativa

subsuméandye acestuia. Curtea retine, de asemenea, ca, dacid 1in privinta
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parlamentarilor/ membrilor Guvernului cand actioneazd ca lediuitor del§gat,

legiuitorul a implement la nivel legal o exigenta constitutionalzderivaga

~

alin.(1) din Constitutie, in privinta emitentului/ membrilor a tii administrative

emitente a actului normativ secundar, legiuitorul si-a folosit marja s apreciere in

materie penald, cu respectarea art.61 alin.(1) din Copetitage. Pril‘urmare, textul

criticat este justificat de interesul public al asigurarii def arii agtivitatii de emitere

a actelor normative in conditii care sa garanteze parsoa¥glor ipg#plicate posibilitatea

de asi exprima, asa cum considera ca se impung, opti ormative, in transpunerea

politicilor/ legilor statului.

547. Curtea mai retine ca tocmai terul de generalitate a actului normativ,

aplicabilitatea sa asupra unui numar

ecizia nr.757 din 23 noiembrie 2@dlcata in
Partea I, nr.33 din 15 ianuarie 2@i867 si 68],
Mcidenta cauzei de nepedepsire analizata.

e motive, Curtea retine ca art.| pct.40 [cu referire la
art.289 alin.(4
Constituitie

9. Cu

dn lege nu contravine art.1 alin.(3) si (5) si art.16 din

ire la cauza de nepedepsire referitoare la pronuntarea sau

solutiilor sau masurilor de cdtre organele judiciare in cauzele cu care

reglemenyfiri cu caracter de impunitate. Art.30 din Codul de procedura penala, cu titlu
iglal Organele judiciare stabileste cd organele specializate ale statului care
alizeaza activitatea judiciard sunt: a) organele de cercetare penala; b) procurorul; ¢)
pldecatorul de drepturi si libertati; d) judecatorul de camera preliminara; e) instantele

judecatoresti.
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550. Curtea, in jurisprudenta sa [Decizia nr.249 din 25 aprili¢ 2017, par®1],

prezentantilor organelor judiciare in raport, pe de o parte, cu ceilalti functionari ai

atului, iar, pe de altd parte, cu ceilalti cetateni.
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552. Curtea, in jurisprudenta sa [Decizia nr.755 din 16 ddcembrie

beneficiului acestuia tuturor persoan

respectiv cu eliminarea privilegiuly

pregediri judiciare, a fost depusa/ efectuatd cu intentia de a favoriza un faptuitor
ongituie in sine o lezare a \allor sociale referitoare la infaptuirea justitiei. Or,
giuitorul prin normele juridice penale pe care le edicteaza nu poate incuraja sau

permite nerespetarea legii cu consecinta discreditarii functiei justitiei de tragere la
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Constitutie cu referire la obligatiile pozitive care inc
materializare@onceptului de stat dirept.
555. Avand in vedere aceste considerente, Cy

favorizare a faptuitorului savarsite prin dispunerea sd

organele judiciare sau prin modalitatea de gfecti%

Pentru aceste motive, Cutea constata ca dispozitiile alin.(4) lit.b) si
) odusedn cuprinsul art.269 din Codul penal, prin textul criticat, reprezinta
o reglenpntare disproportionata ce contravine prevederilor art.1 alin.(3) si
alim (5)si art.124 din Legea fundamentala.
557. Referitor la prevederile alin.(5) al art.269 din Codul penal, introduse n
prinsul art.269 din Codul penal prin textul criticatonform carora, daca prin

acelasi act material si in aceeasi Tmprejurare, se acorda ajutor mai multor faptuitori,
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n scopurilementionate la alin.(1) al aceluiasi art.269, fapta consfituie o singura

Ipoteza reglemeata prin textul criticat, a dispozitiilor art.38 alin.(2)

referitoare la concursul formal de infractiuni. Prin urmgee rtea l;ei,:ine ca solutia

prevazuta de acestea.
558. De asemenea, dispozitiile

lege reglemeteaza caracterul subsidj

reglementare, si nici
sociale referitoare la iRfappliirea jjstitiei In componenta protejata de art.269 din Codul
penal- privind f) e tragere la raspundere penala - nu pot fi considerate

de alte texte de incriminare. Curtea nu poa&pi@cnici

sociale semenea protejate. Or, infaptuirea justitiei in mod independent si impartial

ede_0 Yaloare a statului de drept, iar protectia acordati ei nu poate fi diminuata. In
onsecinta, se incalca art.1 alin.(3) si (5) si art.124 din Constitutie.

559. Pentru aceste considerente, Cuciaschide ca prevederile art.I pct.40

[cu referire la art.269 alin.(4) lit.b) si c¢) si (6)] din legea criticata sunt
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neconstitutionale, fiind contrare art.1 alin.(3), alin.(5), art.16 a 1) si
art.124 din Constitutie, in timp ce prevederile art.I pct.40 [cufreferisg .269
alin.(4) lit.a) si alin.(5)] din lege sunt constitutionale.

(4.21.) Ciriticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor artct.41 [cu
referire la art.273 alin.(4)] din legein raport cu art m,(5) si 3”'124 alin.(3)
din Constitutie

560. Art.l pct.41 [cu referire la art.273 dinJegeare urmatorul

cuprins:
.» (4) Nu constituie infractiunea prevazyfa la alin.(1) [pharturia mincinoasa —S.n.]

urmatoarele:

martorulQfde raspundere din cauza insistentelor depuse de organele judiciare pe 1anga
adegta pentru a spune tot ce stie cu privire la fapta care face obiectul procesului.
otodata, se aratd ca simpla divergentd de marturii in cadrul procesului nu poate fi
nsideratd marturie mincinoasa decat daca exista probe directe din care sa rezulte

,,caracterul mincinos si de rea-credinta al acestora”; or, aceastd din urma sintagma
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este 1n sine o eroare logica, neputand exista caracter mincinos fard fa acesta s§ nu

implice si reaua-credinta.

563. Examinand criticile de neconstitutionalitat

solicitat de organele judiciare; modificarea i retracta
prin exercitarea unor presiuni de orice fel asuprqgartd
marturii in cadrul unui proces, daca nu exisfa pro recte din care sa rezulte
caracterul mincinos si de rea-credinta al agstora.

564. Este de observat ca ipote

reglementate nu pot constitui in sine

infractiunea de marturie mincinoas

565. Or, cele
au nici o legatura c

persoana se autgis

alwzatMle a pastra tacerea cu privire la faptele ce 11 sunt reprosate si de a nu contribui

propria sa incriminare reprezintd o garantie implicitd, aspecte esentiale ale unei
oceduri echitabile in procesul penal Astfel, Curtea observa ca instanta de la

Strasbourg a decis Tn mod constant ca, desi art.6 din Conventia pentru apararea
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drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale nu mentioneazd expres adeste

ptebhatgh, fiind un element esential al dreptului la un proces echitabil”. Curtea a mai
tinut ca ,,admiterea probelor autoincriminatoare in procesul penal in raport Cu O
rsoana care depune marturie si care, anterior sau ulterior acestei declaratii, a avut

sau a dobandit calitatea de suspect ori inculpat, ca si excluderea declaratiilor
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modificarea si retractarea declaratiei care a fost datd p

orice fel asupra martoruluieprezinta, in plan

pe ca, pofrivit art.23 din Codul penal, o asemenea fapta comisa in conditiile date
nu constYlie infractiune. Prin urmare, aspectele normativizate sunt mai degraba
aspecye de interpeet a legii penale, fara continut normativ novator.
567. Simpla divergenta de marturii in cadrul unui proces, daca nu exista probe
recte din care sa rezulte caracterul mincinos si de rea-credinta al acestora, in mod

evident nu intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii de marturie mincinoasa.
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antial pentru tragerea la raspundere penald, in

novati de incdlcarea acestor garantii.

cuprins:
) Divulgarea, fara drept, de informatii confidentiale privind data, timpul,

cul, modul sau mijloacele prin care urmeaza sa se administreze o proba, de catre
magistrat sau un alt functionar public care a luat cunostinta de acestea in virtutea

functiei, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.
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solutionare in prima instantda a cauzei, de catre un functio ublic care a luat
cunostinga de acestea in virtutea functiei, se pedepseste cu inchisoare a o luna la

un an sau cu amendad.

D

(3) Dezvaluirea, fara drept, de informatii dintrfo cgliza pgnala, atunci cand

aceasta interdictie este impusa de legea de progedurd se pedepseste cu

majoreaza cu jumatate”’.

571. Art.277 alin.(1)-(3) din

pedepseste cu inchisoyre gle la 3 Juni la 2 ani sau cu amenda.

r, expeft sau interpret, atunci cand aceasta interdictie este impusa de legea de

g

procedury penala, se pedepseste cu inchisoare de la o luna la un an sau cu amenda ™.
5/2. Critici de neconstitutionalitate. Autorii sustin ca incriminarea fapteide
ompromitere a intereselor justitiei a divulgarii/ dezvaluirii de informatii
nfidentiale/ mijloace de probd sau inscrisuri oficiale/ alte informatii, este

constitutionald doar in masura in care mijloacele de probd sau inscrisurile oficiale
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yninata gintagma ,daca

enala”, ceeace a

ionare a fost stabilita atat
odul sau mijloacele de
1vulga fara drept. Ca urmare a

t1 poate fi realizat pe toata durata

1ei de nevinovatie si a dreptului la viata privata
consecintd, Curtea constata ca forma preconizata a
a/orice actiune de divulgare de care subiectii activi

\tii confidentiale privind data, timpul, locul, modul sau

caracter (¥nfidential referitoare la administrarea probatoriului. Or, etapa judecatii este
ume_dg reguld, publica, cu exceptiile reglementate de legea procesual penald. Prin

are, prin formularea foarte generala a textului propus pentru art.277 alin.(1) din
odul penal, legiuitorul a inteles sa acopere atit etapa urmadririi penale, cat si

exceptiile anterior mentionate.
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574. In ceea ce priveste critica conform careia faptele prev{zute la art

575. Prin urmare, modific arile

din Codul penalnu incalca prevedeyi

oaste dacad este vorba de majorarea limitelor

e lege sau de majorarea cu jumatate a pedepsei care

alin.(3) teza a doua cuvantul,pedeapsa”] din lege

djin Constitutie.

57 Art.l pct.43 [cu referire la art.277 alin.(3Y) si (3%)] din lege are
uhatgrul cuprins:

.(3Y) Fapta functionarului public care inainte de pronuntarea unei hotdrdri de

ndamnare definitive se refera la o persoana suspectatd sau acuzatd ca §i cum

aceasta ar fi fost condamnata se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani. Daca
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declaatia se face in numele unei autoritati publice, pedeapsa se fajoreaza §u o

treime.
(3% Incalcarea dreptului la un proces echitabil, la ju ea cauzei de un

rocesul de

Jjudecator impartial si independent prin orice interventie care afecteas

repartizarealeatorie a dosarelor, se pedepseste cu inchje
578. Art.277 alin.(3%) si (3% din Codul pe

astfel incat nu exista un text legal cu o solutie |
1aza ca solutia legislativa

irectiva (UE) 2016/343.

579. Ciritici de neconstitutionalitate.

adoptatd reprezintd o abatere disproporti

Interdictia instituitd prin norma de incri/gare este vaga, generala si de naturd sa

nasca dificultati de interpretare si de

umNudgtator impartial si independent, precum si ca repartizarea tuturor cauzelor catre

yudecatori sau procurori trebuie facuta in mod aleatoriu. Se mai sustine ca din norma
incriminare, care stabileste drept infractiune incalcarea dreptului la un proces

echitabil prin orice, interventie care afecteaza procesul de repartizare aleatorie a
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i nlgnai in ceea ce-l

priveste pe judecator, in conditiile In care acestea ar trepui s vi s1 etapa urmaririi

continutul unei norme de drept substa neexistand nicio ratiune pentru care
aceasi obligatie sa fie prevazuta ata 1, cat si iIn Codul de procedura
penala.

581. Examinand criticile stitutionalitate formulate, Curtea
constatd cd art.l pct.43 [cufeferire la art.277 alint(Bdin legeincrimineaza fapta

functionarului public care e de) pronuntarea unei hotdrari de condamnare

definitive se refera la g pana ectatd sau acuzata ca si cum aceasta ar fi fost

condamnata. Daca d 1a se Jace in numele unei autoritati publice, pedeapsa se

ata, fard insa a savarsi ,infractiunea” in considerarea calitatii sale de

,functioMfr public” in sensul legii penale. Prin urmare, lip sa de claritate a textului
Iincalcarea art.1 alin.(5) din Constitutie.

582. Curtea constata ca numai teza a doua a textului criticat are sens, pentru

in cazul acesteia functionarul public actioneaza in numele autoritdtii publice,

folosinduse de functia sa. Numai cd si aceasta teza sufera cu privire la sintagma
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treimeapedepsei care ar fi §oaplicata in varianta de baza a fiMgctiunii, ca urmare

a individualizarii pedepsei. Prin urmare, din aceasta perspectiva, si a doua a

textului criticat este contrar art.1 alin.(5) din Constit N

a suspectata sau

ersoa

583. Curtea retine ca este neclard si sintagr

de procedura penala. S-ar putea intelege

care se formuleaza o acuzatie verb

| previzibile [a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.363 din 7 mai 2015,

blicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.495 din 6 iulie 2015]. O

nofiune autonoma, care se configureaza pe cale jurisprudentiala si nu are un conginut
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normativ exactnu poate determina continutul constitutiv al unei infr cat

legiuitorul national trebuie sa foloseasca termeni precisi, clafi si B bl in

w

configurarea normei de incriminaixin urmare, Curtea co incalcarea art.1

alin.(5) din Constitutie si din aceasta privinta.

584. 1n schimb, dinperspectiva art.30 din Copetitejc, Cu1zea constata ca,

intrucat limitele impuse libertatii de exprimare sunt el§

stabilirea continutului acestei libertati este de sty

Partea I, nr.932 din 21 decembrie 2014,

textul criticat se subsumeaza limitejdi

realizat ¢)¥¢mentul material, legiuitorul prezuma in mod absolut incalcarea dreptului
la ces echitabil. Prin urmare, instantele judecatoresti nu sunt puse sd analizeze
aca n urma interventiei realizate s-a incdlcat sau nu dreptul la un proces echitabil,

easta fiind prezumata.
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586. Referitorla critica de neconstitutionalitate potrivit careif

la un proces echitabil. Or, tine de compet

aduc atngere diverselor valori sog

vizeze si etapa

ca elementul

privinta 96nfigurarii normelor penale. Prin urmareritica de neconstitutionalitate
ulfta nu poate fi refinuta.
588. 1In aceste conditii, Curtea nu poate retine, in privinta art.I pct.43 [cu
rpferire la art.277 alin.(3] din lege, criticile de neconstitutionalitate raportate

la art.1 alin.(5), art.131 alin.(1) si art.132 alin.(1) din Constitutie.
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(4.24.) Critica de reconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct rire

la art.290 alin.(3)] din legein raport cu art.1 alin.(3) si (5) dinfConsS¥

589. Art.l pct.46 [cu referire la art.290 alin.(3)] ea criticata are
urmatorul cuprins:

»(3) Mituitorul nu sepedepseste daca denunta fappermmy inaing ca organul de

urmarire penald sa fi fost sesizat cu privire la aceastd u mqi tarziu de 1 an de

la data savarsirii acesteia”.
590. Art.290 alin.(3) din Codul penalfin vi are urmatorul cuprins:
.Mituitorul nu se pedepseste daca dghunia fapta nylai inainte ca organul de

urmarire penald sa fi fost sesizat cu privi

591. Critici de neconstituti

Aceastd variantd de reglementare a cauzei de nepedepsire prevazuta la
290 alin.(3) din Codul penal a fost corelata de legiuitor cu termenul de 1 an
evazut la art.290 alin.(1') din Codul de procedura penald, prin art.I pct.189 din

Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de
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procedurd penald, precum si pentru modificarea si completarea Lefii nr.304/3004

Decizia nr.633 din 2 octombrie 2018, Curtea a rd

acordarea beneficiului referitor la reducerea limite

legiuitorul conditioneaza aplicarea regi

responsabild, cooperanta, adoptata in

594. Mai mult, Curtea retine ca prevederile art.I pct.46 din lege sunt de

atura a completa politica penald a statului in domeniul descoperirii si
nctionarii faptelor de coruptie, acestea reprezentind, totodati, optiunea

legiuitorului, exprimata conform dispozitiilor art.61 alin.(1) din Codul penal si
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in marja de apreciere prevazuta de acestea, nefiind contrare art S

din Constitutie.
(4.25.) Criticile de neconstitutionalitate a dispoziti# art.| pct.47 [cu

referire la art.291 alin.(1)] din legein raport cu art.1 alin.(5) din titutie

595. Art.l pct.47 [cu referire la art.291 alin. Iege~are urmatorul

cuprins:

,(1) Pretinderea, primirea ori acceptarea a[o bani sau alte foloase

materiale, direct sau indirect, pentru sine safi pent, tul, savarsita de catre o
persoana care are influentda sau lasa sa g creada ca gire influenta asupra unui

functionar public si care promite ca il va rmina pe acesta, promisiune urmata de

n&oigr de a proteja in mod eficient valori sociale imptetade asemenea, se
entioneazd ca aceastd modificare nu este o cerintd a vreunei decizii a Curtii

onstitutionale si, in plus, incalca Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva
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coruptiei si Conventia penald privind coruptia, adoptata la Strasbourf arie

1999, adoptata sub auspiciile Consiliului Europei.

598. Examinand criticile de neconstitutionalitat rmulate, Curtea

constatd faptul ca sfera de incidenta a infractiunii de trafic de influentdfost redusa,

intrucat, pe de o parte, elementulterial al laturii obiegsrese va pujea retine numai

rintele esentiale a

promisiunea astfel realizata trebuie sa rmata de interventia efectiva la acel

functionar pentru a-l determinas i nu Indeplineasca, sa urgenteze

ruptiei si ca legiuitorul nu are competenta de a

Liunii de corputie doar in functie de natura materiala

ntrar exigentelor statului de drept.
60 In jurisprudenta sa, Curtea a aritat ci notiunea de ,alte foloase” are,
pO&gviyDictionarului explicativ al limbii romane, sensul de avantaj, beneficiu, castig,
rofit. Banii pot fi efectivi (monede) sau sub forma de valori ori titluri de orice fel
hivaland bani, iar prin expresia ,,alte foloase” se poate intelege orice fel de avantaje

patrimoniale (de pilda, bunuri, comisioane, imprumuturi, premii, amanarea platii unei
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nr.489 din 30 iunie 201publicata in Monitorul Oficid
din 29 august 201(ar.49, cu referire la infractiu

conditiilor de incriminare a traficului

foloasele nematerialenepatrimonia

influenta sau lasa sa

determina sa faci.esl

afic de influentd cuprinde trei modalitati normative, respectiv primirea (intrarea

ectivd in posesia sumei de bani, a unui folos), pretinderea (formularea de catre

faptuitor nemijlocit, in mod expres sau tacit, a solicitarii unei sume de bani, a unui
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utilizati la infractiunea de luare de mita. Curtea a observata infractiu e trafic de

influenta este una comisiva si se realizeaza prin cel petitagna di1‘tre modalitatile

normative precitate, acestea fiind alternative, tc la bani sayalte

foloas€, pentru existenta elementului material giadec

de executare, adica de

aft de influenta priveste scopul urmarit de infractor, nu ca un rezultat, ci ca o

racterizare a actiunii de traficare a influentei reale sau presupuse.
604. Prin aceeasi decizie [par.55], Curtea a observat ca, in ipoteza in care

faptuitorul lasa sa se creada ca are influenta, desi nu are, este vorba si de inducerea in
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realitate asupra unui functionar sau pretinderea sau primir
neexercitareailterioara

prezentare ca adevarata

I daca acceptarea promisiunii unor foloase a fost

fora. Nu este relevant daca interventia s-a produs ori nu,

ctelor de suspiciune ca ar putea fi corupti de catre autorii traficului de influenta.

criminarea este menita, asadar, sa protejeze functionarul public de banuielile sau
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de protectie al functionarilor publici unor situatii care duc la

decredibilizarea acestora §i crearea u credere in activitatea acestora.

608. In consecinta, eliminiandu-se

din Conventia penala cu privire la coruptie,

a 27 ianuarie 1999, la Strasbourg, ratificata de

-

(i de cdlre oricare dintre persoanele vizate de art.2, art.4-6 §i de art.9-11,

indiferenyfdaca folosul necuvenit este pentru sine sau pentru altcineva, precum §i

a gle a solita, de a primi sau de a accepta oferta ori promisiunea, cu titlu de

muneratie, pentru o astfel de influenta, indiferent daca influenta este sau nu este

ercitata ori daca influenta presupusa produce sau nu produce rezultatul dorit”.
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(4.26.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor aft.| pct.49\[cu

referire la art.295 alin.(3)] din legein raport cu art.1 alin.(5)

610. Dispozitiile art.I pct.49 [cu referire la art.295/a

urmatorul cuprins: ,, (3) Actiunea penala se pune in miscare la plang

Impdcarea partilor inldturd raspunderea penald”. N
611. Dispozitiile art.295 din Codul penal, 1 pla In yigoare, nu contin
alin.(3).

612. Ciritici de neconstitutionalitate.

penald, in cazul infractiunii de delapidare, se pune
abfla, iar impdcarea partilor inlaturd raspunderea penala.

vglementata la art.159 din Codul penal, ca fiind una dintre

angerea prealabild a persoanei vatamate, in cazul infractiunilor pentru care legea

evede cd este necesard o astfel de plangere.
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art.158 din Codul penal. Acesta din urma prevgle, la gbem(1), ca retragerea plangerii

prealabile poate interveni pana la pronungarea  unei hqfarari definitive, in cazul

infractiunilor pentru care punerea in mi a actiuni penale este conditionata de

introducerea unei plangeri prealabyj
616. Prin urmare, prin art.I pct.49 egea criticatd, a fost introdusa la
alin.(3) al art.295 din Codul "p

prevederile legale ale art.

itie legald care nu este corelatd cu

din Codul penakeglementarea de catre legiuitor

partilor. Asa fiind, te

titlului VIl al pgusi Saledl Codului penal si creeaza incertitudine in privinta

re¥rirg la art.297 alin.(1)] din legein raport cu art.1 alin.(3) si (5) si art.11 alin.(1)
in Constitutie
618. Art.l pct.50 [cu referire la art.297 alin.(1)] din lege are urmatorul
cuprins:
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refuza sa indeplineasca un act sau il indeplineste prin incalc atributiilor astfel

reglementate, a unor dispozitii exprese dintr-o lege, ordonanta uvern sau

ordonanta de urgenta, in scopul de a obfine pentru sing”So% ruda g afin pana la

gradul Il inclusiv, un folos material necuvenit si prin adeastgfcauzegza o paguba certa

si efectiva mai mare decdt echivalentul unui salagiy miWsg bryf pe economie sau o

vatamare a drepturilor sau intereselor legitimefale u ersoane fizice sau juridice,

se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 5 anifau amenda ),

619. Art.297 alin.(1) din Codul I, in vigoare, are urmatorul cuprins:

(1) Fapta functionarului publicagre, in e area atributiilor de serviciu, nu

indepineste un act sau il indeplineste in md dgfectuos si prin aceasta cauzeaza o

paguba ori o vatamare a drepturilom™sgu intergselor legitime ale unei persoane fizice

sau ale unei persoane jurigfce se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani §i
interzicerer exercitarii drep

Decizia nr.405 din 1

e a ogupa o functie publica”. Curtea retine ca, prin

constatat ca dispoziti 297 3lin.(1) sunt constitutionale in masura in care prin

sintagma ,, indepkix M 0d defectuos” din cuprinsul acestora se intelege

de /neconstitutionalitate. Autorii sustin cd8 modificarea

penale, ¥& introdus scopul calificat, ca element de tipicitate, prin inserarea sintagmei
., gcgpul de a obtine un folos material patrimonial” si este conditionata obtinerea
losului pentru,, sine, sot, ruda sau afin pana la gradul Il inclusiv” si excluderea
leimai intalnite forme a abuzului care presupune obtinerea unui folos material. Se

mai indica faptul ca textul analizat se suprapune partial cu textul art.301 din Codul
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penal referitor la infractiunea de folosire a functiei pentru favorizareafunor persdgne,
care interzice, fard a fi necesara incalcarea unei dispozitii legalefluarewyunor gécizii

sau atribuirea contractelor de catre functionar membrilor de ie enumerati i in

cuprinsul art.297 din Codul penal. Totodata, prin modificarea element
laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu din eplini‘ea unui act” in

ip care functionarul

care tar putea solicita sa exprime intenti nu indeplini actul este foarte restransa.

621. Examinand criticile igionalitate formulate, Curtea

@ atribui caracterul de infractiune, in cazul in care

intentie, faptei unui agent public de a abuza de functiile

i, ci orice folos, fie ca este patrimonial sau nepatrimonial.

622. Distinct de Incalcarea art.11 alin.(1) din Constitutie, Curtea retine ca
este sintagme incalca si art.1 alin.(3) din Constitutie, intrucat obtinerea de foloase

materiale pentru sine, sot, ruda sau afin pana la gradul II inclusiv creeazd premisa
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rte

necesara realizarii unor vadite acte de abuz in serviciu ai caror benefitiari sa fie

natura a reduce sfera de aplicare a infrac

a fi ocrotite prin aceasta buna fun

existenta abuzului in servici

respectiv de aproprierea

#za vreun folos din fapta sa, dar a vatamat drepturi/
oanelor [retroceddri de terenuri cu incdlcarea legii in
yiute| acesta nu savarseste infractiunea de abuz in serviciu.

a introducerea unei asemenea cerinte esentiale printre

corespunjfitoare in ipoteza lezarii acestora. Prin urmare, avand in vedere modul de
ulgre a textului, acesta creeazd premisele necesare incalcarii unor drepturi si
ibertati fundamentale care se afla in relatie directd cu atributiile de serviciu

iideplinite de functionarul public, subiect activ al infractiunii, ceea ce, prin amploarea
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obiective a infractiunii de abuz in serviciu din ,neindeplinirea unui n refuzul

de a indeplini un act’Prin urmare, infractiunea devi comis‘vé in sensul ca

lezeaza capacitatea statului de a corecta

lor la raspundere penald. S-ar acce

pOssisty aceleasi probleme cu privire la dificultatea delimitarii diverselor forme de

aspundee, fata de cea penala. Prin urmare, Curtea constata ca legiuitorul a incalcat
evederile art.147 alin.(1) si (4) din Constitutie, ignorand viziunea de ansamblu ce

rezultd din decizia Curtii Constitutionale asupra infractiunii antereferite.
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627. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca a \[cu
referire la art.297 alin.(1)] din lege incalca art.1 alin.(3), art.1f alin. 147
alin.(1) si (4) din Constitutie.

(4.28.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor arth\pct.51 [cu
referire la art.297 alin.(3)] din legein raport cu art.1 ) si ar‘.ll alin.(1) din

Constitutie

Or, amentul nu-si poate exercita competenta de

e a unor fapte antisociale, decat cu respectarea
normelor §1 pringips ag¥ate prin Constitutie.

631. criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea

ndsapdv, intrucat, in aceasta situatie, legislatia penald ar interfera cu proceduri
judiciare reglementate de legiuitor in mod expres puntegislatie distincta,

spectiv exceptia de nelegalitate/ exceptia de neconstitutionalitate.
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la actul decizional al adoptarii actului normativ, aceasta indeplinin

constitutionala. In virtutea imunitatii care insoteste actu

ional dglegiferare, care
este aplicabila mutatis mutandigi membrilor Guve nicign parlamentar sau

ministru nu poate fi tras la raspundere pentru opinj

in vederea elaborarii ori adoptarii unui act no
din 23 noiembrie 2017, par.65]
633. Tocmai caraierul de gen

asupra unui numar nedefinit de perso

635. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca art.l pct.51 [cu

£ferire la art.297 alin.(3)] din lege contravine art.1 alin.(5), art.16 alin.(1) si (2)
si art.147 alin.(4) din Constitutie.
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(4.29.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor ax [cu

referire la abrogarea art.298] din legein raport cu art.1 din
Constitutie

636. Dispozitiile art.I pct.52 [cu referire la art.298] din lege rmitorul
cuprins: ,, Articolul 298 se abroga”. N

637. Dispozitiile art.298 din Codul penal ormg in vigoare, au

urmatorul cuprins: ,/ncalcarea din culpa de uncgonar public a unei

indatoriri de serviciu, prin neindeplinire la sau prin indeplinirea ei

sau intereselor legitime ale unei per e fizice sau ale unei persoane juridice, se

pedepseste cu inchisoare de la 3 luni

b

~

Codul penal referitor la neglijenfdNjn servjciu incalca art.1 alin.(3) si (5) din

Constitutie, in conditiile igfcare este necesard sanctionarea faptelor antisociale

savarsite de functionari publ 1ar §1 flin culpa, astfel de fapte fiind considerate mai

grave prin prisma fuyg publi cupate. Se aratd cd abrogarea realizatd sunt

afecteaza valori sociale pybtejate)jde Constitutie, prin nesanctionarea incadlcarii unor
consecintd existenta unei amenintdri cu privire la

, democratie, drepturile omului, echitatea si justitia sociala.

incalcarcy/din culpa, de citre un functionar public, a unei indatoriri de serviciu, prin
n&gdeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasa, daca prin aceasta se
uzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei

rsoane fizice sau ale unei persoane juridice.
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cargy prin sintagma

Jndeplinirea prin

Oficial al Romaniei, nr.65 din 18 m

administratiei publice”, capitolul |

Aceastd incriminare a fost extinsa pentru toti functionarii
din Codul penal din 1936 fiind modificate succesiv prin
Decret 92/1950nppiblicat Tn Buletinul Oficial nr.67 din 5 august 1950, prin
Decrqtul nr.20 53, publicat Tn Buletinul &4l nr.15 din 14 mai 1953, si prin
.318/1958, publicat in Buletinul Oficial nr.27 din 21 iulie 1958. Dupa
rt.242 din Codul penal din 1936, prin Decretul nr.212/1960, publicat in

ficial nr.8 din 17 iunie 1960, titlul sectiunii lll — ,Neglijenta in functie” a

capitolului 1, titlul 111 al Codului penal din 1936, a fost inlocuit gWeglijenta in
erviciu”, pentru a se pune de acord titlul sectiunii cu denumirea infractiunii, iar textul
evedea ca ,,Incilcarea de citre un functionar a indatoririlor de serviciu, prin

neindeplinirea lor sau gresita lor indeplinire, savarsita din culpa si in mod repetat sau
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chiar numai o singura data dar prezentdnd un caracter grav, constituiefi de

neglijentd in serviciu daca: 1. a cauzat o tulburare bunului mers alfinitafiobstes#l sau

o vatamare intereselor legale ale cetatenilor, sau 2. a cauzat 1

d direct o paguba

avutului obstesc. Neglijenta in serviciu care avut vreuna dintre urm aratate in

alin.1 pctl se pedepseste cu inchisoarea corectionala de na la 2~ani sau amenda

-

de la 3001.000 lei. Neglijenta in serviciu care a avut ile arjtate in alin.1 pct.2

se pedepseste, in raport cu valoarea pagubei prod
20.000 lei inclusiv, de |& Iuna la 1 an inchisogre corgetiqnala; b) 20.000-50.000 lei

inclusiv, 124 ani inchisoare corectionala; . lei, 4-7 ani inchisoare

corectionala si interdictie corectionala d -3 ani. Neglijenta in serviciu care a avut

urmare o catastrofd se pedepseste inchi corectionala de la 7-10 ani,

urmari deosebit de grave sau ocat pierderi de vieti omenesti ori vatamarea grava

a unor persoane. In cgZliril&de ndgMfentd in serviciu, instanta va putea pronunta si

destituirea din functid
art.242 din Cod

urtea a constatat ca, dupa modificarea din 1960,
536 prevedea ca urmarea imediatd a infractiunii de
a intr-o ,.,tulburare a bunului mers al unitatii sau o vatamare
getatenilor", fiind reglementatd si conditia ca fapta sa fie

Ctgr grav pentru a realiza continutul infractiunii, in cazul

neglijentdin efectuarea supravegherii executarii contractelor de furnituri, neglijenta
histrarea si gestionarea bunurilor apartinand unitétilor obstesti, neglijenta care
avut ca urmare pieirea vitelor la o gospodarie agricold de stat sau la o cooperativa
ricold de productie. In continuare, Curtea a retinut cd, Codul penal roman din 1969,

republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.65 din 16 aprilie 1997,
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incrimina neglijenta in serviciu in art.249, potrivit caruia ,,1. Incdlcarga din culpg, de
catre un functionar public, a unei indatoriri de serviciu, prin neiffdepl

sau prin Indeplinireai defectuoasa, daca s-a cauzat o tulbur: semnata bunului

mers al unui organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitati cle la care
se referd art.145 sau o pagubd patrimoniului acestei ' Vétérgare importanta
intereselor legale alnei persoane, se pedepseste cu are de la o luna la 2 ani

sau cu amenda. 2. Fapta prevazuta in alin.1, daca aayut C8gsecip#e deosebit de grave,

se pedepseste cu inchisoare de 1a 2 Ia 10 ani.", nal in vigoare, in art.298,

stabileste, in mod partial similar in ceea entul material al laturii

riminat abuzul In serviciu, diferenta intre cele

nivelul laturii subiectiveintentia in cazul abuzului

function@ypublic sau de cdtre o alta persoand incadrata in munca (in cazul variantei

atduage prevazute de art.308 din Codul penal) prin cele doud modalitati normative,
spectiv peindeplinirea’ori ,indeplinirea defectuoasa” a acesteia.

641. In consecint, prin Decizia nr.518 din 6 iulie 2017, Curtea a validat

prevederile art.298 din Codul penal referitoare la neglijenta in serviciu (in forma
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clare de distinctie intre acestea. Se sustin

2017, continutul constitutiv al infract)

¢C1 vinovatia sub forma culpei.

ca norma de dezincriminare criticatd nu afecteaza valori

aliln(l) din €onstitutie si in marja de apreciere conferita de acestea.
(4.3%)) Criticile de neconstitutionalitate ale art.I pct.53 [cu referire la
am30 alin.(3) si (4)] din legein raport cu art.1 alin.(3) si (5) si art.16 alin.(1) din
onstitutie
644. Artl pct.53 [cu referire la art.308 alin.(3) si (4)] din lege are

urmatorul cuprins:
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.»(3) Daca infractiunile prevazute la art.295 si art.297-300f au prod§sun
urmaririi penale sau al judecatii, pana la ramdnerea tiva a hotararii
Jjudecatoresti, limitele prevazute la alin.(2) se reduc la jumatate.

(4) Dispozitiile alin.(3) se aplica tuturor persoang

una dintre faptele prevazute de alin.(1), indiferent dact
unul sau o parte dintre acestia”.
645. Art.308 alin.(3) si (4) din Codul
Tncat nu exista un text legal cu o solutie 1
646. Critici de neconstitutionali
corelat cu dispozitiile de reducere a p
nr.241/2005), iar deoseli se refera atat mentul acoperirii pagubei, cat si la

sfera de aplicare a cauzei de reducerdqpedepsgi. Se mai arata ca faptuitorii in privinta

carora prejudiciul cauzat a fght acoperit de un alt faptuitor, in virtutea faptului ca au

comis impreund una dintre ¢ impjitate prin ipoteza normei, ar fi privilegiati in

raport cu persoana cargZ achytat i al prejudiciul cauzat, din moment ce nu se afld

pe pozitii de egalitate, 13 un avantaj legal fara sa achite nicio suma de bani.
647. ifile de neconstitutionalitate formulate, Curtea
\ticat consacra o cauza de reducere a pedepsei, care, pe de o
§t beneficiu in situatia in care faptuitorul acoperd integral

| urmaririi penale sau al judecatii, pdna la rdméanerea

64 Curtea retine ca infractiunile pentru care legiuitorul a prevazut cauza
spegiallt de reducere a pedepsei criticata de autorii sesizdrilor sunt delapidarea (art.295
in Codul penal), abuzul in serviciu (art.297 diend@ penal), folosirea abuziva a
nctiel in scop sexual (art.299 din Codul penal) si uzurparea functiei (art.300 din

Codul penal). Astfel, in cazul infractiunilor de serviciu anterior enumerate, in ipoteza
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inculpatul acopera integral prejudiciul cauzat, in cursul u
judecatii, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

649. Aceasta solutie juridicd exprima impora acorda‘ﬁ de legiuitor

intelegerea de catre suspect, respectiv i

eforturile concrete de inlaturare a con

lar, conform art.l pc
651. Acczs

artg08 &n.@) din Codul penal, solidaritatea pasiva a persoanelor care savarsesc
impreundfna dintre faptele prevazute la art.295 si 297-300 din Codul penal, in sensul
auza de reducere a limitelor de pedeapsd mai sus analizata se aplica tuturor
cestoraindiferent daca plata a fost efectuatd doar de una sau o parte dintre ele.
ceasta solutie juridica reprezinta o aplicatie dipsozitiilor art.1443-1460 din Codul

civil, conform carora ,,0bligatia este solidara intre debitori cand tofi sunt obligafi la
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aceeusi prestatie, astfel incat fiecare poate sa fie tinut separat fentru intrdaga

obligatie, iar executarea acesteia de catre unul dintre codebi

ceilalti fata de creditor”, in conditiile In care repararea prejudiCT¥Qr produse printr-0

infractiune reprezintd, din persepctiva dreptului civil, o obligatie fla, a carei
executare este supusa regulilor generale prevazute 1 ul civﬂ referitoare la
obligatii.

ntrifNgrt.3Q% alin.(4) din Codul

ntata In scopul Incurajarii

din Codul penal sa acopere prejudiciile riale provocate prin comiterea acestora

si, Tn acest fel, al asigurarii recuperayn

ce textul criticat este clar, precis si previzibil si nu

prmativ sub aspectul combaterii fenomenului infractional.

656. Art.l pct.54 [cu referire la art.309] din lege are urmitorul cuprins:

JDaca faptele prevazute la art.295, art.300, art.303, art.304, art.306 sau art.307 au
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produs consecinge deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei pfevazute deYege

Se majoreaza cu o treime”.

657. Art.309 din Codul penal, in vigoare are urmafoWyl cuprins: ,, Daca

prevazute de lege se majoreaza cu jumatate”.
658. Critici de neconstitutionalitate.
neconstitutionala eliminarea infractiunii de abuf i reiy din cuprinsul art.309 din
Codul penal si, in consecintd, din sfera fapgelor Sanctiongte mai sever in ipoteza in
care au produs consecinte deosebit de gr

661. Examinand criticile ionalitate formulate, Curtea

cuprinsul art.309 din Codu/penal, astfel cum acesta a fost modificat prin textut critica

sunt delapidarea, uzurpar

si deturnarea de fond

serviciu, legiuitqg

art.I pct.54 din lege, a fost prevazuta, ca facand parte din

31 de abuz in serviciu, drept consecinta a comiterii faptelor,

serviciu. In aceste conditii, includerea infractiunii analizate printre cele enumerate
art.309 din Codul penal ar determina existenta a doud praguri valorice la care

trebuie raportate consecintele sale, constand, pe de o parte, in limita minina anterior
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mentionatd, iar, pe de altd parte, In cea prevazuta la art.183 dif§ Codul p§nal,

referitoare la consecintele deosebit de grave. Or, intentia legiu

aceasta rezulta si din expunerea de motive a legii criticate, a féSNJe a reglementa, in
cazul infractiunii prevazute la art.297 din Codul penal, un prag valoric

de care, toate faptele incriminate prin ipoteza normei jurjydees terefe‘ite sd constituie

infractiunea de abuz in serviciu, fard a distinge prin rapio

art.183 din Codul penal.

o€ la pryggul reglementat la

662. Prin urmare, textul criticat constftuie o ea legiuitorului, potrivit

policii sale penale, reglementatd confghm prevedeyilor art.61 alin.(1) din

Constitutie si in marja de apreciere pr. uta de acestea. Pentru aceste motive,

referire la art.367 alin.(6)] Ain lege in raport cu art.1 alin.(3) si (5) si art.147 din
Constitutie

663. Dispozitij}¢ 1 p [cu referire la art.367 alin.(6)]din lege au

padeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare”.

664. Dispozitiile art.367 alin.(6) din Codul penal, in forma in vigoare, au
matorul cuprins: ,, Prin grup infractional organizat se intelege grupul structurat,

format din trei sau mamnulte persoane, constituit pentru o anumitd perioada de timp
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si pentru a actiona in mod coordonat in scopul comiterii uneia $a Altor

infractiuni.”

665. Critici de neconstitutionalitate. Autorii obiectiil itica faptul ca prin
modificarile aduse dispozitiilor legale ce reglementeaza infractiunea

unui grup infractional organizat se realizeaza o dezin Mare patgialé a acesteia,

ar, potrivit art.73

sustine cd, dacd asemenea fapte nu sunt sanctiorfate, re 1v nu sunt descurajate prin

mijloace de drept penal, are loc o incalcare gfalorilor funddmentale, ocrotite de legea

penala, printre care statul de drept, aparar dinii publice, a drepturilor si libertatilor
cetatenilor. Se face trimitere la Decizj

2007, nr.224 din 4 aprilie 2017. Se arata

titutionale nr.62 din 18 ianuarie

rin definitia Tn vigoare a grupului

infractional organizat sunt acope toate Jipotezele reglementate de legislatia

anterioara — respectiv— art. 823 Cod penal de la 1968 privind asocierea in vederea

savarsirit de infractiuni, a

nfractional organizat se intelege grupul structurat” este neclara,
derganizat si structurat sunt sinonime, astfel ca nu se poate previziona ce
a Nygtegtionat legiuitorul sd incrimineze. De asemenea, se sustine cd expresia

tructurat’ poate fi interpretata ca o conditie obligatorie pentru retinerea infractiunii,
£spectiwa existe o anumita organizare formala a grupului. Or, 1n realitate, nu numai

ca o formalizare este arareori intalnitd, dar proba acesteia se poate dovedi imposibila,

295



nepedepsitd. Totodatd, se apreciaza ca introducerea unei conditii suplitegitare legate

de umarirea unui beneficiu material este nejustificata, fjserdmegntrara grt.l alin.(5) din

de incriminare.

666. Examinand criticile de

pre deosebire de reglementarea in vigoane, ma circumstantiaza
natura inactiunii scop, textul criticat impune conditia ca infractiunile pentru a caror
cOmyteye este constituit grupul infractional organizat sa fie infractiuni grave, respectiv
a faca parte din categoria acelor infractiuni pentru care, conform art.223 alin.(2) din
odul de procedura penala, poate fi dispusd masura arestarii preventive. De asemenea,

scopul constituirii grupului infractional organizat a fost completat, prin textul criticat,
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cu obtinerea, in mod direct sau indirect, & unui beneficiu financig nui alt
beneficiu material.
668. Potrivit dispozitiilor art.223 alin.(2) din Codul d

cedura penala, la

care face trimitere textul criticat, masura arestarii preventive a inculp

luata si 1n situatia in care din probe rezultd suspiciunea ila ca geestaa savarsit

cauzat vatamarea

avea efecte psihoactive, o infractiune ind nerespectarea regimului armelor,

munitiilor, materialelor nucleare, a i plozive si al precursorilor de

e procedur penala ce priveste infractiunile pentru care se poate dispune masura

estului preventiv. Se ajunge, astfel, la reglementaneanorme de trimitere n

Codul penal, care trimite la o altd norma, insa, din Cod procedura penala, care la
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randul sau reglementeaza in legaturd cu alte norme de drept substanfial cuprinsg tot

norma de incriminare va ,,fluctua” in functie de mod

alin.(2) din Codul derocedura penala, asadar, in

fluctua in functie de prevederile unej

continutului sdu normativ prin norm

formale cuprinse in d

Constitutie”. Peg

sdwmunalt avantaj material se regdsesc la art.2 lit.a) din Conventia Natiunilor Unite

ympotriva criminalitatii transnationale organizate, adoptata la New York la 15
iembrie 2000. Practic, textul criticat reprezintd transpunerea directd a definitiei

grupului criminal organizat, prevazutd de Conventia anterior mentionata, ratificata de
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avantaj financiar sau un alt avantaj
671. Asa fiind, prevederile legea criticata sunt rezultatul

aplicarii dispozitiilor constitutionale “ale ,art.11 referitoare la dreptul

.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)
ate de voturi in privinta art.I pct.6 [cu referire la
art.39 alin.(1) litb 8 .10 [cu referire la art.64 alin.(1)], pct.11 [cu referire
la abrogareafart.64ia.{¢)], pct.13 [cu referire la art.75 alin.(1) lit.d)], pct.21 [cu
lit.2)) si alin.(2)-(6)], pct.22 [cu referire la art.114alin.(1)
jstrate”], pct.26 [cu referire la art.154 alin.(1) lit.b) si c)],

[cu refeBfe la art.277 alin.fg, pct.46 [cu referire la art.290 alin.(3)], pct.47 [cu
refrirg la art.291 alin.(1)], pct.50 [cu referire la art.297 alin.(1)], pctb2¢ferire
abrogarea art.298], pct.53 [cu referire la 88.8in.(3) si (4)], pct.54 [cu referire
art.309] si art.III din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009

privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
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sanctionarea faptelor de coruptie, precum si a legii Tn ansamblul sau, s tate

de voturi in privinta celorlalte dispozitii legale,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

Decide:

1. Admite obiectia de neconstitutipnalit rmulatd i constatd ca

ice indoiala”], pct.24 [cu referire la art.112
a cunoscut ca scopul transferului este evitarea
#tcolo de orice indoiala ], pct.27 [cu referire la art.155
alin.(2)], pct.48 ire la art.158intagma, pdna la pronuntarea unei hotdradri

definttive”], pct.2 ferire la art.173 alin.¢8)], pct.30 [cu referired abrogarea
art.175 ali)], pct. u referire la art.177 alin.(1) lit.b) sintagyarul sot” si
lit.c), dintagma, a¥convietuit '], pct.32 [cu referire la art.18]7 pct.33 [cu referire la
cUNeferireda art.273 alin.(4)], pct.42 [cu referire la art.277 alin.(3 eezdoua
cuvantulWypedeapsa ], pct.43 [cu referire la art.277 alin§B pct.47 [cu referire la
amg29¥ alin.(1)], pct.49 [cu referire la art.295 alin.(3)], pct.50 [cu referiegtlda97
lin.(1)], pct.51 [cu referire la art.297 alin.(3)], pct.62 [cu referire |8@rtalin.(6)

igl privinta trimiterii la Codul de procedura penald] si art.ll [cu referire la sintagma

.probe certe”] din Legea pntru modificarea si completarea Legii nr.286/2009
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privind Codul penalprecum si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea,{descoperirga si

sanctionarea faptelor de coruptie sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstituti itate si constata ca

art.I pct.6 [cu referire la art.39 alin.(1) lit.c) si lit.e), cu trimitere la litNWJW pct.13 [cu
referire la art.75 alin.(1) lit.d)], pct.15 [cu referire la aIin.(Sﬂadc[cu referire
la art.100 alin.(1) lit.ag) si alin.(2)-(6)], pct.22 | erirgy la art.112lin.(1)
: 26 referire la art.154
alin.(1) lit.b) si )], pct.27 [cu referire la art.155flin.(3 t.38 [cu referire la art.257
| cu referire [268talin.(1)

) si alin.(3) teza intai], pct.43

sintagma,,probelor administrate” si alin.(2) lit

lit.a) si alin.(5)], pct.42 [cu referire la art
[cu referire la art.277 alin.tg, pct

Presedintelui  Romaniei, Presedintelui  Senatului,

a din data de 25 octombrie 2018.

Pro%e (

esizarile de neconstitutionalitate formulate de Presedintele Romaniei, de

h

OPINIE CONCURENTA

~

alta Cur te de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite si de un numar de

0 deputati apartinind Grupului Parlamentar al Partidului National Liberal,
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Grupului Parlamentar al Partidului Miscarea Populara, Grupuldi Parlameytar
al Uniunii Salvati Romania si deputati neafiliati,

se impuneau a fi admise si sub alte aspecte invocate utorii sesizarilor

si care au vizat:

art.l pct.17 [cu referire la abrogarea art.91 alin.(1) airt.| pc®.49 [cureferire
la art.295 alin.(3)], art.l pct.50 [cu referire laart. 2N gfin.(1)] i
referire la art.367 alin.(6)] din Legea pentr 1 completarea Legii

nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a\Legji#nr.74§/2000 pentru prevenirea,

descoperirea si sanctionarea faptelor de doruptie,

si de aceea formulam prezenta opinie

re la abrogarea art.91 alin.(1) lit.c)]

nepermis, nu a corelat prevederile

) lit.c) din Codulpenal, cu cele ale art.83

cutdrii pedepsei sub supraveghere, este de neinteles ratiunea reglementarii in

ontinuare a consimtamantului infractorului in ceea ce priveste accesul la

ordarea amainarii_aplicirii_pedepsei. Se poate accepta ca situatia persoanei

condamnate este diferitd de cea a infractorului, avand in vedere cd, in privinta acestuia

302



din urma, subzistd prezumiia de nevinovatie, insd chiar si in §ceste conditii,

posibilitatea instantei de a stabili in sarcina persoanei

neremumrata in folosul comunitatii, ci nu mai este

ncadrandise grosso moddn art.42

constituie munca fortatd munca uncs

exprima o notiune autonoma de t consfltutional, care este aplicabila atat in

ipoteza amanarii aplicariy/ pedepsei, cat si in cea a suspendirii executarii

pedepsei sub suprave nefiipd, astfel, circumscrisa numai [liberarii
conditionate [art.99-1
interpretarea data de din Constitutie, prin Decizia nr.641 din 17 mai
2011, se constat a de la alin.(2) al acestui text constitutional nu este
}ementata prin prisma art.20 din Constitutie.

de corelare a celor doua texte legale indica o viziune

itara si contradictorie asupra aceleiasi probleme de

persoana)fondamnata, asadar, in privinta unei persoane fatd de care prezumtia de
ndnoyatie a fost rasturnata, in privinta infractorului, asadar, a unei persoane care se
ucura de prezumtia de nevinovatie, reglementirile referitoare la consimtaméantul

privire la prestarea unei munci neremunerate in folosul comunititii trebuie
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sa fie unitare si sa consacre o solutie legislativa identica pentru flersoane allate

n ipoteze juridice identice

intrucat legiuitorul a configurat o solutie juridic eritd in privinta

consimtamantului cu privire la prestarea unei munci neremune in folosul

comunititii, iIn vederea accesului la 0 anumita m3estura, de in@ividualizare a

executarii pedepsei, respectiv la art.83 Cod jentinut conditia
consimtimantului, pe cand la art.91 Cod _pgna pogat-o, constatim
incidlcarea art.1 alin.(5) din Constitutie.

Avand in vedere cele expusart.l pgt.17 [cu refgrire la abrogarea art.91

alin.(1) lit.c)] din lege incalca art.1 ali i art.16 alin.(1) din Constitutie.

2. Referitor la art.l wire la art.295 alin.(3)] din lege

a#C s1 a exercitdrii actiunii penale, reglementat la art.7

yenald, articol care prevede, la alin.(1), cd procurorul este

c egent sau dupa indeplinirea unei alte conditii prevazuta de lege, consacrand,

stfel, expressis verbjscaracterul exceptional al punerii in miscare a actiunii
nale la plingerea prealabilii a persoanei vitimate. In apicarea principiului astfel

reglementat la art.7 din Codul de procedura penald, articolul 295 din acelasi cod,
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prevede cd, punerea in migcare a actiunii penale se face numai la plangerea prealdbila

prin care persoana

infractiunii sa fie tras la

penald se pune in miscare la plingerea

otrivit dispozitiilor Codului penal, in forma

in Codul penal); abuz de incredere praudarea creditorilor (art.239 din Codul
enal); bancruta simpla (art.240 din Codul penal); bancruta frauduloasa (art.241 din
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Analiziand infractiunile mai sus enumexfate, dj rspectiva tetiilor sociale
ocrotite prin normele de incriminare cores si # incadrarii acestor norme
juridice de catre legiuitor in cuprinsul a itor capitole si titluri din Partea speciala

a Codului penakonstatam ca aceste

lui persoanei prin nesocotirea increderii, fie infractiuni ce

tylburarea posesiei. Totodatd, in cazul infractiunii de

laYegns#a sau la proprietatea privata a persoanei. In fine, singura infractiune de serviciu,
intre cele a caror cercetare judiciara se poate realiza de catre organele de urmarire
nald doar dupa sesizarea acestora prin plangere prealabila, este violarea secretului

corespondentei, in varianta infractionald prevazuta la art.302 alin.(1) din Codul penal,
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care constd in deschiderea, sustragerea, distrugerea sau retinerea, fafa drept, a \inei

pentru apararea drepturilor omului si a libertditilor fi

acest caracter al watiilor sociale ocrotite, c

exceptional, si acorde prioritate protecéNuridice a valorilor analizate, in raport

cu nevoia asigurdrii interesului pu

141 ale familiei sale, iar, in unele cazuri, prin faptul ca
(\rea caracterului delictuos al infractiunii, peste vointa si fara

pnate.

a, potrivit politicii penale a statului, legiuitorul a acordat o importantd sporiti

litatii de functionar public a subiectului activ al infractiunii, In raport cu

relevanta _aspectului_sdvarsirii_ei_impotriva_patrimoniului. S-a apreciat, prin
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urmare, ca obiectul juridic principal al infractiunii de delapidare gste formajdin

relatiile sociale formate in sfera exercitarii de catre fun

atributiilor ce le revin, iar relatiile sociale referitoare la p
respectiv la detinerea si exercitarea dreptului de proprietate asu

constituie obiectul juridic secundar al acestei infracti

) 4
De altfel, cu privire la infictiunea de delapi in docfrina s-a retinut ca,
delapidarea face parte diuticategorie de infragglu icol ridicat, prin care
se aduce atingere ordinii si disciplinei Tn mun ctionari a autoritatilor si

institutiilor publice ori altor unitdfi de sfat sau pygvgs€, incrimindrile incluse in

Capitolul II al Titlului V al Partii speciale a ului penal sanctionand, de principiu,

fapte prin care se incalcd atributii d€ s®syiciu, cg/urmari grave in dauna anumitor

entitati care desfasoard servicii pyblice sau F™vate ori fatd de cei care trebuie sa

beneficieze de asemenea /sa(icii.
Asa fiind, reglementafea, pri tul criticat, a punerii in miscare a actiunii

penale, in cazul infractiunii de delagidare, la plingerea prealabili a persoanei

vatimate apare ca fifnd in/discordanta cu scopul institutiei plingerii prealabile,

acela de a conferi p ctie vigtii intime sau private a persoanei vatamate, In

detrimentul i ic de Infaptuire a justitiei. Aceasta Tntrucat, in cazul

infractiunii la art.295 din Codul perglbiectul pasiv principal este
S
statul, pgi care este incadrat functionarul public, iar calitatea de

Totédata, solutia juridica criticata presupune o lipsd de proportionalitate intre
mijl&&Cele juridice utilizate de legiuitgrconstand in prevederea conditiei formularii
angerii prealabile, pentru punerea in miscare a actiunii penale in cazul infractiunii

e delapidaresi scopul urmarit prin reglementarea acestei infractiuni, acela de a
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garanta exercitarea de catre functionarii publici a atributiilor specifife functiildy cu

care au fost investiti, intr-o maniera corecta, prin raportare la pybtectizgreptyldi de

proprietate.

Prin urmareteza intai a textului criticat - constand firsinta Jactiunea

penala se pune in miscare la pliangerea prealabila apersQanei vg“tdmate" - este

contrard politicii penale a statului, astfel cum aced din interpretarea

-

sistematica a dispozitiilor legale ce reglementeazd_in plangerii prealabile.

[

Pentru acest motiv, sintagma anterior mentjonata Ica principiul securitatii
raporturilor juridice, impus de dispozitfile constitutjonale ale art.l alin.(3)
referitoare la statul de drept.

Asa fiind, pentru asigurarea

se impune ca legiuitorul s
pune in miscare si de a
savarsirea infractiunj

procedura penala,

3. y feritor la art.l pct.50[cu privire la art.297 alin.(1)] din lege

F#a de considerentele deciziei ce vizeaza art.I pct.50, relevam in plus
atoarele:
Reducerea limitei maxime speciale a pedepsei principale a Tnchisorii,

introducerea pedepsei principale alternative a amenzii eliminarea pedepsei
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indeajuns numai o pedeapsa principala

functionarul care isi nesocoteste atrib

nu poate avea acces
executatd pedeapsa p
p#as1, se constituie ntr-o masurd suficient de disuasiva

pentru a des c| de comportamenteadle.Pentru a se constitui intr

re e si tewmenul de prescriptie al raspunderii penale.

De Yisemeneareglementarea pedepsei amenzii_ca pedeapsa principala

albrnghtiva, raportat la natura obiectului juridic al infractiunii, reprezinta o
lutie legislativa adoptata contrar Deciziei Curtii Constitutionale nr.224 din 4

rilie 2017, par.34, sub aspectul obligatiei legiuitorului de a adopta
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instrumentele legale necesare in scopul prevenirii femenului ifpfractional cu
excluderea oriciaror reglementari de natura sa duca la incurafarea™
Avand 1n vedere cele expuse mai sus, constatam ca textu¥ Wticat incalca art.1

alin.(3) si art.11 alin.(1) din Constitutie.

D

4. Referitor la art.l pct.62 [cu privire | (367 @lin.(6)] din lege

constatam ca, prevederile artl pct.62 din le

de o anumita gravitate, cu consecinta nea i1, in cazul tuturor celorlalte infractiuni,

savarsite Tn mod organizat, a dispozis

erioadd si actioneaza in intelegere, In scopul savarsirii uneia ori mai multor

ipifractiuni grave sau infractiuni prevazute de aceeasi conventie, pentru a obtine, direct

ori indirect, un avantaj financiar sau un alt avantaj material.
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Prin raportare la aceasta interventie legislativa, apreciem ca trebuje retinut f3ptul

criticata, - este unul specific, acesta referineie la infractiuni car

elemente de tmasnationalitate. Aceasta Conventie ¢ g ultatuknevoii statelor

penal, coMentat. Partea speciald, Editia a Il-a, revazuta si addugitd, Editura Universul

idic/Bucuresti, 2014, pp.858-865].

Aceasta clasificare se regaseste si in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
2spectiv in Decizia nr.823 din 12 decembrie 2017, paragrafele-18, si Decizia

nr.472 din 27 iunie 2017, paragrafele 146, prin care s retinut ca pluralitatea
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doua forme ale pluralitatii de infractori, pluralitatea constituitd se caralggizeaza prin

aceea ca 1a nastere prin simplul fapt al asocierii sau g WNai mlgtor persoane in

vederea savarsirii de infractiuni - indiferent daca aceag sau grupare a fost

precise, ierarhizari exacte, disciplina si ordonare. Sa constatat, prin aceeasi

decizie, ca, potrivit doctrinei, condit a a pluralitatii constituite sunt

Potrivit acestei clasi f, grupul infractional organizat reprezintd o

pluralitate constituita

pefstea publicd. Aceste aspecte au stat, de altfel, la baza
itor infractiunii de constituire a unui grup infractional
apitoluluH . Infractiuni contra ordinii si linistii publice” al

| care aduc atingere unor relatii privind convietuirea

2014 facyhd trimitere la doctrina, a retinut ca prin actiunea de a se asocia < intelege
iMsgreg in asociatie chiar in momentul constituirii acesteia, in acest fel ludnd nastere
uralitatea constituita de faptuitori, o grupare de persoane care este supusd unei
umite discipline interne, unor anumite reguli privind ierarhia, flelarembrilor si

planurile de activitate (V. DongoroZxplicatii teoretice ale Codului penal Romdn,
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vol. 1V, pag. 615), realizandse, prin consensul mai multor pdrsoane, nucleu

speciala vol. II, pag. 455). S-a aratat, de asemenea, ca prin actiun

constituirea unei asocierse intelege efectuarea de a
pregateasca constituirea asocierii, aceasta putand fi sqvarg#a de ¢ singurd persoana
sau mai multe, fiecare avand calitatea de autori g4 in
oana sau persoanele care

aderarea la o asociere se

infractiuni savarsite,

tie, tra vietii, contra integritatii corporale sau a

sanatatii, contra libe 21, contra libertatii si integritatii sexuale, infractiuni

contra autoritati i de terorism. Astfel de infractiuni nu vizeazd, in mod

\ cdstig material, putand fi comise, spre exemplu, din

pARcolAl acestor fapte de natura penald. Pentru acest motiv, constituirea unei adel
e grupadri, prezgintd, per se, un pericol major pentru valorile sociale vizate, dar si
ntru societate, in ansamblul sau. Aceasta cu atat mai mult cu cat un grup

infractional organizat este caracterizat si prin existenta lui o anumiti perioaddi de
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timp, si nu printr-o constituire spontand in scopul sdavarsirii de infig ata

de dizolvarea acestuia. Acest aspect a fost analizat de Curtea @onst1 ¥ prin

Decizia nr.472 din 27 iunie 2017prin care, la paragra -9, sa aratat ca

evita ca simpla participatie penald la savarsiregfunei i tiuni sa fie sanctionata de
doua ori, atat ca infractiune distincta, cat syfca altorat, inftigare sau complicitate la

infractiunea efectiv comisa, ceea ce ar fi misibil. Curtea a retinut, asadar, ca nu

poate constitui grup infractional organy at ocazional in scopul comiterii

imediate a uneia sau a mai multor infractiunNg cgre nu are continuitate, iar cerinta ca

gruparea sa fie constituitd pe o anum{d periogda de timp semnifica tocmai faptul ca

ea nu trebuie sd aiba caracteyfocazional. Aceasta Tnseamna cd intre membrii grupului
infractional organizat trebui

si durabilitate. In aces

pentru savarsirea de 1 uni - jrevazuta de dispozitiile art.323 din Codul penal din
#e de oarecare duratd, in vederea realizarii unui scop
o simpla intelegere intamplatoare si spontand. Curtea a
rvalul de timp care trebuie sd se scurga de la constituirea

~

dobandeasca un caracter infractional distinct de cel al

Peni aceste motive, apreciem ca restréngerea incidentei dispozitiilor legale

réferitdare la constituirea unui grup infractional organizat, sub aspectul scopului

avarsirii infractiunii, la cel al obtinerii, direct sau indirect, a unui beneficiu

anciar sau a altui beneficiu material, lipseste de protectia penala adecvata o

bund parte din valorile sociale care sunt de o importantd fundamentald, prin lasarea
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pronuntat continut antisocial lipseste de finalitate norma pe reducindu-i atat

rolul preventiv, cdt si rolul sanctionator, cu consecinta incurajari omenului
infractional. .

Avand in vedere ca, valorile sociale vizate ( exqmplificativ, viata,
integritatea fizicd, libertatea persoanei, securitat tisqale ef€.) sunt protejate si

garantate prin dispozitii ale Legii fundamentfle, lipemea lor de protectie penala

valorile democratiei si ale statului de dr stfel cum acestea sunt reglementate la

art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie. In iz Decizia nr.62 din 18 ianuarie

intra elemente ' inas€ dintre cele prevazute de art.4 alin.(2) din Legea
fundamentala. (S tinu§, prin aceeasi decizie cd, tot astfel, Parlamentul nu poate
proce¥a la elimihg ptectiel juridice penale a valorilor cu statut constitutional,

cum sunf didgtul la viafsJipertatea individuala, dreptul de proprietate sau, ca in cazul

analiAat, demni a omului-aSiratat, totodata, ca libertatea de reglementare pe care
o are Pa entul in aceste cazuri se exercita prin reglementarea conditiilor de tragere
a rdgpunderdpenald pentru faptele antisociale care aduc atingere valorilor prevazute
si garanDfte de Constitutie. Aceleasi considerente au fost retinute de Curtea
tightionala si prin Decizia nr.224 din 4 aprilie 2017, paragrafele 385, potrivit
areia prevederile art.1 alin.(3) din Constitutie, potrivit carora ,,Romania este stat de
ept [...]”, impun legiuitorului obligatia de a lua masuri in vederea apararii ordinii si

sigurantei publice, prin adoptarea instrumentelor legale necesare in scopul prevenirii
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starii de pericol si a fenomenului infractional, cu excluderea oricdror feglementayi de

natura sa duca la incurajarea acestui fenomen.

Nu in ultimul rdnd, mentiondm ca prevederile art.367 din Codu al au mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate, Curte itu‘,[iorglé pronuntand,
n acest sens, mai multe decizii, printre daeeizia diny12 iulie 2016prin

Asa fiind, dispozitiile

art.1 alin.(3) si art.6

agti Roménia si deputati neafiliati,

seympuneau a fi admise si cu privire la celelalte aspecte invocate de autorii
lor — la care neam referit anterior - si care au vizat art.| pct.17 [cu
ferire la abrogarea art.91 alin.(1) lit.c)], art.I pct.49 [cu referire la art.295
in.(3)], art.l pct.50 [cu referire la art.297 alin.(1)]si art.I pct.62 [cu referire la
art.367 alin.(6)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009
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privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pent yea,

descoperireasi sanctionarea faptelor de coruptie.
JUDECATOR,
) 4

Dr. LIVIA DOINA STANCI

OPINIE SEPA%
In acord cu solutia pronuntati Curte inwe€ea ce priveste motivele de

- -

cg obiectia de neconstitutionalitate

neconstitutionalitate intrinsecd, considerdam 1

trebuia admisda si constatata tionalftatea dispozitiilor Legii pentru
modificarea si completarea Legis 86/2009)privind Codul penal, precum si a Legii
nr.78/2000 pentru prevenire cope si sanctionarea faptelor de coruptie, in
ansamblul sdu, pentru dou§ mo#e cire vizeazd neconstitutionalitatea extrinsecd a
actului normativ.

Astfel, avem ederg(i) critica ce vizeaza nerespectarea termenului
regulamentar referitor Mdifuzgyea raportului intocmit de comisia parlamentara cu cel

putin 3/5 zile infainte de ¥gta stabilita pentru dezbaterea propunerii legislative in plenul

islatjve se implinea la data de 16 1unie 2018, astfel ca, dupa aceastd data, Senatul nu
mai avea dreptul sa ia in dezbatere propunerea legislativa. Or, legea a fost votata si

afloptata de prima camera sesizata la data de 3 iulie 2018.
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ral al societatii la momentul legiferarii. Prin

arlamentului 1l da asupra actului normativ nu

ied termenelor regulamentare privind instiintarea acestuia
ului legislativ si cu privire la continutul initiativei legislative
(avize, rapoarte) constituie garantii procedurale menite sa

gnta votului parlamentarului si, implicit, respectarea

ergi Deputatilor”, prevazut de art.69 alin.(2) din Regulamentul @merei
eputatilor, instituite cu privire la difuzarea rapoartelor comisiilor de fond senatorilor,
spectiv deputatilor, sunt termene minimale puse la dispozitia parlamentarilor pentru

a inlesni luarea la cunostinta a continutului actelor pe baza carora au loc dezbaterile n
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plenul fiecarei Camere, in vederea exercitarii unui vot real si efectiv du privire lajlegea

de continut, reducandu-se fie la o simpla intelegere pa

votate, fie la votarea propunerilor legislative in li

din Regffamentul Camerei Deputatilor, au impiedicat Parlamentul sda-si exercite
tig/de legiferare in mod efectiv, transformdnd actul decizional al votului intr-0
rmalitate care lipseste de efecte juridice norma cuprinsa in art.69 din Constitutie.
ocesul legislativ nu a presupus o dezbatere reald asupra initiativei legislative, in

sensul cd nu a avut loc un schimb de idei cu privire la continutul normativ al acesteia.
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Mai mult, in absenta dezbaterilor, participarea membrilor Parlame yocesul
legislativ a fost golita de continut, reducandu-se la votarea propyheriitg fe in lipsa

oricarei cunoasteri a continutului acesteia, ceea ce este de n eput intr-un stat de

drept.

Pe de alta parte, asa cum s-a consteéat prin g
pronuntata in cauza, imposibilitatea in care au fost p amentarii de a lua act de
initiativa legislativa si de raportul Comisiei speci
Senatului pentru sistematizarea, unifeaa stabilitatii legislative 1n
domeniul justitiei, cu consecinta lipsei unor gezbateri realegn plenul celor doud Camere
ale Parlamentului, a condus la tarea unui act cu numeroase vicii d
neconstitutionalitate.

Avand n vedere acestegamente,Ngprgciem ca legea a fost adoptata cu

incalcarea dispozitiilor art.1 alin.(3 corobgrate cu art.69 din Constitutie, ceea ce

determina neconstitutionaliflitea legii, in ansamblul sau.

2.Cu privire la g€l dgpl doNeeaspectare vizeaza regimul juridic al termenelor

constitufpnale dintre autoritatile publice, deci termene de drept public, acestea
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urmeaza regula stabilita de jurisprudenta constantd a instant
constitutional, acestea calculindu-se pe zile calendaristi¢e
In continuare, Curtea a retinut ca, din interpretarea si ticd a dispozitiilor

constitutionale ale art.75 alin.(2) si a celor ale art.66 referitoare la sesitsgfe celor doua

)

Camere ale Parlamentului, rezultd ca singura ipoteza 0 termqtele de adoptare

tacitd ar putea fi suspendate este aceea a vacantei pa ofitare, yespectiv a perioadei

dintre sesiunile parlameare ordinare, in conditiil

sesiune extraordinard, la cererea Presedintel
fiecarei Camere ori a cel putin o treime d¢h numarul dgputatilor sau al senatorilor.

Astfel, intrucat sitmul constitutional ro. instituie regula sesiunilor periodice si nu

rea, insd, a perioadei vacantei parlamentare, asa
cum aceasta este regld rt.66 alin.(1) din Constitutie”.
In speta, sWeste Legea pentru modificarea si completarea Legii
Ndul pah precum si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si
cod, decf avdgd o comp
de anf.75 alin.(2ydin

S propune

jate deosebitd), retinem ca termenul de 60 de zile, prevazut

onstifie, a inceput sa curgd din 18 aprilie 2018, data cand

legislativd a fost prezentatd in Biroul permanent al Senatului si a fost

= 9.

! Curtea a f3€ut trimitere la Decizia nr. 233 din 20 decembrie 1999, prin care a statuat cd “termenele care
ivesc desfasurarea raporturilor constitutionale dintre autoritatile publice, (...) in masura in care nu se
pre Itfel in mod expres, nu se calculeaza pe zile libere”, precum si la Decizia nr.89 din 26 ianuarie
2010, prin care a retinut ca prevederile art. 101 din Codul de procedura civila, potrivit carora ’termenele
s\ inteleg pe zile libere, neintrand in socoteald nici ziua cand a inceput, nici ziua cand s-a sfarsit
tgrmenil”, nu sunt aplicabile in dreptul public, supus regulii in virtutea careia termenele, In acest

omeniu, se calculeaza pe zile calendaristice, in sensul ca se include in termen si ziua in care el incepe
sa curga si ziua cand acesta se Tmplineste.
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sesizatd Comisia speciala comund a Camerei Deputatilor si | \entru

sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitdfii legislative i domg titiei.

Calculand acest termen in acord cu jurisprudenta constituti , respectiv pe zile

calendaristice, dar cu excluderea perioadei vacantei parlamentare, in enta cauza,

acest termen-a implinit la data de 1Gnic 2018, iar gropynerca Legislativé trebuia
transmisa Camerei decizionale - Senatul in forma ini

Or, prin continuarea procedurii parlamen

adoptare tacitd si adoptarea legii de catre Sena
in data de 3 iulie 2018, Thtr alta formZ decat cea afinitiatorului, constatam ca
legiuitorul a incalcat dispozitiile art.75 2) coroborate cu cele ale art.66 alin.(1)

din Constitutie.

Avand in vedere celeatuate de te, prin Decizia nr.646 din 16 octombrie

-

2018, in sensul cd doar perioada d&yacantdyf parlamentara poate suspenda curgerea

termenului de 45, respectiv/b0 de zile, prevazut de art.75 alin.(2) din Constitutie,
motivarea opiniei majorit reynsfatand ca procedura de adoptare a legii de catre
istice si cd in aceasta perioada nu a fost vacanta
pgulamentului Senatului, pentru termenele procesului
zilele in care Senatul lucreaza in plen sau in comisii,

ecentd cu privire la modul de calcul al termenelor prevazute

sposial Decifia nr.646 din 16 octombrie 2018, justificarea optiunii actuale a Curtii
apare cdmnposibila.
lecand de la premisa celor stabilite prin Decizia nr.828 din 13 septembrie 2017
ar.50, Curtea ajunge la o concluzie care lipseste de efecte juridice norma
nstitutionald prevazuta de art.75 alin.(2). Astfel, cu privire la competenta unei cCOmisii

speciale comune in cadrul procedurilor legislative, prin decizia mentionata, Curtea a
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recunoscut, pe langa atributia cu caracter general a acesteia de a into§mi rapoare prin

membrilor sdi, deputati si senatori.

Initiativele legislative sunt depuse la pri
momentul de la care Incep sa curga termenele
din Constitutie, Curtea a stabilit? cd acestaffe determind Avand in vedere dispozitiile

regulamentare, respectiv art.113 al¥@lin Regulamentul Camerei Deputatilor,

potrivit ciruia "In cazul propunep we care sunt depuse la Camera

Deputatilor, ca prima Camera sesizatd, termgngle aferente procesului legislativ curg

de ladata inregistrarii la Biroul pemgnent [J.]” sau art.93 alin.(3) din Regulamentul

»

Senatului, potrivit caruia natul, ca prima Camera sesizatd, se pronuntd asupra

proiectelor de lege si propu r legi}lative cu care este sesizat, in termen de 45 de

initiativeWfa Biroul permanent al primei Camere sesizate.
ipoteza in care comisia speciala comunda isi indeplineste doar rolul de

vizare perioada in care aceasta studiaza initiativa legislativa si intocmeste raportul

2 A se vedea Decizia nr.646 din 16 octombrie 2018, par.88.
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comisiei. In aceasta situatie, raportul comisiei este un act proce | de avizare a

initiativei legislative de catre un organ de lucru al Parlgmemsylui, digtinct de initiativa

legislativa. Cu alte cuvinte, raportul pe care comisia Biroul permanent al

primei Camere sesizate este acprin care co

avizare a unei initiative legislative preexisten actul prin care initiaza o

propunere legislativa noud. Prin urmare, lui nu poate fi asimilata
depunerii unei initiative legislative su ectul incidentei normelor care prevad

debutul termenelor constitutionale,

atiwd legislativa a apartinut unui numar de 179 de deputati
si senatori, $i & \stratd la Biroul permanent al Senatului, la data de 18 aprilie
t sa curga termenul constitutional de 60 de zile. Propunerea
pmisiel speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului
justitiel, dqre a intocmit raportul si 1-a depus Biroului permanent al Senatului la data de
18e 2018,L4upa expirarea termenului constitutional.
vele invocate in opinia majoritard, precum “complexitatea si varietatea
enfului ce face obiectul activitatii Comisiel speciale comune”, care ar justifica o

ocedura speciald, ”fiind optiunea exclusiva a Comisiei speciale comune sa aleaga

3 A se vedea Decizia nr.646 din 16 octombrie 2018, par.83.
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proiectul/propunerea de lege existent/a in procedura parlamentara car§ va face ofjectul

activitatii sale, astfel ca, odatad ce aceasta optiune a fost realizata fproiedyl/proplinerea

de lege se supune art.75 alin.(2) din Constitutie, sub aspectul £&&Mgenelor de adoptare,

insd, acesta va curge de la data depunerii raportului” nu numai ca n fundament

juridic, dar sunt, in mod evidentjdutare unei viziunprosgusa P‘in decizia de care

-

ne delimitam prin prezenta opinie separata, sub pretex zestrarii cu instrumente si

tea Zonferd unei comisii

parlamentare puteri mai mari de®atlamentyfui insyersgtatuand, in plus, ca aceasta
poate decide daca si cand devin incidente nghrme Constitutjonale cu caracter imperativ,

ceea ce este inadmisibil.

Pentru motivele prezentate, apreciem™sgd sgsizarea formulati trebuia admisd si

constatatd neconstitutionalitatea ii pemfru modificarea §i completarea Legii

nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea,

descoperirea §i sanctionare coruptie, in ansamblul sdau.
@ Judecatori,
aniel Marius MORAR

N /Q/ Mona Maria PIVNICERU
S §
/\/ OPINIE SEPARATA

M dezacord cu solutia pronuntatd, cu majoritate de voturi, de Curtea
Constitutionala formuldm prezenta opinie separata,

considerand ca, sesizarile de neconstitutionalitate formulate de Presedintele

omaniei, de Tralta Curte de Casatie si Justitie, constituitii in Sectii Unite si de
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National Liberal, Grupului Parlamentar al Partidului
Grupului Parlamentar al Uniunii Salvati Romania si depu
se impuneau a fi admise:

e si cu privire la criticile de neconstitutio

e catsi cu privire la criticile de neconstitul flitate jntrinseca care au

vizat dispozitiile art.| pct.6 [cu refer]
cu trimitere la lit.c)], pct.10 [cu rgferire t.64 alin.(1)], pct.11 [cu
f(6)], pct.13 [£u referire la art.75 alin.(1)
100 alin.(1) lit.a)c) si alin.(2)-(6)],
iyb) si ¢)], pct.27 [cu referire la
12 art.277 alin.(1), (2) si alin.(3) teza

a art277 alin.(3)], pct.46 [cu referire la

referire la abrogarea art.64 ali

lit.d)], pct.21 [cu referire |
pct.26 [cu referire la art.

art.155 alin.(3)], pct.42 [cu refer

intai], pct.43 [cu referi
art.290 alin.(3)],

referire la art.30

ct.52 [a referire la abrogarea art.298], pct.53 [cu
i.(3) sif4)], pct.54 [cu referire 1a art.309] si art.I11
rea si completarea Legii nr.286/2009 privind
si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea,
tionarea faptelor de coruptie,

i sa se constate ca Legea pentru modificarea si
egii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii

prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de

s entru argumentele ce vor fi expuse in continuare:

Kv Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca

1. Prima critica de neconstitutionalitate extrinseca S-a referit la faptul ca

in procedura de adoptare a acesi propuneri legislative au fost incalcate
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categoriile de legi pe care Comisia, potrivit Hotararii P

sa le modifice, respectiv Legea nr.78/2000pentxu p¥eyeni

sanctionarea faptelor de coruptie - art.132,

2. Cu privire la aceasta crifhey de neconstitutionalitate extrinseca

invederam urmatoarele aspecte:

erie penia vizeaza:

inglobarea in cuprinsul Legii nr.286/2009 privind Codul penal, cu
difigarile si completarile ulterioare, a modificarilor introduse prin Legea
r.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal,

ecum si a modificarilor introduse prin alte legi ulterioare adoptarii;
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e punerea in acord a rapodnteGREC
(Raportul de evaluare a Romaniei privind incri

24, 111, 112; Raportul de conformitate privind R

brie 2010, pct. 23,

ja, 7 decembrie 2012, Regretul
efectiv, caracterul total automat si oblfgatoriu al uzei de nepedepsire a
denuntatorului, pct. 34, 37-42; Al doil

decembrie 2014, pct. 3%/, 40, 41)

port de conformitate a Romaniei, 12

Or, niciunul dintre aceste obdigctive gale Comisiei speciale comune nu se

refera la modificarea Legii/nr.78/2000. Desigur, din ratiuni de corelare legislativa,

in masura 1n care se modifi anumegJsolutie legislativa din Codul penal, aflatd in
inare din Codul penal, atunci Comisia speciala
operatiune.

airogarea art.13% din Legea nr.78/2000, prin art.llI
plului de constitutionalitate, nu are legatura nici cu
ionale, textul in cauza fiind, de altfel, constatat ca fiind

wWecizia nr.405 din 15 iunie 2016Prin decizia mentionata,

reconfigyfate prin prezenta decizie, dispozitia respectiva fiind o norma incompleta”.
a mai statuat ca ,,nu poate fi retinuta nici critica potrivit careia
ispozitiile art.132 din Legea nr.78/2000 sunt neconstitutionale, deoarece nu

ecizeaza daca trebuie sa existe o relatie de rudenie/prietenie intre functionar
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1 obtinut din savarsirea

iale, bunuri, comisioane,

functionarul public si z

de catre o persoana (fgncgOnar pgblic sau tert) a unui folos necuvenit” [par.89].
Or, modifigaseg erat® in privinta art.297 din Codul penal, in urma

deciziei pronlintate dd, instanta de contencios constitutional, nu excludea

existhta normiva

uzurparedftunctiei.

Pyin urmare, constatim ci, prin_abrogarea art.13” din Legea nr.78/2000,

omisia speciala comuna si-a depasit obiectivele pentru care a fost creata.

In aceasta ipotezi, constatim totodata cd, prin adoptarea art.lll [cu referire

la art.13* din Legea nr.78/2000] din lege, au fost incilcate prevederile art.1
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alin.(3) si art.64 alin.(4) din Constitutie, drept pentru care textul § este
neconstitutional.

SuHliniem 1nsa ca, acest viciu de neconstitutionalitat insec nu loveste

intregul act normativ, ci numai textul adoptat cu depasirea compet i Comisiei

) 4
f statyat ca, incalcarea

de aprobare a unei

speciale comune

De altfel, in jurisprudenta Curtii Constitufiona

reglementarilor constitutionale referitoare la

ordonante de urgentd sau la principiul bjcame ului atrag/ pot atrage

neconstitutionalitatea numai a textelor leghle care au fgst adoptate cu incialcarea

acestora, si nu in mod exclusiv legea in mblul sau [Decizia nr.1 din 14 ianuarie
2015, publicata in Monitorul Oficial ajpRomaniel eal, nr.85 din 2 februarie 2015,

par.2425, sau Decizia nr.377 din 31 maR0L17, pab3P

3. Cea dea doua m& de neconstitutionalitate extrinseca s-a referit la

faptul ca, legea a fost ad cu dncalcarea dispozitiilor art.69 alin.(2) din
Regulamentul Came

alin.(3) si alin.(5) di

utatiled, fapt care aduce atingere prevederilor art.1

stitufie, deoareceaportul Comisiei spedale comune

elaborat in ca i din fata Camerei Deputatilor, a_fost difuzat

votului, asadar, cu nerespectarea termenului de cel

ta stabilita pentru dezbaterea proiectului de lege sau a

enul Camerei Deputatilor.

privire la aceasta critica de neconstitutionalitate extrinseca aratam
urmgtoarele:
form art.69 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
pN tararea Camerei Deputatilor nr.8/1994, republicat in Monitorul Oficial
| Romaniei, Partea |, nr.481 din 28 iunie 2016(2) Raportul[intocmit de comisia
sizata in fond — SN va fi imprimat si difuzat deputatilor cu cel putin 3 zile inainte

de data stabilita pentru dezbaterea proiectului de lege sau a propunerii legislative Tn
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Or, in cauza, se constata ca raportul a fost intocmit in data

iar legea a fost adoptata a doua zi [orele 13.48], in cgmttitiile Tn q@re forma legii

adoptate in Senat a fost transmisd Camerei Deputs n dupa amiaza zilei de

3 iulie 2018.
in jurisprudenta sa [Decizia nr.209 din F martj 12publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr.188 din 22 gharti€ 2012], £urtea a statuat ca:

» Autonomia regulamentara constit xpresia statului de drept, a principiilor

democratice §i poate opera exclug limitelor stabilite de Legea

fundamentald. Autonomia regulamenta poate fi exercitata in mod

Astfel, Tntre pringpiul consftutional referitor la autonomia Parlamentului de a-si

stabili reguli interne de o functionare [art.64 alin.(1)] si principiul

constitutional referito 1P entului, in ansamblul autoritatilor publice ale
statului, ce exer otrivi} Constitutiei, atributii  specifice democratiei

darea votului de incredere, in baza caruia este numit

tionale, o parte dintre membrii Consiliului Superior al Magistraturii, membrii
urtii de Conturi, Avocatul Poporului, directorii serviciilor de informatii), precum si
gulile de organizare si functionare ale fiecarei Camere. Normele regulamentare

reprezintd instrumentele juridice care permit desfasurarea activitatilor parlamentare
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in scopul indeplinirii atributiilor constitutionale ale Parlamentflui, autor\tate

reprezentativa prin care poporul roman isi exercitd suveranjfatea in
conformitate cu prevederitat.2 alin.(1) din Constitutie.
Ca orice act normativ destinat sa reglementeze un anumit doment activitate,

requlamentul parlamentar_trebuie sa respecte cep

privigd claritatea si

g, pe de o parte, sa

erviciul poporului, respectiv de a cunoaste

esfagufarea procesului legislativ in cauza analizata denota faptul ca, incilcarea

termenupi de 5 zile din Regulament (s.n. termenul estee zile intrucat Camera

utgtilor a fost Camera decizionald), aspect care in sine nu atrage

econstitutionalitatea extrinseca a unui act normativ,a avut insa aptitudinea sia duca

imposibilitatea exercitarii plenare a mandatului de deputat, in sensul ¢a nu au

putut fi luate la cunostinta amendamentele adoptate in comisia sesizata in fond
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deplina cunostinta de cauza.

O asemenea concluzie deriva din faptul ca problemele dez

chiar Codul penal al Romaniei, iar aspectele modi#t

institutii de drept substantial sunt extrem de sensibii tru sqcietate si evolutia
el.

Astfel, nu este vorba doar de incﬁlcarem immplu termen procedural, ci

de consecintele pe care le produce sau l¢ poate prodyte o asemenea incalcare

avand in vedere importanta probleme

Politica penala a statului nu

repercusiuni deosebite asu

moment. Ea nu trebuie sa

Oy, insasi exigentele statului de drept si principiile care stau la baza democratiei

opun unei paradigme care sa ridice la rang de principiu constitutional aparenta sau
imarea dezbaterii parlamentare. De aceea, ori de cagiarherespectarea unui

termen procedural asociat dezbaterii graehntare are loc o incalcare a exercitarii
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Potrivit art.84 al

de convocare g

e asemerne se constata cd formularea cererii de convocare prezintd anumite
specificitati in functie de subiectul de drept care o initiaza. Astfel, daca in privinta

utoritatii unipersonale, conditiile de forma ale cererii de intrunire in sesiune
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deciziile Biroului permanent se pblica pe silMil Camerei Deputatilor, cu exceptia

celor care cuprind informatij fisge’/ Prin urmare la propunerea oricarui

act scris.

A

Or, in spetd_in sédinta Biroului permanent din 27 iunie 2018 — potrivit
inte - pe ordinea de zi [la poz.12] & aflat aprobarea
presedintelui Camerei Deputatilor privind convocarea

esiune extraordinara” si nu proiectul unei decizii a

in urmare, materialul aflat pe ordinea de zi a Biroului permanent,
respectiy’ "RPoiectul de Decizie a presedintelui Camerei Deputatilor privind
co area Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara”, in primul rand, nu putea
aprobat, pentru ca Biroul permanent nu are nici o competenta pentru aprobarea

cestuia. Este evident ca in lipsa competentei functionale a Biroului permanent, acesta
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nu putea sd aprobe/ respingd prin vot proiectul antereferit. Esfe adevara) ca

presedintele Camerei Deputatilor este membru in Biroul permanegf si ca\gQate sgficita

si el ca orice membru al acestuia formularea de catre Biroul nent a unei cereri

de convocare a Camerei Deputatilor in sesiune extraordinard, insa, a , In loc sa

rolul sdu o asemenea solicitare, nu a fo

art.35 alin.(2) din Regulament. De

Camerei Deputatilor in segfune extraordinaria. Mai mult, chiar daca am accepta

ca s-a votat o astfel de soNgl eed ce nu-a intamplat- Biroul permanent nu

a emis o decizie cg art32” alin.(1) lit.p) din Regulamerforma scrisa

reprezentand o cof ad Jvaliditatem a cererii de Tintrunire in sesiune

extraordinara.

ijoritatii membrilor prezenti. Hotardrile importante se publica pe

ui”,respectand, astfel, art.66 alin.(2) din Constitutie.

in urmare, rezulta ca la nivelul Camerei Deputatilor:
- nu a existat nici o propunere din partea vreunui membru al Biroului permanent

entru a se cere convocarea Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara;
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- NuU a existat nici un vot pentru aprobarea vreunei cereri de p a Camere;

Deputatilor in sesiune extraordinara;

- nu a existat nici o solicitare scrisd in sensul adoptarii udeNJecizii prin care sa
se solicite Tntrunirea in sesiune extraosetira Camerei Deputatilor;

- nu a existat nici o decizie emisd de Biroul perma 9 acest gens.

Avand 1n vedere cele de mai sus, constataf c®, din t de vedere juridic,

ost adoptéi intr-o sesiune extraordinara care
nu a fost ceruta\ pOtrivit] art.66 alin.(2) din Constitutie, viciul de
onstatat se constituie Intr-unul extrinsec, asociat

de constitutionalitate. De aceea, legea criticata a fost

sale expres specificate sa fie exercitate de unul dintre vicepresedinti.
In schimb, cind este prezent, presedintele Camerei Deputatilor, din
ratiuni de flexibilitate, poate solicita, in mod verbal, indeplinirea acestor atributii de
cftre unul dintre vicepresedinti, neexistand, asadar, obligatia emiterii unui act in acest

sens. Aceastd interpretare este sustinuta si prin corelarea existenta intre art.35 alin.(2)
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si art.34 lit.b) si d) din Regulament, respectiv intre atributiile gresedintelyi si

atributiile delegate vicepresedintilor, dupa cum urmeaza:

Potrivit art.34 lit.b) si d) din Regulamentul Camerei Dep®¢atilor,

Presedintele Camerei Deputatilor are urmatoarele atgi

b) conduce lucririle plenului Camerei Deputati obligatoriu de 2

secretari, §1 asigurd mentinerea ordinii in timpul ecum $i respectarea

prevederilor prezentului regulament;
d) conduce lucririle sedintelor Birouluipermane

Conform art.35 alin.(2) din lamen amerei Deputatilor,

Vicepresedintii conducactivit

Deputatilor, la solicitarea p ' ' , In absenta acestuia, prin decizie a

Asadar, din interpretarea coroborata a dispozitiilor art.34 si art.35 alin.(1) si (2)

din ulament, rezultd, ca reguld generala, competenta presedintelui Camerei de a
\credinta indeplinirea unor atributii de catre unul/ unii dintre vicepresedinti, iar, in

fhoteza specificd a conducerii lucrarilor/ activitatii Biroului permanent/ plenului
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Camerei Deputatilor, textul prevede posibilitatea presedintelui Xk a

incredinta indeplinirea acestor atributii chiar verbal.

Este de observat ca, la Senat, decizia de convocare in sesiune extraordinara a

fost semnata tot de un vicepresedinte [Decizia nr.9/2018 publicata in Monitorul
icial al Romaniei, Partea I, nr.539 din 28 iunie 2018], d¢taorita faptului ca

presedintele Senatului, potrivit agendei sale, lipsea din tard, iar anterior a emis o
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decizie prin care vicepresedintele care a semnat decizia de convocare §ra imputerficit

sa asigure conducerea Senatului [Decizia nr.8/2018, publicata Tn }lonits al al

Romaniei, Partea I, nr.534 din 27 iunie 2018]. Prin ur la Senat, la nmbment

emiterii deciziei de convocare a existat o decizie de asigurare a ducerii Senatului
pentru acea zi. Asadar, spre deosebire de Camera Depugatios, la Segat procedurass

desfasurat corect.

prevedea la pct&8 gi 29 da ordinea de zi cuprinde si:

_Initiative legislative adoptate de Senat in calitate de prima Camera sesizata;

29. InMative legislative inregistrate la Biroul permanent al Camerei
Deputdwloy”

Se, mai constatd faptul ca, Propunerea legislativa pentru modificarea si

completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000

ntru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (PL-X
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406/2018)a fost inclusa pe ordinea de zi a sesiunii extraordin erei

Deputatilor, prin Decizia nr.5 din data de 27 iunie 2018.

In acest context, se ridicd problema de a cunoaste daca in c 1 sesiunii
extraordinare deja convocate, se pot adauga noi p e ord'glea de zi. Este
evident ca o sesiune extraordinara este ceruta pe anumita ordine de zi.

Numai cu aceasta este sesizatia Camera respectixi. PNQurng#e, ea poate respinge

intreaga ordine de zi, caz 1n care sesiunea extragfdinar ¢ mai tine [,, Neaprobarea

de catre Camera a ordinii de zi solicitate impiedica tinereg sesiunii extraordinare” —

art.84 alin.(9) teza a doua din Reg ent] sau poate elimina proiecte/ propuneri

legislative aflate pe ordinea de

Regulament rezulta foarte clar ca sesiunea

subiectele acolo men (Prejedintele Romaniei, Biroul permanent sau deputati/

senatori) stabilg

prmala, chiar cu un singur punct, iar Camera sa mai

ddoreste pe ordinea de zi. Este de principiu, ca cererea de

De altfel, inscrierea in cerereale intrunire in sesiune extraordinara a unor
ncte de o generalitate foarte mare, astfel cum@sintamplat cu punctele 28 si

29 ale deciziei antereferite, este, in sine, o practica parlamentara contrara ideii
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de sesiune extraordinara. Nu se poate ca taafnitiativele legislatfve adoptatg de

calitate de prima Camera sesizata si cele inregistrate 14

Deputatilor [a se vedea articolul unic pct.28 si 29

in calitate de primda Camerd sesizata
Senatului [a se vedea art.I pct.29 si 3
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Pagteg I, nr.539 din 28 iunie 2018, potrivit
carora ,Proiectul ordinii de zi: 9. Iniffative legislative adoptate de Camera
Deputatilor in calitate def prima Camera sesizata, 30. Initiative legislative
inregistrate la Biroul per enatulyrastfel cum sa intamplat in cazul
de fata, ar insemna s3 realitate, o sesiune ordinara, din moment ce,

sub aspectul proiectelpr/ gropundrilor legislative ce ar putea fi dezbatute, nu exista

eiurile constitutionale si regulamentare invocate indici, in mod

indubitabil, ca erau in sesiune extraordinara.
Avand in vedere cele de mai sus, se constati ca, In realitate, sesiunea

extraordinara de la Camera Deputatilor si Senat disimuleaza o sesiune ordinara,
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sfarsitul lunii decembrie”], care, in mod evident, se diferentiaza, prig/aracterul

lor de generalitate de sesiunile extraordinare

o atare abordare reprezinta un viciu de nec¢nstitytionalitate, care se constituie
constitutionalitate, din
moment ce legea nu putea face obie esiunii extraondire.

Concluzionand:

nstitutie, dupa distinctiile anterior evidentiate.
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9.Raportat la cea dea patra critica de neconstitutionalithte extrinyeca

referitoare ladepasirea termenului constitutional de adoptargftacitdunentj#nam
urmatoarele:
Textul art.75 din Constitutia Romaniei care are ca denunMg’ marginala

Sesizarea Camereloopearcaza o impartire, o partajarcye peten@lor decizionale

asupra unui proiect de lege care a fost ad sau respins, prin vot, de prima Camera

sesizata, ori in lipsa acestuia, la trece | p&xgade de 45 sau de 60 de zilez(ih ca

Romantgy Partea |,r638 din 28 decembrie 1999). Totodata, in Decizia nr.89din

ianyarie 201Q publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.115 din 19
ebruarie 2010Curtea a retinut ca dispozitiile art.101 din Codul de procedura
ila —potrivit carora ,ter menele se inteleg pe zile libere, neintrdand in socoteala nici

ziua cand a inceput, nici ziua caneh Sfarsit termenul” — nu sunt aplicabile n
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dreptul public, supus regulii in virtutea careia termenele, in acgst domernju, se
calculeaza pe zile calendaristice, in sensul ca se include in terjhen §

el incepe sa curga si ziua cand se implineste.

Termenele de 45 de zile, respectiv de 60 de zile, prevazute la
din Constitutie, reprezinta termene de drept publj p privgsc raporturile
constitutionale dintre autoritatile publice, respecti ike dintre cele doua
Camere ale Parlamentului, pe de o parte, si in

parte. La implinirea termenului, dreptul si bligatia primei Camere

competente 8§ dezbata o initiativa legislftiva inceteazA, legea considerandu-se

adoptata in forma depusa de initiator. efect al Implinirii acestui termen se

naste dreptul Camerei decizionale g a se pr ta asupra initiativei adoptate

in conditiile art.75 alin.(2) si de a decidg dgfinitiv. De asemenea, implinirea

arte, predictibilitate in aplicarea normelor constitutionale si in derularea

ocesului de legiferare.
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permanent. Pentru eari §i alte legi de complexitate deosebita, term este de 60

de zile de la data prezentarii in Biroul permanent. [...]

(8) Termenele prevazute la alin.(3) §i (5) se calc

Norma la care se trimite este de fapt art.119

procedurale ale procesului legislativ se ia

lucreaza in plen sau in comisii permanente

Potrivit art.118 din Regulament ‘entru propunerile legislative

termenele de legiferare cgidle la d ' acestora la Biroul permanent,

insotite de avizele necesare”.

prezintd instrumentele juridice care permit desfasurarea
n scopul indeplinirii atributiilor constitutionale ale forului

te si aplicate cu buna-credinta si in spiritul loialitatii fata

Constitujfonale, rezulta ca in masura in care Camera respectiva, in speta Senatul,
n spectat prevederea constitutionald, nu se poate accepta ideea ca dupa
plinirea acestuia si se poati aduce amendamente noi, astfel cum s-a Tntamplat

cauza.
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Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.94/1992 privind nizarea si

functionarea Curtii de Conturi, intrucat a fost adopt Camqa Deputatilor,

art.75 alin.(2) din Constitutie. Mai mult, i:ﬁaé

mentionate, cu privire la termenele prevazufe in

in virtutea cdreia o initiativa legislativa,

se considera adoptatd prin simpla t

rte, si intre acestea si Guvern, pe de alta parte.
¥reptul si, totodata, obligatia primei Camere sa

nceteaza, legea considerandu-se adoptata in forma

faptul ca, situatia din prezenta cauza nu este diferita

actul deciziei Curtii mentionata mai sus.

lunie 2018, astfel inc&enatul nu mai avea dreptul sa dezbati propunerea
islativa dupa aceasta dati, asa cum s-a intamplat in cauza, legea fiind votata
| 3 iulie 2018.0r, prin continuarea procedurii parlamentare dupa implinirea
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termenului de adoptare tacita, legea criticata a fost adoptata Area
dispozitiilor art. 75 alin. (2) din Constitutie.

Prin urmare, si sub acest aspect criticile de neconstitutionalitateextrinseca
formulate sunt intemeiate.
L Z

In opinia majoritard s-a mai sustinut ci, propherea lggislativa se afla in

procedura de adoptare “cu mijlocirea unei co
fost l1asatd n nelucrare,si de aceea termenu e zile prevazut de art.75 alin.(2)
din Constitutie nu este aplicabil acestes a dispozitia constitutionala

incidenta nu are in vedere ipoteza in

ementionind ca termenele de 45 sau 60 de zile nu ar fi

2| proceduri de adoptare "cu mijlocirea unei comis

e altfel, nici nu era necesara o astfel de distinctie, intrucat legiuitorul

constituant, la redactarea textului art.75 alin.(2), a avut in vedere faptul ca,
rlamentul, pentru a asigura eficienta activitdtii acestui corp deliberativ numeros, isi

poate constitui comisii de lucru, contizénd acest fapt prin dispozitiile art.64 alin.(4)
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Orice alta concluzie ar echivala, pe de o parte, cu o

yonare a rolului comisiilor de lucru ale Parlamentului, prin atribuirea unor

gan reprezentativ suprem al poporului roman, care beneficiaza de o legitimitate

riginard, fiind exponentul intereselor ntregii natiuni.
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Avand in vedere cele expuse anterior constatam ca, in inta criticilor de

neconstitutionalitate raportate la art.66 [cererea de convocare

Camerelor in sedinta extraordinara] si la art.75 ali

adoptare tacita la prima Camera sesizata] din Cd flitie, acestea determina

neconstitutionalitatea in _ansamblu a legii, ¢

punerea ei de acord cu decizia Curtii Constit
devin aplicabile consi@rentele de princifi
Constitutionale, in acceptiunea a fost constatata
neconstitutionalitatea legii in ansa nu doar a unor dispozitii din
cuprinsul acesteianu pot fi incidente pre ile art147 alin.(2) din Constitutie,

potrivit carora, ,,In cazurile de necdggstitutioyalitate care privesc legile, inainte de

promulgarea acestora, Pgflamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile

respective pentru punerea l acordfu decizia Curtii Constitutionale”.

In situatia detenzoﬁ? co rea neconstitutionalitafii legii in ansamblul sau,
Curtea a retinut ca pyonyntared unei astfel de decizii are un efect definitiv cu

privire la acel Mnsecinta fiind incetarea procesului legislativ in
privinta respectivei regigmentari.

ea legiuitorului de a legifera in materia in care Curtea

sesizare de neconstitutionalitate cu privire la o lege in

Constitufpbnale, se aplica numai atunci cand Curtea a constatat neconstitutionalitatea
gpozitii ale acesteia, si nu atunci cand neconstitutionalitatea vizeaza actul
ormativ in ansamblul sdu. [a se vedea, in acest sens, Decizia nr.820 din 7 iunie 2010,

blicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.420 din 23 iunie 2010, sau
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Decizia nr.581 din 20 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Rp Artea
I, nr.737 din 22 septembrie 2016, par.47 si 48].

Il. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca

1. Desi calificata de autorii obiectiei de neco ionaljtate drept critica

de neconstitutionalitate de natura extrinseca denta Curtii, lipsa

studiilor de impact a fost considerata o criticj de ne itutionalitate intrinseca,

in sensul ca reperul de constitutionalitate gu il Constituif numai lipsa studiilor de
impact, ci aceasta se coroboreaza cu ra si importanta solutiilor legislative

reglementate Tn corpul legii.

ectele de ate normative trebuie insotite de

re:[...] d) studii de impact in cazulproiectelor de

Or, raportat la prezentaza, se constatd ca propunerea legislativa si

gea adoptata reformeaza politica penala a statului, nefiind vorba, asadar, de

pecte punctuale sau secundare, ci ddege de o complexitate deosebiti. Sunt

aduse modificari substantiale atat partii generale a Codului penal [lege penala
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mai favorabila, regimul sanctionator al concursului d

[infractiunile privind autoritatea, contra infaptuirii justitiei, de

serviciu etc.]. N

Importanta modificarilor, ca si numarul mar cestorp, coroborarea lor,

consacra o restructurare a politicii penale A statulufi=ffra a cunoaste ce a

determinat aceasta schimbare sau consecintele urmare, era necesara

elaborarea unui studiu de impact coreé)unz{lto e sa indice consecintele

urmarite si evaluarea acestora, aspect caréu s-a intamplat.

Mai mentionam ca lipsa unui stuldy sau’analize de impact, prevazute de o

lege speciala, respectiv Leged-&adru a dgscentralizarii nr.195/2006, a dus la
constatarea neconstitutio privind stabilirea unor masuri de

descentralizare a unor ¢

¢ a adopta legea criticatd pe analizele de impact necesare”,

re a dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie referitoare

ect ge afecteaza legea in ansamblul sau.

2.Cu privire la art.l pct.6 [cu referire la art.39 alin.(1) lit.c) si e), cu

trimitere la_lit.c)] din _lege, s-a sustinut ca, in conditiile diminudrii, Tn mod
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semnificaiv, a limitelor speciale de pedeapsa fata de cele prevazute penal
din 1969, legiuitorul a reglementat un mod de sanctionare a concuyului & uni,

chiar mai bland decat cel prevazut in codul antereferit, ceea calca exigentele

art.1 alin.(3) din Constitutie.
Examinand aceste critici de neconstitutionali nsidergm ca aspectele
expuse in decizie ce vizeaza art.39 alin.(1) lit.b) si rimitere la b) se aplica

si cu privire la modificarile lit.c), respectiv

pedepse cu amenda.

Dispozitiile art.I pct.6 [cu referire Ia art.39 alipA1) lit.c) si e)] din lege au

urmatorul cuprins:

grea, la care se poate adauda un s ana la o treime din acel maxim, [...]

e) cand sau stabilitmal multe gedepse @uchisoare si mai multe pedepse cu

amenda,Se aplica pfdeapga inchisorii potrivit dispozitiei de la lit.b), la care se

adauga pedeapsa am potriyt dispozitiei de la lit.c)”;

Mentiona ga reglementare (Codul penal din 1969) prevedea, la art.34

alin.1 lit

poate fi rita pana la maximul ei special, iar daca acest maxim nu este indestulator,

oatg adauga un spor de pana la jumatate din acel maxim”.

Prin urmare, fata de dispozitiile Codului penal din 1969, in noul text propus

entru art.39 alin.(1) lit.c) din Codul penal, legiuitorul pare a se concestra
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maximul ei special, iar sporul in sine riméane de panala o tr

la totalul celorlalte pedepse stabilite

La nivel conceptual este, astfel, incurajata savarsiyea e infracg'uni in concurs;

chiar daca pericolul social al acestor infractiuni este ge vreme ce pot fi

sanctionate prin amenda penald, ne aflam insa ac®asi sppliatie ca in privinta

art.1 alin.(3) din Constitutie.
Totodata, noile dispozitii ale lit.c) din Codul penal,

reglementand aplicarea pedepsei nui spor de pedeapsa, pana la o

de calitate a legii.
Aspectele LBus saplicabilemutatis mutandisi in privinta formei

) lit.e), in privinta trimiterii din cuprinsul acesteia la lit.c)

neremundfata in folosul comunitatii, fapt ce ar duce la concluzia ca persoana in cauza
e obfigatd sa efectueze munca fortatd, cu incalcarea art.42 din Constitutie referitor
interzicerea muncii fortate.
Cu referire la problematica antereferita, Curtea, prin Decizia nr.641 din 17 mai

2011, in materie contraventionala a statuat urmatoarele:
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cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania e§

interpretarea acestei sintagme 1in concor
internationale de referinta in materie la car

In acest sens, se constata ca art.2 pct.

oarecare $i pentru care nu
concept nu sunt cuprinse,
Munca sau servici
pronuntate printr-o
serviciu sa fie eyse pravegherea si controlul autoritatilor publice si ca

e cedat sau pus la dispozitia unor particulari, societati

[ tat canterzicand, in tarile in care anumite infractiuni pot fi pedepsite cu
etentiunea insotitd de munca forfatd, executarea unei pedepse de munca fortata,

onuntatd de un tribunal competenty.
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Or, prestarea unei activitdti in folosul comunitatii, a carei
criticata in prezenta cauzd, constituie una dintre sanctiunil
principale prevazute de alin.(2) al art.5 din Ordonanta Guve
regimul juridic al contraventiilor [art.5 alin.(2) lit.c)], aldturi de
alin.(2) lit.a)] si amenda [art.5 alin.(2) lit.b)].

Potrivit art.9 din aceeasi ordonantd a Guvernul

sesizarea organului din care face

contravenientul nu a achitahenda 1

vind regimul juridic al sanctiunii prestarii unet
activitati in folosul ¢ blicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr.642 din 30 3

nda contraventionala.

Fap)ll ca munca prestata in cadrul acestei pedepse are un caracter gratuit
nindefermina calificarea sa ca munca fortata, ci constituie elementul de
onstrangere al pedepsei in cauza, prin intermediul cireia se tinde spre

ectarea si reeducarea contravenientului.
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in cauza, solicitarea acordului pentru aplicarea sa ar avea ca efect, astfe a refinut

Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, lipsirea de efiefenti a salkctiunii aplicate

decembrie 2008, publicata in Monitorul Ofjial omayiei, Partea |, nr.887 din 29
decembrie 2008).

De altfel, aceasta este unica pogihilitate anctiona o persoana lipsita de

resurse materiale, dar care comite fapte fera ilicitului contraventional, fiind
singura pedeapsa care nu se rasfr i d negativ asupra situatiei materiale
a celui sanctionat.

in concluzie, condui careia 1 se aplicA sanctiunea
contraventionala a activitati in folosul comunitatii nu se
incadreaza in sfera munca fortata». Astfel fiind, dispozitiile art.42
erpretate in concordanta cu actele internationale
Kente in cauza”.

gdata ca, reglementareacuprinsa in art.9 din Ordonanta

Guverndl . referitoare la eliminarea consimtiméantului persoanei

sanctipnate conYfaventional pentru aplicarea sanctiunii contraventionale

a prestarii unei activitati in folosul comunitatii, a fost introdusa de

itor ca irmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.1354 din 10 decembrie

2008 pubficatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.887 din 29 decembrie
8.prin care aceasta a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
intagma ,,cu acordul acestuia” din art.9 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001
ivind regimul juridic al contraventiilor, precum si sintagmele ,,numai daca

exista consimtamantul contravenientului”, »CU consimtamantul
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contravenientului” si ,,dupa luarea consimtamantului contrave din
art.1 alin.(3), art.8 alin.(5) lit.b) si, respectiv, art.13 din Ordgfhant ului

nr.55/2002 privind regimul juridic al sanctiunii prestarii u tivitati in folosul

comunititii sunt neconstitutionale. Curtea a retinut, in esenta, aplicarea

sanctiunii obligarii la prestarea unei activitati ip=~folgsul cgmunitétii este

conditionata de acordul contravenientului, fapt c4re efte deynatura a lipsi de

eficientd sanctiunea aplicatd pentru comite apfte antisociale, cu

consecinta incalcarii dispozitiilor art.1 alin.8) di stitutie, Tn conformitate

Cu care,,in Romania, respectarea Constityftiei, a suprenfatiei sale si a legilor este
obligatorie”.

Din cele de mai sus, rezulta

executd pedeapsa amenzii ce nu poate fi executatd din motive
ile persoanei condamnate.
S¢ observa ca, potrivit art.23 alin.(1) din Legea nr.253/2013privind
ecutarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative de
|foertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penapublicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.5Hn 14 august 2013 udecatorul
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delegat cu executarea, constatand ca persoana condamnata nu a aclgtat amendy, in
tot sau in parte, in termenul prevazut la art.22 alin.(1) sau (2), s¢sizeadinstagfa de

executare, care procedeaza dupa cum urmeaza:

afdulintul la prestarea unei munci neremunerate in folosul

comunitatii, Ncecutata se inlocuieste cu pedeapsa inchisorii conform

art.0y”.

comunita)fi, fard ca aceasta masura sa fie calificata drept pedeapsa principald. Ea este

masura prin care se executa pedeapsa amenzii neexecutate. Eliminarea
dulocuirii pedepsei amenzii cu cea a inchisorii si inlocuirea automatd a amenzii
executate cu obligatia la prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii

nu este 1n sine un procedeu care sa slabeasca autoritatea de lucru judecat a hotararii
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converteasca direct in inchisoare.

Lipsa consimtamantului nu echivaleazi cu o munca fortata,
art.42 din Constitutie, interpretat prin prisma art.20 alig
nr.29 din 28 iunie 1930 privind munca fortata sau oblightorif, adopgata de Organizatia

Internationalda a Muncii, ratificatd prin Decretul

Oficial nr.4 din 18 ianuarie 1958, permite 1
«munca fortata sau obligatorie» va insemnfi orice muncg sau serviciu pretins unui
individ sub amenintarea unei pedepse o re si pentru care numitul individ nu s-a

oferit de bundvoie”. In sfera acestui

pébatiune, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,

A4 august 2018, desfasurarea activitatii de probatiune,

date prevazuta la alin. (1) contine si lista institutiilor din comunitate in cadrul

irora poate fi prestata munca neremuneratd in folosul comunitatii §i tipurile de
tivitati care pot face obiectul acesteia, cursurile, programele sau activitatile care

pot fi impuse in continutul unor obligatii sau al unor masuri educative”’. De asemenea,

361



consilierul de probatiune manager de caz, in functie de situatia voile persoanei §i
in functie de utilitatea activitdtilor pentru comunitate, stabileste in caréNdph cele doud

institutii din comunitate mentionate in hotararea judeca urme%zé a se executa

obligatia. In urma stabilirii activitatii pe care urmea pregteze persoana $i a

institutiei din comunitate determinate ca loc de exacuta

ici te executat sub supravegherea si controlul

poate f1 calificat drept munca fortata.
pfit art.64 alin.(1) din Codul penal, ”In cazul in care
tc fi executata in tot sau in parte din motive neimputabile

tanta inlocuieste obligatia de platd a amenzii neexecutate

cu obligitiaNdg a prestaNagyunca neremunerata in folosul comunitatii.”
onform arty? alin.(5) lit.a) din Codul penal si art.561 alin.(1) din Codul de
enala, daca persoana condamnata nu executd obligatia de a presta munca
unitatii, instanta inlocuieste zilele amenda neexecutate prin munca in
folosul c@fmunitatii, cu un numar corespunzator de zile cu inchisoare. Deci, este vorba
iglocuire a pedepsei amenzii cu @iisoareala se vedea, art.63lin Codul
enal din 1969 si art.63 din noul Cod penal].
Prin urmare, persoana condamnata, indiferent de comportamentul sau,

intr-un final va executa, fie pedeapsa amenzii, prin plati sau prin munca
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astfel, pedeapsa amenazii.

Prin urmare, se constata ca art.I pct.10 si 11 [cu referire la ar

la abrogarea art.64 din.(6)] din lege nu incalca art.4 onsti‘utie.

4.Cu privire la criticile de neconstitution

[cu referire la art.75 alin.(1) lit.d)] din led@e, in rt cu art.1 alin.(3) dn

Constitutie

Dispozitiile criticate au urmatowyl cuprins:

Art.l pct.13 [cu referire la art.75 alitw() lit:d)] din lege:

,, Urmatoarele imprejurari conste cirgumstante atenuante legale. [...]

d) acoperirea integra ejudiciului material cauzat prin infractiune, in

cursul urmaririi penale

de plata

. atoarele imprejurari constituie circumstante atenuante legale: |...]

acoperirea integrala a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in
rsul urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul termen de judecata, daca

aptuitorul nu a mai beneficiat de aceasta circumstanta intr-un interval de 5 ani
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sanatatii publice, infractiuni contra libertatii religigerSe=si resl‘ectului datorat

ycitatii de lupta a

infractiunilor asimilate infractiunilor

financiare ale Uniunii Europene,

drogurilor, privind regim

spalarea banilor, privind

adoptiildr.

privire & art.l pct.13 din lege, autorii sesizarilor au mai sustinut ca,

ractiunilor exceptate de la aplicarea circumstantei atenuante

enuante n cazul acoperirii prejudiciului material cauzat printr-o infractiune

are are alt obiect juridic decat relatiile sociale de ordin patrimonial. Astfel, o
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coruptie sau de serviciu, al caror obiect juridic consta 1 ile socigle referitoare la

buna desfasurare a raporturilor de serviciu, acop prejpdiciului - material

echitabil si proportional, cu luarea in co
cad sub incidenta legii penale, cét si
rezultd inclusiv din jurisprudenta Curtii ongstitutionale, sens in care Decizia

nr.711/2015 este aplicabila mutatis Wytandis Ai in cauza de fata: ,,in reglementarea

sanctiunilor de drept penalfde catre legiuitor, trebuie stabilit un echilibru intre
dreptul fundamental, care iectijl limitarii impuse de sanctiune, si valoarea

sociala a carei protecy€ a Myter limitarea”. Prin urmare, se conchide ca textul

C ivire la criticile de neconstitutionalitate astfel formulate, retinem

atgarele:

4.1.Referitor la enumerareaniitativa a infractiunilor pentru care nu se aplicd

rcumstanta atenuanta prevazuta la art.75 alin.(1) lit.d) din Codul penal, se
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constata ca este de competenta legiuitorului sa reglementeze circumgtante atenufante

legale, insd, acesta trebuie sa fie coerent in optiunea pe care o regfizeaz®

Or, in cazul de fata, circumstanta atenuanti nu se aplici in privinta

infractiunilor de furt calificat, talharie, piraterie, fraude comise grin sisteme

informatice si mijloace de plata electronice, dar se ay ?orivinf infractiunilor

de coruptie sau asimilate infractiunilor de coruptie.

In acest fel, se incurajeaza savarsirea de acfe de copuptie pentru ca infractorul va

sti ca daca va achita prejudiciul pana la sol

de o reduere cu o treime a limitei specia

amenintari cu privire la ins§
echitata si justitia sgei

institutiilor publice si

Tntr-un obstacol

in dceste conditii, este greu de determinat ratiunea care a stat la baza
co tiei legiuitorului de a extinde sfera aplicarii circumstantei atenuante la
fractiuni a caror savarsire constituie o amenintare la adresa statului de drept,

ai exact la adresa tuturor drepturilor si libertatilor fundamentale, exceptand
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a statului si constituie per Seo amenintare ce vizeaz?

si libertati fundamentale ce caracterizeaza statul de

Apreciem cd adoptarea unei asemenea
statului de prevenire si combatere a fen

acestuia, iar o viziune cu caracter m

« lao%apBgare si interpretare neunitard, lipsita de coerenta a legii penale, cu repercusiuni

ra eficie®fei si finalitatii actului de justitie.

Or, phportat la cauza de fatd, refinem cad modificarea circumstantei legale de
a e, in sensul dorit de legiuitor, denota in sine o lipsa de coerenta a legii

enale, cu repercusiuni asupra eficientei si finalitatii actului de justitie.
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Avand in vedere cele expuse, se constati cid masura anglizata incplca

Or, #rin raportare la considerentele mai sus enuntate, crearea de catre legiuitor a
un jjloace disuasive de protectie penala in domeniul infractional analizat
rezintd O obligatie a acestuia ce deriva din prevederile art. 148 alin.(2) si (4) din

onstitutie. Pentru acest motivgplicabilitatea, in cazul infractiunilor contra
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intereselor financiare a Uniunii Europene, a circumstantei at gpale

prevazute la art.75 alin.(1) lit.d) din Codul penal, ce are cqf efec gfarea

savdrsirii unor fapte ce pun in pericol aceste interese, est naturd a incdlca

obligatiile ce revin Romdniei ca urmare a aderarii la Uniunea Euro a.
Mai mult, cde doua categorii de infractiuni maig ulizate®- respectiv cele
de coruptie si cele contra intereselor financiare ale ii Eurgpene - sunt strans

ctionar national, iar, In acest context, conform pct.(ii) al art.4 lit.a) anterior

entionat, notiunea de ,functionar national” este inteleasd prin trimitere prin

imitere la definitia ,,functionarului” sau a unuifunctionar public” din dreptul intern
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al statului membru sau a tarii terte in care 1si indeplineste functiile. Tgtodata, poyivit

;ionak De asemenea,

tional”, lit.b) a art.4

precum si tentativa d re dintre infractiunile mentionate la art.3 si la

art.4 alin.(3). In ace .7 din Directiva (UE) 2017/1371 obliga statele
membre ca, n c3 fractiunilor mentionate la art.3, 4 si 5 din directiva,
te sanctiuni penale eficace, proportionale si disuasive si sa
¢ pentru a se asigura cd infractiunile mentionate la art.3 s1 4

jopate cu o pedeapsd maximad care prevede inchisoarea,

togte aceste considerente denotdi caracterul grav al infractiunilor analizate
i imporfanta majora pe care Uniunea Europeana o acorda reglementirii unor
ce de drept penal adecvate si proportionale cu pericolul major pe care faptele
coruptie si cele impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene il prezintd

entru valorile fundamentale ale statelor membre, precum si caracterul imperativ
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de recunoastere a vinovatiei este expresia principiului

pune ca la aceleasi situatii juridice sa se aplice acelasi

rin ipot€za, in anumite procese penale a fost deja depasit la momentul intrarii in
vigoare a noii reglementari, a dus la concluzia Curtii in sensul ca ,,tratamentul juridic
clementa opozabil invinuitilor sau inculpatilor care solicita reducerea pedepsei la

umatate, aplicarea unei pedepse cu amenda ori a unei sanctiuni cu caracter
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fi valorificate numai in cursul procesului penal, respectiv ,,pdnd la rdmdnerea
finitiva a hotardrii judecdtoresti” din cuprinsul art.75 alin.(1) lit.d) din Codul

penal. Retinem totodata ca, momentul ramanerii definitive a unei hotarari
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judecatoresti penale trebuie analizat, dupa cum aceasta este pron{ntata in pAma

contestatia a fost ad

Se constat3 fel} pfomentul procesual pana la care se poate acoperi
integral judiciul matéyrial cauzat prin infractiune a fost extins si acopera toata

degraba un mecanism pentru a beneficia de un tratament penal mai favorabil, fara
c® infractorul sa se fi preocupat sa achite prejudiciul cat mai repede posibil. Prin

urmare, trebuia mentinuta conceptia initiala a codului ca repararea prejudiciului sa
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se realizeze pana la primul termen de judecata. Or, extinzand

, repararea tardiva a

ptuitorului [suspectului/

5.Cu privire la criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.|

t.21 [cu referire la art.100 alin.(1) lit.a)— ¢) si alin.(2)-(6)] din lege 1n raport

u art.1 alin.(3) din Constitutie
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Dispotzitiile criticate au urmatorul cuprins:

- Art.l pct.21 [cu referire la art.100] din lege a atorul cuprins:

cazul inchisorii care nu depageste 10 ani, sau cel
pedepsei, dar nu mai mult de 15 de ani, in c

b) cel condamnat se afla in execytarea sei in regim semideschis
sau deschis;

c) cel condamnat a indeplitNgutegral obligatiile civile stabilite prin

hotardrea de condamnare, afara zul camdfdovedeste ca nu a avut nicio

posibilitate sa le indeplineasca,

(2) Tn cazul condam lui cgre a implinit varsta de 60 de ani, se poate
dispune liberarea conditio executarea efectiva a cel putin o treime din
durata pedepsei, in cazul in rii ce pu depaseste 10 ani, sau a cel putin jumdtate
din durata pedepsei, orii mai mari de 10 ani, daca sunt indeplinite

conditiile prevazute in

(4) In calculul fractiunilor de pedeapsd previzute in alin.(2) se tine
seama partea din durata pedepseipoate fi considerata, potrivit legii, ca
ex ti pe baza muncii prestate. In acest caz, liberarea conditionatd nu poate fi

ispusd inainte de executarea efectiva a cel putin o patrime din durata pedepsei
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inchisorii, cand aceasta nu depaseste 10 ani, si a cel putin o treime,{cdnd pededpsa
este mai mare de 10 ani.

(5) Este obligatorie prezentarea motivelor apt ce au determinat
acordarea liberarii conditionate sau care au condus la respingerea ®fsteia si, in

cazul admiterii, atenfionarea condamnatului asupra tel Sa‘e viitoare §i a

consecintelor la care se expune, daca va mai comite | §au nu va respecta
masurile de supraveghere ori nu va executa

termenului de supraveghere.

b) cel cd

sau deschis;

nat s§ afla in executarea pedepsei in regim semideschis

C

dymnat a indeplinit integral obligatiile civile stabilite prin
hotar8rea de cOwg gre, afara de cazul cdnd dovedeste ca nu a avut nicio
posibilitlte
d) inyanta are convingerea ca persoana condamnata s-a indreptat si se
S poate réigtegra in societate.

2) In cazul condamnatului care a implinit varsta de 60 de ani, se poate
dispune Yberarea conditionatd, dupa executarea efectiva a jumatate din durata
padepsei, in cazul indbrii ce nu depaseste 10 ani, sau a cel putin doua treimi din

urata pedepsei, in cazul inchisorii mai mari de 10 ani, daca sunt indeplinite

nditiile prevazute in alin.(1) lit.b)-d).
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(3) In calculul fractiunilor de pedeapsd previzute inf ine

seama de partea din durata pedepsei ce poate fi considerat

executata pe baza muncii prestate. in acest caz, liberarea c jonata nu poate fi

dispusa inainte de executarea efectiva a cel putin jumatate din pedepsei
nchisorii,cdnd aceasta nu depaseste 10 ani, si a cel puti J treim'%cdnd pedeapsa

este mai mare de 10 ani.

Q¢

(4) In calculul fractiunilor de pede in alin.(2) se tine

seama de partea din durata pedepsei ce podte fi iderata, potrivit legii, ca

exeutata pe baza muncii prestate. in acespfcaz, liberaref conditionatda nu poate fi

dispusa inainte de executarea efectiva [ putin o treime din durata pedepsei

inchisorii, cand aceasta nu depaseste putin jumatate, cand pedeapsa

este mai rare de 10 ani.

(5) Este obligatorie ezentagea motivelor de fapt ce au determinat

acordarea liberarii conditionfite si atentionarea condamnatului asupra conduitei sale

viitoare si a consecintelor [ se elpune, daca va mai comite infractiuni sau nu
va respecta masurile av e ori nu va executa obligatiile ce ii revin pe
durata termenului d raveg@here.

ns intre data liberarii conditionate si data

pedeapsa)fe trebuie executatd efectiv, prin care se relaxeaza si mai mult tratamentul
sangtighator de drept penal, tinde sd goleasca de continut institutia pedepsei si, in mod
\perent, sa o deturneze de la scopul preventiv al acesteia.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate astfel formulateonstatam ca,

noua conceptie a legiuitorului relaxeaza regimul liberirii conditionate, in sensul
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ca reduce fractiile obligatorii a fi executatedin durata pedepsei dplicate. Ajtfel, ori

de cate ori reglementarea in vigoare prevede o fractie de exeglitat dguminipf trei

patrimi, noua reglementare impune doua treimi, in loc de doua tfel¥gi impune jumatate,
in loc de jumatate impune o treime sau in loc de o treime prevede o pabs

Rezulta, asadar, cd legiuitorul a redus sengi

executate din durata pedepselor pentru ca, in speta, gamnagul sa aiba vocatie

la acordarea masurii de liberare conditionata.

Desi legiuitorul are competenta d
conditionate, acesta trebuie insa sa tina
fost configurata la adoptarea Codului

Astfel, este de observat ca

au Tmplinit varsta de 60 de ani [unde fractia a
ate sau de la jumatate, la doua treimi, dupa caz].
7 reduce fractiile de pedeapsa de executat, sub cele
¢ din 1969, pentru ca un condamnat sa aiba vocatie la
4 in privinta condamnatilor care au implinit varsta de 60 de

pedeapsa din vechea reglementare. Insa, ceea ce 1i scapa

raportea)a la acestea releva o lipsa a unei atitudini rationale a legiuitorului fata
enul infractional si o slabire, fara precedent, a rolului sanctionator al
otararii judecatoresti de condamnare. Se incurajeaza, astfel, savarsirea de

iifractiuni, avand in vedere regimul extrem de favorabil al liberarii conditionate.
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de detentie penitenciar atunci cand stabileste incidenta masurilor rnative de

executareOr, aceasta optiune ridica probleme din p tiva rgalizérii rolului
sanctionator al hotararii judecatoresti de cond e, cgre, in conditiile

prezentei legi, pare a fi redus in mod dr nej@doielnic ca scopul

pedepsei privative de

i reconsidere optiunea si sa gaseasca acea

solutie legislativa nand politica sa penald in materia

dpselor, sa respecte echilibrul intre rolul punitiv,
ggrator al justitiei penale”.

Y din 2 februarie 2017 publicata in Monitorul Oficial al

condamnyful, prin conduita avuta pe toata durata executarii pedepsei, dovedeste ca a
t pfogrese evidente in vederea reintegrarii sociale, iar liberarea sa anticipatda nu
ezintd niciun pericol pentru colectivitate. Curtea a mai retinut ca liberarea
nditionata nu este un drept fundamental, ci doar o posibilitate care se aplica

facultativ daca sunt indeplinite si constatate de citre instanta conditiile legale,
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr.417 din 10 iulie 2013].

Practic, 0 asemenea masura contravine politicii penale

sensul ca deturneaza finalitatea si scopul pedepsei, p si vogtia la liberare

conditionata. Rolul punitiv al justitiei penale est din moment ce

executarea in integralitate a pedepsei devingagxcCffia, j# vocatia liberarii

conditionate devine regula in materie de executfire a

Prin urmare, g

U )
alin.(1) lit.a) —c) si )—(6 | din lege incalca prevederile art.1 alin.(3) din

Constitutie refegi

Tn stat.

N
6.£U privire icile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.| pct.26 si 27

[cu refrire la Swt.154 aligf(1) lit.b) si ¢) si art.155 alin.(3)] din lege in raport cu art.1

N alinf in Constitutie

Q’ Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:
% - Art.I pct.26 [cu referire la art.154 alin.(1) lit.b) si c¢)] din lege
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»(1) Termenele de presipfie a raspunderii penale sunt: [ ...]

b) 8 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita ppedeaps isorii

mai mare de 10 ani, dar care nu depaseste 20 de ani,

¢) 6 ani, cdnd legea prevede pentru infractiunea sgudisita pedeapsa inchisorii

mai mae de 5 ani, dar care nu depaseste 10 ani,”

- Art.l pct.27 [cu referire la art.155 alin.

., (3) Prescriptia inlatura raspunderea pe intreruperi ar interveni,

daca termenul de prescriptie prevazut in gk 154 est dsit cu incd jumatate’.

- Art.154 alin.(1) lit.b) si ¢) 1, Tn vigoare,are urmatorul cuprins:

., (1) Termenele de presgfipfie a raspunderii penale sunt: [...]

b) 10 ani, cand legea pr&Wede pengru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii

mai mare de 10 anifdawuf nu depaseste 20 de ani;,

c) 8 ani, cand leg® e pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii

mai mare de 5 [ gre nu depagseste 10 ani”.

NArt.155 a Codul penal, in vigoare are urmatorul cuprins:

ermen revazyfe la art.154, daca au fost depdsite cu inca o datd, vor fi

SO indeplinite oricate intreruperi ar interveni”.

utorii Aesizarilor au sustinut cd, diminuarea termenelor de prescriptie a
raspunddfii penale pentru infractiuni cu pericol social ridicat, concomitent cu
réducerea termenelor speciale de prescriptie a raspunderii penale pune la

qndoiald aptitudinea sanctiunilor penale de a-si atinge scopul preventiv.
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Examinand criticile de neconstitutionalitate privind art.I [cu

raspunderii penale au fost depasite cu jumatgfte [si ca o data], vor fi socotite

Tndeplinite oricate intreruperi ar intervery

Reducerea semnificativa a termenelor prescriptie reprezinta o solutie

legislativa care contravine jurisp ei Cuplii Constitutionale si afecteaza
aspundere penala persoanele care

es general, si drepturile persoanelor

al celor mai mulinfractiuni reglementate prin Codul penal
in intervalul 5-20 de ani nchisoare. Prin urmaeet. |
aza majoritatea infractiunilor, ceea ce inseamna ca legiuitorul

| statului de a trage la rispundere persoana care a comis o fapta

Prin Decizia nr443 din 22 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.839 din 24 octombrie 2017, pal8-21, Curtea a statuat ca
»fliintre principiile care guverneazd raspunderea penald prezintd relevantd [...]

principiul legalitatii incrimindrii s1 a pedepsei, prevdazut la art.23 alin.(12) din
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Constitutie si art.1 din Codul penal, potrivit caruia faptele care constjtuie infracjuni

infractiunea este singurul temei al raspunderii penale. Principiul legalit

penale este completat cu principiul caradiérpersonglaimagesteia, conform caruia

diminueaza, iar stabilirea raspunderii penale pentru

al apare ca necesard, deoarece urmarile acesteia ar fi putut

are, pentru a nu lasa nesolutionate sine dieraporturi juridice de
conflictN#giuitorul a reglementat prescriptia raspunderii penale drept cauza de
aturgre a raspunderii penale. Prescriptia raspunderii penale este reglementata la
rt.153156 din Codul penal. Asa fiind, prescriptia raspunderii penale consta in
ingerea rapoutui juridic penal de conflict si, prin aceasta, in stingerea dreptului

statului de a trage la raspundere penala persoana care savarseste o infractiune, dupa
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trecerea unui anumit interval de timp de la data comiterii acesteia,{respectiv §upa

reglementate la art.154 din Codul penal, in functie de natura s#d¥yitatea pedepselor

prevazute de lege pentru infractiunile in cazul carora se aplica”.

raspunderii penale, se poate indrepfta,

sa infractionala.

Mai mult, reducere

reducerea termenului de tie 3 raspunderii penale duce la injumatatirea

termenului de prescrisg

ancheta or cauZazpenale, in special a celor complexe, privind fapte care au

prodys prejudi¢ifoart¢ mari, pentru care implinirea termenului de prescriptie
S a rasptmderii penale va conduce la imposibilitatea sanctionarii faptuitorilor,

iU -le crefta astfel o situatie mai favorabila.

P#in urmare, apreciem ca o asemenea reducere a termenelor de prescriptie
a nderii penale si a celui de prescriptie speciala este in contradictie cu
litica penala declarata a statului, respectiv reprimarea fenomenului

jnfractional.

384



Avand in vedere cele aratate, coroborate cu faptul cd modif§carea opeyata
este una de structuri, care pune in pericol drepturile si libertgtile

ale victimelor, dar si ale celorlalte persoane, constatim rt.I pct.26 si 27

contravine prevederilor art.1 alin.(3) privind statul de drept, e ,impun

~

legiuitorului obligatia de a lua masuri in vederea ape

i ordilii si sigurantei

A~

publice, prin adoptarea instrumentelor legale scopul redarii

fenomenului infractional (...) cu excluderea origdror%ggleméntari de natura sa
duca la incurajarea acestui fenomen” [Decigia CuptirConstitutionale nr.44 din

16 februarie 2016].

7. Criticile de necorstitutionalitate ddispozitiilor art.I pct.42 [cu referire
la art.277 alin.(1), (2) si (3) teza intd1] dn lege 1

alin.(11) din Constitutie

aport cu art.1 alin.(5) si art.23

Dispozitiile criticatf au u orul cuprins:

Art.l pct.42 [q ghire la art.277 alin.(1)(3)] din lege:

., (1) Divulgarea, de informatii confidentiale privind data, timpul,

-

locul, modul sgf wcele prin care urmeaza sa se administreze o proba, de catre

n an safl cu amenda.
) Dezvaluirea, fara drept, de informatii dintr-o cauz penala, atunci cdand
easta interdictie este impusa de legea de procedura penalad, se pedepseste cu

nchisoare de la o luna la un an sau cu amenda. Daca fapta este savarsita de un
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magistrat sau de un reprezentant al organului de urmarire penalfi, pedeapsy Se

majoreazd cu jumatate”’.

Art.277 alin.(1)-(3) din Codul penal, In_vigoare, avand Wl marginal

Compromiterea intereselor justitiei, are urmatorul cup

., (1) Divulgarea, fara drept, de informatii con le prjvind data, timpul,

locul, modul saunijloacele prin care urmeaza sa

cu amenda.
(3) Dezvaluirea,
martor, expert sau i

procedurd penalges

fractiunea de Compromiterea intereselor justitiei prevazuta in

ctylinii, care constd in existenta unei cauze penale aflate in fazd de urmarire penala,
uza pentru a carei solutionare a fost stabilita atat necesitatea administrarii unei probe,
t si data, locul, modul sau mijloacele de administrare a acesteia, aspecte pe care

faptuitorul le divulga fara drept [a se vedea T. Toader si M. Safta—Comentariul la art.277
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din Codul penal in lucrarea G. Antoniu si T. Toader (coord.) — Explicd od
penal,vol.l, Ed. Universul juridic, Bucuresti, 2015, p.435-439].

Prin urmare, elementul material al infractiunii poate fi red¥ight pe toata

durata procesului penal

D

in schimb, dezviluirea, firi drept, de mijloa d sau de inscrisuri

informatii confidentiale privind data, , modul sau mijloacele prin

care urmeaza sa se administreze o ot parcursul procesului penal,

administrarea probei suntfrotejate pe tot parcursul procesului penal, pe cand

cele ce vizeaza mijloacele roba Jprin care a fost administrata proba sunt

protejate numai pﬁn i
ey atia hormativa este clari, in sensul ca divulgarea, fara

genale, iar dezvaluirea, fara drept, de mijloace de proba

izeaza cauza penala pana la solutionarea sa definitiva,

sau de inYrisuri oficiale din cauza penala pana la solutionarea sa definitiva, in urma
ififarilor preconizate este fragilizata prezumtia de nevinovatie, in sensul ca,
apel, se poate scoate un mijloc de proba din intregul material probator al

sarului si poate fi adus la cunostinta publicului.
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5 'torullg'in redactarea

agalin.(3) din acelasi text

alin.(11) din Constitutie.

In ceea ce priveste modificarile e alineatului (3) teza I, constatam ca

prevederile art.277 alin.(3) teza intii Incalca dispozitiile art.1 alin.(5) din

Constitutie.

8. Cu privire icile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.43

[cu referire la g ] din lege in raport cu art.1 alin.(5) din Constitutie

d au urmatorul cuprins:

zare dleatorie a dosarelor, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani”’;

Art.277 alin.(3?) din Codul penal este propus a fi introdus, astfel incat nu

exista un text legal cu o solutie legislativa corespondenta.
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Cu privire la art.l pct.43 [cu referire la art.277 alin.(3%)] dinflege constdtim
ca, acesta incrimineaza ,, incalcarea dreptului la un proces eghitab¥ la jugecarea
cauzei de un judecator impartial si independent prin orice int ie care afecteaza

procesul de repartizare aleatorie a dosarelor”

Astfel cum este formulati, norma pare a degrdbi o garantie

procesuala si atunci s-ar pune problema nulitatii r e a agtului realizat. De

acestei actiuni este unul procesual.
fie actiunea de incilcare a pro

ca urmare imediata, sa fi det

a dosarelor.

Or, legiuito ineazd incalcarea dreptului la un proces echitabil prin orice

X procesul de repartizare aleatorie a dosarelor, aspect care

rogedurii, pot face obiectiticriminarii.

Prin urmare, constatim ca norma criticatd incalca art.l alin.(5) din

onstitutie, elementul material al laturii obiective a infractiunii nefiind clar
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pentru a nu se ajunge la 0 amalgamare a garantiilor proc le cu normele de

drept penal substantial, si, astfel, sa realizeze un just raport intre tea.

D

9.Cu privire la criticile de neconstitutionalita®a dispgZzitiilor art.I pct.46

[cu referire la art.290 alin.(3)] din lege in ra .1 alin.(3) din Constitutie

Dispozitiile criticate au urmatoru} cuprins:

Art.l pct.46 [cu referire la art.290 afg(3)] din legeare urmatorul cuprins:

,» (3) Mituitorul nu se pedepseste daca ta fapta mai inainte ca organul de

urmarire penala sa fi fost sesizat cu Wgvire lgl aceasta, dar nu mai tarziu de 1 an de

la data savarsirii acesteia”;

Art.290 alin.(3)

de mita, are urmato

in Codul penal,in vigoare, avard titlul marginal Darea

L, Mituitorul zu

1a, respectiv textul determina, prin redactarea sa, inhibarea oricarei

unta. In foarte putine cauze denuntatorii anunta organele de urmarire

de folosdl primit Tn schimb.

Examinand criticile de neconstitutionalitate privind art.| pct.46 [cu
r¢ferire la art.290 alin.(3)] din legeconstatam ca, textul in cauza consacri o cauza

speciala de nepedepsire, care inlatura raspunderea penala a mituitorului daca
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denunta fapta mai inainte ca organul de urmarire penala sa fi

privire la aceasta,insi reduce aplicarea acesteia la un termery/de 1 data

savarsirii faptei.

Astfel, daca pana in prezent nu exista normativizata o asemefiea limitare
temporala, legiuitorul, in noua formula redactio fropun® introducerea

termenului de 1 an.

Este de observat ca, ratiunea textului in vigoare ¢ enirea savarsirii infractiunii

de luare de mita prin insuflarea, pentru cel ¢ 1a mita, a temerii ca va fi

denuntat. De asemenea, s-a aratat ca pe irea mitufdrului ar fi o piedicd in calea

descoperirii infractiunii, deoarece, dacaar fi si e epsit, nu ar indrazni niciodata sa se

planga impotriva functionarului incorect, fultionar, care, in felul acesta, s-ar vedea la

adapost de raspundere penala pen ta savagsita [a se vedea G. Ivan — Comentariul
la art.290 dinCodul penal inAtcrarea G.

noului Cod penal, vol. IV, EQf Unprersul Yuridic, Bucuresti, 2015, p.261].

toniu si T. Toader (coord.) — Explicatiile

Noua solutie

foarte mult aph

oate beufeficia de cauza de nepedepsire, va face ca, dupa trecerea anului respectiv,
relMsafintre cei doi subiecti sa se Intareascd, pentru ca fiecare va avea de pierdut in
a devoalarii faptului ilicit. In aceste conditii, sarcina organelor de urmarire penala

¢ a combate fenomenul infractional, si mai ales faptele de coruptie, se ingreuneaza
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obligatia pozitiva a statului este de a crea un asemenea cadrud®glativ, si nu de a-|
altera intrun mod nepermis, cu evidente efecte asupra capacitatii sta de a lupta

cu fenomenele antisociale. N

Este de observat cad pe toatd perioada cat nu s escris jaspunderea penala

urmarire penala sa o

etente
Prin urmare, daca s-a dorit lementa®a unei asemenea limitari
temporale a cauzei de nepedepsige, ea ia realizatd in considerarea

termenului de prescriptie al infractiunii

art.7 din Legea nr.78/2000, faptéle

uare de mita. Mai adaugam ca, potrivit

luare d¢ mita sau trafic de influenta savarsite

de o persoana care exercitd o fnctie de deffhitate publicd; este judecator sau procuror;
este organ de cercetare pe arq atributii de constatare ori de sanctionare a

contraventiilor; este upa

In donsecinti  constatim cd, textul criticat incalci art.l alin.(3) din

Co utie.
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10. Cu privire critic ile de neconstitutionalitate a dispozitii

[cu referire la abrogarea art.298] din lege in raport cu art

alin.(1) din Constitutie

- Dispozitiile art.I pct.52 din legea criticata [cu referire la art.298 din Codul

penal] auurmitorul cuprins: ,, Articolul 298 se abrog

functionari publici, ¢

aratat ca, prin abroga

a sociala. Or, nevoia protejarii acestor valori este statuata si

Onale nr.518 din 6 iulie 2017, par.238.

a criticile de neconstitutionalitate formulate, retinem

Prey¥derile art.298 din Codul penal au facut obiectul controlului de
c ipAtionalitate, Curtea pronuntand, 1n acest sens, Decizia nr.518 dir6 iulie 2017
in care a constatat ca dispozitiile art.249 alin.1 din Codul penal din 1969 si ale

t.298 din Codul penal sunt constitufionale in masura in care prin sintagma
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»indeplinirea ei defectuoasa" din cuprinsul acestora se intelege ,,indeplinireayprin
incalcarea legii". Prin decizia anterior mentionatd, Curtea a r

incriminarii faptei de neglijenta in serviciu este similara

incriminat abuzul in serviciu, diferenta intre cele doua infractiun

sela nivelul laturii subiective - intentia in cazul ab

iin serxiciu, respectiv

culpa cu prevedere (usurinta)/culpa fira prevedeRke safi simpla (neglijenta) in

legatura de cauzalitate dintre activitatea A si rezultatul produs. Curtea a retinut,
de asemesa, ca elementul material a 11 pe al infractiunii de neglijenta in

serviciu presupune incdlcarea din culpd a™wgej indatoriri de serviciu de catre un

-

functionar public sau de catre o altaNsgrsoandjincadrata in munca (in cazul variantei

atenuaterevazute de art.309"din Codul penal) prin cele doud modalitdti normative,

respectiv peindeplinirea’ frea defectuoasa” a acesteia.

Prin aceeasi deci ea a subliniat ca, prin Decizia nr.405 din 15 iunie 2016

paragrafele 6680, si Dggizia nr 892 din 6 iunie 2A7, paragrafele 466, a dezvoltat

mai multe consplleren®™Jn scopul delimitarii rdspunderii penale - in cazul infractiunii

de abuz in

peviciude alfe forme de raspundere juridica in functie si de alte criterii

egea perfala trebuie privitd ca ultima masura aplicata din perspectiva cronologica, ci
tre hterpretat ca avand semnificatia ca legea penala este singura in masura sa
afinga scopul urmarit, alte masuri de ordin civil, administrativ etc., fiind

proprii in realizarea acestui deziderat.In sens larg, scopul urmirit de legiuitor
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prin legislatia penala este acela de a apara ordinea de drept, iar, in sefis restrans,feste
acela de a apara valori sociale, identificate de legiuitor in partegfspect™a a Collului

penal, acest scop fiind, in principiu, legitim. Insa, masurile/Agptate de legiuitor

sfera de aplicare a infractifinii d ijenta in serviciu, neprevazand conditia ca

paguba, respectiv vatimarea drepfurilor sau intereselor legitime ale unei

persoane fizice sau ei persoane juridice sa aiba o anumita valoare,

respectiv ca vatamargg/sa aibjl o anumita intensitate, aspect de natura a face

imposibila de¢ intre abaterile disciplinare sau inerentele greseli

ea de neglijenta in serviciu. Asadar, Curtea constata ca

rgvine, pe de parte, legiuitorului, iar, pe de alta parte, organelor judiciare chemate

a aplice legea. Astfel, responsabilitatea de a reglementa si aplica, In acord cu
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drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoe

juridice Tn vederea asigurarii claritatii si

legislativa s-a impus, Intrucat era goarte greu sg¥e distinga intre abaterea disciplinara
nere de motive cd, prin mentinerea
ractiunea de neglijenta in serviciu, se ajunge

elemente clare de distinctie intre acestea. Se

aportat la cele sustinute in expunereca de motive, constatim ca, decizia
Curtii Constitutionale nu indeamna legiuitorul sa abroge textul analizat. Din
cpntra, decizia mentioneaza expres ca incriminarea abuzului in serviciu si a

neglijentei in serviciu se afla pe aceleasi coordonate in ceea ce priveste ratiunea
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redactat uneit clar si precis. Ne intrebam dgfa poljtres penald a statului poate fi
animata de faptul ca este dificil de redactat incrininare exact, astfel ca mai
bine dezincriminam fapta respectiva. O nea abordare nu fine de politica penala,

ci de lipsa de reactie legislativa cores a partea Parlamentului. O politica

rin Constitutie; or, exigentele decurgand din
statul de drept impied | sa slabeasca protectia penala in privinta relatiilor
sociale referitog UdfaB putea sustine ca aceste relatii sociale, si garantiile
X reglementate in Constitugie. Totusi, se observa ca, prin
iprilie 2010 decizie de constatare a neconstitutionalitatii,

drepturilor si libertatilor prevazute de Constitutie nu este

=accesul/ocuparea efectiva a functiilor publice prin concurs;

- exercitarea atributelor de functie publica:
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- incetarea raporturilor de serviciu”.

Rezultd ca, pe de o parte, functionarul public primest§¢ ocroti xtului

constitutional, iar, pe de altd parte, este supus obligatiilor Wate din textul

constitutional, respectiv exercitarea potrivit legii a atributelor de funftie publica.

Prin urmare, dacd incriminarea abuzului in servicj ﬁ o gaf¥ntie in sensul
)

exercitarii potrivit legii a atributelor de functie p fa, acegasi semnificatie o

are si neglijenta in serviciu. Este clar faptu T necesare exercitarii

atributelor de functie publicA nu pot use) numai la cele civile

careyu a foSt corect gestionata din punct de vedere legislativ.

rin urmare, constatam ca, art.I pct.52 din lege incalca art.1 alin.(3),

art.16 alin.(3) si art.61 alin.(1) din Constitutie.
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11. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate a disbozitiilor 3rt.l

pct.53 [cu referire la art.308 alin.(3) si (4)] din lege in raport/cu ars

(5) si art.16 alin.(1) din Constitutie

Art.I pct.53 [cu referire la art.308 alin.(3) si (4)] din lege afe urmatorul

cuprins: L 2

., (3) Daca infractiunile prevazute la art.295 si artSQ7-30/6.n.—art.298 Cod

penal vizand efractiunea de neglijentd in servjciu a fostabrogat prin legea supusda

acopera integral prejudiciul cauzat, in ¢
la ramdnerea definitiva a hotararii j

reduc la jumdtate.

(4) Dispozitiile alin.(3) se_aplic
una dintre faptele prevazutefle alin indiferent daca plata a fost efectuata doar de
unul sau o parte dintre acest

W

nu exista un text lega o solytie legislativa corespondenta.

Art.308 alin. Codul penal este propus a fi introdus, astfel incat

Autorii sgsizarilor ay sustinut ca, textul analizat nu este corelat cu dispozitiile

de r@ducere a“sedepéei stipulate n alte legi (de exemplu, Legea nr.241/2005).

Deosehirile S refera la'sqgpmentul acoperirii pagubei, respectiv la sfera de aplicare a

cauzglde reducerc pedepsei. Se mai arata ca, faptuitorii in privinta carora prejudiciul

cauzat a Tegt acoperit de un alt faptuitor, in virtutea faptului ca au comis impreuna una

faptel@imputate prin ipoteza normei, ar fi privilegiati In raport cu persoana care
a achitapintegral prejudiciul cauzat, din moment ce nul8gapozitii de egalitate,

! cordd un avantaj legal fara sa achite nicio suma de bani.

Examinand criticile de neconstitutionalitate privind art. pct.53 |[cu

eferire la art.308 alin.(3) si (4)] din lege, constatam ca, acesta consacra o cauza
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poata desfiasura in continuare in dinamica

Or, a stabili o cauzia de reditegre a pedepsei care reglementeaza

acoperirea prejudiciului matefiahintr -un Jnterval temporal extrem de extins

echivaleaza cu punerea la d@itia faptuitorului a unui mecanism de care poate

uzita, cu alterarea scopulli ru cpre dost creat

Punerea la disy aptui®®rului a unei cauze de reducere a pedepsei a carei

a pedepSei, nu poate fronsiderat ca respectind exigentele art.1 alin.(3) din
Co utie. O obligatie pozitiva a legiuitorului derivatd din art.1 alin.(3) din
nstitutie este si aceea ca masurile de nepedepsire/ reducere a pedepselor sa le

dopte 1n considerarea repardrii grabnice a consecintelor faptei ilicite, si nu sa
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In consecintad, constatim o f
reglementa un cadru nor
protectie drepturilor si li
sunt puse intro stare g

care isi pierde rolul pAfevengiv, punitiv si educativ.

Prin urmar, deramrTa textul criticat incalca dispozitiile art.1 alin.(3) din
Constitutie.
LS
lmire la criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor_art.I
S pct.54 [Qwreferire la art.309] din lege in raport cu art.1 alin.(3) din Constitutie.

rt,| pct.54 [cu referire la art.309] din lege are urmatorul cuprins:
Kﬁacd faptele prevazute la art.295, art.300, art.303, art.304, art.306 sau art. 307
u produs consecinte deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei prevazute de

|ggese majoreaza cu o treimé .
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Art.309 din Codul penal, in vigoare, avand titlul margingl Faptele fare

au produs consecinte deosebit de grave, are urmatorul cuprins:

t.303, art.304,

art.306 sau art.307 au ptlus consecinte deosebit de grave, limitelefSpeciale ale

,Daca faptele prevazute in art.295, art.297, art.298, art.30

pedepsei prevazute de lege se majoreazd cu jumdtate” D 4

Autorii sesizarilor au sustinut ca, este neconstitufégnala elgninarea infractiunii
de abuz in serviciu din cuprinsul art.309 din Cgdul pe 1, in consecinta, din sfera

faptelor sanctionate mai sever, in ipoteza ip cale=du prodlis consecinte deosebit de

grave.

Examinand criticile de necons ionalitat®/privind art.I pct.54 [cu referire
la art.309] din lege constatam ca, legiuito eliminat infr actiunea de abuz in

serviciu din cuprinsul art.309 din 1 pepal si, in consecinta, din sfera faptelor

sanctionate mai sever in ipOteza ip-gare au produs consecinte deosebit de grave.

Este de observat ci legiuitoraf nu nuphai ca a redus limitele speciale ale pedepsei

cu inchisoarea apligt nfraffiunii de abuz in serviciu si a reglementat
pedeapsa alternativa\a gfnenziiJdar a eliminat si forma agravata a acesteia. Daca
stabilirea pedepge or ei pentru infractiunea de abuz in serviciu reprezinta
optiunea legj putem sa nu observam ca, prin prezenta modificare a
textu?ui art.309 ¢ pdul penal, care elimina agravanta la infractiunea de abuz
jonator al acesteia a fost nepermis de mult relaxat. Mai
ce se elimina agravanta analizata, termenul de prescriptie al

nale pentru infractiunea de abuz in serviciu se egalizeaza la

sca a maximului special al infractiunii, duce la un termen de prescriptie unic

5 ani pentru aceste infractiuni.
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h

Curtii Constitutionale nr.224 din 4 aprilie 2017, par.34 sub asp obligatiei

legiuitorului de a addp instrumentele legale

fenomenului infractional, cu excluderea oricaror regl

’ are TQ scopul prevenirii
ri dq natura sa duca la

Prin urmare, considerdm ca textul critigat ip€alcaydispozitiile art.1 alin.(3)

Tncurajarea acestuia.

din Constitutie.

*

* *

le relevjite anterior, consideram ca, sesizarile

viz

/&%t(rimitere la lit.c)], pct.10 [cu referire la art.64 alin.(1)], pct.11 [cu
ref€rire la abrogarea art.64 alin.(6)], pct.13 [cu referire la art.75 alin.(1)
t.d)], pct.21 [cu referire la art.100 alin.(1) lit.a)c) si alin.(2)-(6)],

art.155 alin.(3)], pct.42 [cureferire la art.277 alin.(1), (2) si alin.(3) teza

intai], pct.43 [cu referire la art.277 alin.(3)], pct.46 [cu referire la

%} pct.26 [cu referire la art.154 alin.(1) lit.b) si c¢)], pct.27 [cu referire la

art.290 alin.(3)], pct.52 [cu referire la abrogarea art.298], pct.53 [cu
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referire la art.308 alin.(3) si (4)], pct.54 [cu referire la ar§.309] si ar}.I11

din Legea pentru modificarea si completarea Legii

Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 tru prevenirea,

descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,

e si sa se constate ca Le

completareaLegii nr.286/2009 privind C nal, precum si a Legii

nr.78/2000 pentru prevenirea, descopgsirea $isanconarea faptelor de
coruptie, este neconstitutionala in gnsam au.
JUDEGATOR,

Dr. LIVIA DOI TANCIU
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