{ TorLL s

féso ﬁ actiunl

Junil qugus | .
S rului politic in discutie. In sesizarg

[n a doua parte 2 ;
sau
care, cu incdlcarcd sftatutullllineré £
teritoriul Romaniei §1 e,sustlic lege
aceeasi acuza ¢d refuz sa all)) 20
La datadel septembr
ioiakes . solitician 1-
J“d'ﬂ;; 3 septembric 2018, aci:lasl p.()1;obzlrt::” ordonant
acuzandu-l cd ,nu @ dus Pﬁ“a la ap
mandatelor sefilor Inspecti®
pentru ca tocmai se pot pune

care sunt in derulare”. W e o
Se pune fireasca intrebare: L€ »

unde stia Presedintele Camerel Deputa‘iﬂ‘?f aciest v
La 5 septembrie 2018 2 fost publicatd
0.U.G. nr. 77/2018 prin care conducerea Ins.
v la data de 7 septembrie 2018 fost fi
privea, in sensul cd a fost semnata de catre
act al executivului, rezolufia privigd inceper
_refuzul de a pune in aplicare legea’ 3 e .
De la data inceperii cercefa iscipiinaLs’ poht1c1anul in discutie nu a mai
f5cut absolut nici o afirmatie iff ceea ¢ priveste.
Tuturor acestor coincid se ajlauga si faptul cd al doilea inspector
sreetarea disciplifiara este casitorit cu un secretar de stat
Lmiei, Taspect pe care l-am aflat ulterior de la
actiunda disciplinard a fost pusi la dispozitia presel
de guyernimant, cu incalcarea celor mai elementare
datelor cu caracter personal.
fisciplinari a avut drept prim scop afectarea imaginii
odul in care am luat cunostintd de exercitarea actiunit
presa.
£ i 1S9udec_embr1e 201_8, in t_i.mp ce ma aflam intr-0
perior al Magistraturii. Cand m-am intors la

ca acfiunea nu-mi fusese comunicata incd, pli iunga
: ) municata inca ngand
situl programului de lucru, Plcyl gjine

iei Judicl
cheta importanta” care ma
sef interimar, numit prin
rcetarii disciplinare pentru

3 Singurele s?sgarl de care stiu sunt cele prin care se urma a a
tacere pentru ca tindeau spre sanctionarea dre = free S8 0 I

' 5 tului 1a libers - :
au fosf. formulate, desigur, de un politician, de Pgm:;: (lia libera exprimare, iar ele
jurnalist celebru pentru linsarea mediatica a magis tram:;.l prezenta cauza si de un
neagreati politic.
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3 A doua adres3 a Inspectiei Judiciare se referea doar la gon
completurilor de 2 judecatori.

gk .De altfel, prima intrebare pe care am adresat-o echip
Judiciari cAnd s-a deplasat la sediul Inaltei Curti in vederea
ct!l.'«:.etéirii disciplinare a fost aceea de a sti ce anume mi se repros
privire la completurile de 2 judecatori, dar nu am primit nici un raspns.
Intrebarea mea era justificata si de faptul ca, desi p lutia deincepere

dreptului la aparare.

Ca este asa si cd nici Inspect]
concret atunci cand mi-a imputat abate ompleturile de 2 judecitori o
demonstreazd si continutul actiunii disci care face un amalgam intre

instanta.
In realitate, nu a

ilor prealabile si a cercetirii disciplinare in ceea ce
etinute in actiunea disciplinara si care s-au petrecut

cu usurintd faptul c@ actiunea disciplinard retine in
Juz de a aplica legea este dovedit de inregistrarile sedintei
legiu din 4'septembrie 2018, potrivit carora mi-as fi impus punctul de vedere
istat in adoptarea unei hotdrari.
Or)faptele care se pretinde cii s-ar fi comis la data de 4 septembrie
2 nu fac obiectul sesizarii, in care se arati doar ci am refuzat sa convoc

Colegiil de conducere. .
Acesta este si motivul pentru care verificarile prealabile, asa superficiale

au fost, nu au vizat sedinta de colegiu din 4 septembrie 2018.

Nici nu aveau cum sa vizeze, din moment ce ultima adresa de relatii a fost

transmisa de Inspectia Judiciard inaltei Curti exact in ziua de 4 septembrie 2018,

iar la 7 septembrie 2018 s-a inceput cercetarea disciplinara.
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baza aprobarii
recunoscute in Roménia _ . iior si fundatiilor.
Guvernului, prin inscrierea it R?g‘Str;il iasomag.lsszsdin Codul civil. Potrivit alj
Aceleasi dispozilii s regasesC §1 10 . o striline cu $96F
(1) al acestui articol, doar persoande. j“i::glnu si persoanf
recunoscute de plin drept in Romania,
fara scop lucrativ, care pot parcurge P
lege.

BIRR o
sub conditia recxprocma;u, p

A o ni
Or, Romanian Community Coalition este © 3

nonprofit, care nu a parcurs procedura de l'?c‘{noa$t. s
Mai mult decét atat, Inspectia Judiciard systin
a avut loc la data de 23 august 2018. .
La acea datd, Romanian Community
micar pe teritoriul statului California, de
de autoritatile acestui stat american.
Asa cum rezulta din site-ul oficial ,.ca
august 2018, Romanian Comp#itmy
(3657968, avea activitatea sus

Cdalfon nu put functiona legal nici
witatea sa fusese suspendatd

functioneze gal abia la data de 9 octombrie

2018, asa cum rezultd Secretariatului  Statului  California

(http://WWW.S0S.a.2OV).

Prin urmare, este §#
consecinte juridice P
nerecunoscutd in Rony

o3 sesizafa Inspectiei Judiciare nu putea produce
{ . fost facuta de o persoana juridicd straina,
in plus, avea suspendatd capacitatea de
fre autogftatile statului de inregistrare, California.

#” din actele dosarului, acest lucru a fost adus la

afesizarii.

at, desi este evident ci si Inspectia Judiciara a fost
Wpecte de o persoand cu resedinta in S.U.A., mail-ul

brie 2018 Inspectiei Judiciare (filele 146-149 dosar 1.J.) nici

qut fltasqt, lz_i dosar existind doar documentatia transmisa de C.SM.

Nu sevp..oaj[e sustine cd Inspectia Judiciara nu avea obligatia verificéril
legalei S¢gizari si ca s-a aflat in eroare asupra statului juridic al petentel, din

oment'ce este de notorietate faptul ca petenta are un statut controversat este
i ta in numeroase demersuri si jocuri politice ce depagesc cu mult limitele
obiectului de activitate, fiind la fel de notorie sustinerea publica pe care © acordd

nui anumit politician direct interesat in constitui ; e
A £ i) uirea completurilor de 5 udecator!
¢ la Inalta Curte de Casatie si Justitie. pleturilor de > )

: 111 aceste .COIldltll, es.tfi de neinteles de ce Inspectia Judiciara a trecut €U atata
usurintd peste.llpﬁa capacitaii de folosinta i exercitiu a petentei, mai ales dupd
ce a fost avertizatd sub acest aspect. ;



c

Practic, am fost ignorata din punctul de vedere al dreptulufla
parcursul procedurii disciplinare, necunoscand continutul acesteia §
posibilitatea si-mi fac aparari.

De altfel, echipa de inspectori nici nu a fost intere5aiie apararile pe care
le-am ficut in cauza si de inscrisurile pe care le-am dey AstinereMacestora,
pe care le-a ignorat, fiind preocupata doar si prezintd urat pjobele, astfel
incat si sustina acuza lansatd public ca am refuzat sa ay

1. Se sustine in actiunea disciplinard ca agia la 20 octombrie 2018 am supus
dezbaterii colegiului de conducere adresa prigedi i Qectiei penale privind
, de3r masurily fuseserd avizate de

Aceasta este o afirmatie fara nici
octombrie nu a avut loc nici o sedintg de cole
Este posibil ca inspectorii judicias
in loc de 20 septembrie, dar nici aceastd erdgge pu face afirmatiile lor adevarate.
la care ins

88 dosar 1) presedintele Sectiei pe

care o aprobase la 30 iu 8 abia Prtfata de 20 septembrie 2018, cu cateva
minute inainte de incfperea wtei de colegiu. Adresa si nota au fost
rezolutionate de mine, pisgp€ordine} de zi la pet. 5 si au fost discutate in aceeasi
zi, Colegiul de copg d ci nu are competenta de a configura
completurile de jylecatd

Se mai arhtd ipfactiunea disciplinara ci presedintele de sectie avizase

favorabil aceste de la 30 iulie 2018, care au fost aprobate cu
o snegedininde cofegiu.
Leasta almatie este o minciund evidentd. Dupa 30 iulie 2018 singurele
& colegiu at)avut loc la 3, 4 si 20 septembrie 2018. La primele doud
u figurg pe ordinea de zi, pentru simplul motiv ca presedintele de
Me-2Blegiul de conducere, iar la 20 septembrie 2018, colegiul, prin
nr. 118, Mgopstatat cd ,aspectele invocate in cuprinsul notei supusa
ezbaterithqureferire la configurarea in sistem informatic a cauzelor, nu
tri in codipetenta Colegiului de conducere, presedintele sectiei avand
stPébutul organizirii acestui tip de activitate”.
altfel, afirmatia din cuprinsul actiunii disciplinare cd masurile ar fi fost
in totalitate de Colegiul de conducere se contrazice cu afirmatia din

t
vizat
sul aceluiasi paragraf potrivit careia Colegiul de conducere a constatat ca

c
nufare competenta de a aproba astfel de masuri (filele 9-10 din actiunea
sciplinard).
2. Se mai sustine in actiunea disciplinard ci am refuzat sa aplic legea, desi
in sedintele de colegiu din 3 si 4 septembrie 2018 colegi judecatori m-au informat
cé existd si alte opinii cu privire la constituirea completurilor de 5.
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a o sesizare impotrivaSwyea si

e form“l % Lk e
alCe care di senzatia ci peten

Interesanta disperare 2 initiala
numirul mare de reveniri la sesizared i 2
revenit doar in urma unor solicitari. B ina dir
Potrivit documentelor aflate 12 dosal‘;; B 1
poarti vreo rezolutie din care sa l'ffl“ M ilo arl
Registratura generald, asa cum preva _ ga i
Regulamentul privind organizarea §l funcfuonar : i
Daca ar fi existat data certd, dovezile trebuiaufep ; . ;
Singurele inscrisuri, insd, care poarta o rezo tie syl CH € transmise prin

posta electronica la 14 august 2018, ora 14:44

23 august. La DIJ. si este semnatd de inspec

inspectorul sef la 24 august 2018 cu mentiunéa ,, ol .
Trebuie mentionat ci doar sesizajga trans 4 in format electronic la

14 august 2018, ora 14:44 poarta aceea emnatira cu a dOcungentului
transmis Inaltei Curti de Casatie si Justiti 9 august 2018, inaintea
semnaiturii neregasindu-se litera ,;

In aceste conditii, avand in
2018 petenta a trimis mai mul
intrebare de ce sesizarea a fgst in
2018, cum se sustine.

De altfel, la dosp
Registratura Generala a
o simpla sustinere in lip§a

§ sesizigi ny
datd certi |

acelasi numar”.

ere Dwtul c/in zilele de 14, 15 si 20 august
sesizari in format electronic, se pune fireasca
istryti atit de tarziu, abia la 23 august

, In conditiile in care nu exista probe din care sd
c al Inspectiei Judiciare nu a functionat in perioada

dit nelegala neinregistrarea sesizarilor transmise la 14,
ece art. 45 alin. (1) din Regulamentul pentru
ea si fUb : nspectiei Judiciare prevede in termeni lipsiti de
_ a sesizarile’se primesc la Registratura generald unde primesc in aceeasi
~ zi data ceMd si numar de inregistrare.

N Sin sizare a carei semndturd diferd de semnitura de pe celelalte
sesizath, In se sul ca difera formele grafice si nu prezintd litera ,,p” este cea
tz:ansmlsa ?tacpment, in format electronic, la 14 august 2018, ora ,]i4:44 care a
ost transmisa Inaltei Curfi. Aceasta dovedeste faptul ci Insiaec;ia J udi’ciaré a

A

pri a de la acea data sesizarea.
Intarzierea nepermisd (nici micar in contextul vacantei judecatoresti) in

inrggistrarea primei sesizari a afectat profund procesul de repartizare
al¢atorie, deoarece data inregistririi este alta decit cea a primirii efective

b) data procesului verbal de reparti ;
A zare st a referatului .
sesizdrilor feratului de verificare a



S se for
Interesanti disperarea de. a o initiald,
numirul mare de reveniri ]a sesizar

revenit doar in urma unor solicitrl- dosar, mici una din/
Potrivit documentelor aflate la ’

g 3 ar fi

poartii vreo rezolutie din care si rezulte cd a7 P
Registratura generala, asa cum | :
Regulamentulirivind organizarea §i functionarc ek
Daci ar fi existat data certd, dovezﬂeutr l
Singurele inscrisuri, insd, care poarta Zrezool

posta electronica la 14 august 2018, ora 14:44 ( lz § si
23 august. La DIJ. si este semnatd de Inspece 3¢ 1$ i
inspectorul sef la 24 august 2018 cu menfiunca ,, ey 2 t e
Trebuie mentionat c¢ii doar sesiza trans ormat electronic la

14 august 2018, ora 14:44 poarta aceeasis peal
transmis Inaltei Curti de Casatie si Justitie 9 august 2018, inaintea
semnaturii neregasindu-se litera ,,
in aceste conditii, avand in

2018, cum se sustine.
De altfel, la dosg

Registratura Generald a | Judiciare ar fi fost 23 august 2018, aceasta fiind
o simpla sustinere in lip '3

Este imposib pata corespondenta in format electronic ar fi
fost primita la 2 2018, In conditiile in care nu exista probe din care sa
rezulte ca sistemyl informati§ al Inspectiei Judiciare nu a functionat in perioada
14 — 23,augus

dit nelegala neinregistrarea sesizarilor transmise la 14,

15 si. 20 ‘aug Qagece art. 45 alin. (1) din Regulamentul pentru

fur ignarea Anspectiei Judiciare prevede in termeni lipsiti de

echivgega sesizdrilede primesc la Registratura generala unde primesc in aceeasi
i numar de inregistrare.

) izare a carei semniturd diferd de semnatura de pe celelalte

n sensul ca difera formele grafice si nu prezinti litera ,p~ este cea

primi de la acea datd sesizarea.
-~ . Intarzierea nepermisa _(mcl mécar in contextul vacantei judecatoresti) in
1 istrarea primel sesizari a afectat

: ort @ alectat profund procesul de repartizare
algtitorie, deoarece data inregistrarii este alta decat cea a primirii efective.

b) data procesului verbal de repartizare

sesizarilor $L a referatului de verificare a



La fila 1 din dosarul Inspectiei Judiciare se afla fisa de repatizare se
de directorul Directiei inspectiei pentru judecatori, iar la fila 1
referatul intocmit de consilierul din cadrul Directiei sinteze, comdepcjos $i
registraturi care a efectuat verificarile in sistemul de evidenta a sesizéril

cel de-al doilea document prezinta aceeasi modi
Intocmirii nu ar fi 27 august 2018, ci 23 august 20

Modificirile nu poarta nici o semnatura
care le-a realizat isi asuma réspunderea juridica

Aceste Imprejurdri probeaza cd, de fa
27 august 2018. In plus, este gre persoand atunci cand greseste
data se raporteaza la date mult ulterioaMegi date anterioare.
a data de 24 august 2018 operatiunea de
repartizare aleatorie nu erg efec Asa cum s-a aratat, la 24 august 2018,
inspectorul sef a rezolutionat

Faptul ca cel ce 2
lucrarea nu fusese inca
Regulamentul pentru

corespondenta vizand

elegalitatea formarii echipei de inspectori desemnate in vederea
e arii cercetarii disciplinare

o chestiune prealabil3, trebuie subliniat faptul ci din fisa de repartizare
nu rezultd daci aceasta s-a realizat in sistem informatic sau ciclic. Acest lucru
est foarte important pentru cd modalitatea de desemnare a inspectorului judiciar
diferd in functie de metoda de repartizare.

In lipsa oricarei dovezi de la dosar din care si rezulte modul de distribuire
a lucrarii catre inspectorul judiciar, legalitatea repartizdrii aleatorie este pusé sub
semnul intrebarii. Aceasta cu atat mai mult cu cat in ultimul an au existat mai



prevede ca ,,cercetarea disciplinara se efectueaza (...) de citre insgectorii (=2
care, dupa caz au dispus ori au propus inceperea cercetirii dis€i @

Prin urmare, in lipsa oricaror dovezi privind cresterea gradWlui
complexitate a cauzei si in lipsa oricarei motivari a referatului, nu a existat sitgftia
de exceptie previzuti de art. 47 alin. (10) din Regulamepsuege organizare si

echipa de 2 inspectori incalcd dispozitiile art. 24 alin. fin Regulamentul
privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie.

De altfel, dupa ce Inspectia Judiciard a trans opia actiunii
arerea cu privire la

4. Nulitatea verificarii prealabile si ercetarii disciplinare privind
eventuale abateri constand }
nr. 304/2004

Potrivit dispozitiilor
Inspectia Judiciara se poate

motivat de orice persoan3
de magistrati.

iciu sau poate fi sesizata in scris si
atura cu abaterile disciplinare savarsite

. nei sesizéri, sunt, de regula, limitate la aspectele
semnalate. Insp jiciari pot insa constata, cu ocazia efectudrii
veriﬁcé{ilor, d
in care intocmesc npre€es verbal de sesizare din oficiu, in conditiile art. 10

mit un phgces verbal de sesizare.
cauza, sesizarea formulatd de petenta vizeaza exclusiv organizarea
t de 5 judecatori, fard nici o mentiune privind completurile de 2

e adevarat ci in cuprinsul sesizirii existd o fraza care se refera lg
pleturile de 2 judecatori, dar aceasti mentiune nu are semnificatia unei
sespzari cu privire la aceste completuri, ci pe aceea a unui termen de comparate.
Se subliniaza ca spre deosebire de [nalta Curte care, prin pre§edinfele el, a
refuzat punerea in aplicare a Legii nr. 207/2018 sub aspectul completqnlor de 5
judecitori, instantele din Romania au pus deja in aplicare noile prevederi ale Legil

9



de politicieni sau persoane di anturg oy
i inspector judlcxalz G eilar o
dar avand alt obiect, a fost repiwg

A L a
multe sesizari formulate 1rppotr1va Illzz?as
acestora care au fost repartizate aiedosar
formulati de petenta din prezentu )

- SR . [V s T
inspectonilul din echipedg resp?:;ltorie catre inspectorul judi

Cat priveste repartizares & lin. (9) din Regulament# ra
cauza, se constata ca, potrivit art 47 alin. s o Hig
si functionarea Inspectiei Judiciare, pertrt > spectori jud i, echifle care S
constituie echipe formate din 2 ori maxim 3 ) P 3 ' S e
numeroteazi. Echipei de inspectori i se repartizeaza céror

: : v %

grad de complexitate este apreciat ca fiind ridicaf'la m
si repartizarii. b / .
In cauzd, la momentul repartizrii (cu tofite du iile pr

complexitate ar fi crescut fati de’c
disciplinare de catre doi inspe

alin. §0 din Regulament, ,,in situatia unor
lucrari complexe, inspectorul desemnat si/efectueze verificarile, in baza unui
referat adresat inspectorul Jpoate™sblicita repartizarea lucririi echipei din
care face parte”.

Textul invocat

f inspectorului inifial investit si solicite
sedoar daca in cadrul verificarilor prealabile se
i fatd de cea stabilita la repartizare.
acest lucru pentru ci cererea inspectorului Judiciar
39t dupd finalizarea verificarilor prealabile.
-ar interpreta in sensul ci inspectorul judiciar poate
face o astfol de cebege si dupa¥inalizarea verificarilor prealabile, se constati ca
cererea forinulati de in
a fila 42 din dosarul 1J, se afl3 referatul inspectorului judiciar care
entiune cu privire la motivele pentru care lucrarea este
grad de complexitate mai mare decat cel stabilit conform

Singura mqtivare mentionatd se intemeiazs pe faptul ci s-a dispus

cofcetdrii disciplinare, ceea ce nu are nici o legatura cu gradul de
tate in conditiile in care faptele s; persoana cercetata au ramas aceleasi.
p et 47 alin. (10) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Inspectiei Judiciare are un caracter de exceptie fatd de art. 24 alin. 2 din

efectuarea lucrarilor de inspectie care



nr. 304/2004 privind numarul de jUde"ﬁmri al completurilor. fre judecy

contestatiile in penal.

Prin urmare, in lipsa unei sesizari
Inspectia Judiciari, daci ar fi constatat
se sesizeze din oficiu prin intocmirea unui proce

care nu s-a intamplat.
De altfel, prin adresa din 27 august 2018 (fila 11 dgsz

inceperea verificarilor prealabile, Inspectia Judiciara ;

privind completurile de 5 judecatori, respectiv; .
< Daca si la ce data Colegiul de conducerd@ pus aplicare noile

reglementri privind componenta gom letur1I8Fde 5 Judecatorl
5 Numarul cauzelor de competentd ace mpleturi care au fost
inregistrate pe rol si repartlza incepand cutlata de 23 iulie 2018.
Abia la data de 4 septembne 7018 indpectorul juddiar a revenit cu o nous
adresa (fila 31 dosar 1J) prin care a soliciaf ,,sa ne precizati daca au fost
constituite completele pentru solutighqrea comvespatiile (...) prevazute la art,
31 alin. 1 lit. b din lege (...) avind in“xgdere/ca prin raspunsul inaintat
Inspectiei Judiciare, nu s-au f3 '
prevazute de lege”.
Aceasta a doua adresa icare pentru cd, aga cum am aratat,
sesizarea nu viza decat completuri 5 judecatori si Inspectia Judiciara insasi
mpleturi, dar am crezut cd, potrivit
e din oficiu.

privind completurile
alte incilcari ale le
s verbal in ace

ens, lll(!ru

1.J.) care marcheazy
at dody informatii

dispozitiilor legale, ar
Abia acum,
Magistraturii am consty
Fata de informati

existat o sesizare din oficiu sub acest aspect.
ofa prin adresd ,,dacd au fost constituite completele
estatiile” si in lipsa oricaror alte elemente suplimentare,
Inspectia Judiciard nu cunostea faptul ca la nivelul
Inaltel‘Curtl fundsioneazy/ completuri de 2 judecdtori incd din anul 2014, dupa

Izt plus, hqtiunea dy/Compunere a instantei nu se confundi cu notiunea
ga de comftituire a instantei, deoarece prima priveste completul de
r a doua organele judiciare care participa la judecata (In acest sens, a

dul de procedura penala comentat. Edl';le amversara Nlcolae

te prwmd constltulrea completurllor de 2 Judecatorl.
A reprosa prin actiunea disciplinard ca nu am facut aparari in verificarea
a cu privire la completurile de 2 judecatori este o grava incalcare a
ptului la aparare deoarece:

- Sesizarea viza doar completurile de 5 judecatori

= Adresa initiald a Inspectiei Judiciare nu continea nici 0 referire la
completurile de 2 judecatori
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Se mai arata in actiunea disciplinard ca presedintele
favorabil geeste masuri incd de la 30 iulie 2018, care au fost
Unanimitate in sedinta de colegiu.

Siaceasta afirmatie este o minciun evident3 @
sedinte de colegiu au avut Joc la 3, 4 i 20 septq

sedinte nota ny figura pe ordinea de zi, pentru sinfp otiv cjl presedintele de
Sectie nu sesizase Colegiul de conducere, iar la 20 seh §18, colegiul, prin
hotérarea nr. 118, a constatat c5 saspectele j in euprinsul notei supusa
dezbaterii, cu referire la configurarea mformatic a cauzelor, nu

intri fn competenta Colegiului de co » prejedintele sectiei avand
Stributul organiz3rij acestui tip de a

De altfel, afirmatia din cuprinsu actiunii d inare ca masurile ar fi fost
avizate in totalitate de Colegiul ducere se contrazice cu afirmatia din

Cuprinsul aceluiasi paragraf potrivit careiaSglegiul de conducere a constatat ca

disciplinar),

Se mai retine la capi
vedere in sensul cx tragered la
nici nu ar fi trebuit s3-j

apt” cd mi-am prezentat punctul de
realizata la inceputul fiecirui an §ica
1i colegiului de conducere cu privire la
obligatiei de constituire a completurilor.

Aceasta sustindre est i

Asa cum rezulta%e
s-au ridicat mai paelte

it cd, neexistand o propunere nicj n-ar fi trebuit s3-i convoc.
i timp le-am precizat ci daci dansii au un alt punct de vedere, ma
i supune hotararii Colegiului de conducere pe care o voi executa,
4.4S-a mai retinut ca, intrucat la sedinta Colegiului de conducere participau
doar 74in cei 11 membri aj acestuia, un judecdtor a solicitat amanarea dezbaterii
ntgu o data ulterioar3, la care si fie prezenti tofi membrii colegiului.
Judecitorul respectiy a declarat, intr-adevar, acest lucru atunci cind a fost
diat, dar sustinerea domniei sale nu este susfinuta de inregistrarea sedintei de
olegiu din 4 septembrie.
Astfel, sub un prim aspect, asa cum usor se poate constata din audierea
inregistrarilor, nimeni nu a solicitat amanarea pentru a participa la dezbateri toti
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_ Prin urmare, pentru a exista abaterea disciplinara prevazuta e 2,
din Legea nr. 303/2004, este necesar ca persoana in cauza:
- sarefuze si indeplineasca o indatorire de serviciu;
- refuzul si fie nejustificat.

Inspectia Judiciara a retinut ca latura obiectiva a a
»refuzul nejustificat de implementare a modificirilory
.207/2018 articolelor 31 si 32 din Legea nr. 304/2004”
Impunerea propriilor interpretari”, desi avea
Punerii in aplicare a legii a primit interpretiri
insistat in cursul sedintei de colegiu din 4 sepfe

Trebuie subliniat cu privire la acest
faptele care se pretinde ci s-ar fi comis

ai retinut ca am
opte o hotarare.

ta de 4 s€ptembrie 2018 nu au
izari din oficiu, nu au facut
obiectul verificarilor prealabile si nici }

Probabil ca Inspectia Judiciard a reali2ef faptil ca un judecdtor nu poate
face obiectul unei proceduri discip)i ci a dat o interpretare legii
si atunci a incercat sa-si justifice proce d la evenimente care nu au nici

o legétura cu sesizarea.
In afara de faptul cifaceast dalitate de promovare a unei actiuni
disciplinare este profund nele tuatiajde fapt este retinutd gresit si tendentios.

aplicarii dispozitiilor art. 32 din Legea
e, de care sunt convinsa si acum.

Intr-adevar, cu privite

vedere prezentat in cursW£ercetarjf disciplinare si asupra carora nu voi mai reveni
pentru ca mi le merrts

data, Tie 24, fie 25 iulie 2018 si pentru ca asteptam realizarea cvorumului, am avut

iscutii informale si cu membri ai CSM cu privire la elementele de noutate ale
Lggii nr. 207/2018.

Abia dupd ce m-am intors din concediu, doamna presedinte a Sectiei penale

m-a informat ci ar exista puncte de vedere cu privire la faptul ca ar trebui trasi la

sorti doar presedintii completurilor de 5 judecdtori, motiv pentru care am si
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suplimentat ordinea de zi a Colegiului de conducere din 3 septembrie 2018 asa
cum rezulta din fnregistrarea din 3 septembrie. L
Discutarea acestei chestiuni a fost amanata pentrf a doyh zi, la solicitarea
unui judecitor, pentru ca membrii colegiului de condycelf sa podti consulta
colegii din sectie.
In sedinta Colegiului de conducere din
nevoie sa imi impun punctul de vedere pentrf ci togi

22018 nu a fost
brii colegiului de

conducere, cu exceptia unui judeciitor ave easi apordare. La fel si
presedintii de sectie.

Faptul c¢i am suplimentat ordin i ei din 3 septembrie si
am organizat o noua sedinti pe 4 septembrivg-a datorat tocmai imprejuririi
ca auzisem ci ar fi puncte de ved ipd o minciuna grosolani
afirmatia ci am ignorat eventuale alte

Am si afirmat in cursul sedintei de coMgiudin 3 septembrie 2018 ca , tot
week-end-ul numai la asta m- dit”, aspec] care rezulta din inregistriri (min.
5:45)

Or, o astfel de afirmdtie In nici un caz nu probeazi nepisare si refuz
de aplicare a legii, ci, di 3

Amanarea sedintei d iu din $ septembrie 2018 s-a facut tocmai pentru
a fi consultati colegii gare au o alti pinie, asa cum rezultd din inregistrarile
sedintelor din 3 si 4 # brie 20Y8.

Refuzul nejus A pune in aplicare legea, in opinia Inspectiei

Judiciare, rezulti si folosit sintagma ,.eu, ca presedinte”. Este de-
a dreptul ridicoli.si atoafc accasta sustinere, in conditiile in care ea a fost
folosita in cgntextul Pqrtajarii competentelor intre cei trei actori cu atributii in
: e 5 judecatori: presedinte, vicepresedinti si Colegiu de
agma folgsita care mi se imputi a fost impersonala si se referea la
gl (min. 59:20 al inregistrérii sedintei de colegiu din 4

-

cogducer
atributjile

aceste inregistriri, de altfel, trebuie precizat faptul ci ele
publicitatii si nu au regimul juridic al inregistrarilor din
de judecata.

de lucfu membrilor colegiului care au dubii cu privire la eventuale
nsgmnari din hotararile de colegiu.

Inregistrarile nefiind publice, discutiile inregistrate sunt discutii obignuite,
lejere intre colegi, caci nimeni nu-si pune problema ci ele ar putea fi folosite si in
alte scopuri si ca cineva le-ar putea extrage tendentios din context cuvintele si
sintagmele folosite.
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SistemSierviciul fle i_nformaticz‘i juridicad nu poate copfigura complet
nformatic din proprie initiativi, cind vrea si cum vrea, ci do
Urma ypej dispozitii.

Or, probele administrate in cauza demonstreazi ci plis in ac®st sens.

Trebuie sa subliniez faptul ¢4 Inalta Curte de Casati 1
Regulament de organizare si functionare administrativa, potrivit Art. 19! din
R'izglllamentul ICC]J, acesta se completeazi cu Reg entidNgstasfielor doar in
Mmasura in care prevederile acestuia din urma nu Zint contrare cu regulamentul
Instantei supreme.,

Or, in ceea ce priveste dispozitiile gelor~doui reSulamente, existi
deosebiri esentiale in ceea ce priveste atributiile
Privind activitatea de repartizare aleatorfe.

_ Astfel, potrivit art. 19 alin, (1) lit §
al instantelor Judecatoresti, Colegiul ‘de™egnducere/aprobi paramentrii de
configurare a completelor de judecata in aNlicatia ECRIS, la propunerea
presedintilor de sectii sau, dupa a presediptelui instantei.

La Inalta Curte de Cas iti
aprobat niciodati parametpfi de configurare a completurilor din cadrul
sectiilor, pentru ci aceasti
regulament.

Competentele Colegs
potrivit lit. a' si j)
administrativa a ICCJ, !

ngddcere al ICCJ sunt stabilite in art. 19, iar
geulamentul privind organizarea si functionarea

etelor de 5 judecitori in materie penali, la
penale, aprobd compunerea completelor de 5
din cadrul sectiilor;

asurile necesare pentru buna desfasurare a activitatii
istitie.

iile privind repartizarea aleatorie a dosarelor, art. 194
din Refulamentul privind organizarea si functionarea
istrativa a Indftei Curti de Casatie si Justitie prevede ¢ in indeplinirea
e la art. 19 lit. j), Colegiul de conducere poate adopta, pe baza
edintelui, vicepresedinfilor sau ale presedintilor de sectii,
reguli comune si reguli specifice privind repartizarea
dosarelor, in aplicarea dispozitiilor previzute de lege, de
gulamerful ICCJ si Regulamentul instantelor judecitoresti. .

Faé de aceste dispozitii din regulamentul propriu, asa cum am arétat,
Colegiul de conducere nu a configurat niciodatd complete de J'udecatril si nu a
stagilit obiectele cauzelor pe care fiecare complet ar urma s le judece in cgdrul
secgiilor, acesta fiind atributul exclusiv al presedintilor de sectii care, po:mwt art.

alin. (2) lit ¢) din regulament, asigura buna organizare si fmfctlonarvena
sistemului informatizat de repartizare a cauzelor pe complete de judecati in

cadrul sectiei.
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Qr, exact despre asta este vorba! Mi se reproseazi ca am ficut uz de fi
ditiile in care folosirea cuvantului presedinte se referea la atributiile pe ¢
acesta le are, indiferent cine ar fi persoana care temporar ocup#acessta pozﬁe.

Sunt vinovati in opinia Inspectiei Judiciare si pentru £a amgolosit de mai
multe ori expresia ,la inceputul fiecdrui an”. Am folosit aceaska e i

in con

3 3 pentru
ga am Inventat-o eu, ci pentru cé asa prevede legea si au mai fo% ti colegi
¢ mai multe ori in cadrul discutiilor prin care au in a C singurului

membru al colegiului care avea o parere diferitd fle ce
relevanta.
Am refuzat si aplic legea si pentru ci amfsugerat cu usyfnta posibilitatea
celor nemultumiti de a solicita revocarea hotiiyésl
Asa cum am ardtat, nu eu am hotarat ca trebg luata atunci o decizie. Ar fi
fost si absurd din moment ce propusesem consultarea sectiilor.
: Dimpotrivi, propunerea de a adopta hotirire a fost a altui
Judecitor ... care, asa cum rezulta I inregistrarii a afirmat:
»daca exista opinie majoritara se 4d
Toatd lumea a acceptat ci

este lipsita de

ca sintagma ,,la inceputul fiecarui an” din cuprinsul
atiile pe care toate instantelele le au, in general, la

isnuite de judecatd, consacrand regula anualitdfii in compunerea
cestor formatiuni de judecata.

sectiilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Caracterul anual este ceea ce deosebeste completurile de 5 judecatori din
cadful inaltei Curti de Casagie si Justitie de reglementarea instituita pentru
elalte instante prin art. 52 din Legea nr. 304/2004, care prevede ca la stabilirea
compunerii completurilor de judecata, colegiile de conducere ale instantelor
trebuie sd urmareasca asigurarea continuitatii completului.
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conducere configurarea completelor de judecata si ia
repartizarii aleatorii a cauzelor.

Colegiului de conducere configurarea sau reconfig
judecat, pe cand la Inalta Curte aceste atributii intra ppetenta presedintelui
de sectie.

In aplicarea dispozitiilor din Regulam organizarea si
functionarea ICCJ, Colegiul de conducere a ad#ptat doar reguli comune, cum ar
fi ora la care se face zilnic repartizarea aleatori ¢ seytiile, modul in care are
loc repartizarea aleatorie in perioada vac
1arnd, etc, dar si reguli specifice, cum ar fi
civile intre cele doua sectii civile, repartiza
plangerilor formulate de parti impot
neincepere a urmariri penale, etc.

In aplicarea regulilor s

uli spec de Tmpadrtire a dosarelor
dosarelor diferite create in urma
uti unice a procurorului de

egulamentul de organizare si
functionare a Inaltei Curti de Casati incd din anul 2012 au fost stabilite
proceduri unitare de lucru si proces verbal privind modificarea
parametrilor de configuraref obli W pentru toate sectiile si completurile de 5
judecitori.

Abia la data de 2
12 a stabilit ca o parft

Colegiul de conducere, prin hotirarea nr.
parametri de configurare vor fi aprobati de colegiu,
uare i sarcina presedintilor de sectie si ci parametri
de repartizare sunt in s%ina prgsedintilor de sectie.

Prin urpfire;™am dovedit din plin faptul c¢i am respectat legea si am
dispus toate (masurile \prganizatorice necesare in vederea reconfigurarii
completurilorsde 1, 2 si J judecitori la nivelul sectiei penale.

i#ROFA ICCJ colegiul de conducere si presedintele nu
arg a completurilor, am asigurat Sectiei penale toati
arii acestei operatiuni.
ai depafte, obligatiile de reconfigurare reveneau persoanelor
ile cu repartizarea aleatorie, respectiv presedintelui de sectie,

istratulyfasistent sef, prim grefierului.
isele de repartizare aleatorie existente la dosar, pe care Inspectia Judiciara
le ignor&#f'cu desavarsire, demonstreaza faptul ci dosarele de competenta
mpleturilor de 2 judecatori, dupa modificarea legislativa intervenits, au fost
repassZzate acestor completuri chiar din ziua de 23 julie.

De altfel, cu privire la acest aspect, Inspectia Judiciara face o afirmatie
ciudata si contradictorie (fila 15 din actiunea disciplinari).

Astfel, se aratd cd nu poate fi primita sustinerea ci este posibild atasarea
directd de catre specialistul IT a unor obiecte, pentru ci acestea nu reprezintad
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N primul rand, eu nu am ficut niciodati sustinerea ca est¢’pogjbila atagarea
4 a obiectelor, o astfel de afirmatie aparand doar in declaragia Unyi gartor
Propus de Inspectie, asa ci nu vad de ce imi este imputata.

Nota serviciului informatica explici faptul ci e
corespunzatoare stadiului procesual contestatie NCPP,
2§13 judecatori si ca s-a impus bifarea unui atribut pe ct

Prin urmare, aceasta a fost modalitatea de regagfig

direct

> 3 judecdtori.
ap€ a fost propusa

poate realiza numai in baza unei decizii gmise de pergbanele desemnate cu
repartizarea aleatorie a cauzelor. :

Acest lucru s-a si Intdmplat, activitatéade reconfigurare a completurilor
realizandu-se pe baza proceselor ve
repartizarea aleatorie.

Entiune cu privire la latura obiectiva in ceea ce
\2 judecatori, concluzioneaza ca latura subiectiva s-

roborata a dispozitiilor art. 32 si 33 din Legea nr. 304/200{,
ICC]J si interpretarea pe care Colegiul de conducere a dat-o aplicarii
2 dupa intrarii in vigoare a Legii nr. 207/20 {8. " - L
ptul ¢a prezumtia de legalitate a fost rﬁsu}mgta'l ulterior prin decxgla .Cum}
Constituippnale prin care s-a constatat conflictul juridic dfe natura ‘c?onstltunm}aala
inseamni ca a existat intentie de a nu aplica dispozitiile legii sau culpa in
¥ el / : ke

g l\&:lfgul in care legea a fost interpretata la nivelul Inaltei C}lm de (?asagle si
JUstitie nu poate atrage o raspundere disciplmarﬁ‘, pentru ca s.-alr. ajunge la
oncluzia absurda ci toti judecatorii ICCJ au'comls_abaten disciplinare mtr-?
forma sau alta — presedintele, vicepresedintii si colegiul de conducere pentru ca
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La Inalta Curte, dimpotriva, legiuitorul a stabilit ca regula
anuala a compunerii completului de 5 judecitori, lucru care se
inceputul fiecirui an.

255/2013, noile dispozitii ale art. 32 au pus serioase probl&gqyf de intg
aplicare, deoarece nu se coroborau cu alte texte da 2
cuprindeau reglementari imprecise i incoerente.
Astfel, desi art. 19 alin. (2) din lege prevede enijlipsiti de echivoc
cd in cadrul Inaltei Curti de Casatie i Justiti
Judecitori, articolul 32 prin forma modificata
constituirea unui numar nelimitat de completuri
doar doua in materie non-penals, desi acti '
non-penald. In plus, presedintele Sectiei pen
completurilor de 5 judecitori in materie penala.
Dispozitiile din art. 32, astfel cumfost modlficat prin Legea nr. 255/2013,
au fost preluate prin Regulame ClJ, #1n art. 28 alin. 2 prevad ci la
stabilesc complete de 5 judecitori,

. (2) 5i (4) impunea
judecatd in materie penald si
7supreme este covarsitor
care propunea numirul

presedintele sectiei pen

afc propus™intotdeauna numéarul completurilor de
judecata. Faptul ci ele a doar dpua de la data intrarii in vigoare a Legii nr.

255/2013 s-a datorat doar arului fle cauze inregistrate la nivelul sectiei penale
si care urmau si fie jurdesa ap€l la completurile de 5 judecatori si numarului
efectiv de judecatqfri di wl sectiei.

: asi pentru anul 2019, initial s-a propus alcituirea
doar a doui complewyi ded judecitori in materie penala, iar ulterior, dupa
tat hotalgea prin care a stabilit regulile pentru tragerea la

Doar in actiunea disciplinara se spune ca nu am luat personal masuri sica
ngiyele demersuri ar fi fost facute de structura specializati in tehnologia
inforghatiei si ca nici una din probele administrate in cauzi nu fac dovada ci acest
ers ar fi fost intreprins la dispozitia mea.
Nimic mai fals si mai hilar.
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