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In conformitate cu prevederile art. 112 din Constitutia Romanei si ale art.186-192
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MOTIUNE SIMPLA

»
!

»Tudorel Toader si PSD-ALDE, luati mainile murdare de pe Justitie

Obedienta, minciuna, iresponsabilitatea si reaua-credinta sunt cauza ingenunchierii Justitiei

Domnule Presedinte al Camerei Deputatilor,
Doamnelor si domnilor deputati,
Domnule Ministru al Justitiei,

Prin aceasta motiune adresata ministrului justitiei, noi, cei din PNL si USR, solicitdm sa
inceteze imediat razboiul pornit de catre PSD-ALDE Tmpotriva justitiei!

Ne intrebam legitim, acum cateva luni de zile: care este planul PSD-ALDE in ceea ce priveste
Justitia ?

Si afirmam ca, Tn mintea celor de la putere, a celor de la PSD-ALDE, se repeta obsedant
urmatoarea mantra:

,,Noi, PSD, numim procurorii care conteaza! Noi, PSD, controlam procurori prin numirea lor,
prin inspectarea lor, prin cenzurarea muncii lor !

II’

Noi, PSD, controlam judecatorii, inspectandu-i

Domnule ministru Tudorel Toader,

Cu siguranta cunoasteti care sunt functiile si atributiile principale ale Ministrului Justitiei, dar
cu exceptia controlului pe care 1l exercitati in considerarea art.132 din Constitutie, control
exercitat asupra procurorilor, restul sunt doar vorbe in vant pentru dumneavoastra!

Ordonanta de urgenta privind unele masuri temporare referitoare la concursul de admitere
la Institutul National al Magistraturii, formarea profesionald initiald a judecatorilor si
procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul si examenul
de capacitate al judecatorilor si procurorilor stagiari, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, ordonanta adoptata in 14 februarie acest an, o alta martea neagra, este un
demers incalificabil care contrazice principiile statului de drept, pune in pericol chiar
democratia din Romania si speram ca va fi ultima zi de marti in care PSD-ALDE vor adopta
astfel de acte normative care distrug, care ingenuncheaza Justitia.



Cu nerusinare si cu o lipsa de responsabilitate flagranta, dumneavoastra domnule ministru
Toader ati participat la adoptarea acestui act normativ care incalca Constitutia Romaniei. Nu
o sa va intrebam care este situatia extraordinara si a carei reglementare nu poate fi amanata,
n mod obiectiv, domnule ministru. Tnsd vd intrebadm dacd vd mai aduceti aminte de anii
petrecuti la Curtea Constitutionala a Romaniei? Dar de deciziile Curtii privitoare la
constitutionalitatea unor astfel de ordonante de urgenta? Un ministru al justitiei care sustine
o ordonanta de urgenta care afecteaza modul de functionare, regimul unei institutii
fundamentale a statului, o institutie de rang constitutional asa cum este Parchetul de pe langa
nalta Curte de Casatie si Justitie, Ministerul public, se descalificd cu sigurant3!

Aceasta ordonanta de urgenta este picatura care a facut sa se reverse paharul, este chiar prea
mult si pentru dumneavoastra si Guvernul din care faceti parte! Ne vom referi pe larg la
aceastd ordonanta de urgenta in partea ultima a prezentei motiuni, sperand ca majoritatea
parlamentarilor vor intelege pericolul pe care-| reprezinta actul normativ si cat de nesanatos
este pentru democratia din Romania ca domnul Tudorel Toader sa continue in calitatea sa
prezenta, de ministru al justitiei.

Va reamintim ca ,Justitie In slujba cetateanului” a fost sloganul mincinos propus prin
Programul de guvernare de catre PSD-ALDE, iar dumneavoastra, domnule ministru, v-ati
asumat aceasta parte din program.

Tns3, intreaga dumneavoastra activitate, atitudinile publice asumate de citre dumneavoastr3,
au fost in mod sistematic favorabile agendei retrograde a majoritatii PSD-ALDE. Pe de o parte,
ati fost foarte activ in a le sluji lui Dragnea &co folosind toate mijloacele aflate la dispozitia
ministrului justitiei, pe de alta parte, ati evitat orice critica, orice luare de pozitie, la care erati
nu doar indreptatit ci si obligat, fata de initiativele parlamentare ale PSD-ALDE, chiar si atunci
cand in mod vadit acestea erau in contradictie cu scopurile legale pe care ministerul de
Justitie trebuie sa le urmareasca.

In privinta Legii privind recursul compensatoriu, initiativd elaboratd in cadrul procedurii
pentru ameliorarea conditiilor din penitenciare si redactata in urma solicitarii CEDO, ati girat
modificdrile aduse in Camera Deputatilor, formei initiale. Tn acest caz, sunteti principalul
vinovat pentru esecul aplicarii legii mentionate, respectiv pentru eliberarea din inchisori a
unor condamnati (peste 12.000) care au recidivat aproape imediat (peste 600). De asemenea,
sunteti responsabil ca nu ati anticipat corect efectele solutiilor propuse. Esec care se traduce,
in mod nefericit, in omoruri, violuri, talharii, furturi carora le-au cazut victime romani! Nu
uitati ca ati ignorat solutia propusa de PNL pentru implementarea masurilor alternative de
executare a pedepselor, masura aplicata cu succes in statele UE.

Ati incdlcat CALENDARUL DE MASURI 2018 — 2024 pentru solutionarea supra-aglomerdrii
carcerale si a conditiilor de detentie, in executarea Hotararii-pilot Rezmives si altii impotriva
Romaniei, pronuntata de CEDO la 25 aprilie 2017, expunand Romania la riscul suportarii unor
corectii materiale severe si mentinand starea de supra-aglomerare cu consecintele viitoare
ale eliberarii inainte de termen ale condamnatilor si punerea in pericol a vietii, integritatii,
sanatatii si a bunurilor cetatenilor onesti.



Ati acceptat si sprijinit, pentru anul 2019, un proiect de buget al Ministerului justitiei, al
Ministerului Public, DIICOT si DNA prin care nu se asigura suficiente fonduri pentru a acoperi
resursele de natura materiala, precum si a cheltuielilor de personal pentru anul in curs. Ati
participat la subfinantarea Justitiei, ati afectat astfel buna functionare a parchetelor si
instantelor de judecata, prin urmare ati acceptat sau chiar v-ati dorit sa afectati calitatea
actului de justitie!

Bani insuficienti pentru functionarea serviciului de probatiune inseamna lipsa mijloacelor
materiale si, in mod special, personal insuficient, inseamna ca acest serviciu de probatiune sa
nu 1si atinga scopul si reintegrarea sociala a condamnatilor sa fie afectatad, recidiva sa fie la
cote alarmante si numarul de victime sa fie mult, mult prea mare. Ati acceptat o subfinantare
a Directiei de probatiune prin Bugetul anului 2019, cu toate urmarile de mai sus!

Ati acceptat, prin subfinantarea la care sunteti parte, ca numarul de grefieri sa fie insuficient
si calitatea actului de justitie sa fie afectata. Prea putini grefieri, cu drepturi salariale restante
neachitate de mult timp, cu sedii improprii, toate aceste conditii cumulate cu incarcarea
foarte mare cu dosare a judecatorilor inseamna amanari de neacceptat ale solutionarii
cauzelor, inseamnda mai multe erori judiciare, adica justitiabili ale caror drepturi sunt deseori
grav afectate prin calitatea scazuta a actului de justitie.

Bani insuficienti pentru investitii in reteaua penitenciara, a locurilor de detentie, Tnseamna
mai multi condamnati liberi savarsind fapte penale si mai putini condamnati inchisi in
penitenciare pentru a-si ispasi pedepsele legal dispuse. Ati facut un buget pentru investitii Tn
reteaua de penitenciare care a fost criticat chiar de catre reprezentanti ai puterii, atat de mic
este, iar executia bugetara pe anul trecut este una rusinoasa.

Gratiere sui-generis, nu-i asa domnule ministru?!

Serviciul de asistenta judiciara obligatorie are resursa bugetara asigurata doar pentru primele
5-6 luni, 37.000.000 lei reprezinta mai putin de 9 luni din executia bugetara a anului 2018. Ce
nseamna 37 milioane lei pentru anul in curs, in conditiile majorarii in medie cu 141% a
onorariilor pentru aceste servicii? Incélcati cu buna-stiintd dreptul la apdrare al unor cetateni
romani, asa cum incalcati si dreptul de a isi incasa sumele de bani care le apartin, avocatilor
care sunt obligati sa asigure acest serviciu.

Sunteti partas la incalcarea unor drepturi fundamentale, domnule ministru! Va reamintiti
atributiile functiei de demnitate publica pe care o ocupati?



Informatizarea instantelor este o promisiune pe care ati facut-o, promisiune pe care o
incdlcati in fiecare an. Informatizarea nu este un moft, este un mijloc foarte eficient de
simplificare a unor activitati pe care justitiabilul trebuie sa le indeplineasca urmarindu-si
interesul legitim, asa cum eficientizeaza activitatea de infaptuire a justitiei de catre judecatori.

Nu ati asigurat sursa de finantare, desi am formulat amendamente care sa indrepte aceasta
situatie inacceptabila, nu le-ati sustinut, asadar ati afectat functionarea instantelor de
judecata, ati afectat activitatea de infaptuire a justitiei, ati afectat drepturile a sute de mii de
cetateni romani.

Fara a avea nevoie de o resursa financiara si o resursa de personal, ati promis ca veti face o
rearondare teritoriald a instantelor de judecata in asa fel incat sa cresteti calitatea actului de
justitie printr-o justd si omogena incarcare a judecatorilor din punct de vedere a numarului
de cauze. Nu ati facut niciun demers, inca o dovada a lipsei de interes in buna administrare a
justitiei!

infiintarea instantelor specializate este o prioritate in Programul de guvernare, iar la aceast
solutie ati renuntat Tn mod public anul trecut, alegand solutia sectiilor specializate. La
Tnceputul acestui an Guvernul, prin Legea bugetului, capitolul de buget al Ministerului justitiei,
si-a asumat din nou infiintarea acestor instante specializate. Domnule ministru, instante
specializate nu ati infiintat, sectii specializate nu, iar principiul specializarii este unul de
necontestat. Cata inconsecventa in atitudinea dumneavoastra, domnule ministru !

Stiti ce cuprinde partea scrisa a bugetului Ministerului de justitie?

Nu credem ca aveti vreo legatura cu proiectul de buget, sunteti iresponsabil!

Sedii pentru instante si parchete; sediu pentru ICCJ; e-justice; problemele cu resursa umana
din Administratia Nationala a Penitenciarelor (a propos: care este stadiul plangerilor penale
care v-au fost formulate de catre Sindicat?); problemele personalului auxiliar; programul
,,Educatia juridica in scoli” ( pornind de la Protocolul semnat in 2013 intre Ministerul Justitiei,
CSM, Ministerul Public si Ministerul Educatiei Nationale); colaborarea si dialogul cu UNBR,
UNNP, UNEJ; asanarea legislativa; centre de informare publicd; reducerea taxelor de timbre;
implementarea la nivel national a Proiectului ,,Dosarul electronic”; consolidarea capacitatii
ICCJ de a-si indeplini rolul constitutional de unificator al practicii judiciare prin asigurarea
resurselor materiale si umane ...

Probabil ca nu fnseamna nimic pentru dumneavoastra...

Oricum, cu certitudine nu ati facut niciun demers consistent pentru a rezolva aceste nevoi ale
sistemului judiciar!



Toate problemele cronice ale sistemului judiciar au ramas nerezolvate, niciuna dintre
obligatiile asumate prin Programul de guvernare nu au fost indeplinite de catre
dumneavoastra! Functiile si atributiile ministrului de justitie au fost deturnate urmarind doar
crearea unor mijloace prin care, in dauna intereselor cetatenilor onesti, sa se asigure
protectia unor lideri politici si a acolitilor acestora fata de urmarile incalcarii legilor tarii.

Domnule ministru, nu v-ati indeplinit obligatiile legale ale unui ministru al justitiei!

Afirmam, in ultima Motiune de cenzura (si argumentam, facand o analiza a tuturor actiunilor
intreprinse in domeniul Justitiei) ca :

,,Obiectivul final face parte dintr-o agenda nedeclarata, neasumata public, nevalidata de
Parlament prin vot de investitura si de electorat prin alegeri:

-Noi, PSD-ALDE, suntem stdpanii Justitiei si nu raspundem pentru faradelegile comise —
precum o faceti voi, toti ceilalti!”.

intreaga dezbatere publics a devenit, sub presiunea actualei majoritatii guvernamentale PSD-
ALDE, un teatru al minciunii: solutiile legislative controversate propuse de catre
reprezentantii puterii au incercat a fi legitimate, in mod absurd, prin intermediul unor
modificari necesare, unele dintre ele minore, modificari solicitate de sistemul judiciar, care
insa nu au legatura unele cu altele.”

Domnule ministru, ati fost artizanul si garantul acestor solutii legislative, solutii deseori
desfiintate de catre Curtea Constitutionala a Romaniei, modificarile aduse Legilor justitiei,
Codului penal si Codului de procedura penala va descalifica profesional!

Domnule ministru, suntem obligati sa repetam:

Ati participat la modificarea legislatiei penale pentru a proteja infractorii si ati pus, astfel, in
pericol toti cetatenii onesti, intreaga ordine de drept din Romania! Scopul legii penale este
grosolan Tncalcat, drepturile si interesele noastre legitime sunt puse in pericol!

Daca va veti ascunde din nou in spatele afirmatiei : ,, Nu am nicio participare, altora le apartine
initiativa”, se impune, in mod normal, sa va dati demisia fie pentru ca mintiti, fie pentru ca nu
va indepliniti obligatiile specifice Tnhaltei functii! Alegeti!

Ratarea obiectivului politic major al Romaniei, intern si international, in ceea ce priveste
domeniul Justitiei, ridicarea Mecanismului de Cooperare si Verificare de catre Comisia
Europeana, va are in prim plan ca un campion al PSD-ALDE.



Sunteti direct responsabil, nu doar pentru ca nu ati obtinut eliminarea vreunui obiectiv de
referinta din Mecanismul de Cooperare si Verificare, ci pentru ca ati determinat un regres
regretabil : nu mai sunt doar 8, acum sunt 20 obiective de referinta de indeplinit. Raportul
MCV arata ca actul de justitie din Romania inca nu se ridica la standardele de calitate agreate
in Uniunea Europeana.

Domnule ministru,

Datorita pozitionarilor constant duplicitare in raport cu partenerii externi, dumneavoastra ati
generat doar reactii negative de la acestia: Comisia Europeana, GRECO, APCE, Comisia de la
Venetia, Departamentul de Stat al SUA, ambasadele statelor occidentale in Romania...!

Ati constatat si dumneavoastra, asa cum noi am constatat, ca nu puteti sa mintiti
reprezentantii si specialistii organismelor internationale! V-ati descalificat si s-ar cuveni sa
luati o decizie care sa permita ca interesele Romaniei sa fie corect reprezentate pe plan
international!

Nu ati respectat niciuna dintre obligatiile care ne reveneau ca urmarea a recomandarilor care
ne-au fost adresate si care trebuiau respectate in considerarea incheierii tratatelor
internationale pe care le-am semnat in calitatea de parte, cu respectarea prevederilor
constitutionale. Recomandarile GRECO, Comisiei de la Venetia sau Rezolutia Parlamentului
European nu au fost respectate, aceasta atitudine va afecta interesele Romaniei pe termen
scurt si lung!

Va reamintim pozitiile publice adoptate de catre GRECO, Comisia de la Venetia, Parlamentul
European si Comisia europeana — prin Raportul MCV si Rezolutia adoptatad la data de 13
noiembrie 2018 — pozitii publice care arata concluziile acestor organisme internationale din
care si Romania face parte, concluzii general valabile, ca nu este oportuna infiintarea Sectiei
de investigare a infractiunilor din justitie si cd ni se recomandd sd nu o infiintam. Tn
considerarea art.11 din Constitutie, trebuia sa ne indeplinim cu buna-credinta obligatiile
asumate prin tratatele internationale, nerespectarea acestor obligatii avand urmari negative
pentru Romania, pentru fiecare dintre noi, iar infiintarea acestei Sectii inseamna — printre
altele- si o incalcare a obligatiilor noastre internationale.

Domnule ministru,

Tnainte de a face o analizd a OUG din 19 ianuarie a.c., care priveste functionarea Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie, permiteti-ne o abordare critica a finfiintarii si
functionarii acesteia.

Astfel, Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie — conform prevederilor alin. 1
art.88 indice 1 din Legea nr.304/2004— are competenta exclusivd de a efectua urmarirea
penala pentru infractiunile savarsite de procurori si judecatori, competenta care este extinsa
— conform alin.(2) - pentru cauzele in care sunt si alte persoane (indiferent care ar fi acele
persoane!).



Chiar daca n acord cu aplicarea principiului specializarii, in cursul anilor, au fost infiintate
Parchete specializate, dupa calitatea persoanei, asa cum sunt parchetele militare , sau dupa
natura infractiunii, asa cum sunt DIICOT sau DNA, ca urmare a adoptarii art.88 indice 1 a Legii
nr.304/2004 toate cauzele, (!) indiferent de natura cauzei, vor fi cercetate de aceasta Sectie
daca exista o participare (la savarsirea infractiunii) de orice natura a unui magistrat.

Domnule ministru,

Principiul specializarii, confirmat de practica nationala si internationald, nu se mai aplica, fara
nicio ratiune, cu o lipsa elementara de logica.

Criticam lipsa de specializare si competenta extinsa a acestei Sectii, ncalcarea principiului
specializarii avand efecte negative grave cu privire la felul in care se desfasoara urmarirea
penala.

De asemenea, infiintarea noii structuri a ridicat semne de intrebare, in special in ceea ce
priveste motivele infiintarii Sectiei.

Domnule ministru,

Nu a existat si nu exista o justificare suficienta si obiectiva pentru infiintarea acestei noi
structuri pentru investigarea tuturor infractiunilor comise NU in cadrul sistemului judiciar, ci
de catre magistrati (!), adica oricare dintre infractiuni si nu cele comise in Justitie, deci numai
in legdturd cu activitatea pe care o desfasoara magistratii. Este un fapt ca nu exista o
raspandire larga a criminalitatii in randul magistratilor romani.

Impactul infiintarii Sectiei este unul negativ in ceea ce priveste increderea publicului in
sistemul de justitie penala si in sistemul judiciar roméanesc, judecatorii si procurorii par a fi
tinta acestei Sectii si ca aparenta recunoastere a existentei unui fenomen larg al coruptiei si
criminalitatii in parchete si instante de judecata dauneaza imaginii profesiei din Romania.

Aceasta Sectie reprezinta o presiune in plus asupra magistratilor, asa cum a fost subliniat acest
lucru in nenumarate randuri in organisme nationale si internationale. Aceasta Sectie a si fost
folosita, de curand, intr-un mod care a ridicat semne de intrebare privitoare la momentul si
oportunitatea desfasurarii activitatii de urmarire penald a unui magistrat. Coincidenta total
nefericita a suprapunerii unor acte de urmarire penala cu calendarul activitatii de selectie a
noului procuror general al Parchetului general al UE ridica semne de intrebare privitoare la
independenta acestei Sectii, iar corespondenta deplind a demersurilor PSD si a ministrului de
justitie cu activitatea Sectiei de Investigare a Infractiunilor din Justitie nu pare a fi o simpla
intdmplare. Asadar, a fost compromisa ideea de independenta a acestei Sectii, a fost
compromisa ideea ca ar fi necesara aceasta Sectie pentru altceva decat sa-i serveasca
interesele ministrului de justitie si, prin el, ale PSD.

Domnule ministru,

OUG adoptata la 14 februarie 2019 si sustinuta de catre dumneavoastra, atat in Guvern, cat
si public, va descalifica nu doar ca ministru al justitiei, dar si ca profesionist al dreptului!



Ati participat in mod hotarator la adoptarea unui act normativ neconstitutional, adoptat cu
incdlcarea art 115 alin. (4) si, de asemenea, a art.115 alin.(6) din Constitutie, cu continut
redundant, care poate avea drept efect incapacitarea Parchetului de pe langa ICCJ, DIICOT
sau DNA, care incalca o atributie constitutionala a Procurorului general, care incalca o Decizie
a CCR care califica sectiile Parchetului general ca fiind structuri lipsite de independenta,
asadar cu Procurorul general avand calitatea de procuror ierarhic superior fata de procurorul
de executie din sectia componenta, incalca un principiu esential asumat de catre legiuitor
atunci cand a adoptat legile justitiei, scopul urmarit de catre legiuitor este incalcat daca
principiul separdrii carierelor judecatorilor si a procurorilor nu se mai aplica. Legile
nr.303/2004, nr.304/2004 si nr.317/2004 au fost modificate de catre legiuitor, in ceea ce
priveste carierele magistratilor, cu aplicarea consecventa a principiului separatiei carierelor
procurorilor si a judecatorilor! Nu-i asa, domnule ministru?

Dar pentru a crea o adevarata maciuca in mainile lui Dragnea &co, v-ati cdlcat in picioare
diploma, cariera de magistrat, cariera de profesor.

Efectele pe care le produce aceasta OUG reprezinta problema noastra a tuturor, pentru ca
afecteaza independenta si impartialitatea magistratilor prin crearea acestui ,,batalion de
executie” controlat de catre dumneavoastra si acolitii din PSD-ALDE. Astfel, ati creat un mijloc
de presiune si de represiune pe care il puteti folosi impotriva magistratilor care nu vor
raspunde la comenzile grupului organizat al carui varf de lance pareti a fi.

Pentru ca se pare ca acum controlati Plenul CSM, ati transferat decizia in ceea ce priveste
avizul consultativ care se emite pentru numirea procurorilor de rang nalt in atributiile
Plenului.

Sectia de procurori nu putea fi controlata, nu-i asa? Ati modificat legea pentru ca judecatorii
sa poata ocupa functii de procurori de rang inalt, avizul este emis pentru functia de procuror
indiferent daca acel candidat este procuror sau judecator(asa cum va doriti). Subliniem, avizul
este pentru ocuparea functiei de procuror, asadar nu exista o alta explicatie logica pentru
modificarile adoptate, deoarece Sectia de procurori se pronunta pana acum prin emiterea
unui aviz pentru aceeasi functie.

Domnule ministru,

Este inadmisibild modificarea propusa si sustinuta de catre dumneavoastra daca ne raportam
la functia vizata, functionalitatea specifica a Sectiei si principiul calduzitor al legilor justitiei
referitor la carierele magistratilor!

Domnule ministru,

Sunteti incapabil sau aveti o agenda ascunsa atunci cand interziceti in mod expres si absolut
delegarea in functiile de procuror de rang inalt. Doriti sa destabilizati activitatea viitoare a
Parchetului general, DIICOT sau DNA, sa faceti chiar imposibila functionarea acestora (si nu
numai din punct de vedere administrativ!) in ipoteza posibila a incapacitarii procurorilor care
conduc aceste parchete, boala grava sau moartea, sau in cazul unei demisii? In mod gresit
interdictia delegarii este absoluta si expresa!



Domnule ministru,

Tl urati sau altii 1l urdsc pe domnul procuror general Lazar, doriti sd va instalati repede-repede
procurorii fideli in functii pentru care nu sunt pregatiti? Aveti norme tranzitorii, dar ce va fi
dupa perioada de 45 de zile daca subzista vacanta legala a postului, de vreme ce nimeni nu
mai poate ocupa prin delegare necesara in mod obiectiv eventuale posturi vacante?

Sabotati posibila functionarea viitoare a acestor Parchete, domnule ministru!

Pentru ca nu ati gasit, pana in prezent, procurorii obedienti pe care fi doriti, acum cautati
judecatori obedienti si dispusi sa ocupe functii de procurori de rang inalt?

Procurorul general nu mai este procuror ierarhic superior al procurorilor de executie din
Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie si astfel incalcati art.132 din Constitutie si
articolul privitor la caracterul general obligatoriu al Deciziei CCR care stabileste ca Sectia nu
este autonoma, nu este o structura independenta.

Domnule ministru,

Modificati printr-o OUG modul de functionare a Ministerului Public, institutie de rang
constitutional si incalcati art. 115 alin.6 din Constitutie.

Pe de alta parte, nu sunt indeplinite conditiile art.115 alin.(4) din Constitutie in ceea ce
priveste adoptarea unei OUG care sa modifice institutia juridica a ocuparii functiilor de
procuror de rang inalt si a competentei de procuror ierarhic superior a Procurorului general!

Domnule ministru,

Ati sprijinit Guvernul sa realizeze acest demers neconstitutional, prin incdlcarea normelor
constitutionale privitoare la delegarea legislativa ati fost complice la incalcarea rolului
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare!

Domnule ministru al justitiei nu respectati obligatiile legale pe care le aveti, incalcati cu buna-
stiinta Constitutia, reprezentati intr-un mod lipsit de onoare Romaénia in relatiile
internationale, nu va asumati nicio responsabilitate, va derobati de orice raspundere si mintiti
atat de des in luarile publice de pozitie!

Domnule ministru,

Sistemul judiciar este subfinantat in toate subdiviziunile sale, nu s-au facut interventiile
absolut necesar pentru imbunatatirea functionarii parchetelor si instantelor de judecats,
legile de modificare a legilor justitiei au fost adoptate pentru ca puterea executiva sa poata
controla magistratii, interventiile legislative, demersurile care s-au facut intimideaza
magistratii, introduc o tensiune si o neincredere in randul magistratilor.

Sistemul judiciar este destabilizat, corpul profesional al magistratilor este afectat,
independenta justitiei este pusda la indoiala, asa cum independenta judecatorilor si
impartialitatea procurorilor sunt amenintate— toate acestea impietand asupra calitatii actului
de justitie.
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Daca independenta Justitiei este afectata, functionarea Statului de drept este afectata, iar
democratia este pusa in discutie si astfel drepturile si libertatile noastre fundamentale sunt
puse in pericol.

Stimate colege si stimati colegi deputati care sustineti aceasta coalitie de guvernare, va simtiti
confortabil cand drepturile si libertatile noastre fundamentale sunt puse in pericol?

Stimate colege si stimati colegi deputati,

Nu mai girati aceasta stare de lucruri, avem nevoie de o Justitie independenta, avem nevoie
de judecatori si procurori independenti, profesionisti cu respect deplin fatd de LEGE!

Justitie pentru oameni! Pentru noi toti si nu doar pentru unii dintre noi, nu va faceti partasi ai
abuzurilor Ministrului de justitie si ai acolitilor lui Dragnea!

Domnule Ministru al Justitiei,

Noi, semnatarii acestei motiuni simple, Tn asteptarea gestului de responsabilitate si onoare,
va cerem ceea ce v-am cerut si prin alte motiuni simple, asteptdand manifestarea
dumneavoastra de vointa potrivita atat cu interesele sociale generale, cat si cu interesele
persoanei dumneavoastra, de aceea va solicitam urmatoarele:

I) Devoalati agenda ascunsa a acestei OUG privind modificarea si completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, a Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

I) Initiati procesul de adoptare a unei OUG modificatoare care sa inlature din acest ultim act
normativ al guvernului referitor la Justitie toate textele neconstitutionale, precum si cele care
fac in parte nefunctionale Parchetul General, DIICOT si DNA.

[) Sprijiniti initiativa noastra legislativa de desfiintare a Sectiei de investigare a infractiunilor
din justitie, demers legislativ in acord cu nevoile prezente ale Justitiei romanesti si obligatiile
noastre internationale, sprijinit de marea majoritate magistratilor si a celorlalti specialisti in
drept.
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