DECIZIA Nr.26
din 16 ianuarie 2019

asupra cererii desolutionare a conflictului juridic de natlira
constitutionala dintre Ministerul Public - Parchet laingayInalta Curte de

(] ]
Casatie si Justitie, Parlamentul Romaniei, inalta ﬁ de Casatie si Justitie si
cdelalte instante judecatoyegfti

Valer Dorneanu

Marian Enache - judegator
Petre Lazaroiu - juliecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Mo udecitor

Mona-Maria Piv niceru - judecator
Doina Livia Stagciu - judecator
SimonaMaya Te - judecator
Varga Atti - judecator
Daniela Ramo itiu - magistrat-asistent

3.  La primul termen de judecata din 14 noiembrie 2018avand in vedere

ererea formulata de presedintele Camerei Deputatilor prin care acesta a solicitat



stabilirea unei alte date pentru dezbateri, motivat de faptul ca regtezemg erei

ntantului Senatului

Deputatilor nu poate fi prezent la sedintd, dupa ascultarea re

si pe cel al Ministerului Public- Parchetul de pe langi Inalta Cu Casatie si

4.

constituirii legalea compl
Legeanr.47/1992, C

CURTEA,

in vedercgftele sf lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

Prin Adresa nr.1/3124/LD din 8 octombrie 20P&gsedintele Camerei

utatiloy’a sesizat Curtea Constitutionala cu cererea de solutionare a unui

conflichfiridic de natura constitutionali dintre Ministerul Public - Parchetul de
lapgad inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de-o parte, si Parlamentul

Romaniei, inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante judecitoresti,

e de alta parte.



6.  Prin cererea formulata, presedintele Camerei DgputaMo e ca,

erviciul Roman de

prin semnarea a doua protocoale, in anii 2009 si 2016,
Informatii, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de tie si Justitie

si-a 1ncalcat propriile competente constitutionale uzurpélgd competentele

Parlamentului, a investit Serviciul Roméan de Informa ompgetenta de a desfasura

activitati specifice organelor de cercetare penald in mod expres de

legiuitor prin Legea nr.14992 privind organizargamgsi functionarea Serviciului

Romaén de Informatii.
7.  Apreciaza ca cele doua prgpegoale au uif caracter secret astfel ca nu au

fost comungate instantelor, nu au £Qst facu blice si nu au fost publicate 1n

Monitorul Oficial, ceea ce a condus la: deSfgsurarea urmaririi penale si strangerea de

probe de cétre lucratorii Serviciuls{ Romanjde Informatii si parchete pe baza unor

norme/reguli secrete, car, punct de vedere juridic, sunt inexistente, atat timp c:

unoscutAiu doar celorlalte parti din proces, ci si judecatorilor.
Y/ Autorul sesizarii apreciaza ca Ministerul Public - Parchetul de pe langa
¥waltayCurte de Casatie si Justitie s-a comportat ca un legiuitor interferand, in mod

discretionar, in atributul exclusiv al Parlamentului ca ,, unica autoritate legiuitoare a
arii”, asa cum este reglementat in art61 alin(1) din Constitutie.



9.  In acelasi timp, Ministerul Public, prin actiunea

atributului constitutional al Tnaltei Curti de Casatie si Justiti

conflictului juridic de nat

formulata este admisibila.

s justitia democratica”.



activitati specifice organelor d
forma Tn vigoare n 2009¢/prevedea 1h mod expregrganele Serviciului Roman
de Informatii nu pot efect e de §ercetare penala’. Or, Ministerul Public, prin

protocolul incheiat 1 continut norma emisad de Parlament, acordand

aceste competente S§ pman de Informatii in mod secret si In contra vointei

edictate de legju

nala, fard ca printre acestea sa se numere si cadre din Serviciul Roman

de In atii. Aratd cd denumirea capitolului III din protocol este ,Efectuarea
tivigatilor prevazute de art.91! si art.91° din Codul de procedurd penald”, acesta

reglementand procedura de punere in executare a mandatelor de supraveghe

ehnicd, intr-un mod ce contravine Codului de procedura penald. Sustine ca



minterceptarile se realizau de Serviciul Roman de Informgtii, grierea

odul de procedura

interceptdrilor nu se facea in integralitate, asa cum preve

penala, ci doar in parte, in baza unei selectii a Serviciului Roman

decidea ce convorbiri sunt relevanteciuza si ce alte %Winte, Serviciul

Roman de Informatii, in afara oricarui cadru proce prevagut de lege, facea o

primd selectie a probelor, fapt ce avea consgcint® deoselit de grave asupra

competentei instantelor de infaptuire a justitiefcu res
echitabil”.

15. Sustine ca art.16 din proto

area garantiilor unui proces

xtinde competenta Serviciului Romén de
Informatii stabilitd de lege in cazul efgctuarii a

.09472 din 8 decembrie 2016, autorul

lgr premergatoare.
16. 1In ceea ce priveste Protocol

sesizarii arata ca, desi In pream cestuia)se mentioneaza ca a fost incheiat avand

in vedere prevederile cupgse in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.6/2016

18. Protocolul adauga la lege si permite Serviciului Roman de Informatii sa

ctioneze in alte domenii decat cele privind siguranta nationala si terorismul, printr-o



mentiune clara: ,,valorificarii informatiilor referitoare la savgrsired (nilor

prevazute de legislatia in vigoare”, prevedere continutd de a

19.

it.b) din protocol.

principiul legalitatii,

referire la Deizj

na din cele mai importante competente ale Ministerului Public este,
potrivitgft.132 din Constitutie, aceea de a apira ordinea de drept. In virtutea acestei

erogative constitutionale de aparare a ordinii de drept se recunoaste, de pilda,
calitatea proesuala activa a procurorului in litigiile de contencios administrativ,

otrivit art.1 alin.(5) din Legeaontenciosului administratinr.554/2004.



23. In continuare, invocand cele statuate de Curteg Co 1la in

Decizia nr.68 din 3 februarie 200beciza nr.171 din2 tie 2010si Decizia

uitoare & tarii. Or, prin incheierea acestor protocoale secrete ce a reglementat

activitaygh de cercetare penald a Parchetului in afara Codului de procedura penala si
ltoplegi speciale, Ministerul Public, pe de o parte, si-a incalcat limitele si obligatiile

constitutionale, iar pe de alta parte si-a depasit limitele constitutionale, incalcand ntr



un mod brutal, subversiv si ascuns competentele Parlamentului, gu cong directe

27. Caatare, in mod neindoielnic, dupa cum rezulta din cele

incheiera acestor protocoale secrete, care adauga sa
Public— Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casa

incdlcat propriile competente constitutionale, iar,

ce tin de sfera puterii legislative, edictand no

procesului penal, atributie ce apartine excl

a drepturilor si libertatilor cetatenilor nu s-a mai facut doar in numele
stepublica, ci si a protocoalelor secrete.

1. Aratd cd infaptuirea justitiei este subsumatd acestor trei principii
constitutionale fundamentale: garantarea drepturilor si libertatilor, separatia puterilor

51 obligativitatea respectarii Constitutiei si legii (domnia legii). Conform Constitutiei,



pentru ca un act normativ sd aiba valoare de lege este necesar s indog doua

conditii minimale §i imperative: sa fie emis de puterea legMjtoare, ordinara sau

delegata, si sa fie publicatd. Niciun act normativ secret nu poate obligatii in

sarcina cetdtenilor sau nu le poate stirbi acestora drep g unoscut~e e lege. Niciun

act de procedura si nicio activitate de judecata nu 1 facytd in afara legii, in
temeiul unor norme secrete, fara a incalca 1nsysi
infaptuirii justitiei, al statului de drept si al segfaratiei rilor in stat.

32. Or, Ministerul Public a incglca

puterile statului, punand Inalta Curte de/SQsatie si Ju¥fitie si instantele de judecati in

situatia de a judeca persoane fard a cygoaste niy ele si nici modalitatea concreta

pe baza cdrora s-au administrat probatorii g parcursul urmaririi penale, ca urmare a
incheierii acestor protocoale secre a urmare a actiunii Ministerului Public,

au fost anchetapersoane, gf reStrangerea si incalcarea drepturlor lor fundamentale,

fara sa fi stiut ca li se aplic§alggnormp decat cele din Codul de procedura penala, ca

sunt ancheta de c3

posibilitatea sa contdste pfobelejacuzarii pentru vicii de legalitate.

33. In

Sustine ca, din acest punct de vedere, utilizarea unor protocoale secrete
»gooperare” dintre Ministerul Public si Serviciul Roman de Informatii in
activitatea de cercetare penald si implicarea unor servicii de informatii ce nu aveau,

otrivit legii, dreptul de a facsstfel de acte, a incélcat in mod grav principiul egalitatii

10



de arme. Invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale refegitoary gCipiul

egalitatii de arme, autorul sesizdrii apreciaza cd prima condff¥ pentru ca persoana

acuzata sa aiba posibilitatea veritabila, adecvata si suficienta de a co legalitatea

probatoriilor produse 1n faza ,,instructiei” penale este agoe

e a cun~oa§te cine si cum
a facut probatoriul, si in temeiul cdror norme procgdurgfe. Or, citd vreme aceste
norme erau secrete si completau sau chiar dispugeau MQntrar Zodului de procedura
penald, este evident ca dreptul fundamental fal ace la apdrare si, implicit, la
infaptuirea justitiei in coordonatele fixate lege a fost incalcat.
35. 1In continuare, autorul sesi instantele judecatoresti nu si-

d efectiv si deplin, deoarece nici

judecatorii care judecau a # de chuze sa fi avut cunostintd de continutul lor, in
acord cu principiu

Guvernului nr.585

secretizarea acestor protocoale reprezintd o actiune vadit
neconst¥fitionald, prin care Ministerul Public a impiedicat instantele sa 1si
eplineasca atributul constitutional de infaptuire a justitiei. Aceasta deoarece,

exigentele constitutionale ale infaptuirii justitiei sunt indeplinite doar atunci cand

11



judecatorul are posibilitatea de a efectua un control real si efoctivig gituror
chestiunilor litigioase, inclusiv legalitatea probelor.
37. Apreciaza, in continuare, cd, in baza acestor proto , procurorii

impreuna cu ofiterii Serviciului Roman de Informatii, 3

cut ei ir;@ig.i o preselectie

retind sau sa le inlature, fie efectiv, fiz
aratand de ce nu le are in vedere la ¢
n caiza.

38. Apreciaza ca nu pda tivitate de judecata libera, supusa doar

legii, atat timp cat procuropfi si ofiterii Serviciului Roman de Informatii ii prezinta

judecatorului doar o parte Aadg#arulul} bazatd pe probele selectate de ei, manipuland

practic probele si, imp# ISu cesului, astfel ca instantele nu au putut sd judece

in mod independent §i imfpartialy asa cum prevede Constitutia.

In temeiulart.35 alin.(1) din Legea nr.47/1992, au fost solicitate punctele
alepartilor aflate Tn conflict asupracontinutului conflictului si a
eventudlor cai de solutionare a acestuia.

1. Senatul,cu adresa nr.XXXV/5206 din 22 octombrie 2018, inregistrata
la Curtea Constitutionald cu nr.8879 din 23 octombrie 2018, a transmis punctul de

edere asupra continutului conflictului si a eventualelor cai de solutionare a acestuia.

12



juridice infralegde care reglementeaza ilegitim raporturi rezervate i Constitutie

vointei legislative organice a Parlamentului.

42. Un alt principiu constitutional este

Se sustine ca protocoalele in discutie reprezintd o derogare de la

evegierile art.57 alin.(2) din Codul de procedura penala, astfel cum a fost modificat
rin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.6/2016, aceasta derogare reprezentand, in

arte, continutul conflictului juridic de natura constitutionald pe care urmeaza sa-|

13



constate si solutioneze Curtea Constitutionala. Senatul apreciazéd ca g gCietate

democratica, toate masurile de cercetare penala trebuie pywWzute in documente

publice, pentru a se permite celor anchetati sau cercetati sa-si ex dreptul la

apdrare garantat in Constitutie.

L 4
46. In continuare, Senatul arata ca, prin Ho

semndrii unui angajament scris de pas ui, prevazut la art.7 alin.(4),

respectiv, art36 alin.(3) din acee alin.(2) din hotarare]. Senatul

Romaén de Informatii. Ast

de stat sau secrete®

In ceea e priveste protocolul semnat la data de 8 decembrie 2016,
atul aprgciaza ca acesta std la baza continudrii implicarii ofiterilor Serviciului
RomanNde Informatii In activitdti de cercetare penala rezervate prin Codul de
oceglura penald procurorului [a se vedeaart2 lit.b) din protocolul mentionat].
Senatul apreciaza ca, prin art.6 alin.(1) din protocol se stabileste un raport de

ubordonare a procurorilor fatd de ofiterii Serviciului Roméan de Informatii, care

14



indeplinesc atributii de organ de cercetare penald speciald

independenta reglementatd de Legea nr.304/2004.

48. Totodata, atributia ofiterilor Serviciului Roméan de Info
in art.11 din protocolul incheiat in 2016, de a agsi
aflate Tn dosail cauzelor aflate in curs de urmarire pd #l chiag de a efectua lucrari
de expertiza in laboratoare de specialitate are_ca
cercetarea penalad propriu-zisa.

49. Cu privire la rolul constituti
acestuia de catre prevederile celor doua

prin dispozitiile art.131 si art.132

wistantele judecatoresti, precum si cu celelalte autoritati publice.
Astfel, Senatul apreciaza ca, prin cele doud protocoale incheiate de
inisperul Public cu Serviciul Roman de Informatii, statutul magistratilor procurori

este afectat considerabil. In plus, procurorii sunt obligati si respecte dispozitiile celor

15



doud protocoale prin care li se stabilesc atributii, desi reglgmenis itatii

acestora este de domeniul legii organice.
52. Cu privire la conflictul juridic de naturd constitutionala Ministerul
Public si Parlament, Senatul sustine cd, prin se oq,_celor goué protocoale,

Ministerul Public a uzurpat in mod grav si ref tenta legislativd a

inisterul Public— Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si

reciazd cd sursa pretinsului conflict vizeaza o conduitd plurala care, din
rspectiva elementelor materiale (até¢ comisive, cat si acte omisive), subiective
st al urmarilor produse, ar fi lezat competentele constitutionale apartinand a doud

utoritati si care, in acelasi timp, ar reprezenta si neindeplinirea unei competente

16



constitutionale a autorului pretinsului conflict, astfel incat cgrered fta de

presedintele Camerei Deputatilor priveste doud conflic®\juridice de naturd
constitutionald intre autoritati publice.

56. Astfel, pe de o parte, ar fi conflictul dintre

ent §i$/[inisterul Public
- Parchetul depe langa Inalta Curte de Casatie tie generat de faptul ca
Ministerul Public, prinincheierea protocoalelor, arN{ legifefat calitatea de organ de
cercetare penald a Serviciului Roman de Info ict intre puterea legislativa
si 0 componenta a autoritatii judecatoresz toritaty prevazute de titlul 1l din
Constitutie (conduta comisiva).

S7.

~ 59.

cum aée reies jurisprudenta Curtii  Constitutionale, Ministerul Public

sublfiaza ca alegfte traaturi trebuie indeplinite cumulativ si nicidecum alternativ,
inirea vreuneia dintre ele fiiray initio, o cauza de respingere a sesizarii.

acest sens s-a pronuntat Curtea prin Decizia nr.108 din 5 martie 2014,

0. Totodata, Ministerul Public invedereaza ca instanta de contencios
constitutional a statuat cd neindeplinirea unor obligatii de sorginte legald nu genereaza

utomat un conflict juridic de natura constitutionald, intrucat eventuala ignorare a unei

17



astfelde competente a unei institutii sau autoritati publice, fiec ea lomiNg # chiar
Titlul III al Constitutiei Romaniei, nu reprezintd €0 0 o problemda de

constitutionalitate, ci una de legalitate, pentru ca raportul acestora po cenzurat n

si Decizia m.1525 din 24 noiembrie

61. Astfel, Ministerul Pu

rea formulata este vizata si conduita Serviciului Roman de Informatii ca
ratoare a presupusului conflict.
3. Din aceasta perspectiva, se subliniaza faptul ca activitatea Serviciului
Roman de Informatii este organizata si coordonatd de Consiliul Suprem de Aparare a

[arii, fiind controlata de cele doud Camere ale Parlamentului, in sedintd comuna,

18



respectiv prirComisia comuna permanenta a Camerei Deputatilgh si S& pentru

exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii iciului Roméan de

Informatii. De asemenegotrivit art.2 din Legea nr.415/20QRivi anizarea i

functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii amentgl examineaza §i
verifica activitatea Consiliului Suprem de Aparare a

64. In continuare, Ministerul Publj pirisprudenta  Curtii

urmarire penala, de coop thter-ifkstitutionald, inclusiv pe relatia cu Ministerul

Public, precum si

tributii constitutionale privind controlul parlamentar asupra activitatii
1 Roman de Informatii, ceea ce a condus la neobservarea si nesanctionarea

esupusului comportament de organ de cercetare penald al Serviciului si, prin
urmare, la Tmpiedicarea infaptuirii justitiei. Mai mult, daca Parlamentul si-ar fi

ndeplinit atributia constitutionald mentionata este de presupus ca ar fi identificat din

19



timp situatia pe care, prin sesizarea prezentd, o caracterizeaza cft arbMgg ontra

legii si ar fi fost in masurd ca, prin colaborarea loiala cu to utoritatile implicate

(inclusiv Ministerul Public), sa o remedieze.

66. In ceea ce priveste criticile formulate, Mipie

67. Referitor la cele doud protocoale,
de cooperare au avut scopul stabilirii

unor obiective comune, astfel cum a

Ada0 si 110, Ministerul Public arata ca

ate fi realizata si prin mijloace extra legem

ntinfare, Ministerul Public se refera la natura juridica a
elor, apreciind ca aceasta nu poate fi stabilitd prin simpla folosire a
rogare”, in sensul stabilirii unor valente normative acestora. Facand
dispozitiile Codului civil, apreciaza ca este de evitat interpretarea unor
uzg din conventii prin desprinderea lor din context; o clauza nu poate fi izolata,
entru ca, mai apoi, exclusiv pe baza sa, sa fie stabilitd natura juridica a actului,

ndependent de concluzia causdespiinde din examinarea actului, oa ntreg.
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70. Referitor la clasificarea protocoalelor, Ministerul Pyblic % yfeasta

itate cu dispozitiile
art.17 lit.f) si g), art.19 lit.a), pct.7 si pct.13, art.19 lit.b), art.24 alin. ¢ alin.(8) din
7 alin.g) din Hotararea

a fost stabilitd de catre Serviciul Roman de Informatii, in co

Legea nr.182/2002, precum si cu dispozitiile art.10 sj

Guvernului nr.585/2002, precum si cu atributiile § ce ale acestei institutii,

prevazute de Legea nr.14/1992si de Legea nr.51/1991

Romaniei. Sustine cd Ministerul Public a resyfectat ul de secretizare stabilit de

-

Serviciul Roman de Informatii si a gestignat e€le dougd protocoale cu respectarea

regulilor prevazute de capitolul 3 ¢ Standard€le nationale de protectie a

informatiilor clasificate in Romania.

71. Arata ca protocolul se putea Cduunica altor persoane sau institutii numai

cu respectarea principiului ,,néc cunoaste”, care inseamna cd nici o

persoanad nu este indreptatity/doat prin rang, functie sau certificat de securitate sa aiba

acces la informatii clasifice sif€a nutharul persoanelor care au acces la informatii si

profesionale impun cu gstfel de informatii. Prin urmare, protocolul a fost

comunicat numai

/2004 privind statutujudecatorilor si procurorilor. Astfel, doar dupa
intraredyfin vigoare a Legir242/2018, pentractele de cooperare, de genul celor
¢ fac obiectul sesizarii, prin derogare expresa de la art12 din Legeanr.544/2001,

existd o interdictie expresa de clasificare, precum si o obligatie legald expresa ce are

a obiect declasificasiactelor incheiate anterior intrarii in vigoare a legii.
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72. Apreciind ca acestea contureaza contextul legislaty cart # baza

incheierii celor doud protocoale, Ministerul Public enumera o £§¢ de acte normative.

De asemeneapreciaza ca exista o corelatie juridica intre amenitgdgle la adresa

securitatii nationale si infractiunile prevazute de Codul peng

ce coniureazé domeniul

de aplicare alprotocoalelor. Arata ca Legea nr.51/ ftabilgste in art.3 faptele,

situatiile si starile de fapt ce constituie amenintar] la dresa sg€uritatii nationale, la

care se adaugd amenintarile de terorism prefazute egea nr.535/2004. Aceste

amenintari pot fi reunite in raport cu domenii®®in care/se manifesta si cu valorile

concrete pe care le pot periclita in paglte grupe”si, totodata, pot fi corelate cu
faptele prevazute de Codul penal.

73. Sustine ca stabilirea existentéNgne] fapte cu privire la care exista date si

Seviciyful Romén de Informatii.

In ceea ce priveste protocolul incheiat in anul 2009, Ministerul Public
ting ca utilizarea in redactarea art.2 din acest act atat a conceptului de infractiuni
impotriva securitatii nationale, cat si a celui de infractiuni care au corespondent n

menintarile la adresa securitatii nationale este justificatd de ratiuni ce tin de cadrul
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normativ, precum si de nevoia de a asigura o cat mai exactiforedg intre

acest obiect. Astfel,

contra sigurantei statului (Titlul I din Partea spd lar \Godul penal actual
normeaza infractiunile contra securitatii nationgle
nationale pot fi atat infractiunile contra sigura€i statulfi (Codul penal din 1968)/

ual), dar §1 infractiuni normate de coduri

5

contra securitdtii nationale (Codul pena

ori legi speciale cu alte denumiri marginale. A us, categoria infractiunile contra

sigurantei statului ori contra securitatfiNpatjonale nu este identica cu cea a

infractiunilor care au corespo in amegintarile la adresa securitatii nationale;

neexistand identitate este rgffionala din punct de vedere juridic precizarea ambelor

categorii.

75. 1In ceea irea sintagmei ,,infractiunile grave”, Ministerul

Public arata ca art9 Codul de procedura penala din 1968 utilizeaza acest
concept drept ¢ dispunerea masurilor de supraveghere tehnica, doctrina
si jurisprudenfa in mateNg stabilind ca infractiunile grave pentru care se poate autoriza
inteteeptarea siNgQregistgfdrea convorbirilor sunt atat acelea prevazute de art2 lit.b) din

LegeafrsQ/2003, L, alte infractiuni grave apreciate prin criteriul pedepsei

previzute de le | undr circumstante incluse in textul incriminator. Aceasta pozitie
a fostsgonfirmat de legiuitor care, in redactarea art.139 alin.(2) din Codul de
eduri p#nald (corespondent actual al art91* alin.2din Codul de procedura penala
din 19684, a inlocuit sintagma infractiuni grave cu sintagma ,, alte infractiuni pentru

re legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai’mare
76. Totodata, arata cd Recomandarea Rec(2005)10 a Comitetului de Ministri

1 Consiliului Europei privind tehnicile speciale de anchetd/ de investigare utilizeaza
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conceptul de infractiuni grave. Aceastd recomandare ag fost a de

Recomandarea Rec(2017)6 care, de asemenea, utilizeaza unea de infractiuni

grave fara a o defini, 1asand statelor membre o marja de apreciere pri ¢ acestea sa

stabileasca un nivel de gravitate a infractiunii. Or,

204 docurnente juridice ale
organizatiilor europene sau internationale la care Roi parte utilizeaza acest

concept, cu atat mai mult o poate face si Ministeryl Pudb{c fara£a incalce legea.

/7. Referitor la ,,constituirea de echife opergsiye comune care sa actioneze
in baza unor planuri de actiune comu

prevazute la art.2 din Protocol”, Minist Public fa€e referire la art.6 alin.(1), art.8

art.66 alin.(3) dupa §
nr.6/2016art.14,2

prgtocol. Mai mult, aratd ca, potrivit artll din Legeanr.14/1992 (anterior

modificarii prin Legea nr.255/2013) coroborat cu art90alin.2 din Codul de procedura

enald din 1968, activitdtile prevazute la art.9 si 10 se consemneaza in acte de
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constatare care, intocmite cu respectarea prevederilor Codului gle prd nala,

pot constitui mijloace de proba. Astfel, apreciaza ca, pana la M§area in vigoare, la 1

februarie 2014, a noului Cod de procedura penald, au existat si sitt{ip particulare,

prevazute expres de lege (altele decat cele invocate gde=gutorul s~esiz§1rii), in care
transpunerea in plan probator a informatiilor ob

Informatii are loc prin actul de constatare into

col a avlt Tn vedeagibutii legale ale

Serviciului Roman de Informatii, pryazute € si care, in principal, reprezinta
competenta acestuia de organ de constatar

(11 din Legeanr.14/1992 antéfi

esjzare. Cu exceptiile prevazute de lege
ii prin Legea nr.2552013 raportat la
art90 alin2 din Codul defprocedura penala din 1968, precizate mai sus), actele
organului de constatare\gu dedat valoare de acte de sesizare. Fiind doar acte
sesizare nu constituie groteglee torii / mijloace de proba / probe si, prin urmare,
nu reprezintd acte d < enala.

81. ' a updargument in acest sens cele expuse in Rapoartele de

Serv{ciul Roma Infdrmatii pentru perioada vizata de protocol. Astfel, in Raportul

privindhgoncluziile Comisiei comune a CameDeputatilor si Senatului pentru

consemnat:Gomisia a constatat ca Serviciul Romdn de Informatii in 2014 si-a
desfasurat activitatea cu respectarea stricta a prevederilor constitutionale, a

eglementarilor nationale in materie, precum si a normelor nationale, comunitare §i
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internationale referitoare la protectia drepturilor si libertatilgr fulg gle ale

cetateanului (...)”. Constatari similare sau chiar identice se rg@agesc si in Rapoartele

Comisiei comune care au vizat activitatea Serviciului Roman de

2012 si 2011.

atil in anii

82. In continuare, arati ci protocolul nu f§

care erau puse in aplicare de organgle urmaglre penala prin folosirea

echipamentelor tehnice ale Serviciului an de InfOrmatii, in conditiile in care, la

data incheierii Protocolului si pe paggursul d 11 acestuia, cu exceptia Directiei

Nationale Anticoruptie, nici o structura de Perchet nu avea logistica necesara realizarii
efective a masurilor de supr ere tehglica. Toate activitdtile desfasurate pe

parcursul supravegherii tehffice erau consemnate in scris si se intocmeau ,,planuri

comune de actiune”, care izat §lte acte de urmarire penala in afara celor date
expres de lege in co

83. Referit

Roman de Informa

interceptdrilor, o standardizare a intocmirii si circulatiei documentelor
de purMgfe in aplicare a alotede autorizare si a rezultatelor interceptarilor in dosarele

na
84. Sustine ca din coroborarea art.33 din protocol cu dispozitiile art.3 lit.e)

1 1it.)), art.14 alin.(2), art.17 alin.(2) din acelasi act rezulta ca rolul Serviciului Roméan
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de Informatii a fost unul circumscris exclusiv sprijinului tehrnyjt acu gfchetului In

indeplinirea atributiei acestuia din urmad de a pune in aplic ctele de autorizare

emise potrivit prevederiloart9191°si art98 din Codul procedura 13. Aceeasi

concluzie rezultad si din art.33 alin.(2) st art.34 alin.(le=din protcﬁzol. Altfel spus,

procedura practica normata prin protocol nu privea ¢ frea upor acte de urmarire

penala de catre Serviciul Roman de Informatii, ci sfabildaumajfsigurarea suportului

tehnic de catre aceastd institutie pentru pynerea executare a mandatelor de

autorizatiilor de interceptare si nici aspecte care sa

de competentd conferite Serviciului Roman de

ublic find in continuare lipsit de suportul logistiecesar. Factorii de

terea legiuitoare, executivda) nu au intreprins niciun demers in acest sens.
in aceastd conduitd omisiva, cu ignorarea rolului lor constitutional si al

colaborarii loiale, au ldsat sa treneze o stare de lucruri cu potential conflictual si a

arei rezolvare practica au lasat-o pe seama Ministerului Public. Apreciaza ca in cazul
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87. 1Inceea ce priveste critica art.16

competenta Serviciului Roman de Inf]

care nu poate fi 1

legiuitorul nu

ul penaf anterior. In concluzie, apreciazd ca art16 din protocol nu extinde
competyfta Serviciului Roman de Informatii. Cel mult se poate vorbi de o incercare
aglaptare la realitdtile reglementdrilor existente in momentul elaborarii

protocolului.
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89. Referitor la protocolul incheiat in anul 2009, MinjteruNp glistine

ca 1n analiza caracterului acestuia trebuie avute in vedere e actele normative

invocate in preambul, inclusiv interpretarea lor coroborata. Astfel, a ain ceea ce

91. Referitor la ay
sesizarea formata acest
,realizarea atributiil
prevederile art.57 all
din protocol trg

extindefegelegala ave

~

In ace

ca nu poate fi vorba de niciun raport de subordonare, dispozitiile
protoc®lui reglementand o comunicare ce are strict caracter administrativ, statistic
nd gestinatd evaludrii activitatii.
93. Referitor la traducerea de catre Serviciul Roman de Informatii a unor

'materide de interes sau acte de translatie”, ceea ce, in opinia autorului sesizarii ar
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reprezenta implicarea Serviciului Roman de Informatii ing cerds pnala,

Ministerul Public arata ca autorul sesizarii omite redarea c ta a acestul articol,
conform caruia asemenea activitate are loc ,,prin traducatori autorizat

prevederilor Leginr.178/1997 ”.

respectarea

D

94. In concluzie, apelarea de catre Ministeru ¢ la traducatori autorizati,

indiferent de eventuala lor apartenentd sau nu

si comunicate, inclusiv, Parchetului deplanga Inafta Curte de Casatie si Justitie,

conform art.5 alin.(1) din Legea n

ormatiile primite de la Serviciul Romén de Informatii numai cu acordul
titutii, astfel cd procurorul nu mai este singurul titular al actiunii penale, se

ta ga autorul sesizarii ignora faptul ca dispozitia ce reglementeaza acest aspect face
arte din sectiunea privind protectia informatiilor. Or, art.18 alin.(1)din protocol

recizeazd obligatia parchetului de a asigura protectia datelor si informatiilor
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clasificatepe care Serviciul Roman de Informatii le trimite in gadrulNep or de

cooperare, in scopul prevenirii oricaror riscuri de pier sustragere, acces
neautorizat, divulgare neautorizata sau distrugere a acestora.

97. Astfel, Ministerul Public apresara

aste VOIi.‘)a exclusiv de

date/informatii clasificate care se impun a fi valorific: procesul penal, caz in care

responsabilitatile parchetului. Or, ne

respectiv declasificarea acestora

98. Referitorlas

domenii, Ministerul P

informatii. Cooperarea prin intermediul protocoalelor a fost necesara
ilirea unor metodologii unitare care sa faciliteze/eficientizeze activitatea,

or griterii uniforme care si asigure coerenta acesteia, inclusiv evaluarea sa. In
esentd, protocoalele nu reprezinta decat un ghid practic privind mijloacele, metodele

k1 tehnicile investigative, cat si de naturd procesual si procedural penald. In
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cu Wuna credi acele forme care au valorizat ordinea normativa, inclusiv

S constitjonald, si care nu au prejudiciat niciun principiu constitutional.
103./Apreciaza ca, din aceastd perspectiva sunt elocvente aspectele precizate
de Cu Constitutionala in Decizia nr611 din 3 octombrie 2017, par.2Q40, in
ea ge priveste principiul colabordrii loiale, a respectarii statului de drept,

echilibrului intre puterile statului.
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104. Sustine ca, raportat la reperele furnizate de aceasyl anN ta ca

Ministerul Public a respectat cadrul normativ in Asyoare circumscris, atat

competentelor sale constitutionale si legale, cat si competentelor SeMwjggului Roman

de Informatii de organ de stat specializat in domeniul a‘giilgr. In cazurile de
reglementare implicita sau de tacere a legii a ape practici carauspastrat in

limite constitutionale, cu precizarea ca astfel

constitutionald specificd proprie societati

de drepturile si libertatile

105. Apreciaza ca
cercetare penala a Se¢p
acesta, respectand ¢

Ministerului

r nstitutional, blocaj susceptibil sa se produca, de pilda, din cauza lipsei
dere entareau a caracterului sau lacunar.
106. In concluzie, Ministerul Public apreciazi cd nu existd un conflict juridic

de natura constitutionala intre Ministerul Public si Parlament.
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107. In ceea ce priveste conflictul juridic de naturd gonsti dintre

Inalta Curte de Casatie si Justitie si Ministerul Public, acest urma apreciazad ca

a actelor de

existenta protocoalelor nu este de natura sa produca efecte proprii a

o e

urmarire penald dintr-o cauza penala dedusa solutigsé instar“gei de judecata.

Neavand aceasta aptitudine, nu o au nici pe aceea de @ realizarea justitiei.

108. Actele de urmarire penald sunt sypus®{cenzupi judecdtorului sau

instantei de judecata si ele sunt sau nu legale 1 gea in vigoare la momentul

efectudrii lor, iar nu in raport cu existepta nui prptocol interinstitutional. In

masura in care actele de urmarire pe sunt nel€gale, motivul pentru care &

incalcat legea este indiferent din pesgpectiva pgogesuala: solutia cu privire la acte

nelegale este aceeasi, fie ca nelegalitadeg este generatd de lipsa de pregatire
profesionald, de neglijenta, d oareca profesionala a celui care lea
indeplinit, ori ea sétemeigfa p& vreun act precum cel in discutie. Altfel spus, pentru

controlul judecatoresc asufya p€telor jle urmarire penala, in diversele modalitati de

rifigarea exigentelor impuse acestora de legea procesuailgen

111. In consecintd, in aceasta materie opereaza fara niciun fel de restrictie

rincipiul aprecierii libere si suverane a probelor de catre instanta de judecata. Sustine
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ca aceasta este si pozitia Curtii Constitutionale, exprimata prin PeciAg fin 14
lanuarie 2009Deciza nr.779 din 28 noiembrie 20%vDeci r.176 din 29 martie
2018

112. De asemenea, Ministerul Public face referj

o=l la Hotzlrérea Consiliului
Superior al Magistraturii, Sectia pentru judecatori,

precum si la jurisprudenta Curtii Europene

Balteanu impotriva Romdniei; Hotararea dpn 1 ruarig/2000, pronuntata in Cauza

Roweyi Davis TmpotrivaRegatul UnifQtararea diff 16 februarie 2000, pronuntata

4. In considerarea celor precizate, Ministerul Public apreciaza ca nu exista

onflict firidic de naturd constitutionald intre Ministerul Public, pe de-o parte, si
Inalta e de Casatie si Justitie si celelalte instante judecatoresti, pe de alta parte.
115. inalta Curte de Casatie si Justitie nu si-a exprimat punctul de vedere

asupra continutului conflictului si a eventualelor cai de solutionare a acestuia.
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116. La dosaunl cauzei,doamna Florica Roman, dompii crhes,

AndrerNicolae Popa si Viorel Raia, precum si Asociatia ,,F ul judecatorilor din

Romania”, cu sediul in Bucuresti, au depus, 1ealitate deamicus c memorii cu
privire la prezenta cerere de solutionare a conflictului jugidiede natur"?l constitutionald.
CURTEA,

examinandererea deolutionare a conflictulufjuridi atura constitutionala dintre

Ministerul Public- Parchetul de pe langa urte dg/Casatie si Justitie, pe de-0

parte, si Parlamentul Romaniei, Inalta de Casatle si Justitie si celelalte instante

constitutionala

In

ionala, Curtea constata cd presedintele Camerei Deputatilor
\dr
urtea constata ca, potrivit jurisprudentei saleconstantda se

al acestt pt, conform art.146 lit.e)@hnstitutie.

118. Totegdata,
ecizia n858 din 30 mai 201&ublicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

473 din 7 iunie 20)@ragraful 55]autoritatile publice care ar putea fi

este ti

vede

tea |,
implica ntrun conflict juridic de natura constitutionala sunt numai cele cuprinse in

ilul Yl din Constitutie, si anume: Parlamentul, alcatuit din Camera Deputatilor si
Senat[a se vedea si Decizia nr.611 din 3 octombrie 201 publicata in Monitorul
ficial al Romaniei, Partea |, nr.877 din 7 noiembrie 2@a0Decizia nr.685 din 7
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noiembrie 2018publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Pagtea I\ din 29

licd unipersonala,

noiembrie 201B Presedintele Romaniei, ca autoritate

Guvernul, organeledministratiei publice centralgi aleadministrati®zgublice locale,

precumsi organeleautoritatii judecatoresti [Decizia ;’ din 3~ octombrie 2017

paragraful 58], respectiv Inalta Curte dasatie titie,, Ministerul Publi¢
Consiliul Superior al Magistraturii [Decizia 888 d™1 octginbrie 200§ublicata
4 noiembrie 2¢@84¢tantele

judecatoresti [Decizia nr.108 din 5 marti ichtd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.257 din data d]privire la calitatea de parte

intr-un conflict juridic de natura conggituti inisterului Public- Parchetudde

Decizia nr.51 din 8 20T
l, nr.260 din 17 ap w

din 23 noiembrig01

¢nea conflict a instantelor judecatoresti, Decizianr.685 din 7

¢ parte a fost chiar Inalta Curte de Casatie si Justitie], Decizia

noiemdye2013 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.762 din 9
cepnbrie 201Pn care a fosparteautoritatea judecitoreascd reprezentata de Inalta

Curte de Casatie si Justitie], Decizia nr.1222 din 12 noiembrie2008 publicata in
onitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.864 din 22 decembrie J0@98are a fost
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parteputerea judecdtoreascd reprezentati de Inalta Curte de
Decizia nr.231din 9 mai2013 publicata in Monitorul Ofici
nr.347 din 12 iunie 2013 [in care a fost patteerea judecdatoreasc
Consiliul Superior al Magistraturii]

119. In considerarea celor denai sus,

Curtea retine ca, potrivit art.126 alin.(1

Inalta Curte de Casatie si Justifie si

AMde ideea potrivit cdreia justitia este infaptuita

freasci, care are drept componente functionale TnaltaCurte

] sa [Decizia nr.988din 1 octombrie200§, a statuat ca puterea
judecatyfeasca in sine nu reprezinta o autoritate publica ce ar putea reclama pozitia

pgrte intun atare conflict, astfel incat titularul dreptului de sesiz@iiie sa
indice Tn mod concret autorita@esclamati a fi parte in conflict. In acest contexin

rezenta cauza, Curtea constatd ca este corectd sustinerea autorului sesizarii de
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identificare a componentei instantelor judecatoresti din gtruc gritatii

judecatoresti ca parte a conflictului, privite ca componentdufdonale ale infaptuirii

justitiei.
120. Curtea retine ci, pe langa Inalta Curte de ie si Jugti‘;ie, pot fi parte
a conflictuluisi/ sau celelalte instante judecatoresti d ent ge si acestea exercita

puterea judecatoreasca, chiar daca nu sunt individuasatein yhod expresin textul

este sa indice autoritatea

Constitutiei. Rolul si ratiunea normei consgfitutio

judecatoresti, asa cum a procedat \uitorul cOnstituant originar, si nu sa

individualizeze fiecare compone si teritoriala a instantelor

indice Tn mod exact c
teritoriale, ale serviciului

acestuidrespectiv ip

et@nfunctionald, teritoriala, dupa materie si dupa calitatea
prevazute de art.35 si urmatoarele din Codul de procedura penala, se
iMune coglluzia potrivit cdreia mecanismul procedural dezvoltat ca urmare a
inchei®gf , protocoaleloi’ imputatea fost aplicat deoate instantele judecatoresti,

ifegent de pozitia pe care acestea o ocupa in ierarhia puteriijudecatoresti.
122. Tn concluzie Curteaconstati ci, din moment ce puterea judecitoreasci

u poate fi parte a conflictului mentionat ca atare [Decizia nr.988in 1 octombrie
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cadrul conflictelor juridice de natura constitutionala atat In mod glo cazul unor

practici judiciare generalizate, cat si in mod indivig

atunci gﬁnd se constata
incalcari punctuale ale Constitutiei prin hotararile judecatgfesti pronuntate.

123. In cauza de fata, intrucat autorul_cerd{i faceg/ referire ta practici
judecatoreasca generalizatd si sistemica, Curtga reti parte a pretinsului conflict

juridic de natura constitutionald toate instgnte decitgtesti, sub sintagma ,inalta

Curte de Casatie §i celelalte instante jps&catoresti . Totodata, Curteaconstata ca

nimic nu se opune ca doua elgmente onente ale aceleiasi autoritati

[judecatoresti] sa se afle in conflict — Mini¥égrul Public si instantele judecatoresti. Cu

alte cuvinte, cea ce indica auto sizarii egte faptul ca autoritatea judecatoreascad,

reprezentata de MinisterulfPublic, este in conflict, pe de o parte, cu autoritatea

formatii nu poate fi parte a acestui conflict juridic de natura

conduit neconstitutionala imputata constda in cedarea de

ectiv Ministerul PublicRolul primordial in cadrulurmaririi penale 1l are
procurOwfl, care, potrivit art.56 alin.(1) din Codul de procedura penala, conduce si

ntrgleaza nemijlocit activitatea de urmarire penala a politiei judiciare si a organelor
de cercetare penald speciale si supravegheaza ca actele de urmarire penald sa fie

fectuate cu respectarea dispozitiilor legale. Astfel, desi in activitatea de urmarire
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penald, Ministerul Public are, potrivit legii, rolul preeminent, agéstuid pata ca

a acceptat sa cedeze o parte a competentelor sale congitution

Llegale unui serviciu

secret prin incheierea a doua protocoale si sd valorifice, in cadrul paggsului penal,

trebuiau respectate de ambele autoritafi

de colaborare”au intervenit in lega

juridic de mtura constituti
125. In ceea
existente respectiv gxisgnta ugui singur astfel de conflict, intre Ministerul Public/

Parlament si in

1ta partgf a generat o practica judiciara contrara art.124 din Constitutie. Astfel, in

speta, eleva o relatie de cauzalitate intre actiunea Ministerului Public si urmarea
odugd; este o distinctie ca intre cauza si efect, mai precis, in opinia autorului

sesizdrii, cauza estearogarea de competente prin incdlcarea competentei

arlamatului [art.61 coroborat cu art.13din Constitutie], iar efectul practi@
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judiciara contrara legii [art.124 din Constitutie]. A califica prezers tcua

carui solutionare a fost investita Curtea, ca intrunind, in realj elementele adoua

conflicte ar releva o viziune secventiala si lipsita de unitate factuala. ceeaCurtea
urmeaza sa examineze prezenta cerere ca vizand un si 0nﬂict~juridic de natura

constitutionald, dupa distinctiile indicate.

conflfctul juridic de natura

re o autoritate ori mai multe

Partga I, nr. /h data de 28 iunie 2014).

/. Curtea a constatat, de asemenea, ca regula In ceea ce priveste angajarea

C etenteyCurtii Constitutionale ,,este aceea ca, Tn masura in care exista mecanisme

prin calg/autoritatile publice sa se autoregleze prin actiunea lor directa si nemijlocita,
ul Lurtii Constitutionale devine unul subsidiar. In schimb, in lipsa acestor

mecanisme, in masura in care misiunea regldrii sistemului constitutional revine in

xclusivitate in sarcina justitiabilului, care este pus, astfel, in situatia de a lupta pentru

42



garantarea drepturilor sau libertdtilor sale in contra uneigparadig idice

neconstitutionale, dar institutionalizate, rolul Curtii Consg@ts§jonale devine unul

principal si primordial pentru inldturarea blocajului constitutio ezultat din
limitarea rolului Parlamentului in arhitectura Constifseeil [Decigia nr.685 din 7
noiembrie2018].

128. Totodata, se constata ca, potrivit jurispruddtei Cupfii Constitutionale, cu

privire la evenimentele care au legaturd direfta cu gligctul conflictului juridic de

nr.63 din 8 februarie201
nr.145 din 27 februg#

nfligtele juridice de natura constitutionala constituie un contencios obiectiv
Altminteri, arinsemnasa se accepte ca si conditie de admisibilitate a cererii pozitia

ubiectiva a partilor de a se considergrin propria lor aprecierdntr-o situatie
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litigioasa sau nu. Or, ceea ce conteaza intr-un contencios oiec Fes cand

a cu cele indicate a

titularul cererii estépoate fi o terta autoritate care nu se ide
se afla in conflict, est@nstitutionalitatea conduitei/ actulude dre bliemputat,
aspect antamat in cauza de fata. o
130. De asemened®&;urtea constata ca litigiul caractewyidic, intrucat
ceea ce se imputd Ministerului Public este o cgnduM@ care gnterfereaza cu rolul

constitutional al autoritatii legiuitoare, excedfind, a atutuluisau constitutional,

si care aalterat natura serviciului justitiei rgali e instghtele judecatoresti.

131. In esentd, Curtea in aceaspn§izd a analizei sale, constatd cd problema

principala dedusa judecatii salevizegga faptu inisterul Public si-a asumat rolul

psa unui mecanism institutional autoreglator, indica relevanta

litigiului, ceea ce angajeazd, astfel, competenta Curtii

2. Astfel, chiar daca si in cauza de fata exista posibilitatea cain fata
instantelor judecdtoresti, persoanele interesate sa invoce exceptia nulitatii actului prin

are sa dispus sau autorizat administrarea unei probe ori prin care aceasta a fo:
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administrata, in ipoteza in care actul respectia fost obtinut ig teme doua

» protocoalede colaborare’, cu incalcarea normelor de com ta, exceptie a carei

admitere ar duce la excluderea probau ca, prin formularea unuiNggurs n interesul

legii/ intrebari prealabile, Inalta Curte de Casatie si Ju

sa asiggre o interpretae

unitard si coerentd cu privire la problema analizata, aCongstitutionald observa

incdlcarea dreptului funda

2017,publicatd in Monito

in contra unei paradigme juridice neconstitutionale, dar
alizate de peste %ani. Sa conturat, in aceste conditii, in materia strangerii
zadministrarii probelor si chiar a desfasurarii urmaririi penale, o paradigma juridica

ce acorda un rol prevalent, protocoalelorde colaborare”in raportcu legeaaspect
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ce se exprima prin posibilitatea efectuarii de acte procesuale gn ca¥ gesului
perul de catre serviciile secrete.
133. Curtea, in Decizia nr.68%in 7 noiembri2018 a operahgynotiunea de

,paradigma juridica”, ceea ce presupune un set unitar ge

ieguli si c{)ncepte instituite

si acceptate in gandirea juridicd. Din momentul crista ale, aceasta implica ideea

generate din varii motive [modificari

economic/ societar/ cultural etc.

rin Decizia nr.68%lin 7 noiembrie2018, Curtea a subliniat caracterul

neconstftional al paradigmei institutionalizate administrativ si, ulterior,
yctional la nivelul instantei supreme cu privire la compunerea Completelor de 5
judecatori si, pentru a reveni la starea de legalitate, Curtea a constatat ca atat modul

n care aceasta a fomistituitd, cat si continutul sau contraveneau Constitutiei. O
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asemenea problema conceptuala se ridica si in cauza de fata, in sghsul ¥ ganele

judiciaresi celelalte autoritati publice, catsi, mai ales cetaf®si raman dependenti

uneiparadigme juridice care pune in centrul sau ideea de confuziu

specifice serviciilor secretg cele ale Ministerului Publie=Se accegﬁ, astfel, la nivel

135. Curtea, in jurisprudenta sa

nu poate existafin punct de vedere

situatia litigioasa dintre cele trei autoritati publice de rang constitutional
lutionata in cadrul competentei prevazute de art.146 lit.e) din Constitutie [a
vedea si Decizia nr.685din 7 noiembrie2018, parl32 si 137].

137. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea a fost legal sesizata si este

ompetenta, potrivit dispozitiilor art.146 lite) din Constitutie si ale art.l, 10, 3436
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din Legeanr47/1992, sa se pronunte asupra cererii de solutjonard\g tului

juridic de natura constitutionala formulat.

(2) Analiza pe fond a cereride solutionare a conflictului j de naturd

constitutionala

138. Puterea publica are caracter unic si orgh
continental, instrumentul juridic primar care or
fundamental al statului, respectiv Constituti
Acesta, prin natura sa, implicd, pe de o pa fhensiugle constitutiva, care vizeaza

stabilirea/instituirea puterilor statului si toritatilorpublice fundamentale, si, pe de

139. Art.1
echilibrului puterilo

pe de o parte,

3] sau lggiuitorului sa cenzureze o hotarare judecatoreasca [a se vedea Decizia
nr.33 3 decemh#i2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

95 din 17 februarie 2003], nici instantelor judecatoresti nu le este permis sa
instituie/modifice/completeze/ abroge norme de reglementare primara. Instantelor

udecatoresti, in exercitarea activitatilor lor jurisdictionale, nu le este permis sa
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Decizianr.206 din 29 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
[, nr.350 din 13 iunie 2013, si Decizia nr.454 din 4 iuligaé

, publigaté in Monitorul

20]18] ori sa verifice

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei

si 125, si Decizia nr.757 din 23 noiemisy 31 si 82]. De asemenea, actele

140. Potrivit art.l ) in  Constitutie, ,, Competenta instantelor
Jjudecatoresti i proceduraN\de j sunt prevazute numai prin lege”. Curtea, in
jurisprudenta sa, a

constituie atributul siv gl legiuitorului, acesta fiind sensul prevedenitd26

172004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

0 7 decemprig 2004, sau Decizia nr@i85/ noiembri€018, par.163] si

rin reglemeftarea®la nivel legal a principiilor constitutionale referitoare la
de judecata, legiuitorul asigura atat dreptul partilor de a avea un parcurs

edural grevizibil, cat si dreptul acestora de a-si adapta in mod rezonabil conduita
ces

pro in conformitate cu ipoteza normativa a legii, aspecte care se constituie in
anfii indispensabile ale dreptului la un proces echitabil” [Decizia nr.348 din 17
iunie 2014 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.529 din 16 iulie

014, par.16].Cu privire directa asupra instantelor judecatoresti, Curtea a statuat:

49



sPentruca organizarea puterii judecatoresti sa nu devina in sin
tituant a stabilit ca

embrie2018,

nu permite aparitia unor elemente de arbitrariu, legiuitorul
procedura de judecata se stabileste prin lege [Decizia nr.685 din

par.177].

) 4
141. Ministerului Public, prin procurori, Ine sarcina ca in faza de

urmarire penald sa caute, sd administreze si sa_apredgze prghele care servesc la

constatarea existentei sau inexistentei infractflnii, | ntificarea persoanei care a

savarsit-o si la cunoasterea tuturor imprejarar justa solutionare a cauzei
[Decizia nr.480 din 12 iulie 2018ubli

[, nr.835 din 1 octombrie 201 ®ar.

in Monit8rul Oficial al Romaniei, Partea

pn.(1) din Constitutie stabileste ca

~procurorii 1si desfasoara activitatea ivjt principiului legalitatii”, ceea ce

atat sub aspectul 1§ competentd, cit si a procedurii propriu-zise de

desfasurare a 3 1N #, reglementarea competentelor organelor judiciare

proce [ incidente, inclusiv a normelor de competenta [Decizia nr.302din 4 mai
17 par.55]
142. 1In cauza de fatd, Curtea retine cd Ministerul Public a incheiat doua

. protocoale de colaboratesuccesiveu Serviciul Roméan de Informatii, aspect care
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esteconsiderat de catre autorul prezentei sesizari ca fiind contyr arng 1) din

Constitutie, Intrucat, prin continutul lor, acestea au adau a lege. In vederea

examinarii cererii formulate, Curtea va analiza natura ,, protocoalelo olaborare
clementele esentiale ale continutului lor si relatia 1 estea % lege, ca act al
legiuitorului.

143.  In ceea ce priveste natura protocoalelor olabgfare, Curtea constata

ca acesteanu au natura unui acin legatuffa cu gesiyitatea judiciara. Astfel, Tn

materie procedural peralavand in ve

penala, rezultd ca activitatea procuropse realize8za in cadrul procesului penal,

alin.(4), (5) si (9) din Leg
Monitorul Oficial al Ro
aplicarea prevederj civile aplicabile sau ale Legii contethaios
administrativ nr.5 dRezglta ca masurile sau actele procurorului, in cadrul

e igfl emit in c@ipiile normelor de procedura, prevazute de

ial, Bugliresti, 1998, pag.567]. Procurorul, avand in vedere rolul sdu in faza de
urmaritypPenald, desfasoarda activitati care contribuie la infaptuirea justitiei [Decizia

480 din 12 iulie 2018, par.37Prin urmare, Curtea comag ca notiunea de
,activitate judiciard” cuprinsa in art.131 alin.(1) din Constitutie trebuie interpretata

tricto sensui se refera la activitatea de judecata/ de infaptuire a justitiei desfasurata
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de instantele judecatoresti, iar Ministerul Public are rolul de g repxeg asnteresele

generale ale societatii si de a apara ordinea de drept, precum s@§epturile si libertatile

cetatenilor, ceea ce inseamna ca, potrivit Constitutiei, Minis Public nu

desfasoara o activitate judiciara, ci contribuie la acegete acesti conditii, rezulta

careprocurorulle poatelua/ emite gUntprev in mod expres de lege si tinand

seama de faptul ca , protocoalele de c

orateantamate vizeaza procesul penal,
Curtea constata ca normele procegual penglstabilite prin legenu prevad atributia
procurorilor, indiferent de ng€el Sau functii, sa incheie ,protocoale de colaborare’in
legdtura cu cauzele individgalp’pe caye le instrumenteaza. Astfel, Curtea retine ca

protocoalele nu au 0 a anume, ci un cadru larg de ,,cooperare

ceste,protocoale de colaborare”nu sunt acte

ide putea dispune.

ejpl legii exercitand latura administrativa a activitatii Ministerului Public. Potrivit
art.2 alin.(1) lit.c) din Legea nr.554/2004, actul administrativ gatgul unilateral

u caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere
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publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarfi in 8Q legil,

care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice” . Ac cte, prin esenta lor,

nu potreglementdn mod primar relatiile sociale, ci sunt acte de utare a leqii,

emise in limitele competentei autoritatii publice. o

147. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutip ct administrativ are

un
sau a contracara legea. Mai mult, nici macar 1
printr-un act deeglementare primara, sa ¢
[Decizia nr.1221 din 12 noiembrie 200

ie 2018publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.199 din 5
martie 2018par.133, sau Decizia nr.252 din 19 aprilid@@ublicata in Monitorul
ficial al Romaniei, Partea I, nr.399 din 9 mai 204&.112]. Astfelde principiu,
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acesteasunt date in executarea legii si emise in regim de putgre pwb g/ catre

autoritatile publice implicate. Curtea mai retine ca protoco de colaborare sunt

acte unilaterale, intrét reflecta o singura vointa juridica, chiar da nt incheiate

ublic saote administrativeu

caracter normativ §i nu pot cuprindgdispozifi\ggrmative primare, Ci trebuie sa se

L aytoritati publice parte la acestea. De

circumscrie sferei de competenta a fieca
aceea, In privinta acestora este’ apicabil arff126 alin.(6) teza intai din Constitutie,
astfel cum este dezvoltayde” Legea nr.554/2004, potrivit caruia: ,Controlul

judecatoresc al actelor \adpfinistrytive ale autoritatilor publice, pe calea

contenciosului adminj N, est antat, cu exceptia celor care privesc raporturile
cu Parlamentul, pre a actelor de comandament cu caracter militar”.

149. Cug

0. Totusi, autorul pretinsului conflict juridic de natura constitutionala

indica faptul ca, in realitate, Ministerul Public, prin intermediul unor,protocoale de

olaborare”, a modificat si completat intr-un modascunscadrul normativ primar
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existent In materia urmaririi penale, iar prin aceasta, pe de o papte, s\ depasyf rolul

si competenta sa constitutionald, incalcand-o pe cea a Parl@sgtului, iar, pe de alta

parte, a determinat ca justifia penald sa nu mai fie infaptuitd c cadrului

normativ primar. De aceea, pentru a determina natura jssdica a acgstor acte nu este

152. Art.2 din prot

valorificare a informé

vazute df legea penala ca infractiuni se impart, dupa gravitatea lor, in crime §i

delicté%/insa, acest cod, adoptat in anul 2004, nu a fost niciodatd in vigoare. Prin
arg, Curtea constatd ca notiunea de infractiune grava nu are o consacrare de

rincipiu in Codul penal, astfel ca este si ramane o notiune autonoma specifica unor

egi care sunt adoptate in materie penala si care leagd consecinte juridice de aceasta
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calificare. Dat fiind ca in preambulul ,protocolului de colalorars dicatd

Legea nr.39/2003 drept temei al incheierii acestuia, se poa recia ca semnatarii

protocoluluiau avut in vederginfractiunile grave” prevazute de acdstylege in art.2

lit.0). In sensul Legii nr.39/2003rivind prevenirea, o4

ombate:ea criminalitatii

ar.50 din 29 1anuarie

organizate, publicata in Monitorul Oficial al Romanidi, Paglea I,

2003 , infractiunea grava”’ este infractiunea _careN{ace pdrte din una dintre

urmatoarele categorii: omor, omor calificat, onfor deogekjt de grav; lipsire de libertate

in mod ilegal; sclavie; santaj; infractiug oniului, care au produs

consecinte deosebit de grave; infractiuni itoare la ficrespectarea regimului armelor
si munitiilor, materiilor explozivea materiadop nucleare sau al altor materii

radioactive; falsificare de monede sa alte valori; divulgarea secretului economic

in legdtura cu trafic e; traficul de migranti; spalarea banilor; infractiuni

de coruptie, infrgefjunitegsimaate acestora, precum si infractiunile in legatura directa

mply ¢€le cuprinse in art.2 lit.h) din Legea nr.682/208i&ind protectia
martorf¢f, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.964 din 28
cepbrie 2002, sau art.6 alin.(4) din Legea azilului22/2006, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.428 din 18 mai 20f26e, de asemenea,
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utilizeaza sintagma ,,infractiune grava’], terminologia juridicg peris oarte
larga marja de apreciere a subiectului de drept in cauza.
153. In acest context, Curtea retine ci art.2 din ,, protocou olaborare”

mentioneaza expres infractiunile care formeaza obiect

ompeteglté al Serviciului

e, cele de terorism si

realitate,adauga la competenta legala a

unor tementi juridici neexplicitati si fa respondent in partea generald a Codului

pot fi considerate ca fii
infractiunilor, respecj
amenintarilor la sd

autonoma de 1p

din Co¥fl de procedura penala din 1968] la sintagma ,,infractiune grava”, fara ca

otogolul sa fi fost adaptat in mod corespunzator, ceea ce este de naturd a confirma
faptul ca protocolula adaugat la lege. Prin urmare,in aceasta privinta, apare ca fiind

lar faptul ca a fost generata, sub forma unui aparentact administraty, o norma
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juridica primara cu continut flexibil, care a putut fiapreciatgpde [ az de
parchet/ serviciul de informatii.
154. Curtea observa cd o asemenea norma atributiva de comp e n privinta

serviciului secret nu putea fi edictata nici macar de Par

at, intrugﬁt ar fi insemnat
o redimensionare implicitd a art.119 din Constituti§, regpectivy a rolului Consiliul

Suprem de parare a Tarii. Astfel, tinand seama de

b

pacii”’.

Prin urmare, o eitate’p

tivigatile specifice culegerii de informatii, inclusiv interceptarea si inregistrarea

comunicatiilor electronice, efectuate sub orice forma, respectiv ale art.1 alin.(5)

rivind principiul legalitdtii, cu referire la calitatea legii, art.26 referitor la viata
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privatd si art.53 care reglementeaza conditiile restrangerii exergitiul dgpturi
licatd Tn Monitorul
r.802 din 6
ménie~i, Partea I], aspect

sau al unor libertati [Decizia nr.91 din 28 februarie 2018,
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.348 din 20 aprilie 2018, si DeciA

decembrie 2018, nepublicata inca in Monitorul Oficial

care denotd obligatia legiuitorului de a stabili co fa autpritatilor publice in
functie de rolul lor constitutional, ceea ce insea
de competentd, in cazul Serviciului Roméan definfor i, nu pot depasi sfera art.119
din Constitutie.

155. Art.3 lit.g) din protocol prepede ca ,, Obi&ctivele cooperarii sunt: [...] g)

constituirea deechipe operative cguuneire™ gctioneze in baza unor planuri de

ecifice ale partilor, in vederea
Potrivit art.201 alin.1 din Codul de

actiune pentru exercitarea competent
documentarii faptelor prevazifte

procedura penald din 1968, M vigoare la data incheierii protocolului, urmarirea penald

se efectueaza de catre procrou tre organele de cercetare penala, iar, conform

alin.2 lit.b) al aceluiagf or e de cercetare specislmtorgane de cercetare

penala. Or, potrivit din jLegea nr.14/19920rganele Serviciului Roméan de

agil de cercetare penald’ , iar, potrivit art.12 alin.2 din

Xea organelor judiciare competente, cadre anume desemnate

rezulta ca, la dawg/inchelerii protocolului de cooperare analizat, Serviciul Roman de
Infor

ruarie2@16, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.190 din 14

i nu avea atributii de cercetare penala [a se vedea si Decizia nr.51 din 16

martie M1 6, par.37] si, prin urmare, nu avea calitatea de organ de cercetare penala,
tivigatea sa marginindu-se la asigurarea unui sprijin tehnia realizarea unor
activitati de cercetare penala pentru infractiuni privind siguranta nationala” [a se

edeamutatis mutandissi Decizia nr.734 din 23 noiembrie 2017, publicata in
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organe specializate ale

neconstitutionala pri

efectuareauctelor p

misele lormative pentru carSiciul Romdn de Informatii sa exercite atributii de
cercetdNf penala in orice domeniu. Or, acest aspectuce la incalcarea art.1 alin.(4)
vingl separatia si echilibrul puterilor in stat si art.61 alin.(1) din Constitutie cu

privire la rolul Parlamentuli de unica autoritate legiuitoare a tarii.
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157. Curtea retine ca sintagma ,echipe operative co

protocollui denota faptul ca reprezentanti ai unor organe ale

documentarii faptelor prevazute la art.2”.

atributiile celor doua organes-a ajuns la i

judiciara.

158. Aceleasi pro
potrivit caruia ,,(2)
conditiile prevazute

constatarii savq

otrivit art16 din protocol, Serviciul Roman de Informatii ,, Efectueaza,
prin ludfitori operativi anume desemnati, activitatile prevazute in art.224 alin.2 din

dujpde Procedura Penala, in cazurile prevazute la art.2”. Curtea retine ca etapa
actelor premergatoare, sub imperiul Codului de procedura penald din 1968, constituia

etapa preprocesuald — specifica numai vechiului Cod de procedura penala —in care
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persoana nu beneficia de garantiile asociate dreptului la apar

urmarire penala din cadrul procesului penal [a se vedeaa

publigaté in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr.466 din 15 augugt 204t . alin.2 din Codul de

inceperea urmaririi penale ifjiteze numai la faptele care constituie, potrivit

leqii, ,, amenintari la gATESwsi i nationale” [a se vedea art.224 alin.2 din Codul

189/ Potrivit art.17alin.(1) din Protocol,,(1) [Serviciul Roman de Informatii

.ng Acorda sprijin, in conditiile legii, la solicitarea scrisa a parchetului, pentru
clarificarea aspectelor referitoare la infractiunile prevazute in art.2, prin activitafi

pecifice, potrivicompetentei, precum §i prin efectuarea de expertize sau constatari
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tehnicostiintifice”, ceea ceavand in vedere formularea imprecysa a 18 guce la

concluzia potrivit careia efectuarea unei expertize poate fire a de catre experti ai

art.2 al protocoluluiMai mult, in ace

potrivit competentei” din moment

Roman de Informatii.
161. In consecint, a retine ca revine judecatorului cauzei sa verifice
legalitatea administrarii ¢ obtifjute prin raportul de expertizd intocmit de

Serviciul Roman de

D68] sau atunci cand pentru constatarea, clarificarea sau

nprejurdri ce prezinta importanta pentru aflarea adevarului

rmativ, impartialitatea si un grad ridicat de profesionalism al acestora,
pentrudyfe asigura impartialitatea, transparenta si corectitudinea expertizei, ca mijloc
rgba. In conditiile in care legiuitorul are competenta exclusivi de a stabili sfera
ersoanelor care participd la infaptuirea justitiei de catre instantele judecatoresti din

unct de vedere al efectudrii expertizei, precum si conditiile de acces in profesia
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mentionatd, condifii care trebuie sa asigure certitudinea gindep ctului
profesional in mod impartial si la un standard ridicat [a se ve i Decizia nr.787 din

15 decembrie 201fpublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Pa , nr.192 din

17 martie 2017par.19], Miniserul Public nu are competegta de a ‘stabili efectuarea

expertizelortale qualein sarcinaexpertilor Servici

16 gpar.33], iar reglementarea acestora tine de domeniul legii si intra in sfera de
competentd a organelor de urmdrire penald. in schimb, prin Decizia nr.734 din 23

oiembrie 201 /publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.352 din 23
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aprilie 2018,par.1718, Curtea a statuat ca sintagma ,, alte organe\gp ate ale

statulul’ din dispozitiile art142 alin(1) din noul Cod de procgd§a penala nu vizeaza
asurilor de

a5 1 din%G februarie 2016,

persoanele care sunt chemate sa dea concurs tehnic la executar

supraveghere. In acest sens, Curtea a retinut ca, in Decizj

si-a fundamentat solutia din perspectiva persoanelor fun ingexecutare mandatul

de supraveghere tehnica, iar nu din perspectiva_persdg gare asigura suportul
tehnic pentru realizarea activitatii de suprafeghergaighnicd. Totodata, Curtea a

constatat- referitor la suportul tehnic

supraveghere, ca acesta era asigurat

inregistrarile prevazute in

organul de cercetare pena

est text Tn perioada 1 februarie 2018 martie 2016-8 bucurat chiar de
czuptia de constitutionalitate, prezumtie ulterior rasturnatd de Curtea

Constitutionala prin Decizia nr.51 din 16 februarie 2016.
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165. Or, pe langa suportul tehnic prevazut de art.39-45¢din B art.32

38 din acelasi act se refera, expressis verbjda punerea in utare a activitatilor

dispuse prin autorizatiile emise de instantele competente. Astfel, | analizat al
protocolului prevede exact punerea in executare
autorizatiile emise de instantele competente de catre

alin.(1) teza intai din Codul de pralura penala dj

urmarire penala. Astfel, desi Codul de p

aceasta competenta, Ministerul Publj

se aplica principiul delegata potestas non
delegatur astfel Tnca Vg blinu arecompetenta de a-si transfera/ delega
competentele rezultd constitutional al art.131.

constatd ca aceste dispozitii contravin chiar

ntrara, la randul ei, Decizienr.68din 22 februari2018, publicata in
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.533 din 27 iunie 2@%k8¢um si Legii
.304/2004.

167. Curtea mai retine ca dispozitiile art.6 alin.(1), art.7 si art9 din protocol

are prevad: , [Parchetul-s.n.] Comunica, in mod operativ, dar nu mai tarziu de 60
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de zile, modul de valorificare aformarilor sau sesizarilor prgmiteNde efviciu,

referitoare la infractiunile prevazute in art.2, cu exceptia c lor in care, inainte

de implinirea termenului mentionat, se solicita informatii suplimenta®NJjp legatura cu

cauza” , (1) [Parchetw s.n.]pune la dispozitia Servicjsmi la cerere sau din oficiu,

cd, prin aceasta, nu se impiedica sau

-

respecty , [Parchetul- s.n.] Asigu

coordonateterminologice

grave, potrivit legii” g

toate infractiunile ndj
vedeasi Decizign
Aceste aspecte xeaza faptul ca intre Ministerului Public si Serviciul Roman
de Imformatii it raporturcontra legencare afecteaza rolul si activitatea

procur 1 in cadrt\prqcesului penal [cu privire la semnificatia constitutionald a

condeptelorco leg
nr.61

77 din
art. 13Nlin.(1) si art.132 alin.(1) din Constitutie, cu referire la rolul Ministerului

i extra legema se vedea Decizia Curtii Constitutionale
in 3 octombrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

noiembrie 2017, par.2020]. De aceealurtea constata incalcarea

blig si statutul procurorului.
168. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci, potrivit prevederilor art.131

lin.(1) din Constitutie, Ministerul Publiceste reprezentantul intereselor generale ale
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societatii si 1n aceastd calitate actioneaza pentru apararea Q sl a

drepturilor si libertdtilor cetdtenilor, iar legiuitorul constitu inteles sa facd din

Ministerul Public un reprezentant alteresului social, general si lic, care sa

onstitutional, a constatat

cadrul procedurii penalfDecizi
Oficial al Romaniei, Par 309 10 mai 2002)cu atat mai mulhu pot fi
acceptate raporturi de stbopdOnarg a acestmaadrul procesului penghta de un

niaza ca, potrivit jurisprudentei sale, in solutiile

tii a’fost Tnvestit cu atributia de a executa operatiunile tehnice
deo autorizate potrivit legii [art.48 din protocol] si de executa activitati
upravegfiere operativa si investigatii informative [art.49-51 din protocdl
1™/ In aceste conditii, Curtea retine ci dispozitiile art.2, art.3 lit.g), art.6
in.(y), art.7, art.9, art.16, art.17 alin.(1) si (2) si art.33 alin.(1) din Protocolul
nr.00750 din 4 februarie 2009, incheiat intre Ministerul Puldkarchetul de pe langa

nalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Roman de Informatii, dispozitii esentiale

68



in economia acestuia, stabilesc norme juridice diferite fata de cgte cup adrul

|72]

dului de procedura

Codului penal [cu referire la notiunea de infractiune grava]

penald [competentele acordate Serviciului Roman de Informatii] e care, in

esenta, lor contravin art.131 din Constitutie.

171. Celeexpusereleva o modificaresemni fi a cadruluiconstitutional
existentprin exercitarea unei competente care permMga nunai emiterea unuict
noaste, in ceea ce priveste

udiciara, iar activitatea sa

caz cu c&a care contribuie la activitatea
m.685 din 7 noiembrie2018,

administrativa nu poate interfera in nicy
judiciara [a se vedeamutatis mytandisD
par.141]. Astfel, actul administrativ gener®&u poate delega/ acorda competente prin
modificarea si completarea ca 1 legal gxistent, ci doar sd organizeze sau sa
execute prevederile legii

172. Curtea constald ca€lemehte din competenta constitutionala originara a

a Yuteresele generale ale societatii si apara ordinea de drept,
bertatile cetatenilor. Acest text constitutional nu este si nu

poate eiul condjtutjonal pentru incheierea unui protocol care sia consacre o

delegare de co ente/ rol intre Ministerul Public si serviciile secrete sau orice alta
ublicd. Din contra, in activitatea judiciara ce vizeaza materia penala, revine
Public obligatia de a-si exercita in mod direct si nemijlocit rolul
Jonal stabilit, neputdndu-si delega sau renunta la competentele care
ncrgtizeaza rolul sdu constitutional in favoarea unui alt organ al statului. Or, Tn
cazul de fata, Curtea retine ca protocolll analizaia creat premisele normative necesare

reludrii unor aspecte alectivitatii de urmarire penala de catre un serviciu de
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informatii, interferandcu rolul constitutional al Ministerului 2ubln tatea
judiciara.
173. Rezulta ca, desi, sub aspeckegal procurorul genera archetului de

pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie are competepéandg a inch~eia protocoale de

cooperare/ interinstitutionale, ca acte administrati matiy@ezentul protocol,

sub aparenta unui act de executare a legii, ranscepde 8Qutinutylui acestuia, intrucat
stabileste reguli §i conduite nereglementate prin lege, esentiale ale acestuia fiind
contrare chiar ordinii constitutionale. In ageste rotocolul de colaborare”

pare a fi un ackdministratiy avand in ere calitdlea persoanelor careihcheiat

sfera competentelor lor si denumireasa, in s , sub aspectul continutului sau,

apare ca fiindun actcu putere de leQwegeeg ce denota faptul ca acest protocol
constituie un act normativ c acter cgmpdzit atare aceste unuheteroclitsi
reprezinta TN sineo incongofentd intre forma si substanta sa, amalgameaza elemente
ce tin de nivele normati
repartizare @ompetey
obligatia constitufio

competentei lo

S
Ar rez0¥WA un act cu o natura juridicd hibrida, care neagd dimensiunea atributiva de
mpgtente a Constitutiei, astfel incat chiar ideea existentei unui asemenea act in

cadrul unui sistem juridic trebuie respinsa.

70



174. 1n aceste conditii, intrucat actele Ministerului Publig se g a cele

reglementate de legile ce privesc procedura judiciard [Cod procedurd penald/

Codul de procedura civild/ legi speciale] si la cele administrative p te de lege,

rezulta ca prezentul ,protocol de colaborare’nu poatefa=iagadrat, c~a natura juridica,

rezintd in sine un act contrar ordinii constitutionale si trebuie sanctionatd de

garantul suprematiei Constitutiei.
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175. Chiar daca unele prevederi ale acestui protocolgcupriy devar

aspecte dexecutare a legii, prevederile sale esentiale, pe o parte, nesocotesc

competenta Parlamentului, dimineaza rolul procurorului in cadruNg@cesului penal

si sporescrolul serviciilor secrete In cadrul acestuia, ia

e altd pgrte, afecteaza, in

acestdncalcari ale Constitutiei atrag aplicarea
in afara ordinii constitutionale.

176. Rolul constitutional al procurorultsgexprima la nivel legal prin faptul

ca procurorul este cel cargupraveghea arirea penald; in exercitarea acestei

alin.1 din Codude proce ala din 1968, precum si art.55 alin.(3) lit.a) si art.56
alin.(1) din Codul {

Odata cOsgtatat faptul ca acest conflict juridic de naturad constitutionala

a fopt generatNAi moll primar de Ministerul Public, Curtgme ca, desi autorul
prezendey cereri, si anume presedintele Camerei Deputatilor, indica faptul ca acest
flict a @stgenerat numai de Ministerul Public, instanta constitutionala, fara a
extin adrul procesual cu carea sonsiderat legal investitd, are indatorirea

nstiputionala sa solutioneze intreaga problematica de drept constitutional cu care a
fost sesizata, si nu sa se limiteze la o abordare secventiala a acesteia. Prin urmare,

urtea retine ca, in realitate, conflictul juridic de natura constitutionald are doua
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fatete, una care vizeaza incheierea protocolului analizat si in cage un ¥ giinant

|-a avut Minkterul Public, iar cealalta acceptarea, in mod i itagtului antereferit

i1 serviciilor

de catre autoritatea publica abilitata sa exercite controlul asupra acti™
de informatii, si anume Parlamentul.
178. Astfel, cu privire la acest din urma asped giionat, Curtea constata ca,

potrivit jurisprudentei sale, acolo unde legea {e expges controlul parlamentar

179. Potrivit art.65
lucrarile si in sedinte com
deputatilor si senatq
Romaniei, a directo

activitatii acestg

ectie a grepturilor si libertatilor fundamentale.
139/ La nivel legal,art.1 ain.(2)-(4) din Legea nr.14/1992 prevede ca
tivigatea Serviciului Roméan de Informatii este controlatd de Parlament; anual sau
cand Parlamentul hotdraste, directorul Serviciului Roméan de Informatii prezinta

cestuia rapoarte referitoare la indeplinirea atributiilor ce revin Serviciului Roman de
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un control permanent realizat de Comisia comuna permanenta a Ca p Deputatilor

si Senatului pentru exercitarea controlului parlamenta pra actizitétii Serviciului

Roman de Informatii, iar, pe de alta parte, un contro gra actjvitatii acestuia prin
prezentare de rapoarte.

181. Curtea constata ca, potrivit art. in Hotararea Parlamentului
nr.30/1993 privind organizarea si functignar®® Comiglei comune permanente a

Camerei Deputatilor si Senatului pent ercitarea controlului parlamentar asupra

securitatea nationald; examineaza si solutioneaza celelalte plangeri si sesizari ce fi

unt adresate in legatura cu incalcarea legii de catre Serviciul Roman de Informatii;
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intocmeste si prezintd birourilor permanente ale celor doua Camgre ald

rapoarte cu privire la constatarile si concluziile rezultate in e itarea atributiilor ce

il revin.
182. Din analiza rapoartelor referitoare la indgphiqirea atribu!:iilor ce revin
Serviciului Roman de Informatii, Curtea retine ca ortu} privind activitatea

desfasurata in anul 2009, p.11, s-a precizat cd ,, Modata/ in conformitate cu

olului de cooperare intre

t ppezentate si dezbatute in sedinta comund a Camerei Deputatilor si Senatului din
4 mai 2016 (a se vedea stenograma sedintei, publicatd in Monitorul Oficial al

omaniei, Partea a-8, nr.89 din 11 mai 2016).
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184. Din analiza stenogramelor sedintelor comune ale Cgmerd\D flor si

Seratului, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, rtea a.,lkezulta ca

prezentarea si dezbaterea rapoartelor referitoare la indeplinirea atribygjglor ce revin

Serviciului Roman de Informatii, potrivit legii, nu a exstat vreo ol‘iec‘gie referitoare

la eventuale probleme ce decurgeau din activitatea ¢ liratd de Serviciul Roman
de Informatii prin incheierea protocolului analizat

185. In acest context, Curtestine
acestui protocolinsa a preferat sa rama stare gle pasivitate continud, desi
dispunea de mijloacele constitutionale sare Tnlatlirarii prin propria sa actiune a

efectelorprotocoluluicare puteau

intreprinse in baza aces

parlamentar exercita

morent ce nu s
Codul

secvgntiala a Ciw#l ConStitutionale, in temeiulart.146 lit.d) din Constitutie.

ocedura®gengla si Legea nr.51/1991, determinand, astfel, interventia

6. Nu este rolul Curtii Constitutionale de a cerceta fiecare incélcare a legii

usd prigaplicarea protocolului, insd Parlamentul, ca organ de control al activitatii
Servictyi Roman de Informatii, avea posibilitatea constitutionala si parghiile legale
a golicita reintrarea in legalitate. Prin urmare, condegdamentuli a fost, la

randul ei necorespunzatoare, intrucat, prin modul superficial al controlului

arlamentar realizat, nu a dat substanta atributiei sale constitutionale de a controla
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activitatea serviciului de informatii. In consecinta, Curtea refingfcd, itarea

parlamentar si la

superficiala a competentelor sale cu privire la contr

examinarea rapoartelor de activitate a Serviciului Romdn de Inforntwipin raport cu

incheierea, continutul §i executarea protocolului analiZas=Rg rlamen{ul aacceptat, in

mod implicit, un act ce contravenea ordinii con dnale, .ceea ce determina
concluzia ca exista un conflict juidic de natura constMtionald complex care a fost
determinat de incheierea protocolului analizaf si fav t de controlul parlamentar

exercitat in mod necorespunzator.

187. Curtea retine ca, desi a stabp§atat autorifatile publice care au generat un

. Prin urmare, specificul acestui conflict juridic de natura
e faptul ca, printr-o activitate aparenta de aplicare a legii, sub
lnisjrativ normative ajunge la afectarea implicita a art.131

alin\1) din Colsfltutie Si reasezarea rolului procurorului si a serviciilor secrete in

ai mult, Curtea constata ca, din acest punct de vedere, sdica
probledé punerjiin schimb, anstantelor judecatoresti intr-o situatie atipica, in sensul

& acgstea nu cunosteau prevederile protocoluluiavand in vedere caracterul sau
secretgsi, in mod rezonabil, nu dispuneaude un cadru normativ in temeiul caruia sa

ealizeze werificareefeciva amodului in care au fost obtinute mijloacele de proba,
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astfel Incat pe diverse segmente temporalei nu analizauwgnseNg Ainerii

mijloacelor de proba in conditiile acestui protocol/ nu dispu de un cadru legal de

referinta, ele identificand problema supusa judecatii Curtii ptutionale i

importanta ei de abia Tn momentul in care s-a prezegéadqublic eéisten‘;a acestuia

a aplica ele Tnsele teoria
discontinuitatii in drept, prin modificarea para Jice pe care au aplicatin
toata aceastd perioadd de timp.

189. Prin urmareCurtea congéata ca p ul a imprimat o anumita practica

190. Curtea urmapublicarii Deciziilor Curtii Constitutionale
nr.51 din 16 fep ' pir.302 din 4 mai 2017 au fost eliminate din fondul activ
lative neconstitutionale aflate intr-o relatie de contiguitate

ocolului. In mod subsecvent, instantele judecitoresti au la

le

nstptutionale, erau/ sunt incident@revederileart. 102 din Codul de procedura
enala — Excluderea probelor obtinute in mod nelegal si ale art.281 — Nulitatile

bsolute.
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stabilit ca ,,dispozitiile legii privind securitatea nationala
probd/mijloc de proba datelor si informatiilor rezultate din ac

culegerii de informatii care presupun restrangerea ¢

libertati fundamentale ale omului, autorizate po h nr.51/1991. Doar

dispozitiile art.139 alin.(3) din Codul de procedugd pe plitea conferi calitatea

192. Curtea retine

4 mai 2017a constatat ¢ 11 gislative care reglementau competenta altor

organe specializat tulw a pune in executare mandatul de supraveghe

rucit, sub aparenta legalitatii, au pus instantele judecdtoresti in situatia de a le

aplica tale quale ceea ce a facut dificila verificarea dispozitiilor referitoare la

ompetenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala si
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aplicarea sanctiunii nulitatii absolute mai ales ca legea, de lagntraxg goare a

noului Cod de procedura penala si pana la intervenirea Decizi rtii Constitutionale

nr.302 din 4 mai 2017, nici nu cuprindea posibilitatea aplicarii 1 asemenea

sanctiuni.
) 4

193. Totodata, Curtea retine ca, prin semna

din moment ce increderea sa legitima in valdri tutiei nu a fostrespectad.

Curtea subliniaza ca acest concept a fost dgfinit™f jurispgidenta sa ca un complex de

garantii de naturd sau cu valente copsjtutionale ‘Tnerente statului de drept, in

considerarea carora legiuitorul are,Qbligatia titutionala de a asigura atat o
stablitate fireasca dreptului, cat si valor

Decizja nr.454 din 4 il2i@18 par.68. Raportat

area in conditii optime a drepturilor si
libertatilor fundamentale [a se Ve
la cauza de fata, Curtea fectine ca toate aceste obligatii pozitive ce incumba

legiuitorului atunci cand is\exg#€ita cdmpetenta constitutionala de legiferare vizeaza

cdle rezultag€ din jurisprudenta deja consolidatd a Curtii Constitutionale si sa puncteze

din n obligatia instantelor judecdtoresti de a respecta deciziile Curtii
nstptutionale si legea in vigoare, dupa publicarea celor doua decizii, ceea ce

inseamna ca, tinand cont de art.147 alin.(4) din Constitutie referitor la aplicarea pentru

litor a prezentei dedig au obligatia de verifica in cauzel@endinte, in ce masura s-
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a produs o incalcare a dispozitiilor referitoare la competentff ma¥ dupa

calitatea persoanei a organului de urmarire penala, §i sa na masurile legale

corespunzatoare. Totodatd, eadem ratioaceeasi obligatie de or

8d

Mrtea obgerva ca acesta a fost

nstitutional

incumba i Ministerului Public. o

195. In ceea ce priveste Protocolulnr.094 cembrie 20X6intre

Ministerul Public si Serviciul Roman de Informatii,

incheiat dupa pronuntarea si publicarea Decizfei CurfsmConstitutionale nr.51 din 16

litorului ca mandatul de supraveghere tehnica sa fie pus in
organele de cercetare penala, care sunt organe judiciare,
con . n Cddul de procedura penald, precum si de catre lucratorii
t1 din cadrul politiei, in conditiile n care acestia pot detine avizul de ofiteri
iciard, in conditiile art.55 alin.(5) din Codul de procedura penala.
. In consecimy, prin art.IV pct.2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
.6/2016 a fost modificat art.13 din Legea nr.14/1992, stabilisduin mod expres,
ca ,, Prin exceptie, organele Serviciului Roman de Informatii pot fi desemnate organe

e cercetare penala speciale conformart.55 alin.(5) si (6) din Codul de procedura
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penala pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghgre t% ghform

prevederilor art.57alin.(2) teza finala din Codul de procelga penala’. Potrivit

art.57 alin.(2) din Codul de procedura penala, de asemenea modific

din ordmanta de urgenta antereferita, ,,(2) Organele ge rcetare~ penala speciale

Romén de Informatii pent

terorismeste organ d

a 1 nr.6/2016 si a prevederii legislative ce stabileste modalitatea de
coopelgfe dintr8erviciul Roméan de Informatii si Ministerul Public.

198. In aceste conditii, Curtea urmeazi si realizeze 0 necesara departajare
intre acele prevederiale protocoluluicare se subsumau modificarilor legislative

perate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.6/201§ fiind specificenaturiiunui
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organ de cercetare penala special, si cele care nu au legatura cu gtest & v de

reglementare primarid. In aceste conditii, Curtea retine ¢ ar dispozitiile art.6

alin.(1), art.7 alin.(1) si art.9 din protocol, are prevad ca ,, Parche municd, in

mod operativ, nu mai tarziu de 60 de zile lucratoare d
la Parchet, modul de valorificare a sesizarilor pri
cazurilor in care, Tnainte de Tmplinirea ter
suplimentare in legatura cu cauza’; ,,La solifi
consultanta, prin specialisti proprii, in
cooperarii’”’; si, respectiv, ,, (1) Parchet ne la dispozitia Serviciului, la cerere sau

din oficiu date si informatii car,

prin aceasta nu se impieads
solutiile normative algre
astfel ca si in privint}

de a raporta mog

tatea procurorului in cadrul procesului penal [cu privire la semnificatia
jOnald a conceptelocontra legensi extra legema se vedea Decizia Curtii

nsptutionale nr.611 din 3 octombrie 2017, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.877 din 7 noiembrie 2017, parlll@@ De aceeaCurtea

onstata incalcarea art.131 alin.(1) si art.132 alin.(1) din Constitutie, cu referire la
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rolul Ministerului Public §i statutul procurorului [a se vedeagi mby Atandis

par.1& si 168 ale prezentei decizii]Curtea mai precizeaza | ca, in conditiile in

care Serviciul Roméan de Informatii este un organ de cercetare ala special,

activitatea de urmarire penala a organuli de cerce

- specia& realizeaza sub
conducerea §i supravegherea procurorului [art.55 ) din, Codul de procedur
penala].

199. Avand in vedere atributiile si co gale ale Serviciului Roméan
de Informatii Tn materia prevenirii si contgacard™l ameniptarilor la adresa securitatii

nationale [art.2 din Legea nr.14/1992N\gurtea coifstata ca punerea la dispozitia

acestuia, de catre Ministerul Public, g acelor 1 informatii care, prin natura lor,

prezintd interes pentru prevenirea, resposiiv combaterea amenintarilor la adresa

lemati¢f retinute in prezenta decizie cu privire la primul protocol analizat (2009),

genere presupuneriprivind o ingerintd a serviciului secret in desfasurarea
tivigatii de urmarire penald si creeaza premisele subordondrii acestuia si, prin
urmare, a activitatii de urmarire penald structurilor unui serviciu secret, ceea ce, pe

lan constitutional, pune in discutie relatia dintre parchete si serviciile de informatii.
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201. Curtea retine ca protocolul analizgtsub aspect sulstaniig in act

normativ cu caracter compoZi se vedea si par.173 al pr ei decizii], intrucat

cuprinck atat reglementari de aplicare a legii, cat si de natura legi pectiv art.6

alin.(1), art.7 alinl) si art.9. Chiar daca dispozitijle terefeLite din cuprinsul

protocoluluiexcedeaza ordinii constitutionale si sunt plasay€, prin prezenta decizie, in

afara acesteia, Curtea constata ca acestaspect nu gfect®dza intrgul protocol, ceea ce

inseamna ca, in aceste conditii si cu acest corgctiv, 1ig&teclarificata si redata natura

sa juridica proprie.

alin.(1), art.7 alin.(1) si art.9

inisterul Public a generat un

202. In consecinta, Curtea retin

cuprinsul protocolului ce contraveneau ordinii

urtea subliniazd cd autoritatile publice au obligatia constitutionalda de
cooperdyf si colaborare interinstitutionald loiala, adica cu bunda-credinta, in spiritul

egtarii literei si spiritului legii si in sensul atingerii scopului protejat de lege, si nu
in sensul contrar, al impiedicarii reciproce sau al blocarii activitatii unei institutii ale

tatului, Constitutia si legile oferind suficiente instrumente prin care acestea isi pot

85



indeplini aceastd obligatie (a se vedea Decizia nr.875 ding19
21decembrie 2018,

publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.109

2 de normele

paragrafele 96 si 97). Or, modul de pozitionare a Ministerului PublicC
Constitutiei denotd o nesocotire a obligatiei de respectase=e onstitlgim si a normelor
legale derivate, ceea ce este contrar obligatiei de lo ° congtitutionald rezultata
din art.1 alin.(5) din Constitutie.

204. Avand in vedere cele expuse, Cyfftea refimq.ca primul protocol analizat
(2009),pe de o parte, se opune si contracggeaz®politica Jegislativa a Parlamentului,

contrar art.1 alin.(4) si art.61 alin.(1) di nstitutie, a pus instantele 1n situatia de a

valorifica acte procesuale/ procedurgle obfinu baza protocolului, si nu a legii,

contrar art.124 din Constitutie, a afectat sdwyritgtea juridica a persoanei, contrar art. 1

alin.(5) din Constitutie, si creat fisCwincalcagli drepturilorsi libertatilor fundamentale

prevazute de art.21 alin.(3)¢"art23 alin.(T) si art.26 din Constitutie, iar, pede alta
parte, a adaugat la prevedey .131jalin.(1) si art.132 alin.(1) din Constitutie, prin

redimensionarea r

. Potrivit jurisprudentei sale constante, ,,0data constatat un conflict juridic

nggura constitutionald, Curtea Constitutionald, in virtutea dispozitiilor art.142
alin.(1) din Constitutie, potrivit carora «este garantul suprematiei Constitutiei», are

bligatia sd solutioneze conflictul, ardtand conduita in acord cu prevederile
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constitutionale la care autoritatile publice trebuie sa se confoggheze® f sens,

Curtea are in vedere prevederile art.l ali.(@) si in Constitutie, in

conformitate cu care Romania este stat de drept, organiz trivit principiului

separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, executivj.em decﬁtmfascé, stat in care

respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilo ofobligatorie, iar colaborarea

obiectivelor fundamentale ale statglui rom constituie buna functionare a

autoritatilor publice, cu respectarea principWor separatiei si echilibrului puterilor, fara
0 din 13 noiembrie 2013, Decizia nr.261 din &
a nr.68 din 27 februarie 2017, paitddtal.

Constitutie nu confera Curtii Constitutionale

blocaje institutionale [Decizia fir.

aprilie 2015, paragraful 49, sau Decl
De asemenea, textul ar
onflictelor juridice de natura constitutionald, ci

atributia de a constatgdBaNgxist

pe aceea de a solutipna #este ponflicte. Prin urmare, in exercitarea atributiei sale,

Curtea aplica o_proced p/doud trepte, si anume analiza existentei conflictului

juridic de ngfura consWNtutionald si, in masura unui raspuns afirmativ, indicarea

conduitei de u re autoritatile publice implicate in conflict” [Decizia nr.838
din 27 MaR009 satNQeciziar.358din 30 mai2018, par.120].

206. Potwfit art’102 alin.(3) din Codul de procedura penald, ,Nulitatea

actulUNgrin care sa dispus sau autorizat administrarea unei probe ori prin care
sta a f@st administrata determina excluderea probei”. Aceste dispozitii legale
reprezitg#l garantii procesuale ale dreptului la un proces echitabil, asigurat, in acest
, prin reglementarea in sarcina organelor judiciare a interdictiei de a utiliza in

solutionarea cauzelor penale probe declarate nule [Ded&nr.22 din 18 ianuariz018,
ublicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.177 din 26 februarie 2018,
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prevazute la art.102 alin.(3) din Codul

procesul penain conditiile in care ac

owroba de Atre organele de urmarire penald, fara a se {ine cont de calitatea persoanei.
. Totodata, ,,eliminarea fizica a mijloacelor de proba din dosarele penale,

ocazia excluderii probelor aferente, prin declararea lor ca fiind nule, confor
revederilor art.102 alin.(3) din Codul de procedura penala, excludere ce presupune

tribuirea unei duble dimensiuni sensului notiunii de «excluderea probeit respectiv
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dimensunea juridica si cea a eliminarii fizice, - este de natura a

efectiva, drepturile fundamentale mai sus invocate, asigu totodata, textului

criticat un nivel sporit de claritate, precizie si previzibilitate. Prin are, Curtea

retine ca doar in aceste conditii institutia excludeps obelorési poate atinge

finalitatea, aceea de a proteja atat judecatorul, ¢

rationamente juridice si de pronuntarea unor solutij

empirice, de catre judecator, a probelor degpara cizianr.22 din 18 ianuarie

2018, par.27].

210. In jurisprudenta sa, Cysfea a st ca, In ceea ce priveste cauzele

urtil Constitutionale, acestea reprezinta

lizgze in limite constitutionale (a se vedea Decizia nr.126 din 3 martie 2016,
ublicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.185 din 11 martie 2016,

aragrafele 27 si1 30).

89



211. Prin urmare, avand in vedere art.197 alin.(2) dinLodNde progedura

cest din urma text

penald din 1968 si art.281 din Codul de procedura pena

coroborat cu Decizi Curtii Constitutionale nr.302 din 4 mai 20 rn care-a

urmarire penalda, si sa dispuna ile legafe corespunzatoare.
212. Curteaconstatfl ca prezenta decizie nu aduce nici un element de noutate
exisyent la data pronungarii ei, intrucat, in baza

51 din 16 februarie 2016 si nr.302 din 4 mai

fata de cadrul normativ
Deciziilor Curtii Co onal
2017,decizii care, ura pyblicarii, fac parte din ordinea normativa nationala
[Decizia nr.84 ie 200@ublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea

2008si Decizia nr.650 din 25 octombrie 2018, par.451,

untarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romdniei,

ildente prevederider. 102 din Codul de procedura penala —

e sp Constitutie.

213. Curtea reitereaza faptul ca autoritatea de lucru judecat ce insoteste actele

urisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, Se ataseaza Nnu numai
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h

dispozitivului, cisi considerentelor pe care se sprijina acesta [a sgfvedcs sens,

Decizia PlenuluiCurtii Constitutionale nr.1 din 17 ianu 1995, publicata in

1A nr.414

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.16 din 26 ianuarie

alin.(4) din Constitutie, deciziile Curtii Co

Oficial al Romaniesi, de la data publicarii

pentru viitor avandaceleasi efecte pe toataitorifatile publicesi toate subiectele

individuale de drepfa se vede®ecjgianr.39 6 iunie2017, paragraful 51).
214. Avand in vedere consideMsgtele expudgpozitiile art.146 lit.e) din
Constitutie, precumsi prevedéer in.(1) lit.A.e), ale art.§435 din Legea

nr.47/1992, cu majoritatefe Voturi,

T ONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1zarea si constata existenta unui conflict juridic de natura
erul Public- Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
entul Romaniei, pe de-o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie
instante judecatoresti, pe de altd parte, generat de incheierea intre
ublc — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul
Roméande Informatii a Protocolului nr.00750 din 4 februarie 2009, precum si de
e area, In mod necorespunzdtor, a controlului parlamentar asupra activitatii

rviciului Roman dénformatii.
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2.  Admite sesizarea si constatd existenta unui conflft juNd atura

constitutionald intre Ministerul Public — Parchetul de pe lang Ita Curte de Casatie

si Justitie si Parlamentul Romaniei, pe de-o parte, si Inalta Curte de tie si Justitie

la dispozitiile art.6 alin.(1), art.7 alin.(1) si
necorespunzator, a controlului parlament
Informatii.

3.

finicd ) Presedintelui Senatului, Presedintelui Camerei

N OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntatd cu majoritate de voturi de Curtea
1onald, considerdm ca instanta de contencios constitutional ar fi trebuit sa
C te ca in cauzd nu existd un conflict juridic de naturd constitutionala intre

inisterul Public- Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Parlamentul
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multe 1s1 aroga puteri, atributii sau competente fcare, wit Constitutiei, apartin altor

autoritati publice, ori omisiunea unor aptorit#fl publige, constand in declinarea

competerei sau in refuzul de a indeplinydumite acte™Care intrd n obligatiile lor”. De

asemenea, prin Decizia nr.97 din 7 fgbruarie 8ppublicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr.169 din 5 martie 2 urtea a retinut: ,,Conflictul juridic de
natura constitutionala exista it mai multe autoritati si poate privi

continutul ori Intinderea atgbutitlor lor decurgand din Constitutie, ceea ce Tnseamna

ca acestea sunt conflicte de\qogfetentd, pozitive sau negative, i care pot crea blocaje
,stabileste compete firtii dg a solutiona in fond orice conflict juridic de natura
constitutionald 1yt 1
nascute 1ntrg

mod dife textul ®Qnsgitutiei” (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 901

din §7 iunie 2 publfcatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din
Fata ge circumstantierea realizata in jurisprudenta citata cu privire la atributia
conferi®/Curtii Constitutionale de art.146 lit.e) din Constitutie, rezulta ca in prezenta

uzayCurtea ar fi trebuit sd decidd dacad aspectele sesizate in cererea Presedintelui
Camerei Deputatilor intrunesc elementele constitutive ale unor conflicte juridice de

aturd constitutionald intre Ministerul Public— Parchetul dge langa Inalta Curte de
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Casatie si Justitie, pe de-o parte, si Parlamentul Romaniei, pe d

intre Ministerul Public- Parchetul de pe langa nalta Curte

constitutionale.

Pentru a decide qprivire la

e, ceea ce presupune, pe de o parte, ca niciuna dintre cele trei puteri nu
eni in activitatea celorlalte puteri, iar pe de alta parte, presupune controlul
evagut de lege asupra actelor emise de fiecare putere in parte.

In ceea ce priveste competentele constitutionale si legale ale Ministerului

ublic, dispozitiile art.131 din Constitutie stabilesc ca ”(1) In activitatea judiciard,
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Ministerul Public reprezinta interesele generale ale societatii fi ap¥ yea de

drept, precum si drepturile §i libertatile cetatenilor”, iar urorii constituifi in

parchete "conduc si supravegheaza activitatea de cercetare p a politiei

Jjudiciare, in conditiile legii”. De asemenea, art.13 Cogstltu‘gie prin care

se reglementeaza Statutul procurorilor statueaza rocurprii isi desfasoara

activitatea potrivit principiului legalitatii, al impaytialMii si gfcontrolului ierarhic,

b

sub autoritatea ministrului justitiei”.

Atributiile Ministerului Public sunp re entatgl de dispozitiile art.62 din

Legea nr.304/2004 privind organizare iciara, cdre la alin.(3) si (4) prevad ca

“Procurorii isi exercita functiile inpconformidsepcu legea, respecta si protejeaza
demnitatea umand §i apara drepturile soghei; respectiv ca "Parchetele sunt
independente in relatiile cu instanle judecdoresti, precum §i cu celelalte autoritati

publice.” Dispozitiile art.63/din"Legea nr.304/2004 prevad in mod expres atributiile

procurorilor, care vizeaza,
conditiile prevazute g
penald a politiei j fre, sgsizarea instantelor judecdtoresti pentru judecarea

cauzelor penale

catre judecatorul de drepturi si libertati, potrivit dispozitiilor prevazute
PB41 din Codul de procedurd penala si de catre instanta de judecatd, in
drup procedurii de camera preliminara, in temeiul prevederilor art.342-348 din

Codul de procedura penala.
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Pede alta parte, conform dispozitiilor art. 65 alin. (2) lig. h) tutie,

”(2) Camerele isi desfasoara lucrarile si in sedinte comune, Vit unui regulament

numirea, la

adoptat cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor, pentru: [...

propunerea Presedintelui Romdniei, a directorilor iciilor ‘le informatii si

public este prevazuta de congtitutionald, rezulta ca Legea fundamentala a
conferit acestuia ran a se vedea 1n acest sens Decizia nr. 720 din 15
din Legea nr.51/1991 privind securitatea nationald a
an de Informatii este organ de stat cu atributii in domeniul

¢ executd activitate de informatii pentru realizarea acesteia,

aborarea dintre cele doua autoritdti publice — Ministerul Public si Serviciul
map de Informatii — se realizeaza in temeiul art.66 alin.(3) din Legea nr.304/2004,
otrivit caruia serviciile si organele specializate in culegerea, prelucrarea si arhivarea

nformatiilor au obligatia de a pune, de indatd, la dispozitia parchetului competent,
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la coruptie, la cererea procurorului sef al

procurorului anume desemnat de acesta.

igactiunegfregasindu-se si in actualul Cod penal, la art.267.
dar, potrivit art.11 alin.(1) lit.d) din Legea nr.51/1991, informatiile din
mepiul securitatii nationale pot fi comunicate organelor de urmarire penald, cand

informatiile privesc savarsirea unei infractiuni. Potrivit art.11 din Legea nr.14/1992
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privind organizarea si functionarea Serviciului Romén de Informpatii?, n care

din verificarile si activitatile specifice rezulta date si informat#Ngre indica pregatirea

sau savarsirea unei fapte prevazute de legea penald, acestea sunt trafwqjse organelor

decat valoare de acte de sesizare, care
proba/probe si, prin urmare, nu reprezinta
De altfel, cu privire la orga

probatorii/mijloace de proba/probe,

penald, respectiv procuro
organele de cercetare pena

cuprinsul art.142 ali

de cercetare penal cratogii specializai din cadrul politiei si "alte organe
specializate alg
nici Tn mod ifd1 in Quprinsul Codului de procedura penala. De asemenea, norma
critivata nu preV icgdomeniul de activitate specific acestora, in conditiile in care,

in Rorfiais %3, potrivit unor reglementari speciale, numeroase organe

S tehnica sa fie pus in executare, pe langa procuror, organele de cercetare

penala¥fire sunt organe judiciare, conform art. 30 din Codul de procedura penald) si

! In forma in vigoare anterior modificarii prin Legea nr.255/2013, raportat la art. 90 alin. 2 din Codul de
rocedurd penald din 1968, art.11 prevedea ca activitatile specifice se consemneaza 1n acte de constatare
care, intocmite cu respectarea preveddribeiului de procedura penala, pot constitui mijloace de proba.
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lucratorii specializati din cadrul politiei (in conditiile in care acegtia p¥ Aivizul

de ofiteri de politie judiciara, in conditiile art. 55 alin. (5) odul de procedura

penald), si de catre "alte organe specializate ale statulyiheprec in cuprinsul

Codului de procedura penala sau in cuprinsul altor legj iale, irfalcé prevederile

constitutionale cuprinse in art.1 alin.(3) referitoare ul dg drept in componenta
sa privind garantarea drepturilor cetatenilor si

principiul legalitatii.

judiciare, in conditiile legii”, pe de ogarte, si igia Curtii Constitutionale nr.51 din

16 februarie 2016 prin careagonstatat n stitutionalitatea sintagmei "alte organe
specializate ale statuluidin cupritul art.147 alin.(2) din Codul de procedura penala,
pe de altd parte, constatam ¢ SeFviciul Komdan de Informatii nu poate avea atributii

judiciare, nefiind un orgaR defMrmarjre penala, astfel ci nu poate exercita acte de

strange si administry prgbe refgritoare la o cauzd penala.

persoaqei care a comwssi, in general pentru lamurirea Tmprejurdrilor cauzei,

viciul R&man de Informatii are obligatia legald de a le furniza organelor de
urmaritypHenald competente.
u alte cuvintecadrul normativ in vigoare obligd cele doud autoritati publice
sa colaboreze in vederea indeplinirii scopului pentru care acestea au fost infiintate

apararea ordinii de drept, precum si a drepturilor si a libertatilor cetatenilor, in cazul
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Ministerului Public,respectiv realizarea securitatii nationale,
Roman de Informatii. Colaborarea se va realiza intotdeau
concrete 1n care cele doud autoritati publice isi Indeplinesc obligatiile
procedurile decomunicare a informatiilor, organi opera‘gonalé a acestei

bilat

colaborari putand face obiectul unor intelegeri/acd rale, incheiate sub

forma unor protocoale. Continutul acestor protogoal > fi decat unul strict
tehnic, menit sa faciliteze din punct de vedere prgani ic si functional colaborarea
inter-institutionald, fard a dezvolta cadrulmorilitiv exisfent, deci fard a adduga la

lege, prin instituirea unor obligatii s entare sau prin transferul de atributii

legale de la o autoritati alta. Prin pymare,

intre Ministerul Public si Serviciul Roma Ipformatii nu este de planointerzisa.
Insa, analizind continufulNgr celor)doud protocoale, respectivProtocolul

nr.00750 din 4 februarie

constatidm cd obiectivele izat) in principal,planurile comune de actiune” si

"echipele operative
actioneze "in vederga dbcumeptarii faptelor prevazute la art.2 din protocol”, in
conditiile 1n carg aticolAu se prevede doar la cooperarea in vederea prevenirii
amenintarilorfla adresa\ecuritatii nationale, ci vizeaza si combaterea “infractiunilor
grave” depasedecadrullegal, in conditiile in care Serviciul Romdn de Informatii

nu are‘cdiitatea de owgan, de urmarire penalda si, prin urmare, nici competentd in

aceqt domeni
iar si In conditiile in care acestea ar fi asigurat doar suportul tehnic pentru
ivitatii de supraveghere tehnicd, asa cum a statuat Curtea prin Decizia
16 februarie 2016, sunt obligate sa colaboreze cu organele de urmarire

al®, la punerea 1n executare a mandatului de supraveghere, persoanele prevazute
la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala, iar acestea sunt specificate in mod

lar si neechivoc in cuprinsul dispozitiei legale anterior referite, prin sintagma
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hgierea unor protocoale de colaborare

si Protocolul nr.09472 din 8 decembrie 2016,



“furnizorii de retele publice de comunicatii electronice sau furflizortig cii de

e comunicare ori de

comunicatii electronice destinate publicului sau de orice

"echipe operative comune” Astfel,

presupune punerea la  dispozpla

pasiva a Serviciului Roma formatii, colaborarea putand fi consemnata intr-un
acord incheiat intre serv
(P1.C.CJ.si SRI), g1 1 "plan de actiune comun”, pus in practica de
"echipe operative

parcursul suprg

iar dacd, in opinia noastrd, unele dintre dispozitiile cuprinse in
ocoaleld de colaborare amintite mai sus incalca legea, aceasta nu inseamnd in
mod imyficit ca suntem in prezenta unui conflict juridic de natura constitutionala,
Nty existenta acestuia fiind necesara intrunirea mai multor conditii, asa cum am

aratat mai sus, si cum vom prezenta in continuare.
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Cu privire lanatura juridica a acestor protocoale

Decizianr.45 din 30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Ofi

statutul judecdtorilor si prg€urorilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr.826 din 13
din Legea nr.242/20

2005, astfel cum a fost modificat prin a#.l pct.
icarea si completarea Legii nr.303/2004 privind
statutul judecatorilo rocurgrilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr.868 din 1 ombfie 2018, potrivit caruia ,, (9) Informatiile care privesc

i procurorilor, organizarea judiciara, organizarea §i
Superior al Magistraturii, cooperarea institutionala intre

o parte, §i orice alta autoritate publica, pe de alta parte,

derogg@re de la prevederile art.12 din Legea nr.544/2001 privind liberul acces la

informMflle de interes public, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
ormpatii de interes public, la care accesul liber este garantat.”

Fatd de calificarea, prin dispozitiile art.7 alin.(9) din Legea nr.303/2004, a

rotocoalelor de colaborstooperare incheiate de catre sau intre autoritatile publice
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ca ,acte administrative extrajudiciare”, retinem ca, potriviy deifd JCtului

administrativ’ din Legea nr.544/2004, actele administrag®gsunt actele unilaterale c

caracter individual sauonmativ emise de o autoritate publica, in de putere

publicd, in vederea organizarii executarii legii sau a exgowd

dau nastere, modifica sau sting raporturi juridice. Leg

nu foloseste, in cuprinsul sdu, notiunea de ,act adminis¥ativ eyfrajudiciar’, institutia

asadar, in procedurile ce
straine, in vederea solutio

alte cuvinte, folosirg

publice care prj

y ~

Widice ca avind natura unui ,act administrativ’ Tn sensul

art.® alin.(1) Legea contenciosului administrativ nr.554/2Q0dn act

adminitra&y este opmativ, fie individual, in functie de intinderea efectelor

juridice pe ca profuce ca intreg, iar nu ,extrajadicsi, totodata, pentru a fi in
prezendunui act administrativ, trebuie intrunite cumulativ urmatoarele conditii: actul
si{ie emis ge o autoritate publica, actul sa fie emis in regim de putere publica, actul
sa fie s in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii,

tul ga fie emis cu scopul de a da nastere, a modifica sau a stinge drepturi si obligatii.

Mai mult, actele administrative individuale se caracterizeaza prin aceea ca

eprezintd manifestari unilaterale de vointd care genereaza, modificd sau sting
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drepturi si obligatii in beneficiul sau 1n sarcina uneia sau mai mulgor psgoane dpfiainte

determinate, iar actele administrative normative contin r entari cu caracter

rdurile  de

n acestesms, |
ideea de ,contract”,

general, impersonal si  obligatoriu. Or, protocoalele
colaborare/cooperare sunt acte juridice bilateralejaa
foloseste expresia ,,incheiate de catre sau intre’],
elementul principal al unui contract
(consimtamantul/cum sentirg insa, chiar si 1

aceste acte juridice au natura unor contractg a

contencios administrativ, ¢
punerea in valoare a bun
public, prestarea serv}
protocoalele/acordu

juridice bilaterg a cgsbbiect cele mentionate anterior pentru a se putea trage

Justftie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a statuat ca

H H

C ai multe autoritdti publice, insd n aceasta situatie este vorba de o
manifeSyfre de vointd concordanta, exprimata in vederea executarii ori a organizarii

ecyparii legii, si nu de un acord de vointa cu scopul de a da nastere, a modifica si
stinge drepturi si obligatii. [...] Protocolul si actul aditional reprezintd un acord de

ointa prin care cele doua institutii, in indeplinirea obligatiei legale de colaborare,
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stabilesc continutul obligatiei si dreptului corelativ de furnpare s of sus-

mentionate. Manifestarea lor de vointa nu este in sensul emiffn§ unei manifestari de

pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justi
si fiscal).
Cat priveste jurisprudenta instan referitoare la natura juridica a

¢pApel Bucuresti - Sectia a Vlll-a

ationale (Protocolul nr.002349/30.06.2005 si

Totodata, instanta judecatoreasca anterior

serviciu, ale caror transcrieri se afla la dosarul cauzei. Fata de argumentele doctrinare

xpuse anterior, se retine cd Protocolul nu indeplineste conditiile unui act
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administrativ, respectiv nu a fost emis de autoritatea publica prgtazu o Cele

doua entitdti care au participat la incheierea acestui Protocol

nt autoritati publice
in sensul art.1 alin.1 din Legea nr.554/2004, ci reprezinta, fiecare in , 0 Institutie
publicd ce nu este similard cu notiunea de autorita blica dgﬁnitﬁ de Legea
contenciosului administrativ”.

Totodata, cu privire la ,,actele administratiye”, Wurtea gfConstatat, in Decizia

nr.685 din 7 noiembrie 2018, publicata in Mgnitorul&ficial al Romaniei, Partea I,

nr.1021 din 29 noiembrie 2018, par.1
reglementatd de art.2 alin.(1) lit.c) dj

avangivédere definitia acestora

,,valorifica un criteriu material in

priveste institutiile c§ giat protocoalele ce fac obiectul prezentei cauze nu se

poate  retine pémentul  incheierii  protocoalelor/acordurilor  de
.554/2004, asadar ca organe de stat care actioneaza, in regim

satisfacerea unui interes legitim public. Doar Tn cadrul

in vedere toate cele aratate, constatam ca
protocoglele/acordurile/planurile de colaborare/cooperare nu au natura juridicd a

ui gact administrativ”, astfel cum este acesta definit in Legea contenciosului
administrativ, in conditiile in care, la incheierea protocoalelor/acordurilor de

olaborare/cooperar§erviciul Romdn de Informatii si Parchetul de pe lingi Inalta
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Curte de Casatie si Justitie nu au actionat in regim de puterg pub ictele

mentionate nu au dat nastere, nu au modificat si nu au sti porturi juridice

Prin urmare, fiind esential pentru determinarea naturii contencios

administrativ a unei actiuni introductive ca aceasta s3

eascuta ~din emiterea sau
tate anterior sustin

concluzia potrivit careia actiunea judecatoregsca ftine contenciosului

civila/penald” (Decizia nr.45 din 30 ian

Avand 1n vedere aceasta con

arlamentului. Fara a insista asupra

4, publigata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839 din 8 decembrie
2014, Bfcizia nr118 din 19 martie 2018, pubdita in Monitorul Oficial al Romaniei,
rtegy I, nr.367 din 27 aprilie 2018), observam ca actele administrative
extrajudiciare nu au produs niciun efect asupra legilor in vigoaoar acestea din

rma fiind aplicate de catre instantele judecatoresti in cauzele deduse judecatii. Prin
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intre Ministerul Public— Parchetul de pe lingid Inalta Curte de e si Justitie,

pe deo parte, si Parlamentul Romaniei, pe de altdi pa

respecte legea, de drept material sau

comportamentul persoanelor fizice

’repfezinta o constanta in cadrul reglementarilor procesual penale
atile”. Constatind ca reglementarea competentelor organelor
prezinta un element esential ce decurge din principiul legalitatii,
ce se constituie TAtr componentd a statului de drept, care presupune, in
incipal, ca organele judiciare actioneaza in baza competentei pe care legiuitorul le-
a conferito, iar, subsecvent, presupune ca acestea trebuie sa respecte atat dispozitiile

e drept substantial, cat si pe cele de drept procedural incidente, inclusiv a normelor
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vedere importanta regulilor de competent
incumba obligatia de a adopta prevederi

practica, prin reglementarea unor sancti

obligatia ce decurge din
neconstitutionalitatea solu

Pornind de la

exercityfli eficiente a atributiilor organelor judiciare cu garantarea drepturilor

Utilgr si ale celorlalti participanti in procesul penal astfel incat sa fie respectate

b

revederile Constitutiei ”, iar dispozitiile art.55 alin.(1) din cod stabilesc cd organele

e urmarire penald sunt procurorul, organele de cercetare penala ale politiei judiciare
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si organele de cercetare penald speciale, respectiv ofiteri ghumd pati in
conditiile legii, care au primit avizul conform al procurorulusgneral al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In conditiile in care Serviciul Romdn de Informqgi=ay este m;ci organ judiciar

si nici nu poate indeplini atributii specifice activ fle urmarire penala, este

sunt supuse cenzurii judecatorului sa

vigoare $i nicidecum raportat la un

In aceastd lumind, apare
Constitutionala, in opinia ghajOritara, potrivit careia protocoalele, ”sub aparenta

legalitatii, au pus instantel atordsti in situatia de a le aplica tale quale ceea ce

a facut dificila verifigé
calitatea persoanei § orglnuluipde urmarire penala si aplicarea sanctiunii nulitétii
absolute”. Tn dceste protocoale au avut caracter secret, fiind supus
clasificate, astfel ca instantele judecatoresti, neavand

au cum si le aplice tale quale In al doilea rand, observam

nalg necompetent material sau dupd calitatea persoanei, Ci 8 Unui organ care nu

are calitatea de organ de urmarire penalid. Cu alte cuvinteindiferent de faptul ca ar

1 cunoscut sau nu continutul protocoalelor de colaborare, instantele judecatoresti au
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Legea fundamentala si Codul de procedura penald, cenzurand acele care au fost

ntocmite cu eludarea legilor. Prin urmalecd aceste ge

fost e‘ectuate/semnate

Jjudgcatoresti aveau/au

colaborare
Constatam, asadar, ca la data se 11 tii Constitutionale cu solutionarea
conflictului juridic de natura constity{ionala Ministerul Public — Parchetul de

de urmarire penald, po veriffcata de instanta judecdtoreascd, care are

competenta de a co ] actelor incheiate cu incalcarea prevederilor

nd in vedere aceste argumente, constatam ca prin incheierea protocoalelor
cgiaborare, Ministerul Publie- Parchetul de pe lingdi Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu si-a arogat o competentd care apartine puterii judecatoresti si nici nu a

enerat un blocaj institutional, care sa impiedice infaptuirea justitiei de cdtre
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instantele judecatoresti, astfel ca nu poate fi retinuta existentaginui g ridic

de naturd constitutionala Ministerul Public — Parchetul de gi Inalta Curte de

Casatie si Justitie, pe de-o parte, si Inalta Curte de Casatie si Ju si celelalte

instante judecatoresti, pe de altd parte.

Desi Curtea, in opinia majoritara, ajunge la ¢ a existentei unui conflict

juridic de natura constitutionald, din considerentgle ziel lyfseste tocmai analiza

elementelor constitutive ale conflictului juridi
configurate ele n jurispdenta Curtii, Cu ginindy-se doar sa il constate.

Mai mult, in ceea ce priveste mo e solutiotfare a conflictului (aceasta fiind

in care instanta constitutionald a inteles sa solutioneze asa-numitul
conflictyAridic de natura constitutionala demonstreaza de facto ca nu existd un astfel

conflict, respectiv faptul ca, prin incheierea protocoalelor de colaborare,
Ministerul Public nu a impiedicat instantele judecatoresti in exercitarea atributiilor

or constitutionale de infaptuire a justitiei, in activitatea de judecatd, neintervenind
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niciun blocaj institutional de naturd sa impund interventia Cyftii CQ pnale.

Verificarea respectdrii sau incdlcarii dispozitiillor lega are reglementeaza

desfasurarea procesului penal este o obligatie care incumba instantelsg gudecatoresti

in toate fazele procesului penal, astfel ca nu este neces
care sa le aminteascda acestora ca trebuie “masurile legale
corespunzatoare”. Interventia Curtii ar fi fost pece zul in care s-ar fi
demonstrat refuzul instantelor judecatoresti jsajegea, precum si inlocuirea

acesteia cu protocoalele, astfel incat

cauzelor aflate pe rolul instantelor judeca 1, Or, in conditiile in care, desi sustine

ent ingtitutional care a incalcat ordinea

Judecator,

LS /&/ Daniel Marius MORAR
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntatd cu majoritate

Constitutionala, considerdm ca instanta de contencios constitutionaPfar fi trebuit

sa constate ca: 'S

- In cauza nu a existat si nu exista u nflict ‘uridic de natura

constitutionali intre Ministerul Public - P etul de angi Inalta Curte de

Casatie si Justitie, pe de-o parte, si Parl 1 R¥miniei, inalta Curte de

constitutionala, astfel cum acestea au

fixat chiar de instanta de conte

ne din partea Parchetului de pe 1angi Inalta

competentele conferite de Legea fundamentala

D Motivarea autorului sesizarii
/\?rin cererea formulata, autorul sesizarii, respectiv Presedintele Camerei
&:’[:t(a, or, a solicitat Curtii Constitutionale sa constate si sa solutioneze conflictul
julNe#C de naturi constitutionald dintre Ministerul Public- Parchetul de pe langi Inalta
urte de Casatie si Justitie, pe de-0 parte, si Parlamentul Romaniei, InaltaCurte de
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~

Casatie si Justitie si celelalte instante judecatoresti, pe de altj parts phat de

semnarea a doua protocoale intre Ministerul Public - Parc de pe langa Inalta

Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Roman de Informatii.
Presedintele Camerei Deputatilor a sustinut ca: 'S

e prin incheierea si semnarea a doud protdgogle, in ghii 2009 si 2016, cu

eleg

e protocoalele ar a de faptul cd acestea nu au suportul

actelor normative care reglfment tributiile Ministerului Public si ale Serviciului
Roman de Informatii, adaugand la agestea Tnin sens care evoca o intrare abuziva a

celor doua autoritaf ce in competenta puterii legiuitoare, fapt ce a permis

Serviciului Roman d\fformatyl sa se comporte ca un organ de cercetare penala legal

abilitat, cu coflsecint®

H

»

arlamentului céunica autoritate legiuitoare a tarii ”, asa cum este
regle tat Trart. 61 alin. (1) din Constitutie. Or, in raport de principiul separatiilor
teripor in stat, a exclusivitatii functiei de legiferare atribuita prin legea fundamentala

puterii legiuitoare, precum si in raport de atribuirea reglementarii competentelor de

eefectuarii In dosarele instrumentate de Ministerul Public a

rmarire penald domeniului legii organice, Ti este oprit Ministerului Public, sub
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sanctiunea nulitatii actului emis prin exces de putere, sa stabileagta of gicturi,
si prin urmare si Serviciului Roman de Informatii, atributii organ de cercetare
penal;

e prin incheierea protocoalelor secrete

continutul normelor penale si procedurale, Ministeru
unor dosare, atat timp céat protocoalele eray.se
veritabileorgane de cercetare secrete;

e semnatarii protocoalelor au great niorme procedurd prin care s-au

instrumentat probele In cauzele penale conferit competente de urmarire penala

unei autoritati, care are competenta

rocedurale, cenzurarea materialului probator );
rin acest comportament, Ministerul PublRarchetul de pe langi Inalta
Curtsde Casatie si Justitie, incalcand principiul colaborarii loiale dintre puterile
statuluifa generat un conflict juridic de natura constitutionald cu o dubla valenta, pe
dearte, in raport cu Parlamentul, ca putere legislativa, iar, pe de altd parte, cu

\nalta Curte d Casatie si Justitie si cu celelalte instante judecitoresti.
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- existenta unui conflict juridic de naturd consti

Ministerul Public- Parchetul de pe langa Inalta Curtg/G atie sgJustitie, pe de-0

parte, si Parlamentul Romaniei, Inalta Curte de Casa tid si celelalte instante
judecdtoresti, pe de alta parte;

- neconstitutionalitatea, legaJefatcd protocoalelor si, in
consecintd, sd dispund anularea Protocoajelor de coopgfare institutionala incheiate

intre Ministerul Public- Parchetul de’pNdnga Inalta Curte de Casatie si Justitie

stabilit continutul no

autoritatile pub

Magistfaturii.
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Concretizarea legislativa a acestei prevederi constitugponald\o regagim in

dispozitiile art.34 din Legea nr.47/1992 privind organizare functionarea Curtii

Constitutionale, conform carora:

(1) Curtea Constitutionald solutioneaza cop juridice de natura

ctului v ntiona autorititile publice

aflate Tn conflict, textele legale asupra caroMspoarta conflictul, prezentarea pozitiei

Reamintim, mai intAijuri enta Curtii Constitutionale prin care s-a definit

sintagma Zonflict juridic

refu a Indeplini anumite acte care intra in obligatiile lor”.

e asemenea, pridecizia nr.97 din 7 februarie 2008publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.169 din 5 martie 2008, Curtea a retinut: ,,Conflictul

uridic de natura constitutionala exista intre dousa sau mai multe autoritati si
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poate privi continutul ori intinderea atributiilor lor decurgind diy utie,

ceea ce inseamna ca acestea sunt conflicte de competenta itive sau negative,

si care pot crea blocaje instititionale.”

D

Totodatd, Curtea a mai statuat cd textul \gg# 146 li.e) din Constitutie

»Stabileste competenta Curtii de a solutiop& in’ fond Orice conflict juridic de

natura constitutionala ivit intre autoritatil idr nu numai conflictele de

rezida in mod direct in textu

Constitutionale nr.901 din 17 iuys

Partea I, nr.503 din 21 iuli 09).

a corhpetenta materiala de a solutiona conflictele

ighala dintre autoritatile publice, Curtea

Constitutionala, prinl la np. 148 din 16 aprilie 200privind constitutionalitatea

propunerii legis

eaza sau aplaneaza litigii constitutionale intre _autorititi.

icte intre doud sau mai multe autoritati constitutionale

ivire la_colfinutul ori intinderea atributiilor lor, decurgind din Constitutie.

Aceasta este 0 iurd necesard, urmdrind inldturarea unor posibile blocaje
itutionade. Pentru a se evita antrenarea Curtii in solutionarea unor conflicte
politice Yste necesar sd se prevadi cd este vorba doar de blocajele institutionale,

tiv de conflictele pobte sau negative de competenti. " (pct.B.1 lit.a din

decizie)
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gial al

dintre autoritdati publice 'S

Fara a-i defini continutul, atat Constitutia, c Legeaynr. 47/1992 privind

juridic de natura constitutionala". Prin u " penlru stabilirea trasaturilor

continutului_conflictului _juridic de na fonala, principalul reper Fa

constituit jurisprudenta Curtii Constitutionig si doctrina in materie.

Astfel, aceste conflicte au urmatoalele trasaturi:

- sunt conflicte juridice;

pmai la anumite autoritdti care pot apdrea ca subiecte ale

Toate a e trdsdaturi au caracter cumulativ si nicidecum alternativ,

inireavreuneia dintre ele fiind, ab initio, 0 cauzd de respingere a sesizdrii.

octrina in materie, a relevat ca un conflict juridic de naturd

ionala ,,priveste «competentele» sau «atributiile» autoritdtilor publice;

a «competente» sau «atributii» pentru a fi de «natura constitutionala» trebuie

d_derive din Legea fundamentald, nu_exclusiv_dintrun act normativ_subsecvent
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Constitutiei (a se vedea, in acest sens I. Deleanu, InspitufiN eduri
constitutionale, Ed. CH. Beck, Bucuresti, 2006, p. 867).

Din jurisprudenta CygtenConstisadiefiale expusd mai sus rezulta ca, pentru a

ne afla in prezenta unui c@nflic ic de natura constitutionala, Curtea trebuie

icial al ROmaniei, Partea |, nr.818 din 7 decembrie 2010, punct@itbumscris
acestel urma conditii, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 901 din 17 iunie
09 gpublicatd i1n Monitorul Oficial, partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009 a statuat ca:

. Eventuala depdasire a limitelor de competenta ale misiunilor deaudit nu reprezinta
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probleme de constitutionalitate, ci strict de legalitate, astfel 1

poate fi cenzurat in fata instantelor de judecata.”

° sa constate ca, toate aceste trasaturi au caracter cumul, | nicidecum

alternativ, neindeplinirea vreuneia dintre ele fiind, ahsritio, o ca%zd de respingere

a sesizarii.

4. Obiectul verificarilor Curtii in cadrul zeNtei cereri, verificari ce se

impuneau a fi efectuate prin prisma eﬁmentelor nstitutive ale unui conflict

juridic de natura constitutionala

Fatd de jurisprudenta Curtii Co le relevatd anterior cu privire la
atributia conferita acesteia de a

determinate, trasaturile confly 1jurmeh naturd constitutionala, precum si cerinta

ca acestea sa fie intrunite, lativ, vom examina in continuare, in raport de

actele si lucrarile dosaryluy, daca aspgftele invocate in prezenta cerere de catre autorul

Conﬁitutie, icompftente prevazute de texte infraconstitutionale.

aportat la cauza de fatd, Curtea trebuia sd constate daca cererea formulata

resedingCle Camerei Deputatilor vizeaza o situatie litigioasa, respectiv priveste un
diferentyfntre Parlament si Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si

ca gceasta situatie juridica litigioasa are natura constitutionald sau legala, motiv
entru care se impunea a fi analizatd conduita imputata, din perspectiva rolului si

ompetentei Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitic si a
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Parlamentului, in cadrul ordinii constitutionale. Totodata, Curteg urms feasca

daci ceea ce se imputii Parchetului de pe langi inalta Cur Casatie si Justitie

este 0 conduitd care interfereaza cu rolul constitutional al amentului,

excedind, astfel, rolului sidu constitutional si daca, gwagtual ,acgastﬁ conduita a

avut aptitudinea/capacitatea de a genera un bloca

O examinare atenti a continutului doua)protocoale incheiate intre
(PICCJ) si Serviciul Roman

de Parchet 00750 din 04.02.2009, iar

Parchetulde pe langi Inalta Curte de Casgtie si Jussiti

de Informatii (SRI), primul avand numarul

cel deal doilea numarul 09472 din 08NQ.2016 /demonstreaza ca acestea au fost

incheiatein bazaurmitoarelopgacte normative si hotarari CSAT:

- Constitutia Romaniej;
- Codul deproceduria pe ;
Legea nr 51/199brivind si
Legea nr 14 rivin
Informatii;
Legea nr 78/RF0@entyh prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de

anta nationala a Romaniei,
rganizarea si functionarea Serviciului Roman de
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00privind prevenirea si combaterea traficului de persoane;
002rivind protectia informatiilor clasificate;

L eg€a nr.304/2004rivind organizarea judiciara;

- gea nr 508/2004rivind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul
inisterului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate

Organizata si Terorism;

Legea nr 535/2004rivind prevenirea si combaterea terorismului;

OUG nr. 43/2002privind Directia Nationala Anticoruptie;
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OUG nr 194/2002privind regimul strainilor in Romani
OUG nr 102/2005privind libera circulatie pe teritoriul
statelor membre ale Uniunii Europene si Spatiulu
aprobata prin Legea nr. 260/2005;

- Hotararea Guvernulul (HG) nr. 585/2002pentru aprobar€a Standardelor

Ro)nania; &
de gCtiung pentru indeplinirea
condi‘;ionalité‘;ilor din cadrul mecanismului g/ coopeyare si verificare a

efee¢mului judiciar si a

maniei a cetatenilor
nomic European,

perioada 2002007 si a Planului
Nationale Anticoruptie pe perioa

00140/200Xprivind desemna
nationala in materie antiterorista;
HCSAT nr 0068/2002pr'

Wind cooperarea intre Serviciul Roman de
pentru indeplinirea sarcinilor ce le revin in

atii pentru securitatea nationala;
ind combaterea coruptiei, fraudei si spalarii banilor;
/20® pentru aprobarea Metodolog@ivind organizarea

contrateroriste.

Totgllata, Tn continutul acestor protocoale S-a mentionat ca:

¢ 1intre Parchet si SRI cooperarea se realizeaza cu respectarea principiilor

S | de dreptal responsabilitatii, al prevenirii savarsirii infractiunilor, al coerentei
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si continuitatii In cadrul cooperarii, al evaluarii periodice a actiyitatildgp te de

protocol.

¢ s-aindicat expregdomeniul cooperirii, in sensul ca, paMsly coopereazi

< tivitatgade valorificare
ictiunilor impotriva

securitdtii nationale, a actelor de terorism, a in ' aucorespondent in

specifice partilor...;

- corelarea activitatilor de 1

analitica a informatiilor refefffoare la phfractiunile...;

- constituirea de ech peratie comune care sa actioneze in baza unor planuri de

actiune...;

efectuedza urmarirea penald, pentru aplicarea prevederilor din codul de procedura

pe

o .
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- transmitereaeciproca a rezultatele analizelor asupra cri itatii din domeniile

specifie de competenta, privind infractiunile...;

- participarea la programe comune de formare, 9

e requlile de cooperareau fost clar indj , respectiv:

- cooperarea se realizeaza cu respec strictda a atributiilor si competentelor

partilor...;

- schimbul de info

ofiteri anume d

in cele expuse mai sus rezulta ca:

- prin semnarea celor doua protocoale cu Serviciul Roméan de Informatii,

inisterul Public - Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie nu
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si-a Incalcat propriile competente si nici competenta ParlamghtultNR giei de

competenta de a

a legifera, neinvestind Serviciul Romin de Informatii

desfasura activitati specifice organelor de cercetare penala, nefii odificat ori

completat continutul normelor procedurale in vigo

- protocoalele de cooperare au avuta sc heiergaunui angajament

de cooperare pentru atingerea unor obiecti =astfcum acesteau fost
stabilite de cadrul normativ in vigoare, pigc isiunea de a standardiza
proceduri de lucru riguroase, care sa pgrmita aydijfrea exercitarii atributiilor

legale;

- domeniile de cooperare ale Pgotgcoalelor nu extind competentele

institutionale ale Ministerulu ci pe cele ale Serviciului Roméan de

Informatii;

- cele doua protogoale reprezjfita, in realitate, un acord de vointa prin care

cele doua institutii e, in indeplinirea obligatiilor lor legale in domeniul

securitatii nationalé\gu stabjlit continutul dreptului si obligatiei corelative de

ransmiterea de informatii, valorificarea acestora,

e schimbul de informatii, date, documente si materiale,

e punera la dispozitie a informatiilor relevante si utile,

e corelarea activitatilor, acordarea de asistenta de specialitate din partea
SR,
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e transmiterea reciproca a rezultatelor analizei asuprgf criny

e claborarea si derularea de cétre parti de strategi¥ ®tiuni si programe

comune.

- prin protocolul din anul 2009 sa reglemen rocedgri de lucru de

punere in executare a mandatelor de supraveg ehniga, cu respectarea

Codului de procedura penala, in forma in vi ata, procedura care

si 0 practica unitara in
tituit un mod unitar de
efectuarea interceptarilor, o

ntelor de punere in aplicare a

1 Constitutiei, nefiind prevazute expres in Constitutia

legile nfraconstitutionale la care, de altfel, s-a facut

juridic We natura constitutionala, atat atributiile PICCJ, cat si cele ale SRI,

aliate in continutul acestor protocoale, fiind doar atributii de rang legal.

- nici Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie si nici

erviciul Roman delnformatii nu s-au abatut de la competente constitutionale,
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ci au exercitat competente ce izvorasc din legi infraconstitutignale Zct din

legi subsecvente Legii fundamentaleastfel ca in cauza ta nu ne aflaim in

prezenta unui conflict juridic de natura constitutionala.

D

Din modul n care este indica catre auto izariijobiectul conflictului

respectiv daca prin incheierea proto
legale, astfel ca, din aceasta p,
rii prevazute 1in art. 146 lit. e¢) din

idic doar de natura constitutionala.

d relevate antereorprivire la atributia conferita Curtii
#.c) din Constitutie, constatim ca, in prezenta cauza,
cxerea formulata de Presedintele Camerei Deputatilor nu
constitutive ale unui conflict juridic de natura

Alipisterul Public - Parchetul de pe langi inalta Curte de

trAre dispozitiilor legale, reprezentand doar documente interne careu

reluat si au operationalizat dispozitii din mai multe acte normative, stabilind

unct cu punct pasii de urmat, de catre fiecare dintre cele doua institutii, cu
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ocazia punerii Tn executare aegislatiei primare si secundare//izang itatea

nationald a Romaniei si cooperarea n domeniile legal ecializatérespectiv,

ale combaterii si premirii terorismului, criminalitdtii organiz traficului de

persoane, traficului sbasumului ilicit de droguri, protgete informg‘,[iilor clasificate,

regimul strainilor in Romania, declarareadezirgbililgf’ pe teritoriul Romaniei).

Drept urmare, nu poate fi vorba de o actiune 2 P de pe langi inalta
Curte de Casatie si Justitie de substituire, #h ace odin atributiile autoritatii

legiuitoare.

Legile in domeniul securititi ionale au fost gandite in sensul ca,

institutiile publice, autoritatile pufihice colabdyfaza, coopereaza intre ele si nu

trebuie sa polemizeze.

el, prin Decizia nr. 270 din 10 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial
Rgmaniei, Partea I, nr. 290 din 15 aprilie 2008, Curtea a statuat ca
“neindeplinirea unor obligatii de sorginte legali (S.n obligatii prevazute in legi

nfraconstitutionale si nu in Legea fundamentala —in prezenta cauza obligatiile ce
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revin celor doi actori— PICCJ si SRI nu sunt prevazute in Cghstith egile

ce vizeazd functionarea si organizarea acestor institutii ) n ereazd automat un

conflict juridic de naturd constitutionala, intrucdt eventuala igno a unei astfel

de competente a unei institutii sau autoritati publiﬁ nomi‘mlizatd in_chiar

Titlul IlIl al Constitutiei Romaniei, nu repreziita 4o ipso o problema de

constitutionalitate, ci_una_de legalitate, pentry cadaportyfl acestora poate fi

cenzurat in_fata instantelor de judecata. ens -a@ pronuntat Curtea

Constitutionala si prin Decizia nr. 901 djp 17nie 2009, publicati in Monitorul

21 iulie’2009.

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 50
Prin urmare, Curtea Constiliiignala niNfoate da dezlegare unor probleme

L4
litigioase care intrd in competenta altor aulpgjgati si institutii publice, motiv pentru

care modulde interpretare si aij,tiilor legale incidente intra in sfera

de infaptuire a actului de j

In acelasi sens, jnstanta de copftencios constitutional s-a mai pronuntat si prin
Decizia nr. 108
nr.257/9.04.2014.

in Monitorul Oficial, Partea |,

A stabili in sens contrar, ar echivala cu atribuirea In favoarea instantei de
contencd0s constitutional a competentei de a dezlega probleme litigioase ce intra in
S e infaptuire a actului de justitie si transformarea procedurilor constitutionale n

al de atacsuigenerispentru solutionarea unor incidente procedurale din cauze aflate
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#ci al

este ca

ei cang autoritatile si

ora sau isi asuma
competente constitutionale de natura a crea iqcajdN itionale ce nu pot fi

inlaturate in alt mod.

nr.554/2004 privind conten®Sul administrativ si, in ce masurd, aceste acte ar putea

sta la baza situatiei e ge

constitutionald.

tante judfcatoresti, In caz contrar, Curtea creand ea Insasi un conflict juridic de

naturaSgfistitutionala cu instantele judecatoresti.

Atributia Curtii Constitutionale de solutionare a conflictelor juridice de natura
onstitutionala dintre autoritdtile publice nu a fost conceputa de legiuitorul constituant

a o a treia cale distinctd de examinare a constitutionalitdtii unor acte administrative
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normative sau individuale, remediul juridic pentru orice persogfia cd pBidera

vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim oferit de Legea nr.

554/2004 a contenciosului administrativ, competenta apartinan el instante

judecatoresti.
) 4

Curtea Constitutionald a statuat, prin Decil

publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Part 5 aprilie 2010 ca, in

materia actelor administrative emise de auforitag blice, prevederile art.126

Institutia contenciosului a
exercitarii de catre persoanele

judecatoresti competente, TmpE4 L ag¥administrativ apreciat ca fiind ilegal sau,

constitutiofia

reflect
exaqt in pre ile aftalin.(1) si (8) din Legea contenciosului administrativ nr.
554 4 carerecunosc persoanei vatamate intr-un drept al sau ori intr-un interes

ontencios administrativompetente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului

pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public.
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Legea contenciosului administrativ prevede in art.2 ali aptul

ca, actul administrativ este actul unilateral cu caracter i idual sau normativ

emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, in ved organizarii

w

executarii legii sau a executarii In concret a legii, ¢ nagte~re, modifica sau

stinge raporturi juridice.

Din continutul art.2 alin.(1) lit.c) r.554/2004 privind

contenciosul administrativ rezulta ca:

- un act administrativ este, fie tu cara normativ, fie cu caracter

individual, in functie de intinderea telor juridice pe care le produce ca
intreg.

Actul administrativ indj cterizeaza prin aceea ca reprezinta

o manifestare unilaterala enereaza, modifica sau stinge drepturi

si obligatii in beneficiul \na uneia sau mai multor persoane dinainte
determinate.

Actul adminjistrag/ normativ_ contine reglementiri cu caracter general,

impersonal si obliga¥gfiu.

- pentru { fi in preXenta unui act administrativ trebuie indeplinite cumulativ

urnmtoarele cogditii:

is de o autoritate publica;

e actul sa fie emis in regim de putere publica;

tul sa fie emis in vederea organizirii executarii legii sau a
/\/ executarii In concret a legii;
K/ e actul sa fie emis cu scopul de a da nastere, a modifica sau a stinge
% drepturi si obligatii;
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Totodata, potrivit art.8 din Legea contenciosului agmin pot fi

supuse controlului de legalitate _actele administrativgNtipice sau_asimilate

(refuzul nejustificat si contractele administrative).

Din punctul nostru de vederesgbocoalele gé 2borarq semnate de PICCJ

ae€stea sunt transate prin
definitia legald cuprinsa in art.2 alin.(1) gea nr.554/2004 privind

contenciosul administrativ.

e dimensiunea de a da nastere, a
modifica sau a stinge rapo i jurith repturi sau obligatii in privinta unui

subiect de drept.

Aceste protogadteyeprezipfa doar acte care stabilesc proceduri interne

de lucru, de coopg instifutionald intre cele doua autoritati mentionate

anterior, respecti

Totddata, protocoalele de colaborare sunt acte juridice bilaterale/multilaterale,
care arfutea induce ideea de "contract”, deoarece eigrpencipal al unui contract
i ezinta "acordul de vointe” (consimtdmantul), Tnsa din punctul nostru de vedere,

u se poate retine ca aceste acte juridice ar avea natura unor contracte
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administrative, asimilate actelor administrative, potrivit egi glosului

administrativ. Aceasta deoarece, de esenta contractelor admi ative este faptul ca,

ceea ce le guverneaza este punerea in valoare a proprietatii publice.
este asimilat actelor administrative, ci numai cele i mscriie celor patgoraate
prevazute de art.2 alin.(1) lit.c) teza finald din Legea 1 Potrivit acestor din

urma dispozitii legale, se includ in categoria c

incheiere, executare sau modificare este su
administrativ, contractele Incheiate de autgritat€ publicg care au ca obiect punerea
in valoare a bunurilor proprietate publsg executarta lucrdrilor de interes public,

prestarea serviciilor publice sau achizitii

Intrucat,nu se poate sustine ci pro lele de colaborare au ca obiect cele

mentionate anterior, atunci, concltgja firgasca este aceea ca ele nu pot avea nici
natura juridica a wufior cgatracte administrative, asimilate actelor

administrative, potrivit Ley#Contentiosului administrativ.

udepfa recenta, atat in materie civila, cat si in materie

drept comun, a relevat, de asemeneaa protocoalele de

.R.I. nu sunt acte administrative de natura normativa si,
uc efecte fatd de alte persoane, fiind doar inscrisuri de
institutii.

tfel, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de Contencios

fiscal, in Dosarul nr4786/2/2017, conexat cu dosarul

stabilit ca, aceste protocoale nu sunt acte administrative, Tn sard_egii

ontenciosului administrativ, ci simple intelegeri intre Parchetul de pe linga
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inalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Romén de Ipfornds olegeri
care nu au produs efecte juridice.
Totodati, Curtea de Apel Bucuresti a motivat ci, scopul &gijterii acestor

protocoale nu a fost producerea de efecte juridice gde

ine stﬁtzitoare, specifice

erne de lucru, de

¥ urmareasca sanctionarea conduitei autoritatii publice

jnistrativ tipic sau asimilat, vatamator pentru persoana

stfel, pornind de la premisa clard ca aceste doud Protocoale nu pot fi
erite categoria actului administrativ asimffatitea de Apel Bucuresti a
expus M continuare argumentele pentru care cele doua acte nu sunt nici acte

migistrative tipice, in sensul art.2 alin.(1) lit.c) din lgea nr 554/2004a

contenciosului administrativ.
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Curteaa aratat de asemeneaa, pentru ca un act fie grat act

administrativ, conditiile prevazute de definitia legala, trebuigNgdeplinite cumulativ,

legii, in scopul de a da nastere, a modifica sau a stingg
Apel Bucuresti a mai subliniat ca, nu toate
autoritatile/institutiile publice sunt acte adminj 1 numai cele care sunt emise
in regim de putere publica, in vederea orggnizad™f executhrii legii sau a executarii in
concret aacesteia, cu scopul de a da ere, a mddifica sau a stinge drepturi si

obligatii.

Totodatd, instanta de contencios™dmijnistrativ a apreciat ca, cele doua

Protocoale litigioase nu au trasattwle caractpristice ale unui act administrativ tipic,

chiar daé& acestea emang/de “la autoritati publice, scopul emiterii lor nefiind

producerea de efecte juNdige’de syritoare, specifice dreptului administrativ, ci
de lucru, de cooperare institutionala in domeniul

acesta este definit deegea nr 51/1991 privind

posilgilitatea emMgfii umli act administrativ unilateral in comun de mai multe autoritati
publicd\fiind vorba in aceastd ipotezd de o manifestare de vointd concordanta,
Sxrimata i@ regim de putere publicd, in vederea executdrii ori a organizarii legii, iar
nu de cord de vointa cu scopul de a da nastere, a modifica sau stinge drepturi si

liggkil reciproce.
Insa in cazul actiunilor de fata, dimpotrivi, cele doua Protocoale reprezinti un

cord de vointa prin care cele douad institutii publice, in indeplinirea obligatiilor lor
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legale in domeniul securitatii nagionale, au stabilit continutul dgeptu oatiei

corelatve de cooperare institutionala in domeniile legale spe§alizat@lé combaterii

si prevenirii terorismului, criminalitdtii organizate, traficului de pe e, traficului

si consumului ilicit de droguri, protectiei informatiilo

aslficate, r~egimu1 strainilor

in Romania, declararea indezirabililor pe teri Romaniei .gtcooperare

constand in: (termeni folositi de Protocoale) transmyiter™q de inf#rmatii, valorificarea

C

acestoraschimbul de informatii, date, documgnte §i riale, punerea la dispozitie

a informatiilor relevante si utile, corelarep actitatilorjacordarea de asistenta de

specialitate din partea SRiyansmitergsyeciproca®a rezultatelor analizei asupra

criminalitatii, elaborarea si derularegde catrewgrpi de strategii, actiuni si programe
comune, etc.

Or, fata de continutul pfe s, instanta de contencios administrativ
a apreciat cd, cele doua ProggfCoale, incheiate in cadrul activitatii de colaborare a celor
douda autoritati publice, sc toate caracterele juridice ale actului
administativ, asa cu ace rasate de definitia legald cuprinsa in art.2 alin.
(1) lit.c) din Lege 54/2§04. Mai exact, celor doua Protocoale le lipseste
dimensiunea de g.da n ¢ odifica sau a stinge raporturi juridice, cu alte cuvinte

de a producefprin ele MWsele, efecte juridice (de a naste/modifica/stinge drepturi sau

obligatii In privsgta unuy'subiect de drept/cerc de subiecti), fiind, dimpotriva, acte ce

adar, pornind de la definitia actului administrativ unilateral, Curtea de Apel

uresti afardtat ca, manifestarea de vointa a celor doua institutii Semnatare a
Proto tr, SRI si PICCJ, nu s-a circumscris notiunii de manifestare de vointi
ncgrdantd, prin care sa se asigure organizarea legii/executarea in concret a legii, in
scopul nasterii, modificdrii sau stingerii de raporturi juridice, ci a fost in sensul

doptarii, prezentarii, descrierii unor proceduri interne de cooperare/colaborare
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indicate ca stand la baza semnarii Protocoalelor, pri

astfel "SRI colaboreaza cu ... Ministerul Publi

verificarilor de securitat
sarcinilor si obiectiv
Prin urmar ede Apel Bucuresti a retinut ca, manifestarea de vointa a

celor doua instig ice atare (institutii cu competente si atributii legale n

domeniul se ytionale si in domeniile specializate aratate), Tn sensul

confegurarii co dreptului/obligatiei de cooperare/colaborare institutionala,

prin stédbiigea unuidQrp,comun deguli internede urmat de catre acestea, Cu ocazia

difentelor pro ri, iNclusiyudiciare, nu a fost exprimata in regim de putere
publichgi nici nu a fost emisa in vederea executarii/organizarii in concret a legii,
ind aptaf’prin ea insasi, a schimba realitatea juridica prin nasterea/modificarea sau
stinge de raporturi juridiceaporturi ce se stabilesc in planul contenciosului
migastrativ intre emitent/titularul conduitei administrative si destinatarul pretins

vatamat (uneori, tert).
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Asadar, Curtea de Apel Bucuresti a mai aratat ca, nu Qrice gtare de

vointa a unei autoritati/institutii publice poate avea valentel 1 act administrativ,

ci numai aceea facutd cu intentia de a produce efecte jur concret@

naste/modifica sau stinge raporturi juridice). De altfel, deesgctele a(lministrative care

sunt producdtoare de efecte juridice pot vatama dr sau ipterese legitime ale
persoanelor, acestea constituind, in conceptia lggiuihé Onstituant si a celui
infraconstitutional, constante ale dreptului ge a egesgita actiunea in contencios

administrativ.

ucureS®, 4n dosarul nr. 15884/3/2016.

pronuntandu-se asupranei chestiunpre

De asemerse Tribunalul,

ile invocate de parti, prin incheierea din
5 1ulie 2018, a decis ca, “in cObndugt, in spdta de fata se solicita a se constata ca
Protocolul Tncheiat intre &erviciul an de Imbarii si Parchetul de pe langa

Inalta Curte de Casatie sNJugfftie e§te un act administrativ de a cdarui validitate

tiunea @ivocata in aparare, este apreciata de Tribunal ca excedand dispozitiilor

art. 5 r.pen., intrucdt nu reprezinta o chestiune prealabila de a carei solutionare

ingde fondul cauzei”.
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Solutiile prezentate anterior sunt, de altfel, concordange cu denta

constantii a instantei supreme. Astfel, inalta Curte de Cagade si Justitie, Sectia

de Contencios Administrativ si Fiscal, prin decizia nr. 4257 di noiembrie

A

2014, definitiva, a apreciaka un protocol incheiat Qaza coleborérii a doua

autorititi publice nu reprezinta act administrativ, ghsul prevazut de art.2 lit.

vederea organizarii legii sau a executarii i

sau stinge raporturi juridice.

gielativ de furnizare a datelor sus mentionate. Manifestarea lor

emiterii unei manifestari de vointa concordante ... Este

6. Verificarea legalitatii administrarii_probelor este de competenta

xclusiva a instantelor de judecata
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rotocoalelor de

Judecatorii nu au avut cunostintd de existe

colaborare dintre PICCJ si SRI si, nefiind in masurd a le analiga, niciunul
dintre aceste protocoale nu a fost de natura sa-i inflf€n{ege in lugrea hotararilor
judecatoresti. Ca atare, este evident ca nicio decizig judecatofeasca nu s-a putut

fundamenta pe aceste instrumente de inform a ca judecatorul s-

indeplinite de organele

Pe de i parte/ in situatia unei suspiciuni de incilcare a competentei

ale In efectuarea urmaririi penale, verificarea legalitatii administrarii

Inculpatului | se poate acorda acest acces la cerere.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia

ronuntata in recurs in interesul legii nr. 477/2012, publicata in M.Of., Partea I,
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nr. 761 din 15.10.2012a retinut ca orice activititi de s

realizate de alte organe decit cele de urmirire penal

principali si respectiv a posibilitatii inlaturarii

actului.

alte elemente probatorii £i relevanta acestora in sustinerea acuzatiilor aduse

inculpatilor.

malta Curte de Casatie si Justitie a aratat ca efectele

Curtii Constitutionale se refera la masurile de

de contencios constitutional in mai multe decizii, In caz contrar
sul conducand la nesocotirea principiului instituitde art. 147 alin. 4 din
onstitutie si acordarii unor valente mai largi efectelor deciziei sub aspectul

ntinderii lor in timp decat cele ale abrogéarii normei.
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Prin urmare, nu se poate sustine —asa cum a ardtat gato - ca

Ministerul Public ar fi determinat judecatorii, prin incheierega§estor protocoale, sa

se supund nu doar legii, ci si unor protocoale de cooperare secreta si nici ca

acestia ar fi judecat cauzele, fara sa cunoasca, in baza

acestor protocoale secrete, caredacapat cenzurii

O interpretare in acest sens ar condu

dispozitiilor unei legi (nu

, Stabilite intr-un anumit

,caracterului nelegal” al protog@aléyor P.I.C.C.J.—S.R.l., pentru a se anula toate

eforturile ju stitiei peg i ipfiii ani, in masura in care nu se dovedeste

sancfionabila cthiulitafea absolutd si cu consecinta excluderii tuturor probelor
in acest context - este lipsitd de fundament juridic si trebuie combatuta,
iglusiv prfl prisma atingerii aduse Insesi securitdtii raporturilor juridice ce au
fundanteftat, la un moment dat, condamnari penale, ce nu mai pot fi repuse in discutie

in gytificii nelegale si de naturd a contraveni jurisprudentei CEDO.
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In opinia majoritara s-a apreciat cd, prin incheierea cel

colaborare intre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatj

cauzele pendinte, in ce masurad s-a produs o fincalc dispozitiilor referitoare la

competenta materiald si dupa calitatea pergpanct™@ organylui de urmarire penald si sa

dispund masurile legale corespunzatoargt

A admite faptul ca, in ¢ 1 conté®fiosului constitutional se poate

dispune obligarea autoritatilor publice in speta, a instantelor de judecata

si a Ministerului Public) la_efectwarea ginor activitati care, potrivit legii, le
incumba oricum acestorgf, ar a semnificatia unei schimbari a statutului
Curtii Constitutionale, di itru Titre puterile statului, in parte componenta a

uneia dintre acest

Din punctul \ggstru vedere instanta de contencios constitutional, a

depasit cadpQl spedific de solutionare a unui conflict juridic de natura

normeNy si principiilor constitutionale, si nu trebuie sa transgreseze cadrul
nstjfutional, pentru a analiza fapte si actiuni concrete in raport de norme cu

caracter infraconstitutional.
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7. Schimbarea, prin Decizia Curtii ConstitutionaléNa calitatii pe care

autorul sesizarii i-a conferit-o Parlamentului Romaniei, In ca prezentului

conflict juridic de natura constitutionala 'S

Prin solutia adoptatd, admitand existgfita ‘unui ict juridic de natura

nt, pe de o parte, si Inalta

flict juridic de natura constitutionald intre Ministerul

amentul Roméniei, pe de o parte, si inalta Curte de

fC.instanta de contencios constitutional a decis ci, atat Ministerul

Pubhg — PICCJ, cit si Parlamentul Romaéniei, prin lipsa unui control efectiv pe

care Comisia parlamentara asupra activitatii Serviciului Romin de Informatii

se Tmpunea a efectua si prin votarea, chiar de ciatre Parlament, a rapoartelor
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tinds sri la

k]

de activitate a Serviciului Roman de Informatii, care c

incheierea si continutul protocoalelor, au incilcat Consti

8.Autoritatile publice constitutionale ce pot fi parti inYadrul unui

L 4

conflict juridic de natura constitutionala TS

A M

Potrivit art. 146 lit.e) din Constituti an rtea Constitutionala

utpnalda dintre autoritatile

k] s

solutioneazd conflictele juridice de natur

publice”.

Textul constitutional al art.146 lit.e) dpgreaza o distinctie intre doud categorii

i de

de subiecte de dreptitularii drept sesiza Curtea Constitutionala,
enumerati expres de norma co

avea calitatea degparte n cgmilictsi scop delimitarea calitatilor procesuale

Qrept pe care Legea fundamentald, in art.146 lit.e), le

irtea sunt limitativ prevazute, respectiv acestea sunt

reprezinfa, sunt sau nu parti in conflictul cu care sesizeaza Curtea.

Sub aspectultitularului dreptului de a sesiza Curtea Constitutionala,

nstanta de contencios constitutional a dezvoltat o bogata jurisprudentd (Decizia
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omAy aftea I,
2012, publicata in
2, Deciziér

nr.270 dn 10 martie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
nr.290 din 15 aprilie 2008, Decizia nr.972 din 21 noiembf%

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.800 din 28 noiembrie

gata iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.877 din 7

fful 58], respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie,

ste adevarat ca, potrivit art. 1 din Legea nr. 14/1992 ,activitatea
Serviciului Roman de Informatii este controlatd de Parlament. Anual sau cand

arlamentul hotaraste, directorul Serviciului Roman de Informatii prezinta acestuia
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rapoarte referitoare la ndeplinireariltiilor ce revin Sepvici in de

Informatii, potrivit legii. In vederea exercitarii controlului c et s1 permanent, se

constituie o comisie comund a celor doud Camere. Organizarea, tionarea si
modalitatile de exercitare a controlului se stabiles ' hotérflre adoptatd de

Parlament”.

Potrivit art.1 alin.(3) din Hotararea P e iRomaniei nr.30/1993

privind organizarea si functionarea Comigiei ¢ permanente a Camerei

Deputatilor si Senatului pentru exercjtarea contrglilui parlamentar asupra

activitatii Serviciului Roman de Infdrmqtii, republicatd in Monitorul Oficial al

un control concret si

Informatii”. In exercitarea olului foncret si permanent asupra Serviciului Roman

sistematic cu privire\la grganizjrea si desfasurarea activitatii Serviciului Roman de

Informatii, vep erddnta activitdtii Serviciului Roméan de Informatii cu

avwgpfica activitatea Serviciului Romén de Informatii, de a realiza, in concret, un

ontrol parlamentar asupra unei entitati apartinand puterii executive.

150



Or, Comisia parlamentara de control a activitatii SRA nu'% g de-a

lungul timpului, nicio neregula concreta legata de existent tocoalelor, despre

sensul celor

a caror existenta a cunoscut, in virtutea obligatiei de supervizaré

mentionate mai sus invocam, cu titlu de exemplu, copekizita carg aceasta comisie

a ajuns cu prilejul verificarii activitatii SRI pentru ang %l s1care este concretizata

n raportul intocmit in acest sens, respegibmisia aX ca Serviciul Roman

de Informatii in anul 2014 si-a desfasuraff activi cu respectarea stricta a

[

prevederilor constitutionale, a reglementgrilor™hationgfe in materie, precum si a

normelor nationale, comunitare sifNgternationtale referitoare la protectia

drepturilor si libertatilor fundam ateanului, fapt ce a asigurat

Constatari similare se rega

parlamentare, care au vizaffactivitafga Serviciului Roman de Informatii in anii 2011

si 2012.

In opinia majoN@ra s-a gistinut ci, textul art.146 lit.e) din Constitutie confera

si instanta de contencios constitutional a decis cd, protocolul incheiat in
ul 2909 intre PICCJ si SRI incalcd Constitutia, iar protocolul incheiat in anul 2016,
intre aceleasi institutii, dar avand alti semnatari in calitate de conducatori ai celor doua

nstitutii, incalcd partial Constitutia si, desi a apreciat cd si Parlamentul, alaturi de
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Informatii, care contineau referiri la incheierea si co

pronuntata nu contine nici o referire la fapt

legiuitor, ar trebui sa faca ceva, sa actionezg intr-

drept comun si, respectiv, parchetel

judece in cauzele/dosarele aflate 1

produs o incilcare a dispozitfilox referitghre la competenta materiala si dupa

H

calitatea persoanei a orgapilurde urmarire penala si sa dispuna masurile legale

corespunziatoare, ceea\geAcesthr organe judiare oricum le incumba ca

obligatie, conform tabilite prin legile lor de organizare si

functionare.

*

Pe toate acgste considerepieciem ca, Ministerul Public — Parchetul de
Casatie si Justitie, prin incheierea celor doud protocoale de

pman de Informatii, si-a exercitat competentele prevazute

fost dezoltat si explicitat in jurisprudenta Curtii Constitutionale ca reprezentind o
p gire a principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat (a se vedea in acest

ens, Decizia Curtii Constitutionale nr.1.431 din 3 noiembrie 2010, publicatd in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.758 din 12 noiembri
Constitutionale nr.1 din 4 ianuarie 2011, publicata in Monit
Partea I, nr.135 din 23 februarie 20T¥cizia nr.460 din 13.11.2
2.201~3, Decizia nr.261 din

| R@maniei, Partea I, nr.

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.762
08.04.2015, paragraful 49, publicata in Monitorul O
260 din 17.04.2015, Decizia nr.68 din 27.02.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.18 f'din 1 2017 si Decizianr.611 din
03.10.2017, paragraful 139, publicata in Mont®rul Ofifial al Romaniei, Partea I,

nr.877 din 07.11.2017).

1 sus, consideram ca:

u exista un conflict juridic de natura

terLTH'{inC - Parchetul de pe langi Inalta Curte de

Casatie si Justitie,

Casatie si Jusgitiesiceltlalt€instante judecitoresti, pe de altia parte, deoarecawu

conaitugionala, 3 m acestea au fost stabilite in jurisprudenta Curtii, in cadrul

fixat ghiar ¥ instanta¥gontencios constitutional pentru acest tip de cauze;

conduita Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie de a

h

incheiaMarotocoale cu Serviciul Roman de Informatii nu a fost de natura a

dedarmina 4in blocaj institutional, intrucat, prin continutul lor aceste protocoale

nu au prezentat decat o detaliere a modului in care fiecare dintre cele doua

institlitii se impunea a-si_exercita atributiile conferite de lege in _domeniile

entionate expres in cele doua protocoale, astfel ca,
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Parlamentului Romaniei:;

- NU Sa putut stabili o incilcare a

autoritati din partea Parchetului de pe 1an

Prof.ymjv.dr. Mir¥¥ Stefan MINEA

r. Livia Doina STANCIU

OPINIE CONCURENTA

in anul 2016),sobserva ca acestea au, intr-o masura semnificativa, temeiuri legale
diferfle, cel putin sub aspectul invocarii unor hotarari ale Consiliului Suprem de
parare a Tarii (CSAT).
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Astfel, se constata ca Protocolul nr.003064 din 2009
eteobgene (in ce priveste forta juridica a actului respectiv,
reglementare).

de~lfiformatii, in aplicarea
prevederilor art.13844 din Codul de procgdura a. Totodata, sunt invocate
prevederile Ordonantei de Urgentda a Guye .6/2016 privind unele masuri
tehnica dispuse in procesul

cooperare incheiate intre Serviciul R®wan def Informatii cu Ministerul Public,
Ministerul Afacerilor Interne, I

in sistemele de alianta militara, precum si la actiuni de mentinere
tabilire a pacii”.

cum doctrina a subliniat e lungul timpului, acest organism nu
un ,,guvern paralel”, ci o autoritate a administratiei publice centrale,
autanorha fata de Guvern (nu atat in ceea ce priveste componenta sa, o parte dintre
rit Guvernului fiind si membri CSAT, in conditiile legii, ci sub aspectul
atributiunilor sale distincte), care este prezidata de Presedintele Romaniei.
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Se constata cd sfera atributiilor CSAT a fost largita pdate uirea
Constitutiei, Tn anul 2003, din ratiuni ce vizau in mod esential &derarca Romaniei la
Tratatul NordAtlantic (NATO), respectiv regandirea mecanismébQr fortelor armate,
in contextul integrdrii Romaniei in Uniunea Europeanad, dar aceste utii raman
stabilite expres si limitativ in textul constitutional —aspect specific autoritatilor
publice instituite prin vointd constituantd. Prin uryg fin corborarea textului

a autoritatilor publice cu competente in
materie, necesitand a fi abofdata i sistematic si integrat, ramadne cu totul neclara
si lipsita de temei constittgehal intjoducerea in cadrul competentelor CSAT, si
reflectarea subsecvenp
de aplicarea legii pe
judecdtoresti, potr1v1
I Instantele jugees Bectiunea a 2-a Ministerul Public(a se vedea, cu titlu

art.126, art.131, art.132 din Constitutia Roméniei).

-

si-au pabtrat sau nu caracterul secret, respectiv nivelul de secretizare si nici macar

ca pnai sunt in vigoare). In conditiile in care aceste informatii nu au fost accesibile
Curtii Constitutionale, afectarea de catre CSAT a cadrului legal si constitutional -
inClusiv prin determinarea incheierii/definirea temeiului respectivului protocol si a

156



activitatilor care s-au desfasurat in baza acestuia -, poate fi presupy chiar

evidenta, dar ramane nelamurita.

La nivel de principiu, stabilirea conduite partilor in conflict aNgebui precedata
de constatarea si completarea iTn mod corespunzator a nsusi temeiulgi conflictului
juridic de naturd constitutionala, si anume hotararile (/& precuig si a modului in
care CSAT ar fi putut orienta/directiona activitatea re§ utoritati si institutii
publice, in acest fel.

ifica, in mod efectiv §i nu
Tarii, asa cum este expres

fie emis¥ pentru a statua raporturi juridice; sa aiba un caracter unilateral.

Apare evident ca actele juridice purtand titulatura de protocol au fost emise
de autoritatile publice semnatare, actiondnd in regim de putere publicd, pentru
atisfacerea in conceptia autorilor acestora — a unor interese publice si in vederea
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criteriul cantitativ, al numarului de autori/se
al continutului sau.

edictarea acelui act.

Ca aspect teoretic i pr
caracterul unilateral al actului j

mandatele de supra
cooperare interipstitut1Ong

respecfiv pentru-a fundamenta solutia adoptata in cauza.

\/ R.Chapus, Droit administratif general, tome 1, par.541, Montchrestien,Paris
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Astfel, este de subliniat faptul ca sfera subiectelor intre ¢
juridice de natura constitutionala este circumscrisa expres de di
astfel cum au fost ele interpretate in jurisprudenta Curtii (respecti
consacrate de Titlul III din Constitutie), dar efectele deciziei de cO
conflict juridic de natura constitutionald pot fi nu numai.directe, ci si indirecte sau
chiar difuze, cu privire la alte entitati sau persoane.

Judecator, %
Conf.univ.dr.Simonglaya Te oiu
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