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HOTARAREA NR.5 din 05.03.2019
a Adunarii generale a judecatorilor Tribunalului Cluj

Adunarea generald a judecatorilor Tribunalului Cluj a fost convocatd in conformitate
prevederile art. 17 alin.2 din Hotdrdrea CSM nr.1375/17.12.2015, privind Regulamentul de
ordine interioard al instangelor judecdtoresti, de cdtre judecdtorii instantei, pentru data de
05.03.2018, ora 12.9% sala 115, avdnd ca ordine de zi:

1. Initierea procedurii de revocare a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii alesi din partea tribunalelor, respectiv a doamnei judecitor
Evelina Mirela Oprina si a doamnei judecdtor Gabriela Baltag.

Sedinta a fost prezidatda de doamna judecator Selesiu Ana Sorina, presedintele instantei,
in prezenta a 37 din totalul de 38 judecdtori aflati in activitate. Se constatd lipsa doamnei
judecdtor Nan Alexandrina.

Constatandu-se Intrunitd conditia de cvorum prev.de art.17 alin. 9 din Regulamentul de
ordine interioard a instantelor judecatoresti, aprobat prin art.1 din HCSM nr.1375/2015;

Dupi prezentarea punctelor de vedere si a opiniilor exprimate de magistrafii instantei, cu
33 de voturi pentru 2 voturi impotriva si 2 abtineri, Adunarea Generald a judecétorilor de la
Tribunalul Cluj:

HOTARASTE

Art.1. In temeiul art. 55 alin. 3 raportat la alin.1 lit. ¢ din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, declanseazd procedura de revocare din functie a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii alesi din partea tribunalelor, respectiv a doamnei
judecdtor Evelina Mirela Oprina si a doamnei judecdtor Gabriela Baltag.

Adunarea generald a stabilit urmdtoarele:

In drept, potrivit art. 55 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 317/2004, revocarea din functia de
membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii se poate dispune oricdnd in timpul
mandatului, cdnd sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii a constatat, pe
baza raportului intocmit de Inspectia Judiciard, cd persoana in cauza nu si-a indeplinit sau §i-a
indeplinit in mod necorespunzadtor, in mod grav, repetat §i nejustificat, atributiile prevazute de
lege. Potrivit alin. (3) lit. b) din acelasi act normativ, sesizarea trebuie sa cuprinda indicarea
concretd a atributiei prevazute de lege pe care persoana in cauza nu §i-a indeplinit-o sau §i-a
indeplinit-o in mod necorespunzator, in mod grav, repetat si nejustificat, precum §i a motivelor
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din care rezultd aceastd situafie. Sesizarea este inadmisibild atunci cdnd vizeaza modul in care
membrul ales si-a exercitat dreptul de vot, mandatul membrului ales nefiind imperativ;

De asemenea, potrivit deciziei CCR nr. 196/2013, in cadrul sintagmei ,,neindeplinirea
sau indeplinirea necorespunzdtoare a atributiilor in Conmsiliu”, atribufiile reprezintd sarcinile
administrative si jurisdictionale care incumbd calitdfii de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii.

Un membru ales al CSM trebuie si fie preocupat in primul rdnd de interesele
judecitorilor de la nivelul instanfelor care l-au ales. Astea sunt cele exprimate in cadrul
proiectului de candidaturd fnainte de inceperea exercitéarii mandatului pe baza cirora a fost ales,
respectiv cele comunicate membrului CSM de adundrile generale ale judecitorilor si
procurorilor pe parcursul exercitarii mandatului. Recunoscand dreptul de a vota in cadrul
Plenului/Sectiei, independent de vointa alegitorilor, potrivit mandatului reprezentativ si nu
imperativ pe care il define, considerdim ca in dezbaterile publice membrul CSM nu se poate
dezice de cei pe care i reprezinta si nici incélca sau contesta hotararile CSM adoptate in mod
legal. Or, in mai multe ocazii, cele doua reprezentante din CSM au ignorat sau contrazis opinia
judecitorilor de la nivelul Tribunalelor, respectiv hotérari ale CSM.

Obiectiuni ale Tribunalului Cluj cu privire la activitatea doamnei judecator Gabriela
Baltag, membru ales al CSM din partea tribunalelor

1s Atributia prevazuti de lege — privind apararea independentei judecitorilor si
procurorilor

Potrivit art. art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, sectiile corespunzatoare ale
Consiliului Superior al Magistraturii au dreptul, respectiv obligafia corelativa de a se sesiza din
oficiu pentru a apara judecatorii §i procurorii impotriva oricarui act de imixtiune in activitatea
profesionald sau in legdturd cu aceasta, care ar putea afecta independenta sau imparfialitatea
Judecatorilor, respectiv imparfialitatea sau independenta procurorilor in dispunerea solufiilor,
in conformitate cu Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum i impotriva oricarui act care ar crea suspiciuni
cu privire la acestea. De asemenea, Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii apdrd
reputatia profesionald a judecdtorilor si procurorilor. Sesizdarile privind apdrarea
independentei autoritatii judecdtoresti in ansamblul sau se solutioneazd la cerere sau din oficiu
de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

Potrivit art. 3 alin. (1) din Codul deontologic al judecétorilor si procurorilor, judecatorii
si procurorii sunt obligafi sa apere independenta justifiei.

Fapte imputate

1. In emisiunea ,,Adevaruri ascunse” difuzati de postul de televiziune Antena 3 din data de
4 martie 2018, doamna judecdtor membru CSM Gabriela Baltag a sustinut cd sunt
Jjudecdtori care se afli la ména procurorilor’. Prin aceasta afirmatie a denigrat procurorii
si a ridicat suspiciuni asupra activitatii judiciare a judecétorilor.

2. In emisiunea din data de 10 decembrie 2017 de la postul de televiziune Antena 3,
doamna judecdtor Gabriela Baltag a declarat: "Nu ag vrea sd_analizez declarafiile
domniei sale (n.r. procurorul general al Parchetului de pe ldangd ICCJ). Regretabil este

Thttps://www.antena3.ro/actualitate/judecatoare-csm-sunt-judecatori-la-mana-procurorilor-458024. html
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cd s-au ficut pe holul CSM si pare cd dsta este adevdrul. Am pretentia cdnd vorbesti de
independenta magistratilor, sd indici mdcar un text de lege. In pachetul de legi nu existd
nicio prevedere, nu am gdsit niciun text de lege care sd aducd o tngrddire a sistemului
Jjudiciar. Constitufia vorbegte despre principiul care guverneazd activitatea procurorilor,
si care este controlul ierarhic”. In aceeasi emisiune a mai declarat ci sustine inifiativa
infiintirii unei Sectii pentru Investigarea Infractiunilor din Justifie.”Salut aceastd
inifiativd. Nu o datd si nu de putin timp aflam cd judecdtorii simt o presiune asupra lor,
venitd dintr-o anumitd parte a sistemului judiciar. Nu sunt numai cazuri izolate. Ca sd
nu va spun cdte memorii insofite de documente au venit spre noi, care prezentau
presiunile ficute asupra judecdtorilor din materie penald” a explicat Gabriela Baltag?.
Prin aceastd afirmatie a criticat procurorul din Romaénia cu cea mai inaltd pozitie si a
sustinut infiintarea SIIJ impotriva vointei exprimare de toate adunirile generale din
Roménia.

3. In emisiunea Sinteza zilei, de la Antena 3 din data de 24.09.2017 doamna judecétor
Gabriela Baltag a declarant cd existd o coalitie impotriva afldrii adevarului in CSM.
,,Niciodatd nu se stie ce se va intdmpla. Pot fi revocati oricand oameni. Vorbim despre
existenta unei coalitii impotriva Inspectiei Judiciare (1J). Eu insdmi am vorbit despre
reformarea 1J, insd nu putem face asta impotriva legii. Avem un cadru legal. M-am
intrebat si eu, impreund cu unii membri CSM, ce se intdmpld. Niciun judecdtor nu poate
sd accepte aceste lucruri care sunt in afara legii™. Prin aceastd afirmatie a denigrat
colegii din CSM.

4. In emisiunea Exces de putere de la postul de televiziune Antena 3 din data de
22.09.2017, se aratd cd judecidtoarca Gabriela Baltag, membrda CSM, a sesizat vizite
suspecte la Consiliul Superior al Magistraturii.,,Inspectori de la Inspectia Judiciard vin in
vizitd la unele persoane(...). Au fost persoane importante in acest sistem care au venit
dupi sfarsitul orelor de program in aceastd institufie si am vrut sd cunoastem care a fost
motivul pentru care au venit. Solicitarea mea a fost respinsa”, a declarat judecatoarea,
vineri sear#, la emisiunea ,,Exces de putere”. Doamna judecétor Gabriela Baltag sustine
ci si Laura Codruta Kovesi face vizite tarzii la CSM. ,,Am véazut-o o datd, pe 18 ianuarie,
seara, la ora 19 fird ceva, intrdnd In CSM. I-am intrebat pe colegi ce cauta la ora aceea,
era Insofitd de o altd persoana(...). Mi s-a parut nefiresc. Nu am aflat nici in ziua de azi,
pentru ci nimeni nu a vrut s recunoasci”, a relatat judecitoarea®. Prin aceste afirmatii a
denigrat colegii din CSM si membri ai Inspectiei judiciare si a alimentat neincrederea in
aceastd institutie CSM atét din partea magistratilor, cat si a societatii civile.

5. In emisiunea ,,Adeviruri de viata” din data de 4 martie 2018 de la postul de televiziune
Antena 3, doamna judecétor Gabriela Baltag a sustinut ca ar fi votat probabil revocarea
lui Kovesi.,,Eu nu stiu ce au avut ei in vedere pentru cd cererea asta nu a ajuns la sectia
de judecdtori. Probabil as fi votat revocarea lui Kovesi. Pentru cd am urmdrit
argumentele §i am citit raportul. Nu pot spune mai multe. Este o procedurd in curs de
verificare, cineva trebuie sd ia o decizie §i nu vreau sd se spund cd un judecdtor a spus
mai mult decdt ii permite codul deontologic”. Prin aceastd afirmatie a denigrat un
procuror impotriva evaludrii facute de sectia pentru procurori a CSM.

2 https://www.antena3.ro/actualitate/judecatorul-csm-gabriela-baltag-modificarile-legilor-justitiei-nu-aduc-ingradire-sistemului-
judiciar-445991.html

3 https://www.antena3.ro/actualitate/justitie/judecator-csm-dezvaluiri-din-interior-e-o-coalitie-puternica-in-csm-impotriva-
inspectiei-judiciare-434694.html

4 https://www.antena3.ro/actualitate/justitie/judecatoarea-gabriela-baltag-a-sesizat-vizite-suspecte-la-csm-nimeni-nu-a-vrut-sa-
recunoasca-434553.html
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6. Invitatd In emisiunea ,,Adevaruri de viatd”, din data de 4 martie 2018 la postul de
televiziune Antena 3 judecdtoarea Gabriela Baltag, membrd a Consiliului Superior a
Magistraturii, a marturisit cd existd multd presiune acum printre judecdtori, in ceea ce
priveste dosarele care vin de la procurori. ,,in ultima luni m-am intrebat ce face un
judecitor, care are in fafd un dosar de care nu mai este sigur, pentru cd am mers la
bilanturi la foarte multe instanfe si nu pot sd nu va marturisesc cad judecdtorii isi pun
problema veridicitagii din dosar. Niciodata nu si-a putut imagina cd ar putea exista
suspiciuni in acest sens. Nu are toate parghiile sa verifice de la un capat panad la final”.
Prin aceastd afirmatie a denigrat procurorii §i a ridicat suspiciuni asupra activitdtii
judiciare a judecétorilor.

Concluzionand, sub acest aspect, se constatd cd doamna judecdtor Gabriela
Baltag nu si-a respectat obligajia de aparare a independentei justifiei si a reputafiei
profesionale a judecatorilor si procurorilor, fatda de campaniile media permanente de
denigrare a unor magistrati sau a activitafii, in general, a sistemului judiciar. Prin
prezenta doamnei judecator Gabriela Baltag In nenumairate emisiuni televizate in care
judecdtori si procurori din sistemul judiciar au fost denigrati, a validat, in perceptia
opiniei publice, campaniile indreptate impotriva sistemului de justifie si a magistragilor.
Mai mult chiar, toate declaratiile doamnei judecétor au fost in sensul cd modificarile
aduse legilor justifiei nu afecteaza independenta justitiei, contrar opiniei largi a
judecdtorilor si procurorilor precum si organismelor internationale care au criticat
vehement aceste modificari.

8 Atributia prevézuta de lege cu privire la conflictul de interese

Potrivit art. art. 5 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, judecdtorii §i procurorii sunt obligati
sd se abtind de la orice activitate legatd de actul de justifie in cazuri care presupun
existenfa unui conflict intre interesele lor si interesul public de infdptuire a justitiei sau
de apdrare a intereselor generale ale societdiii.

Fapte imputate

7. Potrivit site-ului G4media.ro - Plenul Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) a
avizat negativ in data de 11.11.2018 proiectul de Lege privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 77/2018 pentru completarea art.67 din Legea nr. 317/2004
privind CSM. E vorba de ordonanta Guvernului prin care au fost mentinufi in functie
actualii sefi interimari ai 1J, judecédtorul Lucian Netejoru si procurorul Gheorghe Stan,
desi mandatele de conducere le-au expirat la 1 septembrie 2018. Plenul a dat aviz negativ
ordonantei 1J cu un vot de 9 la 8. Cu alte cuvinte, tofi cei 17 membri prezenti au votat
(ministrul Justitiei Tudorel Toader si sefa ICCJ Cristina Tarcea au lipsit). Aceasta
inseamna ca a votat si judecadtoarea Gabriela Baltag, desi avea obligatia de a se abfine
intrucat sotul ei concureaza pentru un post de inspector la 1J, au explicat G4Media.ro

surse judiciare. Procedura de selectie a celor 12 inspectori este in plind desfasurare’.

3 https://www.gdmedia.ro/surse-judecatoarea-gabriela-baltag-din-csm-prinsa-in-off-side-a-votat-pentru-avizarea-ordonantei-
privind-conducerea-inspectiei-judiciare-desi-sotul-ei-concureaza-pentru-un-post-de-inspector-surse.html
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8. Potrivit declaratiei de interese® doamna Baltag este membru A.M.R chiar si dupi alegea
sa in cadrul CSM. in cursul anilor 2017-2018 aceasta asociatia a avut mai multe opinii
favorabile modificarii legilor justitiei, contrar opiniei cvasi-unanime a adunarilor
generale ale judecatorilor si procurorilor. in cursul exercitdrii mandatului, ea s-a erijat
intr-un reprezentant al opiniilor acestei organizatii, nicidecum a magistrafilor care au
ales-o in functie. Astfel, a sustinut modificari vicioase propuse de initiator, inclusiv cu
privire la Sectia speciald de investigare a infractiunilor din justitie.

iii. Atributia prevazuta de lege privind activitatea politica

Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, magistratii sunt obligati sd
respecte Codul deontologic al judecdtorilor i procurorilor.

Potrivit art. 4 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor: (1) In
indeplinirea atribufiilor de serviciu, judecdtorii si procurorii nu trebuie sa fie influenfafi
de doctrine politice. (2) Judecatorii §i procurorii nu pot milita pentru aderarea altor
persoane la o formatiune politica, nu pot participa la colectarea fondurilor pentru
Sformatiunile politice §i nu pot permite folosirea prestigiului sau a imaginii lor in astfel de
scopuri.(3) Judecatorii §i procurorii nu pot sa acorde nici un fel de sprijin unui candidat
la o functie publica cu caracter politic.

Fapte imputate

9. Doamna judecdtor a acceptat existenta pe Facebook a grupului public , Aldturi de
Gabriela Baltag”, grup care are peste 4000 de membrii, si care promoveaza formatiuni
politice si sprijina candidati pentru functii publice cu caracter politic, permitand astfel
folosirea prestigiului sau imaginii sale in scopuri politice’. Dintre postirile recente
mentiondm, cu titlu de exemplu, pe cea din 3 martie 2019 — , TARICEANU
PRESEDINTE, PSD — PRIM MINISTRU, , MARLANNIS — LA BECIUL DOMNESC”.

iv. Atributia prevazuta de lege in legéturd cu etica profesionala

Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, magistratii sunt obligafi sd respecte
Codul deontologic al judecdtorilor si procurorilor.

Potrivit art. 18 alin. (1) din HCSM nr. 328/2005 — Codul deontologic al judecétorilor si
procurorilor: Relatiile judecdtorilor si procurorilor in cadrul colectivelor din care fac parte
trebuie sd fie bazate pe respect §i bund-credin{d, indiferent de vechimea in profesie si de functia
acestora.

Fapte imputate

10. Atitudine lipsita de respect, in mod repetat, in sedintele CSM, fatd de unii membri alesi
ai Consiliului Superior al Magistraturii. Cu titlu de exemplu, menfiondm comportamentul

6 https://g00.¢1/zVi246
"https://www.facebook.com/groups/145384362737698/




lipsit de respect fatd de un alt coleg membru ales din CSM 1in sedinta din 25 februarie
2019 (min. 41-42)8,

11. Inca de la investirea in functie s-a situat pe o pozitie beligerantd cu alte institutii ale
statului. L-a atacat pe presedintele statului in ianuarie 2017 si a adoptat o pozitie publica
inacceptabild in februarie 2017, printr-o scrisoare trimisd la un site care si-a facut o
obisnuintd inci din anul 2011 si atace justifia si magistra{ii’. Aceeasi pozitie critica,
personali si politicianisté o are in ianuarie 20181°,

12. In august 2017 a avut o pozitie individual de criticare a unei declaratii comune a CSM
cu alte institutii judiciare privind lupta Impotriva coruptiei'!, sustinAnd c# judecatorul nu
poate sta la aceeasi masé cu procurorul; a trimis aceastd pozifie cétre un site specializat In
atacarea justitiei in ansamblu si a magistratilor individual. Atitudinea sa a impus o reactie
din partea CSM prin care acesta a aratat ca ,,se delimiteazd de demersurile individuale
generatoare de confuzii - atdt la nivel mediatic, cdt si institutional - privind exercitarea
prerogativelor asociate calitdtii  de membru ales al Consiliului  Superior al
Magistraturii”’?>. Mai mult, conduita sa relevid ignorarea rolului CSM de garant al
independentei justitiei, rol exercitat in calitate de entitate unicd, ce reuneste si reprezinta,
sub forma unui consiliu colegial, colectiv, atdt magistratii judecatori, cat i magistratii
procurori (potrivit deciziei CCR nr. 61/2018).

13. Primul interviu pe care l-a dat presei, in calitatea de membru CSM, a fost la postul de
televiziune Antena 3, in data de 6 iunie 2017". In interviul de atunci a ridicat suspiciuni
cu privire la folosirea informatiilor din arhiva SIPA, desi existau declaratii oficiale ale
celor care au avut acces la ea cu privire la regimul acelor documente.

14.1n luna octombrie 2017 a atacat public patru judecitori din CSM!* vorbind despre
Hiradari” si de faptul cd acestor judecdtori le e ,,mai dragd acuzarea”. Prin aceastd
declaratie doamna Baltag ignord faptul ca membrii CSM nu mai exercitd funcfia de
judecatd sau de urmdrire penald, iar interesele pe care fiecare le reprezintd sunt ale
justitiei per ansamblu, aga cum s-a stabilit de catre CCR prin decizia nr. 196/2013.

15.In luna decembrie 2017, impotriva opiniei intregului sistem de justitie, in cadrul
dezbaterilor despre modificarile la legile justifiei a declarat in mod public ca e binevenitd
SIIY. In aceleasi imprejurdri a vorbit despre ,,memorii” primite de ea - fapt care excede
competentelor unui membru CSM; 1n aceste memorii ar fi fost descrise ,,presiuni asupra
Jjudecdtorilor” — fapt nereal, astfel de presiuni nefiind constatate de organismul indrituit,
Plenul CSM. Practic, doamna judecator Gabriela Baltag, s-a subrogat Plenului CSM si a
aruncat anatema asupra intregului corp al procurorilor, lansdnd in spatiul public
suspiciuni la adresa unor judecatori care ar fi fost presati/santajati de acestia, afectdnd
astfel in mod grav probitatea profesionald a tuturor magistratilor inclusiv increderea in
independenta sistemului judiciar.

8 http://media.csm1909.ro/sedinta.php?myvalue=20190225%20-
%20Sedinta%20CSM%20din%20data%20de%2025%20februarie%202019
9 https://g00.2l/6PNR8p

10 https://goo.gl/mLGlql

1 https://g00.gl/WLmh7F

12 https://goo.gl/mLGJqg1

13 https://g00.gl/AF2f75

14 https://g00.¢l/BqCHM 8

15 https://goo.gl/vyiAiW




16. In luna ianuarie 2018 a publicat din nou o scrisoare in care face afirmatii politicianiste:
Claude Junker si George Soros se vdd frecvent. In ultimii ani s-au vdzut de cel pufin
patru ori. Ultima datd s-au vazut cu o lund §i jumdtate in urmd cdand unul din subiectele
principale ale discutiilor a fost justitia din Romdnia.'® Or, urmarirea intdlnirilor pe care
le au oameni politici sau de afaceri nu intra in sfera de competentd a membrului CSM.

17. In luna martie 2018, in cadrul procedurii pentru numirea presedintelui sectiei penale a
ICC]J, a intrebat candidatul daca a verificat informatiile aparute in presa in ultimii trei ani
despre case conspirative si apoi, chestiondnd candidatul in mod repetat, daca el insusi a
fost in asemenea case conspirative. Relatarea discutiilor a fost ficuta de presi'’. Or,
situafia creatd pentru candidat a fost umilitoare pentru cd, pe de o parte, chestiunile de
eticd sau cele de respectarea legii penale a judecétorilor din sectia penald a ICCJ nu intra
in atributiile presedintelui unei sectii de instantd, iar pe de alta parte intrebarile s-au
purtat pe marginea unor informatii din presd, dar niciodatd confirmate de institutiile
statului.

18. Tot In martie 2018 a ridicat suspiciuni §i a facut acuze cu privire la actiunile penale ale
procurorilor impotriva judecatorilor'® si a ldsat si se creadd cid are cunostintd de
judecitori corupti'®. Or, doamna judecitor Gabriela Baltag nu a demarat actiuni legale
nici cu privire la urmarirea penald abuziva din partea unor procurori, nici cu privire la
coruptia unor judecatori.

19.1n fine, tot in martie, a exprimat public opinia sa ci ar fi votat pentru revocarea lui
Kovesi?’. Dar doamna judecitor Baltag Gabriela nu are vreo atributie in cadrul CSM cu
privire la numirea, evaluarea sau revocarea procurorilor de rang inalt, in timp ce sectia
pentru procurori a CSM si opinia publica a Procurorului General au fost impotriva
revocdrii decisa la nivel politic.
20. In august 2018, doamna judecitor Baltag Gabriela a cerut demisia Procurorului General?!
pentru ca acesta nu ar fi comunicat membrilor CSM existenta Protocolului dintre MP si
SRI din anul 2016. Or, pe de o parte doamna judecdtor Baltag nu are vreo atributie in
legdtura cu numirea §i revocarea procurorilor de rang inalt; pe de altd parte acest Protocol
avea regim de document clasificat; in fine, In comunicatul din 27 august 2018 CSM a
aritat ci fusese informat si intrase in posesia acelui Protocol inci din luna martie 201822,

21.1n luna decembrie 2018, doamna judecitor a anuntat ¢ a avut o intilnire cu premierul
tarii pentru a discuta de chestiuni de naturi salariala®®. Or, doamna Baltag nu reprezinti
CSM si nu a fost desemnata de Plen pentru a avea o astfel de Intélnire. Discutiile la acest
nivel ar fi trebuit s se desfagoare institutional si transparent, nicidecum de un magistrat
in mod informal.

22. In luna februarie 2019, in contextul discutiilor privind adoptarea OUG 7/2019 a atacat in
mod public pe membrii CSM care au refuzat sa discute imediat proiectul de ordonanta si

16 https://g00.gl/MY gs6w
17 https://go0.gl/CwnxzH
18 https://g00.21/Mg2c¢Gq
19 https://200.21/XJdn3T
20 https://goo.gl/zJpgkx
21 https://go0o.gl/qfU6cG
22 https://goo.gl/xNcuby
23 https://g00.21/sGoPv3




au solicitat amanarea ludrii unei decizii de citre plen?®. In realitate, aceasta era singura
solutie acceptabild, dat fiind modul in care a procedat ministrul: Tnaintarea proiectului de
OUG citre CSM 1intr-o zi de luni la ora 17:00 si supunerea lui in discutia Guvernului a
doua zi la amiaza dovedind formalismul solicitérii avizului din partea CSM.

23. Ultimul interviu?’, doamna judecitor Gabriela Baltag l-a dat pe 1 martie 2019, tot la
postul de televiziune Antena 3, aratdndu-se ingrijoratd de datele cu privire la sesizérile
din oficiu facute de procurori in privinta magistratilor. Or, aceastd informatie a fost
suspectatd de insdsi sectia de procurori a CSM ca fiind incorecta si aceasta a solicitat
declangarea de verificari disciplinare.

Concluzionind, legislatia incidentd impune membrului CSM sé adopte o atitudine de
respect fatd de colegii CSM, precum si fata de judecétori si fatd de procurori, ceea ce presupune
inadmisibilitatea unor atacuri publice la adresa probitatii lor morale si profesionale, obligatii pe
care doamna judecator Gabriela Baltag le-a incélcat in mod grav si repetat, punand institutia din
care face parte in situatia dificila de a dezminte ceea ce ea afirma si producand tensiuni in timpul
dezbaterilor din cadrul CSM.

V. Atributia prevéazuta de lege vizand atributiile de serviciu

Potrivit art. 12 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, judecatorii §i
procurorii sunt obligafi sd-gi indeplineascd cu competenid si corectitudine indatoririle
profesionale, sd respecte indatoririle cu caracter administrativ stabilite prin legi, regulamente §i
ordine de serviciu.

Potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, consiliul Superior al Magistraturii
funcfioneaza ca organ cu activitate permanenta. Hotardrile Consiliului  Superior al
Magistraturii se iau in plen sau in sectii, potrivit atributiilor care revin acestora. Alin. (2)
prevede cd membrii Consiliului Superior al Magistraturii desfasoara activitate permanenta §i
nenormatd §i nu exercitd activitatea de judecator sau procuror, cu excepfia membrilor de drept.

Conform articolului 27 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 Consiliul Superior al
Magistraturii se intrunegste in plen si in secfii, la convocarea presedintelui, a vicepresedintelui
sau a majoritdfii membrilor plenului ori, dupd caz, ai sectiilor. (2) Lucrdrile Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii se desfdasoard in prezenta a cel pufin 15 membri, iar
lucrarile sectiilor se desfasoard in prezenfa majoritdfii membrilor acestora.

Confirm articolului 27 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare a CSM
pentru exercitarea atributiilor Plenului, in cadrul Consiliului se organizeazd comisii de lucru.

Fapte imputate

24. Potrivit unui comunicat al CSM?$, la data de 30 august 2017, avand in vedere cd pentru
sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, programata pentru aceasta data la
ora 11.00, au fost prezenti 11 membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, s-a
constatat c¢i nu a fost intrunit cvorumul prevézut de dispozitiile art. 27 alin. (2) teza a II-a
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd cu
modificarile ulterioare, potrivit carora ,,Lucrdrile Plenului Consiliului Superior al

2 https://g00.gl/RWSLDz
25 https://g00.g1/Qn8Efi
26 https://goo.gl/ityfPFF




Magistraturii se desfigoard in prezenta a cel putin 15 membri”. Printre cei care s-au
ridicat din sedintd si au plecat, a fost si doamna judecator Gabriela Baltag. Ea a declarat
presei?’ ci a procedat astfel Intrucat Inspectia ar fi urmat sa fie supuséd unei executii si
inspectorul sef revocat. Niciodatd nu a mai fost aprobat raportul pe management al
Inspectiei Judiciare pe anul 2016. Or, membrul CSM nu are posibilitatea legald de a
pleca din timpul sedintei Plenului, ci el e obligat sd voteze asupra chestiunilor supuse
dezbaterii, putdndu-se cel mult abtine in caz de conflict de interese.

25. A fost améanati solutionarea cererii de aparare a reputafiei formulata de cei peste 1000
magistrafi fata de declaratiile unui politician - lipsa de reactie prompta echivaleaza cu un
refuz de solutionare. Astfel, potrivit site-ului www.g4media.ro, magistrafi de la instanfe
din toatd tara au transmis miercuri Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) o
adresd prin care spun cd isi insugesc cererea de apdrare a independenfei sistemului
Jjudiciar formulati luni de Forumul Judecdtorilor dupd atacurile la Justifie de la
mitingul PSD i declaratiile lui Liviu Dragnea de la Antena 3. Ei cer discularea
solicitdrii in sedinta de plen a CSM de joi, 14 iunie?. La sedinta din data de 14 iulie
2018 nu a fost solutionata cererea?”. Abia in sedinta din 4.07.2018, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a hotdrat apararea independentei sistemului judiciar.

Concluziondnd si cu privire la aceste obligatii ale unui membri CSM, se constatd ca
acesta nu are posibilitatea legala de a pleca din timpul sedintelor desfasurate in cadrul CSM,
ci el e obligat si voteze asupra chestiunilor supuse dezbaterii, putdndu-se cel mult abfine n
caz de conflict de interese, ceea ce doamna judecator Gabriela Baltag nu a facut.

vi. Atributia previzutd de lege vizdnd obligatiile rezultate in urma depunerii
candidaturii

Potrivit art. 7 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 317/2004 odatd cu depunerea candidaturii,
aceasta este insotitd de un proiect al principalelor obiective pe care le vor urmdri in cazul
alegerilor.

Fapte imputate

26. Principalele puncte asumate prin proiect nu au fost indeplinite. Astfel, in proiectul siu de
candidaturd pentru CSM*?, doamna judecitor Gabriela Baltag isi propunea sé fie redat
statutul de demnitar fiecirui magistrat. Prin comportamentul sau, ea a dat dovada de lipsa
de demnitate atat fafi de colegii din CSM, cét si fata de procurori §i cea mai mare partea
a judecitorilor. Mai mult, in data de 9 iunie 2018 a avut loc mitingul organizat de un
partid impotriva justitiei. In proxima sedinta a CSM din data 14 iunie 2018 Asociatia
Forumul Judecitorilor din Roménia, a depus o cerere insusitd de unii judecdtori,
procurori, magistrati-asistenti si auditori de justifie. CSM a considerat importantd aceasta
solicitare, din moment ce a aprobat suplimentarea ordinii de zi. Dar, cu votul doamnei
Baltag, solutionarea acestei cereri s-a aménat (pct. 42 ordinea de zi). De abia in sedinfa
din 4 iulie 2018 Plenul CSM a adoptat solufia de aparare a reputatiei magistrafilor.
Intarzierea cu care a reactionat CSM, imputabild fiecdruia din cei care au sustinut

27 https://g00.gl/Ni2KCR

28 https://www.gdmedia.ro/peste-o-mie-de-judecatori-si-procurori-solicita-csm-apararea-independentei-sistemului-judiciar.html
2 https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=fc551fa8-e2d7-4ee6-b012-569d9b794d8b|InfoCSM

30 https://goo.gl/GmUrcA
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amanarea, a determinat atacuri nemeritate §i repetate Tmpotriva sistemului judiciar
transmise prin intermediul mass-media, care au transmis doar parerea organizatorilor i
participantilor.

27. Si-a propus elaborarea unui cod judiciar care sd reuneascd toate dispozifiile vizénd
organizarea judiciari si statutul magistragilor. Nu a facut niciun demers in acest sens. Din
contra, a incurajat modificarea legilor justitiei cu privire la prevederi contrare
standardelor internagionale.

28.1n proiect a criticat faptul ci anteriorul CSM ,a permis ca imaginea/credibilitatea
infaptuirii actului de justitie si fie grav afectatd intrucat popularizarea unor dosare, in
spatiu public, s-a realizat cu informatii transmise pe ,, surse” sau prin intermediul unor
comunicate, de multe ori cu pretentii de adevarate hotardri, venite numai din zona
parchetelor, in special a unui parchet specializat”. Insi nu a ficut nimic cand a constat ca
asemenea informatii, din dosare aflate la inceputul investigatiilor cu privire la magistrafi,
au fost scurse spre presid din Inspectia Judiciard (de ex, 10 ian 2019, identificabil in

presa’! sau comunicate oficial de SIIJ (de ex. 15 februarie 2019, preluat de presa®”.

29. In proiect a militat pentru separarea carierelor judiciare. Dar a sustinut, contrar voinfei
adundrilor generale a judecatorilor de la toate instanfele, infiinfarea SILJ a carei
conducere este alcituitd din procurori examinafi de trei judecétori desemnati de catre
sectia de judecidtori a CSM, nu de procurori.

30. In proiect a afirmat c# este impotriva asimilatilor. Nu a facut vreun demers de eliminare a
acestei pseudo-profesii.

31. In proiect a criticat existenta masonilor in justitie. Nu a facut vreun demers cu privire la
aceste aspect.

32.1n proiect a propus eliminarea disfunctiilor intdlnite cu ocazia sustinerii examenelor
pentru promovarea in functiile de conducere — concretizate in criticile aduse modalitatii
in care se desfisoard proba prezentdrii proiectului, in cadrul unui interviu, dar si
disfunctiile semnalate in timpul sustinerii examenelor pentru functii de execufie prin
multitudinea subiectelor formulate gresit sau care pot primi raspunsuri diferite. Nu a
ficut vreun demers cu privire la aceste aspect si aceleasi disfunctii se intélnesc si in
prezent.

33.1n proiect a propus limitarea numdrului de detagdri mai ales in institutii precum
Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul National al
Magistraturii, Scoala Nationald de Grefieri, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, detasdri dispuse in detrimentul instantelor si a celorlalte parchete si, in
consecintd, eliminarea posibilitatii blocarii unor posturi importante pentru buna
desfasurare a activitatii magistratilor. Nu a facut vreun demers cu privire la aceste aspect.

34. In proiect a propus stabilirea unei proceduri de verificare a modalitatii in care Inspectia
M99

judiciard se ,, autosesiseazd”, metoda folositd de Inspectie pentru , harfuirea unor
magistrati incomozi, in special a judecatorilor”. Nu a ficut vreun demers cu privire la

31 https://goo.gl/XEcO2q
32 https://goo.gl/yLEhcR
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aceste aspect. Mai mult, numarul sesizarilor din oficiu de catre Inspectia Judiciard a
crescut.

vii.  Atributia prevazutad de lege privind exercitarea mandatului

Potrivit art. 1 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 317/2004 membrii Consiliului Superior
al Magistraturii rdspund in fata judecdtorilor §i procurorilor pentru activitatea desfasuratd in
exercitarea mandatului.

Fapte imputate

35. In proiectul siu de candidatura a sustinut ¢ va promova un dialog real de catre Consiliu
Superior al Magistraturii cu sistemul judiciar. Or, potrivit agendei membrilor CSM de pe
site-ul institutiei https://goo.gl/PziG2m, in doi ani de zile ea a avut sapte intalniri de lucru
cu unele tribunale, din care de patru ori a fost vorba de Tribunalul Neam{ de unde ea
provine si in circumscriptia caruia 1si are i domiciliul. Nu a fost publicat niciun raport al
acestor ,,intalniri de lucru”. Nu a intocmit niciun raport individual de activitate pe care sa
il comunice institufiei sau judecdtorilor la sfarsitul fiecarui an. Nu a comunicat cu
instantele nici institufional, nici informal (pe forumurile electronice de magistrafi).
Judecitorii de tribunale au fost pusi in situatia de a afla despre activitatea alesului lor
doar din presa. Or, membrul CSM trebuie sa fie responsabil In primul rand In fata
corpului de magistrati.

*

Ca urmare, in temeiul art. 51 alin (1) lit ¢) din Legea nr. 317/2004, republicatd cu
modificdrile si completdrile ulterioare, adunarea generald a judecdtorilor de la Tribunalul Cluj
solicitd sectiei pentru judecdtori din cadrul CSM sd constate cd doamna judecdtor Baltag nu §i-
a indeplinit in mod grav, repetat si nejustificat, atributiile prevdzute de lege. Pentru aceasta,
imediat dupd initierea procedurii de revocare de incd 32 de tribunale, va solicitdm sd dispunefi
efectuarea verificdrilor necesare de cdtre Inspectia Judiciard, sd trimitefi apoi acest raport
adundrilor generale §i sd fixati data pentru organizarea adundrilor generale ale tuturor celor
49 de tribunale (41 de tribunale ordinare, 4 tribunale specializate, 4 tribunale militare) pentru
dezbaterea raportului §i exprimarea votului asupra acestuia.

Obiectiuni ale Tribunalului Cluj cu privire la activitatea doamnei judecator
Evelina-Mirela Oprina, membru ales al CSM din partea tribunalelor

L Atributia prevazuta de lege privind sarcinile se serviciu

Potrivit art. 12 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, judecatorii si
procurorii sunt obligafi sa-si indeplineasca cu competentd §i corectitudine indatoririle
profesionale, sa respecte indatoririle cu caracter administrativ stabilite prin legi, regulamente §i
ordine de serviciu.

Potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 317.204, Consiliul Superior al Magistraturii
functioneaza ca organ cu activitate permanentda. Hotardrile Consiliului  Superior al
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Magistraturii se iau in plen sau in sectii, potrivit atribufiilor care revin acestora. Alin. (2)
prevede cd membrii Consiliului Superior al Magistraturii desfasoara activitate permanenta §i
nenormatd si nu exercitd activitatea de judecator sau procuror, cu excepfia membrilor de drept.

Fapte imputate

1. Potrivit comunicatului adoptat de CSM*3, la data de 30 august 2017, avand in vedere ci
pentru sedinfa Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, programata pentru aceastd
data la ora 11.00, au fost prezen{i 11 membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, s-a
constatat ¢ nu a fost intrunit cvorumul prevazut de dispozitiile art. 27 alin. (2) teza a II-a
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata cu
modificarile ulterioare, potrivit carora ,Lucrdrile Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii se desfdsoarda in prezenfa a cel putin 15 membri”. Printre cei care s-au
ridicat din sedinta si au plecat, a fost i doamna judecdtor Evelina Oprina. Niciodata nu a
mai fost aprobat raportul pe management al Inspectiei Judiciare pe anul 2016.

2. In data de 4 dec. 2018, in calitate de membru in Comisia nr. 2 a CSM, doamna judecitor
Evelina Oprina a parasit sedinta in care se discutau efectele deciziei CCR nr. 685/2018
privind Completele de 5 judecatori de la ICCJ, in semn de revolta pentru prezenta la
sedin{a a trei judecétori de la instanta suprema.

3. A fost améanata solufionarea cererii de apérare a reputatiei formulata de cei peste 1000
magistrati fata de declaratiile unui politician - lipsa de reactie prompta echivaleaza cu un
refuz de solutionare. Astfel, potrivit site-ului www.g4media.ro, magistrati de la instante
din toatd tara au transmis miercuri Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) o
adresd prin care spun cd isi insugesc cererea de apdrare a independenfei sistemului
Jjudiciar formulatd luni de Forumul Judecdtorilor dupd atacurile la Justitie de la
mitingul PSD si declaratiile lui Liviu Dragnea de la Antena 3. Ei cer discutarea
solicitdrii in sedinta de plen a CSM de joi, 14 iunie’’. La sedinta din data de 14 iunie
2018 nu a fost solutionati cererea®. Abia in sedinta din 4.07.2018, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a hotérat apararea independentei sistemului judiciar.

Or, membrul CSM nu are posibilitatea legala de a pleca din timpul sedintelor
desfasurate in cadrul CSM, ci el e obligat sd voteze asupra chestiunilor supuse dezbaterii,
putandu-se cel mult abfine 1n caz de conflict de interese.

II. Atributia prevéazuta de lege privind etica profesionali

Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, magistratii sunt obligafi s respecte Codul
deontologic al judecdtorilor §i procurorilor, iar conform art. 18 alin. (2) din Cod deontologic al
judecatorii si procurorii nu isi pot exprima pdrerea cu privire la probitatea profesionald si
morald a colegilor lor.

Fapte imputate

3 https://goo.gl/tyfPFF
34 https://www.gdmedia.ro/peste-o-mie-de-judecatori-si-procurori-solicita-csm-apararea-independentei-sistemului-judiciar.html
35 https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=fc55 1 fa8-e2d7-4ee6-b012-569d9b794d8b|InfoCSM
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4, La 9 noiembrie 2017 a participat la postul TVR1 la emisiunea ,,Romania 972, Aici a
ficut mai multe afirmatii atacAnd intr-un mod nepermis membrii CSM: a afirmat ca 10
colegi din CSM ar fi ,,uneltit” cu privire la avizul pentru legile justitiei — desi acest aviz a
fost in majoritatea lui negativ, ceea ce corespunde cu voinfa exprimatd in totalitate de
adunirile generale ale instantelor si parchetelor. Pentru a-si justifica propria opfiune in
favoarea modificarilor legislative, a sustinut ca aceste modificari propuse de ministrul
justitiei s-ar impune intrucat legile justitiei din 2004 nu ar fi fost modificate niciodata
pana in anul 2017; afirmatia este vadit eronata: aceste legi au suferit multiple modificari,
de substanti fiind ele din anii 2005 s1 2012.

5. Pe data de 14 noiembrie 2017 a participat la postul de televiziune Antena 3 la emisiunea
_Sinteza Zilei”?’. In cadrul acestei emisiuni, doamna judecitor Evelina Oprina si-a atacat
din nou colegii din CSM, lisAnd si se inteleagd cd ar fi nelegald schimbarea de opinie
intre discutiile din comisie si votul de a doua zi din Plen. Cu acel prilej, ea a dezvaluit
aspecte din cursul deliberdrilor, incdlcdnd Codul deontologic. De altfel, comportamentul
sau public a generat o reactie instituionala din partea CSM de negare a celor afirmate la
postul de televiziune®. Prin conduita sa, a adus atingere imaginii institufiei CSM.,

6. In martie 2018, in cadrul procedurii pentru numirea presedintelui sectiei penale a ICCJ, a
imputat candidatei emiterea cu céteva zile in urma a unui comunicat de presa din partea
ICCJ prin care se atriigea atenfia cd intirzierea numirii unui presedinte de sectie penala
va genera dificultid{i manageriale. Relatarea discutiilor a fost facuta de presa’®. Astfel, a
supus candidatul prezent unui tir de intrebari fara nicio legéturd cu postul pentru care
candida. Concurentul a fost pus in situafia jenantd de a se justifica pentru o chestiune
administrativd care tinea de institutia purtitorului de cuvant al curtii supreme.

Concluzionand, se constatd ci comportamentul cerut de legislaia incidentd impune
respect fatd de colegii CSM, precum si fatd de judecétori si fatd de procurori, ceea ce presupune
inadmisibilitatea unor atacuri publice la adresa probitatii lor morale si profesionale. Atacurile
comise nu numai ci au fost comise intr-un cadrul oficial, dar au si fost inregistrate pe site-ul
CSM si au fost preluate de presd, afectdnd credibilitatea intregului CSM (cuvintele ,,puci”,
Lexecutie”, ,,uneltire” sunt folosite de presé pentru a relata cele descrise de doamna judecator).

III.  Atributia previzutd de lege privind secretul votului

Potrivit art. 91 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, judecdtorul este obligat sd pdstreze
secretul deliberdrilor §i al voturilor la care a participat, inclusiv dupd incetarea exercitdrii
functiei.

Fapte imputate

7 In mod repetat in sedintele Plenului CSM incalci secretul votului: astfel, in mod repetat
ii aratd membrului CSM Chelaru, reprezentant al societatii civile, modul in care acesta

36 https://g00.gl/GNjpnA
37 https://goo.gl/VkcVIE
38 https://goo.gl/rwkqFv

39 https://goo.gl/CwnxzH
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trebuie sd voteze — a se vedea, de exemplu, inregistrarea sedintei din 26.10.2017 de la
min. 77-78.

IV.  Atributia prevazuta de lege privind obligatiile asumate prin proiectul de
candidatura

Potrivit art. 7 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 317/2004 odatd cu depunerea candidaturii,
aceasta este insotitd de un proiect al principalelor obiective pe care le vor urmdri in cazul
alegerilor.

Fapte imputate

8. Principalele puncte asumate prin proiect nu au fost indeplinite. Astfel, in interviul pentru
Juridice.ro din august 2016 cand si-a anuntat candidatura pentru CSM*® sustinea:
,conteazd extraordinar de mult colegii cu care urmeaza sa faci echipa, sa colaborezi
si....(...)"% ,,Consider cd pot utiliza aceste abilitdti (comunicarea — n.ns) in cadrul
Consiliului, caci niciunul dintre obiectivele pe care mi le propun nu pot fi realizate n
afara credrii unor majoritafi de voturi, CSM fiind, asa cum se cunoaste, un organ
colegial.”; Consiliul are misiunea de ,, a transmite o imagine de seriozitate, implicare,
rigurozitate si echilibru”, iar membrii trebuie sa fie ,,reprezentanti cu personalitafi ferme,
cu atitudini corecte si echilibrate, cu comportamente cumpénite si decente,”. Isi propunea
,,0 colaborare cu asociatiile profesionale, iar nu o situare pe pozifii adverse,” si sa
actioneze ,,cu obiectivitate, deschidere, profesionalism, buna-credinta si echilibru pentru
reabilitarea imaginii justitiei”. Asadar, viziunea pe care doamna judecdtor Evelina
Oprina o are despre rolul unui membru CSM este cel de om echilibrat, care face echipd
cu restul membrilor CSM, care respectd hotdrdrile adoptate de majoritate §i care fine
legdtura cu asociatiile profesionale fdard a se situa in pozitii de adversitatea cu acestea.
In realitate, ataci membrii CSM in fiecare sedin{d, nu fine cont de opinia judecdtorilor
care au ales-o in CSM, nu tine legdtura cu acestia, are iesiri la televiziuni adversare
Justifiei unde sustine atacurile impotriva sistemului judiciar. Nu a infeles sd ifi
indeplineascd rolul de reprezentare a ambelor categorii de magistrati care alcdtuiesc
corpul judiciar.

9, In proiectul siu de candidatura*' doamna judecitor Evelina Oprina isi propunea ,4.
Diminuarea presiunii mediatice exercitatd asupra judecdtorilor prin criticile lansate in
spatiul public prin mecanisme de congtientizare si cultivare a publicului asupra
importantei respectarii hotararilor judecétoresti, a riscurilor unei atare nesocotiri, a
infrAndrii pornirilor, pasiunilor si anumitor afinitafi ideologice.” Prin atitudinea sa,
doamna Oprina a dovedit cd nu respectd hotdrdrile din cadrul CSM si s-a plasat in
,tabdra” care susfine reformele ministeriale ce incalcd vointa magistratilor §i
standardele europene. Mai mult, in data de 9 iunie 2018 a avut loc mitingul organizat de
un partid impotriva justitiei. In proxima sedintd a CSM din data 14 iunie 2018 Asociatia
Forumul Judecdtorilor din Romdnia, cerere insusitd de unii judecdtori, procurori ,
magistrati-asistenti §i auditori de justifie. CSM a considerat importantd aceastd
solicitare, din moment ce a aprobat suplimentarea ordinii de zi. Dar, cu votul doamnei
Judecdtor, solutionarea acestei cereri s-a amdnat (pct 42 ordinea de zi). De abia in
sedinta din 4 iulie 2018 Plenul CSM a adoptat solutia de apdrare a reputatiei

40 https://g00.gl/DRXZm6
41 https://goo.gl/vTuKm4
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10.

11.

12,

magistratilor. Intdrzierea cu care a reactionat CSM, imputabild fiecdruia din cei care au
sustinut amdnarea, a determinat atacuri nemeritate §i repetate impotriva sistemului
Judiciar transmise prin intermediul mass-media, care au transmis doar pdrerea
organizatorilor si participantilor.

In acelasi proiect, doamna judecitor sustinea ci ,adoptarea unui act normativ fara
solicitarea punctului de vedere obligatoriu al Consiliului Superior al Magistraturii sau cu
ignorarea avizului negativ dat de acest organism se constituie intr-o atingere adusa
principiului constitutional al separatiei si echilibrului puterilor in stat [art. 1 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, republicatd], putand fi sesizata Curtea Constitutionala in acest sens
[art. 11 alin. (1) pct. A lit. e) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale].” Doamna judecdtor Evelina Oprina nu a avut niciun fel de
atitudine in raport cu adoptarea OUG nr. 7/2019 cu nerespectarea principiului loialitdtii
dintre institutii. Mai mult, degi zeci de instanfe §i parchete au adoptat o formd de protest
fata de ignorarea rolului CSM in procedura de avizare a acestei OUG, doamna
Judecdtor nu a luat legdtura cu ai sdi colegi pentru rezolvarea crizei fdard precedent in
care se afld justitia din Romania.

Prin acelasi proiect de candidaturd si-a propus sa limiteze dreptul detasatilor de a
promova, sa rezolve problema deficitului de personal de la instante, s militeze pentru
echipa un judecator-doi grefieri si sd fie regandit sistemul instanfelor militare prin
trecerea judecitorilor militari la instantele civile. [n cei doi ani nu a avut niciun dialog pe
aceastd temd cu instanfele pe care le reprezintd si nicio inifiativd in vederea implinirii
promisiunilor in baza cdrora a fost aleasd. Or, principala activitate a CSM este cea
legatd de gestionarea carierei magistratilor. Mai mult, in afara sistemului de instante §i
parchete sunt magistrafi detasati de ani de zile, unii chiar peste maximul de 6 ani cdt
permite legea. Justitia militard este organizatd la fel, chiar si dupd reforma din 2018 pe
care doamna judecdtor Evelina Oprina a sustinut-o impotriva voingei magistrafilor. In
continuare nu existd niciun fel de echilibru intre tribunale in ceea ce priveste schema de
personal de judecdtori §i grefieri raportat la numdrul de cauze solufionate. lar despre
echipa un judecdtor-doi grefieri nu se stie absolut nimic.

In proiectul de candidaturd doamna judecitor Evelina Oprina a sustinut ,,prelungirea
termenului de motivare a hotdrarilor judecdtoresti, astfel Incat acestea sda poatd fi
elaborate cu profesionalism gi competentd, avand in vedere numarul extrem de mare de
hotérari ce revin fiecdrui judecdtor 1n parte spre redactare”. Desi Codurile de procedurd
au fost modificate, o astfel de propunere nu a fost facutd. Din contra, pentru incdlcarea
termenului de redactarea a unei hotdrdri judecdtoresti legea statutului magistratilor a
fost modificatd pentru a permite sanctionarea disciplinard a judecdtorului. Or, doamna
Judecdtor Evelina Oprina a sustinut aceste modificdri, impotriva vointei exprimate de
adundrile generale ale judecdtorilor.

V. Atributia prevazuta de lege privind contactul cu instantele pe care le reprezinta
Potrivit art. 1 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 317/2004 membrii Consiliului

Superior al Magistraturii raspund in fata judecdtorilor §i procurorilor pentru activitatea
desfdsuratd in exercitarea mandatului.

Fapte imputate
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13.  Doamna judecdtor a sustinut in proiectul ei candidatura ,,0 buna colaborare cu asociatiile
profesionale si cu adunarile generale ale judecatorilor”. Or, potrivit agendei membrilor
CSM de pe site-ul institutiei’, in doi ani de zile ea a avut doar sase intdlniri de lucru cu
unele tribunale din tard §i nu a fost publicat niciun raport al acestor intdlniri. Nu a
intocmit niciun raport individual de activitate pe care sd il comunice institufiei sau
Judecdtorilor. Nu a comunicat cu instanfele nici institufional, nici informal (pe
Jorumurile electronice de magistrati). Judecdtorii de tribunale au fost pusi in situatia de
a afla despre activitatea alesului lor doar din presd. Or, membrul CSM trebuie sd fie
responsabil in primul rand in fata corpului de magistrati.

*

Ca urmare, in temeiul art. 51 alin (1) lit ¢) din Legea nr. 317/2004, republicatd cu
modificdrile si completdrile ulterioare, adunarea generald a judecdtorilor de la Tribunalul Cluj
solicitd sectiei pentru judecdtori din cadrul CSM sd constate cd doamna judecdtor Oprina nu §i-
a indeplinit in mod grav, repetat §i nejustificat, atribufiile prevdzute de lege. Pentru aceasta,
imediat dupd initierea procedurii de revocare de incd 32 de tribunale, vd solicitam sd dispunefi
efectuarea verificarilor necesare de cdtre Inspectia Judiciard, sd trimitefi apoi acest raport
adundrilor generale si sd fixafi data pentru organizarea adundrilor generale ale tuturor celor
49 de tribunale (41 de tribunale ordinare, 4 tribunale specializate, 4 tribunale militare) pentru
dezbaterea raportului si exprimarea votului asupra acestuia.

PRESEDINTELE ADUNARII GENERALE

42 hittps://goo.gl/PziG2m
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