Domnului prof.univ.dr. Valer DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

D

Subsemnata Vasilica-Viorica DANCILA, in calitate de Prim-Mflistru, igftemeiul dispozitiilor
e art. 34 din Legea nr. 47/1992 privind

art. 146 lit. e) din Constitutia Romaniei, republicata si

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, repufli formjlez prezenta

CERERE

determinat de refuzul Presedingflui Rg 1, de a da curs cererii de revocare din functie a

ngd Inalta Curte de Caratie si Justitie, domnul

competent)), care, potrivit Constitutiei, apartin altor autoritati publice, ori omisiunea unor
ritqgi publice, constind in declinarea competentei sau in refuzul de a indeplini anumite
acte care intra in obligatiile lor’. De asemenea, prin Decizia nr.97 din 7 februarie 2008,

phblicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.169 din 5 martie 2008, Curtea a retinut:



., Conflictul juridic de natura constitutionala exista intre doud sau mai muje aui ppate

privi continutul ori intinderea atributiilor lor decurgdnd din ConstitutipéXeea ce inseamnd ca

acestea sunt conflicte de competentd, pozitive sau negative, §i care crea blocaje

institutionale.” Curtea a mai statuat ca textul art.146 lit. e) din Constitutie ,,stabilesge competenta
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Curtii de a solutiona in fond orice conflict juridic de gonstitufonald ivit intre

”l

autoritdtile publice, iar nu numai conflictele de competenty ngfcute injre acestea” . “Prin

urmare (...) conflictele juridice de natura constitutionala

pe care il conduce, cat si disy
atributie/competenta constitugio
generald a Guvernului, a

procurori constituind o e/competentd proprie acestuia, iar nu o atributie/competenta

a ministrul justitiei poate fi parte intr-un conflict juridic de naturd
entant al ministerului pe care il conduce pentru aspecte ce vizeazd

nr. 285 dingll mai 2014] nu inseamna ca ministrul justitiei exercita o competenta specifica Guvernului,
[ reprezmta un aspect al controlului parlamentar asupra Guvernului. Prin urmare, ministrul justiiei, in
te rt. 132 alin. (1) din Constitufie, isi exercita o atribugie proprie in procesul de revocare a
procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, ceea ce duce la concluzia irefragabild ca ministrul

stitiei este parte in acest conflict, si nu Guvernul sau Ministerul Justitiei, drept pentru care Curtea
ufmeaza a retine spre analizda cererea principald, cea subsidiara ramdndnd fara obiect.”



2. Circumstantele cauzei

In data de 24.10.2018, ministrul justitiei a declansat procedura de revocar functia de

procuror general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in t€meiul art. 54

alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilg curorilog republicatd, cu

modificarile si completarile ulterioare, la baza acestei decizii ang Raportjil privind activitatea

propunerea de revocare din functie a domnuluy

Raportul privind activitatea manageriala.

8.100 din 25.10.2018, ministrul justi

alin. (4) din Legea nr. 303/2004 ud sta pllecatorilor si procurorilor, Raportul privind

activitatea manageriald de la Warchet pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu

procuror general Augustin LAZAR.

La data de 19.11.2018, ul Supefior al Magistraturii - Sectia pentru procurori a emis avizul

privind propuneres crializat prin Hotararea nr. 701 din 19 noiembrie 2018, prin

ea ministrului justitiei de revocare a domnului Augustin LAZAR

al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

-,Sectia pentru procurori constatd faptul ca legiuitorul constituant a ales sa stabileasca in
cuprinsul art. 132 din Constitutie exercitarea activitatii procurorilor sub autoritatea ministrului

JUstitiei, si nu sub controlul acestuia, singura formd de control admisibila fiind cea a controlului



ierarhic, astfel ca evaluarea activitdtii acestora nu s-ar realiza decat ppin int§ fnor

persoane care sda indeplineascd acelasi tip de activitate precum cea izatd. Pentru aceste

motive art. 69 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 stabileste cad “Ministrul justifi®dcand considera

necesar, din proprie initiativa sau la cererea Sectiei pentru procurori a Consiliulyt Superior al

Magistraturii, exercita controlul asupra procurorilor, prin g i anume desemnafi de

procurorul general al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte dé dlie si Jikstitie sau, dupa caz,

de procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptieagde pRecurorydsef al Directiei de

Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizgfa si Teyailsm ori de ministrul justitiei”,

de competenta parchetelor. Controlul nu

’

urmaririi penale §i solutiile adoptate.’

executiva. J- pag. 51 din Hotararea Sectiei pentru procurori nr. 701/2018.
tia pgntru procurori a mai aratat cd “in cuprinsul raportului de evaluare nu se precizeaza daca
entru efectuarea controlului au fost desemnati procurori in acest sens, modalitatea de desemnare

afacestora, rezultatul concret al verificarilor efectuate de acestia, pentru ca, ulterior, ministrul



justitiei, 1n temeiul art. 54 din Legea nr. 303/2004, sa formuleze propu

functie a procurorului general, avand la baza un raport intocmit in conditip

verificarea activitatii Parchetului de pe langa Inalta Curte de @ ® si Jusfitie realizatd in anul

2017 prin raportare la perioada 2016-2017, nu a releva

Mecanismului de cooperare si verificare, din ianuar 7, Avizul nr. 924/2018 al Comisie de la

Venetia, Raportul din cadrul Mecanismu e coopgfare si verificare din 13.11.2018, precum si

Decizia nr. 2/2012 a Curtii Constyfitiortale, a adoptat un aviz negativ.’

3Tn legaturé cu avizul emis de Sectia pentru procug8ri, sunt de adus urmétoarele observatii succinte:

inistrulul justitiei de revocare trebuie transmisa Consiliului Superior al
emite un aviz consultativ, acesta fiind, astfel cum s-a retinut in

- potrivit legii, propfinerea

1i, procurorii, personalul auxiliar, justitiabilii, persoanele implicate in actul de justitie, alte
ass-media, asigurarea accesului la informatiile de interes public din cadrul instantei sau parchetului
si t renta actului de conducere. (5) La verificarea asumdrii responsabilitdtii vor fi avute in vedere, in
principal, indeplinirea atributiilor prevazute de lege si regulamente, implementarea strategiilor nationale si

cventiale in domeniul justitiei si respectarea principiului distribuirii aleatorii sau, dupd caz, al repartizdrii pe
ciliterii obiective a cauzelor. (6) La verificarea aptitudinilor manageriale vor fi avute in vedere, in principal,

pacitatea de organizare, capacitatea rapidd de decizie, rezistente la stres, autoperfectionarea, capacitatea de
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In data de 27.12.2018, prin corespondenta nr. 2/91708/2018 adresata edintelui Romaniei,

ministrul justitiei a invederat acestuia ca ulterior transmiterii raportului evaluare si a

propunerii de revocare, fiind emis si avizul Consiliului Superior al Magistraturii -#Sectia pentru

procurori, sunt indeplinite toate conditiile cerute de lege pentr nei dewizii cu privire la

propunerea de revocare din functia de procuror general al Parc Anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie a domnului Augustin LAZAR.

In acest context, ministrul justitiei a solicitat exer

5

Astfel, mentionam faptul ca, pri

ministrul justitiei de catre do

din urma sunt suficiente prin ele insele in a stabili metodologia evaludrii - ci de a reglementa la
ivel infraconstitutional instrumente de actiune pe care le are la dispozitie ministrul justitiei in acord cu
evederile art. 132 alin. (1) din Legea fundamentala.



necompetentei teritoriale si a declinat cauza spre competentd solutionare jh favdg { de

Apel Bucuresti.
In data de 12.12.2018, Curtea de Apel Bucuresti a admis exceptia necompet®a{gi tgritoriale, a

declinat competenta de judecare a cauzei in favoarea Curtii de Apel Alba - Tulia%§i a constatat
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existenta unui conflict negativ de competenta, pentru a carui sq & a sesiM Inalta Curte de

demnitate publicd nu poate fi titulara unei actiugi{\n contenci ministrativ intemeiate pe art.1

si 8, respectiv pe art.10 alin.(3), teza | din Legea cont®giosului administrativ nr.554/2004.

administrativ fiscal.*

Cauza a fost reinregistrata pe rojil Curtiidg Apel Alba - lulia, sub nr. 580/57/2018*, cu termen
de solutionare 2.04.2019.

si cd, intrucat/HMe
~
Initiat un

fac ni

\ lin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, “fn cazuri bine justificate si
ru prevenire@funei pagube iminente, dupd sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis
u a autofitdtii ierarhic superioare, persoana vdtdmatd poate sd ceard instantei competente sd dispund
eyecutdrii actului administrativ unilateral pdnd la pronuntarea instantei de fond. In cazul in care

justi privesc pretinse incdlcdri ale legii referitoare la:
1. Asigurarea dreptului la apdrare;

Stabilitatea si independenta procurorilor;
308 Colaborarea loiald intre institutii.



In acest sens, sunt de subliniat urmatoarele luiri de pozitie ori declargtii al¢ clui

Romaéniei:

* “Pregedintele Romdniei, domnul Klaus lohannis, a primit si va analiza Ragortul privind

activitatea manageriald de la Parchetul de pe linga Inalta ge Casafée si Justitie, cu

propunerea de revocare din functie a domnului Augustin Laza

sd genereze neincredere in

sistem i ingrijorare in rdndul partenerilor nogtri . Modul in care ministrul a

politic procurorii.

Se incearca, din nou, acreditarea idei

statului de drept.

Demersul ministrului Justitigl

sai, iar acest lucru nu poate fi infaptuit fara un Minister

">~ Comunicat de presa din 25 octombrie 2018.

naturd.’ eclaratie a Presedintelui Roméaniei din 6 noiembrie 2018. 6

> Sursa: http://www.presidency.ro/ro/media/comunicate-de-presa/raportul-privind-activitatea-manageriala-de-
parchetul-de-pe-langa-inalta-curte-de-casatie-si-justitie
Sursa:  https://www.mediafax.ro/social/iohannis-il-infrunta-pe-ministrul-justitiei-si-anunta-ca-nu-va-da-un-
spuns-imediat-la-cererea-de-revocare-a-lui-augustin-lazar-replica-ironica-a-lui-tudorel-toader-17608921



* ,,Aici pot sa va raspund foarte simplu: domnul ministru, probabil nggkdnd alti treaba mai

buna de facut, ne-a mai trimis incd o datd documentele pe care le trimiseséNgentru revocare.

In aceasti etapd, pot si vi riaspund foarte simplu: nu voi revoca pe Procurprul General
Augustin Lazar. L 4
(...)

Astea (motivele — subl. ns.) le-am mai explicat, dari?&ce dcere sl vda mai spun incd o
Sunt multumit de activitatea

data. Procurorul General Lazdr face o treaba foarte pund ac

domniei sale, iar evaluarea, sau asa zisa evaluar a prezgntat-o ministrul justitiei nu

satisface rigorile legii.” - Declaratie a Presedintdlui Romanigidin 4 ianuarie 2019.]

Analiza cuprinsa in Raportul ministrulul j structurata pe 20 de puncte, dupa

cum urmeaza:

justitiei si procurori, de
implicit propria evaluare
2. Probleme de legalitate
t: caracterul imputabil al tuturor faptelor retinute in sarcina

de care procurorul general nu a luat nicio masura.

Directiei Nfitionale Anticoruptie. Exces de putere constatat de instanta de judecata.

objme grave In sfera comunicdrii publice: discurs eminamente politic, cu acuzatii fara

recedent la adresa autoritdtilor statului, deopotriva din sfera autoritatilor legislative si executive;

\/ Sursa : http://www.presidency.ro/ro/media/declaratii-de-presa/declaratii-de-presa



false probleme create chiar de procurorul general si apoi combatute

atitudine conflictuala.
7. Comportament si probleme grave de comunicare publica: practicarea siNpcurajarea unor
comportamente contrare obligatiilor constitutionale si legale, mesaje publice incélcarea

A

de nevinovitie si a

obligatiilor de rezerva impuse magistratilor.
8. Abdicarea de la alte garantii constitutionale precum respecta czumtidi

demnitatii umane.

9. Contestarea deciziilor Curtii Constitutionale, in sefisul incysaddrii nerespectdrii lor de cétre
procurori. f

10. Neindeplinirea obiectivelor asumate de ul Augwgs#fi LAZAR prin Proiectul de

management care a stat la baza numirii in functieN\Jtilizarea pe scard largd a delegarilor pe

Ministerului Public.
12. Neindeplinirea obligatiilor Idgale igp#ederga realizarii politicii penale.
13. Critici cu price pret si Ig.grice imprejugdre ale autoritdtii legiuitoare. Contestarea legilor de

modificare a legilor justif grior controlului de constitutionalitate a priori exercitat de Curtea

Constitutionala.

14. Critica hotararye

tia publicd de la subiectul Protocoalelor prin acreditarea aceleiasi idei de conflict cu alte

autoritdti publice, respectiv cu ministrul justitiei.
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20. Comunicarea publica nesincera cu privire la acte de importanta covarsi
care la nivelul Ministerului Public sunt respectate drepturile fundamen Comportament care

incalca deontologia profesionala.

3. Admisibilitatea cererii A
Problematica in cauzd poartd asupra refuzului Presedint Romayiei de a da curs
propunerii ministrului justitiei de revocare a procur ¥ gene archetului de pe langa

Inalta Curte de Casatie si Justitie, formulati de cftre a in urmd in temeiul rolului

constitutional pe care il are cu privirea la activitategl procurorilor.

Pentru aceste motive, cererea este admisibia}{ncadrandu-se in definitiile date de Curtea

Constitutionald in jurisprudenta citatd notiupay

Il. CU PRIVIRE LA FONDUL CE
1. Dispozitiile relevante, la nivel€onstitutiona

In conformitate cu art. 132 alin. onstkutie, ,,Procurorii isi desfasoara activitatea potrivit

principiului legalitatii, al j ialitagii spfal controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului

’

Jjustitiei.’

Potrivit art. 134 in Constitutie,,, Consiliul Superior al Magistraturii propune

In conformitate cu ozit1il€ art. 94 lit. ¢) din Constitutie:

Curte de (asatie si Justitie este reprezentat de dispozitiile art. 54 alin. (4) din Legea nr. 303/2004
pri statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completarile

terioare, avand urmatoare redactare:

11



“(4) Revocarea procurorilor din functiile de conducere prevazute la aling(l) s&Jace de gutre

Presedintele Romdniei, la propunerea ministrului justitiei, care se po

sesiza din oficiu, la
cererea adunarii generale sau, dupa caz, a procurorului general al ParchoWui de pe linga

Inalta Curte de Casatie si Justitie ori a procurorului general al Directiei Nationald Anticoruptie

ori Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate gra si Teorism, cu avizul

Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistrat? otivele prevazute la

art. 51 alin. (2), care se aplica in mod corespunzator.”

2. Competenta Presedintelui Romaniei

In procedura de revocare din functie a procu i general al Parchetului de pe langa Inalta

Curte de Casatie si Justitie, rolul central ap luj,justitiei, concluzie fundamentata pe

Presedintele Romaniei nu are recu discretionara in privinta procedurii de
revocare, acesta avand insa atributj a verms ularitatea acesteia, in sensul celor precizate
de Curtea Constitutionald in jurfSprude putand-o refuza doar in cazul in care propunerea

nu respecta conditiile legii.

std plenitudine este limitatd doar prin dispozitiile constitutionale exprese,

rgferitoare la numirea in functia de procuror si la aplicarea sanctiunilor

4. Substanta conflictului juridic de natura constitutionala

12



limitele constitutionale, rolul central 1i revine ministrului justitiei, sub

functioneaza procurorii constituiti in parchete.

Rolul Presedintelui in procedura de revocare din functie a pro
nu este si nici nu poate fi unul politic, iar examinarea pe care 4

poate fi una de oportunitate, ci exclusiv de legalitate.

gatd 1n ca acestel proceduri, poate opune

un refuz motivat de lipsa de regularitate a procedurMwprin raportare la dispozitiile legii, iar in
cazul in care conditiile de legalitate a proplinerfyde revocgfe sunt intrunite are obligatia sa emita

decretul de revocare din functie.

a, sub aspectul revocarii procurorilor din functii de conducere, unor conditii legale,
ntru ca ea in sine sa nu se manifeste in mod nemarginit, arbitrar, exclusiv la libera sa

reciere.”

13



Analizand stabilirea si delimitarea atributiilor/competentelor constitutio intre doud autoritai

“textul constitutional al art. 132 alin. (1), astfel cum s-a ara
care stabileste competenta ministrului justitiei in privinta acti procurdyilor, astfel incat, in
masura in care legiuitorul organic a optat ca actul : Mnctie sa fie emis de
Presedinte, in temeiul prevederilor art. 94 lit. c) din Cdnstituti stuia din urmd nu i se poate
recunoaste o putere discretionard, ci_o putere gle v
ionard a%dintelui Romaniei exista in

art. 94 lit. a), b) si d) din Constitutie,

icare_a jregularitatii procedurii.(...)

Exemplificativ, Curtea retine ca o putere dis,

privinta atributiilor de acordare/conferire prevazut

putere care, de asemenea, trebuie exercitdta iNgonditiileflegii, in timp ce in privinta literei c),

care stabileste ca numirile in functii

revocarii/eliberarii din functie

numai _unor conditii de r

utionala in considerentul cuprins la paragraful 102 al aceleiasi

 in functia de conducere ministrul justitiei define o marja larga de

etghta discretionard/marja de apreciere a ministrului justitiei - ministru care joacd un rol
entral in cadrul procedurii - este minimd, competenta discretionard/marja de apreciere a

esedintelui nu poate fi recunoscutd in niciun fel. ”
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Asa fiind, formularea propunerii de revocare din functie a p orului general al

Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie este expresia roluMs copstitutional
al ministrului justigiei cu privire la activitatea procurorilor, iar refuzul Presedintdlui Romdniei

de a da curs acestei propuneri, refuz care nu este intemeiat gf fiente d®neregularitate a

procedurii, ci, dimpotrivd, pe argumente si ipoteze conjunct® ori de gpreciere personald,

depdseste cadrul constitutional, Presedintele aroginduzsing con

rice colaborare loiald intre autoritdtile

unerii de revocare, motivat de considerente

"ee

(£) a primit si va analiza Raportul privind activitatea manageriala de la

inga Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu propunerea de revocare din functie

nului A#igustin Lazar. Presedintele Klaus Iohannis apreciaza activitatea Procurorului

General onsiderd cd cererea ministrului Justitiei este complet neadecvata si de natura sd

erezq neincredere in sistem si ingrijorare in rdandul partenerilor nostri europeni. Modul in

care ministrul a prezentat public raportul este unul tendentios si denota intentia acestuia de a

sWbordona politic procurorii.”

15



Rezulta ci decizia Presedintelui de a nu da curs propunerii de revocag era grior
analizarii legalitatii acesteia, asadar inainte si independent orice examen de

legalitate/regularitate.

Prin Decizia nr. 358/2018, instanta constitutionala a stabi intinder?a atributiilor si

autoritati implicate:
., 72. Din cele de mai sus rezulta ca,

Romaniei se stabilesc raporturi de

tencios administrativ, ci tot celei constitutionale. Astfel, instanta de contencios

va refine numai competenta de control stricto sensu a legalitatii

ministrului justitiei de revocare a procurorului din functia de conducere si a comunicarii

esteia in vederea emiterii_avizului de catre Consiliul Superior al Magistraturii - Sectia

16



pentru procurori, semndatura si, dupa caz, publicarea in Monitorul Ofigial aNR of, in

timp ce instanta constitutionald are competenta de a solutiona conflict

cele doua autoritati rezultate ca urmare a unor interpretari diferite date dtre acestea a

)

textelor constitutionale incidente, precum in cazul de fata.’

Intrucat atributia Presedintelui Romédniei, in cazul revocariij
temeiul art. 94 lit. ¢) din Constitutie, se subsumeaza numai u

stabilite de lege, si nu unei puteri discretionare pr

Relevant, sub acest aspect, este

70 al Deciziei nr. 358/2018

de contencios administrativ pentru verificarea

8 < <
Dupa cwmeaza:

in cazul in care nu mai indeplinesc una dintre conditiile necesare pentru numirea in functia de
b) 1n cazul exercitirii necorespunzitoare a atributiilor manageriale privind organizarea eficienta,

mportamentul si comunicarea, asumarea responsabilitatilor si aptitudinile manageriale;
clin cazul aplicarii uneia dintre sanctiunile disciplinare.
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I11. CONCLUZII

In considerarea celor expuse, va rugam sa pronuntati o decizie prin care:

1. sa constatati existenta unui conflict juridic de natura_gagstitutionala intre ministrul

justitiei, pe de o parte, si Presedintele Romaniei, pe de 2

in sensul cd Presedintele Romaniei are

a procurorului general al Parchetului

Prim-Ministru

®Vasilica-vmrica DANCILA
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