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in cauza T-530/18,

Roménia, reprezentati de C.-J Cantir,de E. Gane, de C.-M. Florescu si de 0.-C.
Ichim, in calitate de agent,

reclamanta,
mpotriva

Comisiei Europ re de J. Aquilina si de L. Radu Bouyon, in calitate

de agenti,

parata,

cheltuiell efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de

igola (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare

) (JO 2018, L 152, p.29), In masura in care aceasta exclude
TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnul A. M. Collins, presedinte, si doamna M. Kancheva (raportor)

i domnul G. De Baere, judecitori,

* Limba de procedura: roména.
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grefier: domnul E. Coulon,

da prezenta

Ordonanta

Istoricul cauzei

La 13 iunie 2018, Comisia Europeana a adoptat
(UE) 2018/873 de excludere de la finantarea dg catre nea Europeand a
anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in 1 Fongului european de
garantare agricola (FEGA) si al Fondului eyropean agricol/pentru dezvoltare
continuare ,,decizia
maniei o corectie financiard in

de ¢ In aplicare

atacata”). Prin decizia atacatd, Comisia a aplicat
cuantum total de 90 133 370,64 euro, prim

dsurile care nu sunt legate de
a 2” pentru exercitiul financiar

si submasurile 3a, 5a, 3b s1 4b av
suprafatd in cadrul ,Dezvoltarii
2014.

Proce@yra,si concluziile partilor

rin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 7 septembrie 2018,
Rdmaédia a introdus prezenta actiune.

rintr-un inscris separat depus la grefa Tribunalului la 12 octombrie 2018,
omisia a ridicat o exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 130 alineatul
(1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.



ROMANIA/COMISIA

8  La 26 noiembrie 2018, Romania si-a prezentat observatiile cu privirefla exc
de inadmisibilitate ridicata de Comisie.

9  Printr-o masurd de organizare a procedurii din 24 ianuarie 2019, Tribu
solicitat Comisiei informatii cu privire la eventualele diferente dintre t
notificat si textul publicat al deciziei atacate.

10 Prin scrisoarea din 4 februarie 2019, Comisia a dat curs Pbunalului,

furnizand informatiile solicitate.
11 In cererea sa introductivi, Romania solicitd Tribun

—  anularea In parte a deciziei atacate:

in integralitatea sa (suma de
nanciare 2015 si 2016);

— 1n ceea ce priveste submdsur.
13 184 846,61 euro, aferenta exercitiil

5

—  1n ceea ce priveste submadsurile 5a, 3's1 4b, 1n integralitatea lor
(suma de 45 532 000,96 guro, aferent rcitiilor 2014, 2015 $i 2016)
si, cu titlu subsidiar, 1 pentru perioada anterioard datei de 19
septembrie 2015 (su

ecide sd se pronunte fird continuarea procedurii.

16__In sustinerea exceptiei de inadmisibilitate, Comisia sustine c actiunea a fost

trodus tardiv, la 7 septembrie 2018. in opinia sa, Intrucat decizia atacati a fost

otificatd Reprezentantei Permanente a Romaniei la 14 iunie 2018, termenul de
introducere a actiunii a expirat la 24 august 2018.
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In observatiile sale cu privire la exceptia de inadmisibilitate, Romani
actiunea este admisibila.

In primul rdnd, Roménia sustine ca articolul 263 al saselea paragraf T
poate fi interpretat in sensul cd momentul de la care incepe si curga termenu
doud luni pentru introducerea une1 actiuni in anularea

vigoare sau produce efecte juridice, pentru motivul ci dticolil 297 JTFUE se
opune unei asemenea concluzii.

trebuie notificat, dar care, potrivit unei practji
actului, se publicd de asemenea in Jurnalul O
publicarea acestui act.

in al treilea rind, Romania sustine ci a
avand in vedere Imprejurdrile concrete in ¢
autorititilor romane si publicati. In ggetd, incerti
cd decizia atacatd a fost nu doar not1 i
diferentele dintre textul comup#

nea juridicd datoratd faptului
publicata, ar fi accentuatid de
¢ Reprezentantei Permanente a
in Jurnalul Oficial din 15 iunie 2018,
incomplet.

nta, termenul de doud luni pentru introducerea
gd de la data publicdrii deciziei atacate in Jurnalul
i¢ 2018, s1 ar trebui sa fie majorat cu cele paisprezece

proc€lurale se prelungesc pentru considerente de distantd, in mod invariabil, cu
ece zile.

otrivit unei jurisprudente constante, termenele de introducere a unei actiuni in
temeiul articolului 263 TFUE sunt de ordine publicd si nu sunt la dispozitia
partilor sau a instantei (Hotdrdrea din 23 ianuarie 1997, Coen, C-246/95,



25

26

27

28

ROMANIA/COMISIA

Com
19 aprilie
22).

EU:C:1997:33, punctul 21, Ordonanta din 19 aprilie 2016, Portugalj
T-550/15, nepublicatd, EU:T:2016:237, punctul 22, si Ordonanta di
2016, Portugalia/Comisia, T-551/15, nepublicatd, EU:T:2016:238, plinc

Reglementarea Uniunii in materie de termene de introducere a actiunilor Mre
obiectivul de a indeplini cerinta securitatii juridice si necesijatemge a evita orice
discriminare sau orice tratament arbitrar in administrarea ef (a se vedea in
acest sens Ordonanta din 16 noiembrie 2010, Intermgtiondle Fruchtimport
Gesellschaft Weichert/Comisia, C-73/10P, EU:C:2018¢
Ordonanta din 18 decembrie 2012, Germania/Comga #“nepublicata,
EU:T:2012:704, punctul 40, si Ordonanta din 19 apfilie 20 ortugalia/Comisia,

icolului al saselea paragraf
TFUE, notificarea este operatiunea prin Ycal_autorul unui act cu caracter

treilea paragraf TFUE comunicid acest’a
posibilitatea de a lua cunostintd de continutul
acesta se Iintemeiazd (Ordonant
Services/SEAE, C-501/13 P, nepub
Ordonanta din 18 decembrie

rie 2014, Page Protective
:C:2014:2259, punctul 30,
omisia, T-320/11, nepublicati,
ta citatd, si Ordonanta din 19 aprilie

:2012:705, punctul 20, si Ordonanta din 19 aprilie
550/15, nepublicatd, EU:T:2016:237, punctul 25).

atd in considerare pentru a stabili momentul de la care
enul de introducere a actiunii este cea a publicarii, atunci
a publicare, care conditioneazd intrarea in vigoare a actului, este -

are se adreseazd unui destinatar (Hotdrirea din 17 mai 2017,
18/Comisia, C-337/16 P, EU:C:2017:381, punctul 36).

Curtea a confirmat aceasta interpretare a articolului 263 al saselea paragraf TFUE,

nstatdnd ca, in ceea ce priveste un act care se adreseaza unui destinatar, numai
tgxtul notificat acestuia este autentic, chiar dacd acest act a fost deopotriva
ublicat in Jurnalul Oficial (Hotardrea din 13 iulie 1966, Consten si
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Grundig/Comisia, 56/64 si 58/64, EU:C:1966:41, p. 491, si Hotararea fin 1

2017, Portugalia/Comisia, C-337/16 P, EU:C:2017:381, punctul 37).

Or, 1n spetd, decizia atacatd desemneazéd in mod explicit Roméania ca dest ,
astfel cum reiese din articolul 2 din aceasta, si a fost notificati Reprezentagei
Permanente a Roméniei la 14 junie 2018. In fond, Romanig

destinatara deciziel atacate si cd a primit notificarea la 14 i

Prin urmare, 1n temeiul articolului 297 alineatul (2) al trei
calitate de act cu caracter individual al cérui dest'

Pe de alta parte, articolul 59 din Regu
spetd, intrucat el nu se aplica d
unei actiuni Impotriva unui a
acestui act in Jurnalul Oficial.

are termenul pentru introducerea
stitutii incepe sa curgd de la publicarea

Aceasta concluzie nu pog

Roménia aratd In esem{d cj momeptul de la care incepe sid curgid termenul de
introducere a actiunii in
1ar nu notificarca & Czulta, In primul rand, din lipsa de corelare intre,

gomentului de la care incepe sd curgd termenul de

functia cale ar fi relevanti ar ﬁ cea care constd 1n a informa n mod efectiv despre
tinupul actului Uniunii. Din lipsa de corelare intre momentul de la care incepe
sa ctirga termenul de introducere a actiunii In anularea unui act al unei institutii a
niunii $1 momentul intrarii in vigoare a acestui act ar rezulta cd momentul de la
re Incepe sa curgd termenul de introducere a actiunii impotriva deciziei atacate,
1ar dacd aceasta ar fi intrat deja In vigoare si ar fi inceput sa produca efecte in
privinta Romaniei, ar putea fi publicarea sa ulterioara in Jurnalul Oficial.
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37 1In aceastad privinta, trebuie ardtat ca argumentatia Romaniei se inte
confuzie intre conditiile de admisibilitate a unei actiuni in anulare,
articolul 263 TFUE, si cele privind valabilitatea actului atacat prinir-o
actiune (a se vedea in acest sens Ordonanta din 11 decembrie ,
MMT/Comisia, T-392/05, nepublicati, EU:T:2006:382, punctul 33). Ace#Sta
argumentatle nu este, asadar, de natura sa repuna in dlscutl S nta nofificarii

actiunii.

38 in plus, argumentatia Romaniei se dovedeste a fi i fsura in care
aceasta citeaza mai multe exemple de jurisprudenta 1, publicarea era
momentul de la care a inceput sd curgd termenul e i € a actiunii, Insa
numai din cauza faptului ca actul in discutie nuyftusese notificagfeclamantului. Or,
in spetd, Roménia, In calitate de destinatar gl\deciziei atwefte, a primit in mod
corespunzator notificarea, iar aceastd notificare 8gte cea care constituie pentru ea
momentul de la care Incepe sé curga te 1 ugere a actiunii.

39 Astfel, in ceea ce priveste afirmatia Romaniei ivjt careia, in Hotérarea din 10
martie 1998, Germania/Consiliul ( 1998:94, punctul 35), Curtea
ar f1 statuat cd momentul de la care incepPaga termenul de introducere a unei

f publicdrii actului, desi aceasta nu

a acestui act, este suficient si se

aminteasca faptul ca, 1n acea ¢ ctul afacat era un regulament adoptat in urma

unui acord international ip
aplicabilitate generala

Jumalu] Oﬁcial fécea sk

statelor membre, a carui publicare in
nul de introducere a actiunii $i care nu facuse

ICO Satellite/Co 2 epublicata, EU:2012:341, ;;unctul 36). In acea

caractgr subS1did
aceasta ny rezultd Mg m ca criteriul notificdrii are un caracter subsidiar in

40 i ce priveste afirmatia conexa potrivit cireia Tribunalul ar fi

termenul de
ere a actiunil incepea sd curgéd de la data publicarii”, este suficient si se
arate ca aceastd cauzd nu reclamanta era destinatara deciziei care facuse
blectul unei notificari, ci un terf interesat. Or, in spetd, decizia in litigiu a fost
no a In mod corespunzdtor Romaniei, in calitate de destinatar al deciziei
atacate.

41 de alta parte, in ceea ce priveste referirea la Hotararea din 23 aprilie 2013,
bagbo si altii/Consiliul (C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, punctele 58 si
59), este suficient sd se arate cd in hotardrea mentionatd Curtea a statuat ci
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articolul 263 al saselea paragraf TFUE nu ar fi aplicat in mod coerefit dac

ceea ce priveste persoanele si entitdtile ale cdror nume figure pe listele
continute n anexele la actele adoptate in temeiul dispozitiilor ref®jtoare la
politica externd si de securitate comund, momentul de la care se calc
termenul de introducere a unei actiuni In anulare era data publicirii actulug
cauzd, iar nu data la care acesta le-a fost comunicat. Din acg ezulta, potrivit

#tc, de la data
comunicarii care trebuie sa 11 fie facuti. Reiese in fnod vadiedin aceastd hotirare

actiunii, chiar si

moment de la-care incepe sd curgd termenul fle introducere
1 a actulul in cauza.

atunci cand criteriul publicérii determina i

pentru dezvoltare rurald are aceasta le si notificd destinatarilor lor.
Intr-o asemenea situa g care un act cu caracter individual este de
asemenea publicat, modglfatea priyl care destinatarii iau cunostinta de continutul
actului, precum gj
masurad sd 151 gk
prevazut la agij§olul 263 al\saselea paragraf TFUE, ar putea fi publicarea, iar nu
1 gand un act a fost adus la cunostinta destinatarului in
frin publicare si prin notificare, principiul securitatii
iegjurisdictionald efectiva ar impune ca momentul de la

8, BP Chemicals/Comisia (T-11/95, EU:T:1998:199, punctele 48-
lul a ardtat cd exista o practicd constantd a Comisiei de a publica

predesfiza Tn mod legitim cé decizia In litigiu va fi publicatd in Jurnalul Oficial. Cu
toate acestea, desi este cert cd Tribunalul a apreciat in esentd ca in acel caz
rmenul de introducere a actiunii impotriva acelei decizii incepuse si curga de la
blicarea respectiva, el a precizat ca situatia nu era aceasta decat dacé si numai
daci decizia 1n litigiu nu fusese notificati anterior reclamantei. in consecinta, din
hotararea mentionatd reiese céd, chiar presupunand ca existd o practici constanta a



44

45

ROMANIA/COMISIA

Comisiei de a publica deciziile, precum cea in discutie 1n spetd, de fxclude
unor cheltuleh de la ﬁnantarea din fondurlle agricole ale Umunu epanecesar si

nu publicarea sa in Jurnalul Oficial, atunci cind aceasta a intervenit ulterior (€ se
vedea in acest sens Ordonanta din 23 noiembrie 20 1
T-118/15, nepublicatd, EU:T:2015:912, punctele 27 si 2§
aprilie 2016, Portugalia/Comisia, T-550/15, nepubhcata EW
35 s1 36). Or, in spetd, este cert ci decizia atacati
anterior publicarii sale.

destinatarilor, avand in vedere 1mpreJurarlle agfeptarea legiti
Jurnalul Oficial si aibd loc de fiecare dati Cizil precum decizia
atacata, iar aceasta si fie urmatd de consecintel®zgare decurg in mod normal din
publicarea actelor pentru care reglemeptarea Uni revede o obligatie de
1 permitd si se sustind ci
Comisia i-ar fi furnizat asiguriri precise in ace s (a se vedea In acest sens
Hotararea din 16 decembrie tringen Porzellan/Comisia,
C-537/08 P, EU:C:2010:769, pung denta c1tata Ordonanta d1n 23
noiembrie 2015, Slovenia/C
punctul 28, si Ordonanta di

c suficient sa se aminteasca faptul ci, potrivit
. #astd interpretare este pe deplin conformi cu
{cpunerea reclamatlel s1 pentru formularea actiunii, care
urmaresc protgjarea securifit
d1scuge a act€lo

protectie jurisdictionala §fe
unei jurisprudente

ﬁrea din 19 decembrie 2012, Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816,
unctul 39), ¢d, atunci cand termenii unei dispozitii nu sunt clari, trebuie sa se tina
sdama de contextul in care se inscrie aceastd dispozitie, precum si de obiectivele

arite de aceasta, este suficient si se aminteasci faptul cid este cert ci
ormularea articolului 263 TFUE, interpretat fie izolat, fie in coroborare cu
articolul. 297 TFUE, nu lasi loc niciunei indoieli (a se vedea in acest sens
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Ordonanta din 23 noiembrie 2015, Slovenia/Comisia, T-118/15,
EU:T:2015:912, punctul 31, si Ordonanta din 19 aprilie 2016, Portu Comisia,
T-550/15, nepublicatd, EU:T:2016:237, punctul 33).

In definitiv, trebuie constatat ca tocmai adoptarea criteriului unic al notificari
moment de la care Incepe sd curgd termenul de introducere winii In anulare

€ intereseze $i
de eventuala si de incerta, intrucdt nu este obli icare a acestuia 1n

Jurnalul Oficial.

In al treilea rAnd, Roméania pretinde in esenta,c§ termenul ntroducere a actiunii
ar trebui sa Inceapd s curgd de la publicafea pletd, iar nu de la notificarea
incomplets, a deciziei atacate. In opinia sa_din ex1s aginor diferente intre textul

deciziei atacate notificate la 14 iunie 201 licat la 15 iunie 2018 ar
rezulta cd notificarea cétre Reprezentanta Perm a Roméniei era incompleta
§1 nu 11 permisese sa 1a cunostinta contlnutul ctului. In aceasta privintd, mai
inta1l, Romania invocd diferente in dispdgjti vizeaza alte state membre. In
continuare, In ceea ce privest 1sp zitille care vizeazd Roménia, ea arati ci, la
posturile bugetare 6701 si tiille comunicate in coloana a cincea,
corespunzitoare masurii ,,C i rivind exercitiul financiar 2015 si,
respectiv, exercitiul finangiag 2014, suntfAncomplete in raport cu motivele ,,EMP
FEADR NON-IACS” intrucit versiunea notificatd

mentioneaza doar, intr pbd ambiguu, o ,,suma”, In opinia sa, aceste diferente
afecteaza aspecte esentiq]g
impact direct asypae o formula o actlune in anulare si asupra modului
'um Pe de altd parte, ea sustine ca anumite diferente

utilizarea Yormularii ,,suma estimati”, care este contestati in

1 a avut posibilitatea sd ia cunostintd de continutul acestei decizii,
otivele pe care se intemeiaza aceasta (a se vedea Hotararea din 17
ortugalia/Comisia, C-337/16 P, EU:C:2017:381, punctele 47 si 48, si
in 21 martie 2019, Eco-Bat Technologies si altii/Comisia, C-312/18 P,
epublicata, EU:C:2019:235, punctele 25 si 26).

Rezultd ca o eroare pur formald sau o omisiune care, chiar daci nu este de naturi
ur formala, nu Impiedicd destinatarul deciziei notificate sd ia cunostintd de
ontinutul si de motivele acesteia nu are efect asupra aplicirii termenului de
introducere a actiunii prevazut la articolul 263 TFUE (a se vedea in acest sens

Hotéararea din 17 mai 2017, Portugalia/Comisia, C-337/16 P, EU:C:2017:381,

10
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punctele 48-50, si Hotararea din 21 martie 2019, Eco-Bat Tec
altii/Comisia, C-312/18 P, nepublicata, EU:C:2019:235, punctul 27)

83 1n acest sens
, nept%licaté,

Ordonanta din 19 aprilie 2016, Portugalia/Comisia,
EU:T:2016:237, punctul 42).

cste necesar,
ul sdu la Intrebarea

In continuare, in ceea ce priveste dispozitiile care vi

publicatd a coloanei a cincea din tabelul cupg
versiunea notificatd Reprezentantei Perman
probleme survenite la imprimarea tabelul figureaza in anexa la decizia
atacatd, cuvantul ,,estimata” utilizat in ti i€ ,,sUma estimatd” nu apirea
intrucit depasea cadrul celulelor din talfel Beutru anugliite posturi bugetare, unde
figura doar cuvéntul ,,suma”. Aceastd problem
publicata in Jurnalul Oficial.

¢ a Rom , Ca urmare a unor

problemd de imprimare nu poate
afecta Intelegerea informatii in anexd. Astfel, trebuie aritat ci, in
aceastd a cincea coloand, pot

b %44

in primul rind, ,punctuald” sau ,calculftd”, pentru corectiile pentru care sunt
identificabile sumele p€eligiile, doilea rand, ,ratd forfetard”, pentru
corectiile forfetare, rdnd, ,,sumd estimatd”, pentru corectiile

N ¢Aantum gunoscut si, in al patrulea rand, ,extrapolate”,
pentru corectiile extrapoltg pe bgfa unui procent cunoscut. Intrucat trei tipuri de
%24

diferite In limba roméana de cuvantul ,,sumi”, acesta
\ fird vreo ambiguitate, si corespunda decét tipului de

, tr€buie aratat, astfel cum a procedat Comisia in rispunsul siu la
ribunalului, ca doud corectii au fost clasificate efectiv in mod eronat
3 estimata” in loc de ,,rata forfetard”.

ate acestea, trebuie sd se constate ci aceasti eroare aparea atat in textul
otificat de Comisie Reprezentantei Permanente a Romaniei la 14 iunie 2018, cat
in textul publicat Tn Jurnalul Oficial la 15 iunie 2018, astfel incit Romania nu
oate pretinde ca o asemenea eroare ar fi impiedicat-o sd introduci actiunea in
termenul prevazut.

11
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In plus, Comisia precizeazi ci aceastd eroare de redactare minori
sdvérsitd nici in cadrul procedurii administrative, nici in rapo
(summary report), care contine motivele deciziei atacate. In acest cazNQu putea
exista nicio confuzie in ceea ce priveste natura corectiei.

In consecintd, trebuie sd se considere cd asemenea difere mpre intrg textul
notificat si textul publicat, care rezultd dintr-o problema df are a tabelului
ce figureaza In anexa la decizia atacatd, precum si dint oare dg¢ redactare

de continutul acestei decizii cu suficientd clarigffe N preciZi® si inteleagi
motivele pe care aceasta se intemeiazi si sa fo W ne Tmpotriva ei in
termenul prevazut (a se vedea in acest sens O

Se impune, asadar, confirmarea concluziei, fo lata la punctul 32 de mai Sus,
potrivit cireia termenul de introducer
inceput sa curgd de la notificarea sa Repre
nu de la publicarea sa in Jurnalul Oficial.

conformitate cu articolele 58
introducere a actiunii, inclusi
la 24 august 2018 la miezul n

mentul de procedura, termenul de
entru considerente de distant3, a expirat

pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
ntrucat Romania a cizut in pretentii, se impune ca aceasta si fie obligatd si

uporte, pe 14nga propriile cheltuieli de judecata, si pe cele efectuate de Comisie,
potrivit concluziilor acesteia din urma.

12
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)
dispune:
1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Obligi Romania si suporte, pe linga propriile ch
pe cele efectuate de Comisia Europeana.

Luxemburg, 30 aprilie 2019.

Grefier /&

E. Coulon

li de j

A

ecata, si

Presedinte

13



