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Comisia economid, i ii ot servicii

Nr.XX/215/17.04.2019

RAP

in Lggea concurentei si ale art. 81 din Tratatul de instituire a comunitatii europene de catre

intreprinderile active pe piata serviciilor bancare si interbancare din Romania.



Cap.l —Informatii generale privind ancheta desfasurata

Mandatul legal

Ancheta parlamentara a fost incuviintata in baza Hotararii Ui nr.4/%019, publicata in

privim® modificarea si completarea art.9 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei

eputatilor si Senatului, persoanele citate sunt obligate sa se prezinte in fata comisiilor;



b) citarea, in vederea audierii a oricarui demnitar, functionar, gau or\a gane

implicate in investigatia derulata de catre Conciliului Concurentei pe pi erviciilor bancare si

este important de mentionat faptul cd, 1n cazul persoaneld

conformitate cu art. 78 din Regulamentul Senatului, re

jurisprudenta Curtii Constitutionale in domeniul anchgfelor paglaggentare, respectiv Decizia Nr.

430 din 21 iunie 2017, referitoare la sesizarea deec utionalffate a dispozitiilor Hotararii

Parlamentului nr.38/2017 privind modificarea si cgmpletarea

din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, persoahgle citate sunt obligate sa se prezinte in fata
comisiilor;

C) invitarea oricarei alte persoane care avea cunostinta despre o faptd sau o

ale sedintelor Ple i »€oncurentei n care s-a decis Inchiderea investigatiei precum si

¢ finalizarii anchetei parlamentare, aceste Tnscrisuri putand fi

at electronic, cat si pe suport hartie.

care din Romdnia, au existat persoane care au refuzat sistematic sa participe, fara a
munica Comisiei care sunt considerentele avute ih vedere in adoptarea acestei decizii. Pe cale

consecinta, in vederea Tndeplinirii obiectivelor anchetei parlamentare, cuprinse la art.2 din



Hotararea Senatului nr.4/2019, membrii Comisiei economice, industrii i sgvicilNg

formularea concluziilor privind imprejurarile si modul in care s-a inchi

estigatia derulata de
Consiliul Concurentei, sa ia in considerare declaratiile publice ale respectivilor Maitati, referitoare

la comportamentul bancilor, cu potential caracter anticoncurential, din octombrie 2Q08.

In cadrul anchetei parlamentare, membrii Comisiei e pfce, industrii si servicii au

solicitat Consiliului Concurentei o seriec ampla de docume menita/sa serveasca aflarii

adevarului, dupa cum urmeaza:

Prin adresele: Nr.XX/75/15.02.2019,
Nr.XX/105/25.02.2019, Nr. XX/118/27.02.20

cestof solicitari, Consiliul Concurentei a raspuns selectiv, furnizind partial si cu
rmenelor previzute in continutul adreselor de solicitare, documentele relevante
tru puna desfasurare a anchetei. Concret, Consiliul Concurentei a transmis: forma integrala
a Raportului de investigatie, Regulamentul de organizare, functionare si procedura al Consiliului

ncurentei, in forma aflatd in vigoare la momentul deschiderii investigatiei, respectiv la



momentul 1Inchiderii acesteia, Punctul de vedere al Directiei

DJC/320/01.08.2011, Punctul de vedere al Grupului de inter-consultare 1

mul presedintelui Consiliului

Concurentei nr. 665/19.08.2011 de constituire aNGrupului de inter-consultare 1, Ordinul

Europene in aplicatie securiza

Comisiei Europene la data d

ca, industrii si servicii a analizat declaratiile martorilor audiati, documentele transmise de
onsiliul Concurentei precum si documentele prezentate si depuse la Comisie de persoanele audiate,

rol important avand analiza comparativa a documentelor cheie ale investigatiei: raportul intocmit



de Consiliul Concurentei la finalizarea invstigatiei, contra-raportul intocmit ge NaiNg poiu,

unul dintre membrii primului Grup de inter-consultare, precum si cele a Puncte de vedere

consultative intocmite de cele doud Grupuri de inter-consultare numite prin Ortgul Presedintelui
Consiliului Concurentei nr.665/19.08.2011, respectiv Ordinul Presedintelui Consiliul

nr.866/19.07.2012. ) 4

Concurentei

Cap.ll — Puncte de vedere expri in cadrul audierilor din Comisie

La audiereile desfasurate de Comisia icdf industrii s1 servicii au fost invitati
torii de concurenta ce au facut parte din

echipa de investigatie si din cele doua Grup¥j de intgf-consultare, membri ai Plenului Consiliului

SAsada aydierile Cgmisiei economice, industrii si servicii au fost invitate urmatoarele

persoane:

Bogdd Chiritoiu- Presedinte al Consiliului Concurentei/ prezent in prima sedinta
lamentare;
asile Seclaman- Secretar General al Consiliului Concurentei la momentul
ipvestigatiei/ prezent in cea de-a 2-a sedintd a anchetei parlamentare;
Dan lonescu- fost membru al Plenului Consiliului Concurentei la momentul
1l investigatiei (2011)/ prezent in cea de-a 2-a sedinta a anchetei parlamentare;
4. Otilian Neagoe - fost membru al Plenului Consiliului Concurentei la momentul

jichiderii investigatiei (2011)/ aflat in concediu medical, nu a participat la audieri;
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5. Laszlo Gyerko- fost membru al Plenului Consiliului Con
inchiderii investigatiei (2011)/ prezent in cea de-a 2-a sedinta a anchetei
6. Nathaniel Cornoiu Jitdrasu- inspector de concurentd, membru rimul grup de

inter-consultare/ prezent la audierile din data de 5 martie 2019;

7. Alina Lapadat — membru in echipa de invstigatigfp 3 la audeerile din data de
5 martie 2019;

8. Marian Ivan- membru in echipa de invsti fidierile din data de 5
martie 2019;

9. Irina Popovici- membru in echipa de,in
martie 2019;

10.

1e/prezgnta la audierile din data de 5

12.
sedinta din data de 19 martie 20
13. Irina Petho- fg

14. Mona Ba

membru al primulys

Bogdén Mihoc — trezorier/ nu a participat la audieri;

Lycian Isar- trezorier/ a participat la audierile din 19 martie;

ugen Cirstea —trezorier/ a participat la audirile din 12 martie;

20. Roxana Moldovan-trezorier/ nu a participat la audieri;
Luminita Runcan-trezorier/ nu a participat la audieri;

22. Cosmin Bucur-trezorier/ nu a participat la audieri;



23. Serban Matei- director Directia Relatii Internationale/ nu a
audieri desi a fost invitat la sedintele din data de 19 martie, 26 martie si
24.

l. Cronologia momentelor in cadr

documentele oficiale ale Consiliului Concure

5.07.20£2 - la mai bine de 7 luni de la data la care intrase in posesia lui, Presedintele
Consiliu oncurentei, Bogdan Chiritoiu, dispune verbal punerea la dispozitia echipei de

Mestigatie si a Grupului de inter-consultare a textului contra-raportului;

19.07.2012 - Constituirea celui de-al doilea grup de inter-consultare;



21.09.2012 -Predarea celui de-al doilea punct de vedere consultativ;

27.11.2012- Prima prezentare in Plen a Raportului de investigatie;

10.12.2012- A doua prezentare in Plen a Raportului de invg

01.02.2013 - Presedintele Consiliului Concurentei sesiy
adresa nr. BMC 892/01.02.2013, inregistratd de Comjsig de'N§

23.05.2013- Ordinul nr.

inchiderea investigatiei.

1. Evolutia coppapentei echiyei de investigatie, membrii grupurilor de inter-

consultare si echipa de fie de la sediul bancii Unicredit.

Mona Banu,

Irina Ps w
5
412/5.11.2008
Am 05.1#72008- membru in echipa de investigatie (Hotararea 412/5.11.2008)
D Maxwan lvan: 05.11.2008 - membru in echipa de investigatie (Hotararea 412/5.11.2008)

ing,Petho: 05.11.2008 — membru in echipa de investigatie (Hotararea 412/5.11.2008)
arinela Teodorescu: 05.11.2008 membru 1in echipa de investigatic (Hotararea

412/5.11.2008, Hotararea ON 43/01.09.2009)

2008-29.10.2010 — membru in echipa de investigatie (Hotararea



Paul Prisecaru: 05.11.2008 — 01.09.2009 membru in echipa de i
412/5.11.2008, Hotararea ON 43/01.09.2009)

I1l.  Structura echipei de inspectie de la sediul bancii UniCredit
-Alexandru David ¢
-Carmen Baltarescu

-Cristian Gavrilet

-Alina Lapadat /@

-Vlad lonescu

V. Structura grupului d liza din cgdrul Directiei Juridic-Contencios:
-Irina Petho

-Mona Banu

V. Structura@p de inter-consultare

-Ordinul Presedin¥®lui Consiliului Concurentei nr. 665/19.08.2011

S-Violeta Todsgr (DI

MC)
S -Ngthaniel Cornoiu Jitarasu (DCS)
\/

Structura celui de-al doilea grup de inter-consultare

-Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 866/19.07.2012

% -Daniela Papucu (DBC)



-lulia Descultu (DJC)

-Oana Neg (DREC)

VII. Cronologia faptelor in cadrul investigatiei, asa. cum rezulta” acestea din
Coae o . A 8.
documentele predate si din marturiile persoanelor audiate anchetei parlamentare

Fixing, precum

Nicolae Cinte

artorilor.

an Chiritoiu a fost audiat in cadrul primei sedinte din ancheta parlamentara, la data

26 februarie 2019, n calitate de Presedinte al Consiliului Concurentei in cea mai mare parte a
desfasurarii investigatiei, precum si la momentul inchiderii acesteia. La Inceputul sedintei,

esedintele Daniel Zamfir, a prezentat procedura de desfasurare a audierii si a supus la vot
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membrilor Comisiei daca lucrarile vor fi publice sau nu. n acest sens i g-a so fa si

presedintelui Consiliului Concurentei, Bogdan Chiritoiu, iar memobrij misiei au votat, in

unanimitate, cu 8 voturi pentru, ca sedinta sa fie publica. Bogdan Chiritoiu™swvenit insotit de

intreaga conducere actuald a Consiliului Concurentei, cu exceptia a 2 membri aflagl in concediu

medical, mentionand insa faptul ca, la momentul deschiderii Patici, ndeiunul dintre cei

prezenti in sala nu era membru in Plenul Consiliului Concurent itia a fost declansata

prin autosesizarea Consiliului, la initiativa echipei de caz,

cursul se depreciaza puternic, ROBOR-ul creste

iar dupa trei zile intervine BNR-ul si plafo

La momentul inchiderii i
n Plenul Consiliului doar Bo
concurenta. Discutiile in

investigatia Consiliului (

ioada de 4 ani si 7 luni, iar concluzia Raportului a fost ca nu a existat

OR 1in cele doud saptamani din 2008 pe care echipa de caz le-a

tei, care teoretic are doud optiuni: accepta raportul sau il respinge in vederea transmiterii
re refacere, dar nu in sensul propunerii concrete de modificare a concluziei, ci cu recomandarea

a continua cercetdrile. De asemenea, presedintele Consiliului Concurentei a precizat ca S-a
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consituit si o0 Comisie de disciplind care nu a gasit dovezi privind incilcareagegisl? zia

Raportului investigatiei, finalizat in aprilie 2013, a fost cd nu au exis ovezi care sd ateste

bancilor a fost strict responsabilitatea lor, intrucat nimeni din
poate interfera activitatii derulate de membrii echipei. Referitor

Bogdan Chiritoiu a declarat ca procedura impune anuntare

resedintele Chiritoiu a declarat in cadrul

reguld urmat de Plenul Consiliului, fiind rarisima

ROBOR sub valorile dobanzii din extra-fixing a fost un lucru pozitiv. Tn interpretarea pe care

gdan Chiritoiu a dat-o textului Legii concurentei., intr-o situatie ipotetica, daca BNR ar

13



au ascultat reglementatorul, tinand nivelul ROBOR-u

dadea 1n extra-fixing.

In declaratia sa, Bogdan Chiritoiu ex
propunea o intélnire cu trezorierii, nefiind d.
fost ,,0 prostie spusi”, ce nu trebuie luatd in coMsjderare ca tentativa de intelegere. In opinia
Presedintelui Consiliului Concurenteig] intilnireajdintre trezorieri si reprezentantiit BNR nu

poate fi considerata ilegala iar bangs } e, fiind chemate de reglementator.

superficial, mai ales ca bancile tranzactioneaza cu

mentat opinia prin faptul ca bancile coteaza obligatoriu la

concluziilé/Raportului de investigatie. Totodatd, pentru a clarifica acuzele formulate in contra-

rt aglecis sa sesizeze Comisia de disciplind pentru a investiga eventuale abateri sau incalcari

rocedurale ale echipei de investigatie.
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Bogdan Chiritoiu a negat ca cineva din exteriorul Consiliului arfi exe sfuni

Secretarul General
du Ghetea, in

asupra sa pentru inchiderea investigatiei. Ulterior, in cadrul audieri
a confirmat ca a asistat la o discutie telefonica intre Bogdan Chiritoiu si

care acesta din urma solicita inchiderea investigatiei.

D

s-a produs printr-un Ordin emis de Presedintele iliuluiConcurentei, dupa o discutie prealabila

in Plenul Consiliului. In ceea ce prive

Zia investigatiei efectuati de Consiliul Concurentei pe piata

aacare si care invinuia raportorul si echipa de investigatie de

fi acuzat, in opinia sa, de favorizarea infractorului. Pentru a solutiona acest impas, Vasile Seclaman

i propus sa infiinteze o comisie alcatuita din cativa membri cu atributii in aceste cazuri, printre

15



care Directorul de personal si Directorul superior ierarhic lui Nathaniel Corngiu, c¥g eze

impreuna cu membrii primului Grup de inter-consultare si cu echipa de gg\estigatie, inclusiv cu

Nathaniel Cornoiu, toate documentele intocmite in aceasta speta, sa se formule2agoi concluzii pe

care ulterior Plenul sé le discute si asupra carora sa se pronunte prin vot.

D

aportul este predat Directiei juridice si

data audierii partilor in Plen. Tn cazul

timpul discutiilor purtate in cadrul audirii, Vasile Seclaman a avut o interventie care

mpleta afirmatiile facute de Dan Ionescu, referitoare la anchetarea membrilor Comisiei de

sciplind care a fost responsabila cu verificarea acuzelor aduse echipei de investigatie de catre
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Nathaniel Cornoiu. Astfel, Vasile Seclaman a confirmat faptul ca si el este cgfcetat) din

Ordinul Presedintelui Bogdan Chiritoiu, care a dispus o cercetare ad trativd cu privire la

eventuala sustragere de documente secrete de catre angajati ai Consiliului.

Tntrebat de membrii Comisiei daci are cunostinti de y€8¥ermi de gresiune externa

exercitata asupra factorilor de decizie din Consiliul Concune / cit investigatia sa

ace

| sedintei, Vasile Seclaman a motivat in fata membrilor Comisiei solicitarea de
esta a explicat faptul ca a primit o serie de adrese prin care este chestionat de catre

ructura de Securitate din cadrul Consiliului Concurentei cu privire la informatii referitoare la
investigatia Consiliului Concurentei desfasuratd pe piata serviciilor bancare si interbancare, in

ntextul anchetei parlamentare in care a fost audiat. In opinia sa, aceste solicitari transmise de

17



Structura de Securitate sunt lipsite de sens, dat fiind faptul ca, in conformytate c ile

referitoare la secretul profesional, dupa cinci ani de zile, orice incalcargad\Legii concurentei se
prescrie de drept. Asa cum rezultd din afirmatiile domnului Seclaman, an®gta deschisa de

Structura de Securitate a Consiliului Concurentei vizeaza identificarea modului in cag, documente

presupus a fi secrete, referitoare la investigatie, au ajuns ia mefwbrilor Comisiei

economice, industrii si servicii. In acest sens, Vasile Seclama omisiei economice
permisiunea de a depune o cerere pentru a se prevala de Le
securitate, apreciind cd, desi nu a sustras niciun docu

prevederile legii.

Daniel Zamfir, ce anume a declansa
declarat ca nu 1si explica de ce au leme in inevstigatie daca nu existd nimic de
ascuns, mai ales dat fiind faptulfca ace a fost singura investigatie care a fost supusa unor

preconsultari de colective numite i catre presedinte.

In acelasi sens, V§ a declarat ca, intr-una din vineri, la ora 17:00, deci dupa

finalizarea programului,

Acesta a ajumentat, afirmand ca in mod frecvent concluziile sunt intoarse de Plen, intrucat Plenul
eNsgl cape hotaraste, nici raportorul, nici echipa de investigatie. Mai mult decét atét, acesta a
recizat ca au fost zeci de cazuri in care raportul s-a intors si a mai durat 4 ani, 5 ani investigatia

phna la audieri si pana la definitivare.
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Intrebat daci in activitatea desfasurata in Consiliu, a mai intalnit invgstigat ost

inchise intr-o maniera care sa starneasca suspiciuni, Vasile Seclaman a a t ca, in cei 23 de ani

de cand activeaza in Consiliul Concurentei, dintre care 15 ca Secretar Ngeneral si 4 ca
Vicepresedinte, a intdlnit o invstigatie suspect inchisd, respectiv cea referitoare lg’combustibil.

D

Aceasta a fost demarata in 2005 si ar fi fost inchisa in 2016.

Dan lonescu a fost audiat in sedinta desfasurata la dat 2019, in calitate de

membru al Plenului Consiliului Concurentei in anul 2014, la momentul inchiderii investigatiei. In

Plenului nu au primit nici contra-rapo
la investigatia desfasuratd pe piata in posesia caruia au intrat membrii Plenului

Dan Ionescu a tinut sd precizeze faptul ca nu exista

Presedintelui Bogdan Chiritoiu, referitoare la posibile abateri disciplinare, s-a facut in legatura cu

c§i patru membri ai echipei de investigatie (Irina Popovici- sef serviciu Carteluri, Alina Lapadat-
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reiese ca aceast moment a fost neclar, intrucat membrii Plenulgau auziy/ca s-ar fi decis prin

Hotarare de Guvern constituirea acestui Colegiu, nefiingli-le clar care vor fi atributiile sale si cum

va functiona. Ulterior au inteles cd acest Colegiu va fi\forma€ din p§rsoane ce vor propune citre

Guvern atat membrii ce vor face parte din struftura Plenylui gt si Presedintele Consiliului

Concurentei, pentru a se elimina subiectivi Guvernului. Ulterior, Guvernul transmite

Parlamentului propunerile, care la rindul s

fost propusi membrii Colegiului Consultativ, Dan lonescu,

afirmat ca lista cu membrii Colegiului Consultativ a fost propusa

0 LaszIo a fost audiat in sedinta din 5 martie 2019, in calitate de membru al Plenului
onsiliului Concurentei in anul 2011. Inci de la inceputul audierilor a dorit sa precizeze faptul ca
numifta sa ca membru al Plenului s-a produs pe 20 decembrie 2011, atunci cand primul peer

view era deja finalizat iar cel de-al doilea era in curs de realizare. Totodata, a confirmat
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afirmatiile lui Dan Ionescu, in ceea ce priveste decizia exclusiva a presedigttelui v doi

vicepresedinti, referitoare la oportunitatea constituirii unei echipe de peer,

Referitor la cele doud puncte de vedere consultative redactate de cele doua uri de inter-

consultare, Gyerko L&szI6 a declarat ca nu a intrat in posesig

sa a p‘ecizeazat ca are

1 Cornoiu. Conform

Presedintele Bogdan Chiritoiu ii informeaza pe rii Plenului de existenta unui raport scris de

Nathaniel Cornoiu, care aduce acuze ecpigei NJot atunci, Presedintele Consiliului

n contra-raport. Comisia de disciplin

spusele domnului Gyerko Léaszlo, chipei de investigatie in contra-raport nu se

sustin. Tn urma acestor concluziifin ace % Plenul Consiliului delibereaza pe Raportul referitor

la investigatia nr. 420/2008, si d€cide apgbbarea lui In forma prezentatd, adicd inchiderea

investigatiei.

Referitor la modul WfCare s-a flesfasurat sedinta Plenului in data de 9 aprilie 2013, Gyerko

dJura a presupus prezentarea raportului de catre raportor, in prezenta

uneyea a fost admisa cu 4 voturi pentru si 2 impotriva.
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Tn cadrul audierii, domnul Nathaniel Cornoiu a explicat care g fost el sa

desfasurarea investigatiei deschise de Consiliul Concurentei in anul 2 pe piata serviciilor

bancare si interbancare. Astfel, acesta a precizat ca a ficut parte din una dintre 11 echipe care
au efectuat controlul inopinat la sediul bancilor implicate n procedura de fixing, danci ce erau

suspecte a se fi inteles in stabilirea ilegala a ROBOR-ului dra, Nathaniel Cornoiu a

ului de vedere contin observatii si propuneri, in sensul

i anticoncurentiale semnalate in raport, In vederea emiterii unei

Pe 23 gioiembrie 2011 Nathaniel Cornoiu finalizeaza contra-raportul, pe care il preda

persona ducdtorului institutiei, respectiv presedintelui Consiliului Concurentei, Bogdan
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Pe 5 iulie 2012, la mai bine de 7 luni de la data la care intrase Tn pogesia W, presedigftele

1.
2. ascunderea culpabila a probelor j catre Echipa de investigatie;
3. nementionarea exacta a actelqr proceduMg desfasurate si a faptelor constatate sau

omise (e.g.: neinspectarea biroului initiatorului ticii coficertate investigate;
4. favorizarea infractorulujs
5.

incapacitatea obiectivd a persoanelor care au pagubit Statul Roman cu sume foarte
ani de a acoperi Tn cel mai scurt timp daunele produse;
11. obligatia legald a conducatorului autoritatii romane de concurentd, potrivit art. 263

.pen., de a sesiza organele judiciare cu privire la sdvargirea de catre membrii Echipei de
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investigatie, in perioada 2008-2011, a urmatoarelor infractiuni: fals intelectyal, uz\g n

serviciu contra intereselor publice cu consecinte deosebit de grave, favopgdrea infractorului (art.
264 C.pen.) si omisiunea sesizarii organelor judiciare (art. 263 C.pen.)

12. neincadrarea fixing-ului drept cea mai putin importanta dintre sursel€ de finantare

pentru banci si neprecizarea faptului cd in octombrie 2008 a fost/l e catreele 10 unitati de

rea intempestiva si

afirmat in cadrul audierilor ca n rap

ce 1l determina sa considere ca int

jPei 1 se imputd demonstratia gresita si lipsa unei abordari care sa

itop la punerca in valoare a probelor colectate de catre Consiliul

contextul rlalte elemente, considerand ca Plenul trebuia sa aprecieze daca analiza a fost

| togte probele au fost bine instrumentate.

declaratiile sale din cadrul anchetei parlamentare, Nathaniel Cornoiu este categoric cu
rivire la relevanta si veridicitatea raportului initial intocmit de echipa de investigatie, accentuand

fiptul ci ,interventia din afara Consiliului” a fost indubitabili. In acelasi timp, rispunzand
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intrebarilor formulate de membrii comisiei, Nathaniel Cornoiu a negat fapgal ca & un

care a fost concluzia

punct de vedere care sa confirme concluziile raportului initial, citdnd e
Grupului de inter-consultare din care a facut parte, si cu care a agreat si el. Astf® in primul punct
de vedere consultativ, concluzia formulatd a fost: ,Jin considerarea aspectelog mentionate,
propunem reevaluarea posibilelor practici anticoncurentiale semyf Praport yvederea emiterii

unei concluzii temeinic motivate cu privire la aceasta”.

In declaratiile sale, Nathaniel Cornoiu a explight care au fost dificultitile cu care s-a

confruntat in incercarea de a identifica probele relevant ise din investigatie, respectiv

faptul ca nu 1 s-a pus la dispozitie OPIS-ul cu docurfientele aflate inglosesia echipei de investigatie,
precum si volumul mic de documente pe care | t verifica in cele 20 de zile pe care le-a avut

la dispozitie pentru redactarea punctului

Comisiei economice, ca din docume 1 identificat probe omise in raportul initial,

inclusiv documente prin care banc iCredr ostea ca in mailul domnului Bogdan Mihoc,

st divulgate secrete de serviciu, ceea ce contravine

prezet ar fi fost tocmai acela ca fusese dat afara de banca UniCredit ca urmare a mail-ului transmis

tre trezorierii bancilor concurente, participante la Fixing, mail in care ar fi divulgat trei secrete
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de afaceri. Astfel, Nathaniel Cornoiu subliniaza faptul ca exista dovada certdfa faptWui ca Bogidan

Mihoc a divulgat intr-adevar secrete de afaceri fiind si sanctionat in consegag¥d de catre angajatorul
sau, prin demitere din motive disciplinare. Cu toate acestea, raportul initial int®&git de echipa de
investigatie nu retine aceste aspecte, mailul fiind analizat fara expunerea intregului gontext si fara

hrtea baacii UniCredit a

sublinierea probei regind a oricarei investigatii: recunoastere

vinovatiei angajatului sau.

Intrebat fiind de membrii Comisiei despre potepfialele pierderi Inregistrate la Bugetul de

de euro), Totodata, asa cum se aratd si in contra®gport, a expus situatia celor 5.618 clienti ai

acelorasi banci, care au beneficiat n tratameht preferential si implicit de un avantaj

concurential injust (in cazul persq, r juri drept privat) constand in obligarea la plata

unor rate calculate in functie defdoban ip Robor aflatd la nivelul anterior cresterii bruste,

soldul creditelor ,,menajate” fiind &€ aproapegph miliarde de lei (i.e. peste un miliard de euro).

In finalul declara cadrul audierii, Nathaniel Cornoiu aduce cateva clarificari

legate de obiectivul pe

ogdan Mihoc contine trei secrete de afaceri, constituie regina
care indubitabil confirma incalcarea legii si care ar fi justificat o

dardul de a a fost atins si chiar depasit, deorece s-a produs o incélcare prin obiect a legii.

In Y€derea intiririi acestei concluzii, Nathaniel Cornoiu subliniaza faptul ca si al doilea
denter-consultare a confirmat concluziile primului, intrucat contine observatii si propuneri
in sensul completarii raportului initial. In acest sens, prezinta membrilor Comisiei, un citat relevant

dh materialul intocmit la finalul celei de-a doua evaluari a raportului initial: ,,Pentru o corecta
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-

intelegere a actiunilor pe baza cirora se propune aplicarea art.42 alin.gt) diNJege — glica

nesanctionarea — consideram necesara completarea analizei efectuate n gort, in sensul de a se

prezenta cu claritate factorii obiectivi pentru aspectele sus-mentionate pentru &age aspectele sus-

mentionate nu au avut aptitudinea de a imprima caracter anticoncurential in cogfiportamentul

bancilor”. L 2

Trebuie mentionat faptul ca, cele doua puncte de vedere cdgfultative gedactate de cele doua

grupuri de inter-consultare numite prin Ordin de Presgflintele Bogdan Chiritoiu, nu se aflau in

fost predate de catre Nathaniel Cornoiu memirild\Comisiei, in timpul audierilor, ca probe ce

demonstrau afirmatiile sale in cadrul audier}

catre Consiliul Concurentei, printre ind si punctele de vedere le Grupurilor de inter-
consultare. Aceasta maniera de a t te, la ora inceperii sedintei, constituie forme
orii fiind Tn imposibilitatea de a studia documentele

formatiile din documente cu declaratiile facute in

acordata elementelor probatorii incluse in dosar a fost potrivitd. Totodata, a explicat membrilor

misiei, cd schimbdrile dese ale membrilor componenti ai echipei de investigatie nu sunt
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structurii echipei de investigatie a starnit interes n randul senatorilor prezenti in sfla, explicatia

Alinei Lapadat, referitoare la normalitatea acestei proceduri, ginutd sde colegul sau,

Marian lvan.

Referitor la declansarea investigatiei, raportogfl Irina Popovici a explicat membrilor

intalnirea cu bancile respectiv comu
Mihoc. Acestea au fost elementele fispectori ce au redactat nota care a declansat

de indicii pentru a porni o investigatie oficiala.

opovici a precizat faptul cd obiectul investigatiei a
1 si 24 octombrie, Tntrucét indiciile se refereau la acele
ate ca fynd disfunctionalititi ale pietei in aceastd perioada. Insa, in

flizarii ®yenimentelor, echipa de investigatie a extins perioada de analiza,
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Intrebat de membrii Comisiei daca intelegerea dintre banci, asa cu

le analizate in raportul de investigatie, Incalcd Legea concurentei nr 996, Marian Ivan a

explicat faptul cd, in opinia sa, pot exista intelegeri care nu sunt interzise de Negea concurentei.

Astfel, n opinia sa, mail-ul trimis de Bogdan Mihoc nu reprezinta o dovada clara a yhei intelegeri

interzise prin Legea concurentei, la fel cum nici un alt mail din cgfespogllenta anlizata nu include

vreun indiciu clar ca ar fi fost vorba de o intelegere interzis§ de Zege. [Marian Ivan exclude

silulut C entel, Intrucat niciun moment

echipa de investigatie nu a cercetat comportamentul BR 1n acea perioada.

si reprezentantii BNR, desfasurata ta de 2 ocjombrie 2008, Marian Ivan considera ca,
desi au existat indicii temeinice, erea a doua dintre banci, totusi probele nu
ciilcare a Legii si sanctionate ca atare. Intrebat
plementare e dovedita in raportul redactat chiar de
arian Ivan considera ca probele pe care le-a inclus Tn

al reciprocitatii limitelor, nu cotatiilor”, insufient pentru a

entru circa 3 ore, iar datele economice cu o complexitate ridicata au fost transmise
entului de cercetare din cadrul Consiliului Concurentei, pentru a fi corect analizate si
{terpretate. Tn opinia sa, probele care puteau naste fnrebari au fost incluse in raport, spre a fi

alizate de conducere, dar ele nu au fost sufieciente pentru a demonstra o intelegere intre banci.
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In acest sens a prezentat exemplul concret al cotatiilor din data de 22 ogfmbrig gand
cotatiile bancilor au fost fost diferite, dovedind, in opinia sa, un co ament unilateral al

acestora.

Trebuie precizat ca opinia celor trei membri ai echipeide i tic a fog diametral opusa

argumentelor prezentate de Nathaniel Cornoiu.

In ciuda declaratiilor ficute in cadrul audierilor onsiliului Concurentei,

Bogdan Chiritoiu, concluzia primului Grup de inter-cosultar it din Violeta Toader, Mona

Banu si Nathaniel Cornoiu-Jitarasu, a fost una cargfcontrazicea confluzia Raportului intocmit de

este fundamentala calificarea juridica a naturii a

propunem reevaluarea posibilelor pracigi

Referitor la aceastd co igg/care Yega solutia datd de echipa de investigatie, Irina

Popovici a solicitat membrjlar_ Comisiei egfnomice sa faca cateva precizari. Astfel, aceasta a

precizat cd punctele de consultative redactate de Grupurile de inter-consultare erau

destinate membrilor Plen\ nu echjpei de investigatie. Afirmatie care intrd In contradictie cu

declaratiile facute g Nerrtflui, care au negat faptul ca ar fi primit spre analizd materialele

intocmite de celefdouda GrupiNri de inter-consultare.

Referitor la acuzatiile aduse indirect de Nathaniel Cornoiu, in continutul contra-raportului

re 71n care semnala ascunderea culpabila a probelor incriminatorii, favorizarea infractorului,
eventuald paguba generata Bugetului de stat, Irina Popovici a declarat in fata membrilor Comisiei

aceste aspecte au fost cercetate de o Comisie de disciplind infiintata tocmai pentru a verifica si
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Intrucat, conform documentului transmis

solicita ,,clasarea ca informatii cu cara

fegitor la prioada care a declansat creseterea spectaculoasa a ROBOR-ului, generand

interventi# BNR si declansarea investigatiei Consiliului Concurentei pe piata serviciilor bancare
ancare, Eugen Carstea a facut cateva precizari legate de contextul acestor evenimente.
stfel, acesta a facut referire la falimentul bancii Lehman Brothers care a generat, in opinia sa 0

itatie in piata interbancard romaneasca, pe partea valutara, intrucit pe partea de cumparari si
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vanzari de valuta, parea sa fie o serie de ordine de cumparare de valuta gontraNg gla a

completat afirmand ca, in acea perioada, parea sa existe o lipsa de lichidi e piata interbancara

romaneasca, iar dobanzile crescusera.

Referitor la mailul transmis de Bogdan Mihoc catre toti i bénc@r concurente ce

erau implicate 1n procedura de Fixing, Eugen Cirstea a refuzat

de perioada indelungata ce a trecut de la acel moment, circa 11 an

investigatiei derulate de Consiliul Concurentei, ar figfurnizat toate datele solicitate si toate

informatiile detinute.

Intrebat fiind daca intelegerea dintre by este permi§a de Legea Concurentei, Eugen

Cirstea a invocat lipsa de expertiza in a face aceastd evi¥gare, mentionand ca nu este jurist.

Referitor la intdlnirea cu trezorierii bancilor, n Carstea a precizat ca a participat la o

fi fostétabilit

stabilit ni

ozitia bafcii, fiecare bancd poate sd aibd o pozitie long sau short, adicd o pozitie diferita, una
po atragd, alta poate sa plaseze. Intrebat fiind de volumul tranzactiilor incheiate intre banci
aceste valori, Eugen Carstea a confirmat ca nu au fost si nu sunt multe tranzactii incheiate la 3

Igni, respectiv la 6 luni, insa atrage atentia asupra faptului ca, in opinia sa, piata monetara nu poate
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fi desprinsa de piata titlurilor (vanzarile-cumpararile de titluri la 3 luni si la 6 funi) S gnta,

de asemenea, foarte mare, venita de la stocurile valutare, un instrume losit, Tn principal de

nerezidenti, pentru finantare si plasare de lei.

In ceea ce priveste principiul reciprocitatii, Eugen Cirstea

grat in cagrul audierilor ca:
,,S-a discutat, intr-adevar, ca, in masura posibilului, sa se resfecte gfest principiu, in sensul cd,

inclusiv prin regulile ROBOR se presupune ca participantii la ROROR au lingite cdt de cat similare

unii cu altii pe perioade de timp de pana la un an. In pefloada respectiva insa, dupa cum am spus

si repet, datorita turbulentelor din piata mondiala, piat\integfancar® mondiala, bancile si bancile

Straine si-au taiat limitele intre ele si nu trezorierifl hotara say nuflealerul, sau nu cei din partea

de trezorerie hotarau ce limite, de ce limite dispun™WJa cine pot plasa in perioada respectiva.”

Acesta a explicat membrilor Comisiei ¢
care avea aceste atributii, iar fiecare

limitele, altele le-au taiat. Referitor | itatea sfoaterii ROBOR-ului din formula de calcul a

afirmand ca nu este in masura sa stfel defaprecieri, dar ca indici similari exista si Tn alte state

europene: Cehia, Ungaria,

Lucian Isar a fos at in cagtul sedintei din 19 martie 2019, in calitate de vicepresedinte

executiv — Head @ el Bancpost, trezoreria fiind dintre ariile pe care le coordona.

ezorierilor de Bogdan Mihoc, care a ajuns in spatiul public prin

c¥In ogtombrie 2008, practic intr-un orizont de 6 luni, se va produce un deficit structural de
lichiditate. Tn opinia sa, disputa verbala publici a Guvernatorului Mugur Isirescu cu Ministrul de

ante din 2008, Varujan Vosganian, a fost motivul pentru care Banca Nationala a decis sa
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creasca dobanzile, afectdnd economia, intrucat in momentul in care anticipegi o cNga econopfica,

nu se recomanda cresterea dobanzilor sau limitarea creditarii.

Tntrebat de presdintele Comisiei, Daniel Zamfir, daca in opinia sa BNR a m&yfpulat cursul

valuar si ROBOR-ul, Lucian Isar a afirmat ca da, acest lucru fiind oscut @t fiind faptul ca,
atat in prezentarile publice ale Guvernatorului cat si pe BNR ,se vorbeste despre

administrarea cursului de schimb si despre gestionarea, adminisggarea, mafipularea dobanzilor.

Pentru a-si argumenta afirmatia, Lucian Isar a prezentat giembrilor Comisiei punctul sdu de vedere

mentinerea cursului de schimb la un nivel fix, c€e pentru participantii din piata care gestionau

conturi de marja era un semnal de vanzare

acestia au vandut forward. Problema latorilor ajfost ca alti jucatori din piata au generat un
flux invers, dobanzile au exploda ald a trebuit sa intervina in piatd, pentru a
cursului fix. Interventia Bancii Nationale a constat

| lichiditate suplimentara din piata. Acest lucru,

Iséresgl a telof i presedinti de banca. Ulterior, a facut o acuzatie publica legata de

un posibil gPartea a trei banci straine: Barclays, Credit Suisse si Goldman Sachs.

in#febat daci BNR a intervenit in manipularea ROBOR-ului, Lucian Isar a afirmat

ca entia este evidenta, explicand faptul ci, in piata din Romania, singurul jucitor care
e dimensiunea suficienta incat si manipuleze cursul de schimb sau dobinzile este Banca

ationali. Tn opinia lui Lucian Isar nuu exista o alta banca si nici micare un cartel care si se poata
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juca contra Bancii Nationale, intrucat piata din Romania e mica. Pentru a gxemp dl in

care BNR a intervenit in manipularea ROBOR-ului, Lucian Isar a facut refagiee la discutiile purtate

sale, amenintarea a fost una din metodele prin care BNR a §

respectiv, intrucét toti trezorierii bancilor, la nivel

acest motiv, investigatia derulata de C
dobénzi ridicate ca indicii ai intelege™s, DobaMmilasfidicate erau in piata, ca forma de manifestare
a lipsei de lichiditate, asa cum futem si din valorile pe care dobanzile le inregistrau la

overnight in acea perioada.

reprezentantii sii 1n procedura de stabilire a inidcelui. Tnsa, in evenimentele din octombrie 2008,

cian Isar sustine ca interventia BNR a fost evidentd dat fiind ca 5 banci din cele 10 au avut
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aceeasi cotatie, in vreme ce restul au cotat pe o plaja foarte larga de valorg

2008 s-a produs o manipulare in sensul scaderii valorilor ROBOR. I

si el prezent de cel putin trei ori, alaturi de alte

BNR, unde intr-o atmosfera informala repr

implementarea sugestiilor primate de
efectuate de Nicolae Cintezd. Luga ¢ astfel o noud tezd in dezbatere, respectiv
manipularea dobanzilor la care tatul roman prin interventia Guvernatorului Mugur

Isarescu.

at cum functiona legatura intre dobanda de interventie si dobanda

edeu numit suveicd, bancile care participau la intélniri cu

a in profit pentru banci. Pentru a dovedi cad aceastd schema de intermediere a BNR a
nctionat, Lucian Isar a pecizat cd anul de criza 2009, in care statul roman s-a imprumutat cu o

banda neobisuit de mare (11%) a fost primul an in care BNR a raportat profit. Tn opinia lui
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Lucian Isar scopul BNR era sa genereze profit pentru a putea acorda bonugfrile dgp ta,

iar pentru ca Regulamentele europene interzic BNR sa finanteze statyhWirect, utiliza aceasta

suveica. Diferenta rezultata intre cele doua dobanzi era initial 1%, cand numaru cilor implicate

in suveica era restrans, ulterior, cand s-a extins numarul bancilor participante, diferefta a scazut la

operatiune a fost in afara normelor legale.

Referitor la bonusurile acordate angajati

Centrala care ofera astfel de recompense.

preturilor la care se Imprumuta statu

inflatie devine secundara.

2009, Cehia a a da de circa 1%, iar Banca Centrala Europeana a ajuns la dobanda zero

destul de repede

rnegprin eurobonduri. Prin utilizarea rezervei de aur, drept colateral la imprumutul pe care

Romania I-a facut la FMI, costurile de finantare ar fi fost reduse de la 3.5%, céat a fost dobanda

die, la 0.5%, generandu-se o economie de circa 400 de milioane de euro, intr-o perioada de 4
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ani. In opinia lui Lucian isar, aceastd economie ar fi ajutat Romania in pegoadaN apnci

cand, pentru reducerea cheltuielilor bugetare, s-a decis taierea pensiilor sj

In declaratiile sale, Lucian Isar a confirmat membrilor Comisiei econonu®yf industrii si

servicii faptul ca valorile cotate de bancile implicate in Fixinge® stabili‘e respectandu-se

principiul reciprocitatii, care nu era altceva decat o forma d aparentelor. Acesta a

explicat cum functiona principiul: practic se imprumuta aceeasi a tocmgl pentru a justifica ca

exista tranzactii la pretul respectiv, in vederea publicarigin piata. Concluzionand referitor la rolul
reciprocitatii a fost de fapt

iri pe care inclusiv domnul

In opinia sa scopul initial pent

1:1 a fost deformat de interventiile Ji t rile dintre banci, asa cum au fost surprinse

santaj a politicienilor.

Referitor la utliza intarilor de catre BNR ca metoda pentru a-si impune strategia,

Lucian Isar a declarat ca Y

Consililui de AdMspigtratie gf BNR.

i nivelul amenzilor personale, in momentul in care bancherii sunt invitati la intélniri cu
reprezentantii BNR iar Nicolae Cinteza ameninta cu investigatii, putin probabil ca vreun bancher

nu faca ceea ce i se cere.
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Audierea membrilor celui de-al doilea Grup de interconsultage: Iulig fa si

Oana Neg

la cabinetul presedintelui Consiliului Concurentei §i avea val e recomandare, [ulia Descultu
precizand faptul cd membrii Grupului de inter-comstare nu au avut acces la forma finala a
raportului si nu au stiut de concluziile lui N
interconsultare.

De asemenea, Iulia Descultu a préat faptul £a, Grupul de inter-consultare a discutat cu

privinta recomandarilor pe care le-au propus in punctul de

membrii echipei de investigatie
vedere elaborat intrucét procedfga cap€ vize§za grupurile de inter-consultare si modul in care
acestea 1s1 indeplinesc mandg inte, prevede ca, echipa de investigatie decide in ce
masura trebuie preluate o le grupului, existand deci si varianta Tn care echipa considera ca
raportul este complet.

Aceasta a JoTeCIng proPunerea Grupului de inter-consultare nu a fost in sensul

ritogge la ce documente au analizat concret in cadrul Grupului, reprezentatele Consiliului

Concurentei au spus ca s-au analizat raportul si probele ridicate din inspectiile inopinate, si ca la
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momentul acela nu au constatat ca s-au ascuns probe asa cum a specificat,

Nathaniel Cornoiu — Jitarasu.

invstigatiei, pe intreg parcursul, de la momentul deschi

declaratiilor facute de Dan Pencu, sesizarea Comisjei

fondul cauzei si nu a analizat raportul investigatiei. Referitor

is de Bogdan Mihoc trezorierilor, ca proba in raportul investigatiei,

TnY/ma audierilor derulate in cadrul anchetei parlamentare, coroborand declaratiile tuturor

torilpr si analizind documentele ce au fost transmise de catre Consiliul Concurentei, precum
si materialele predate in cadrul audierilor de invitati, membrii Comisiei au formulat urmatoarele

chncluzii:
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1. Pe parcursul derularii anchetei, in urma analizei tuturor do entelor transmise de

Consiliul Concurentei si tindnd seama de toate declaratiile facute in cadrul abdjerilor, membrii

Comisiei economice, industrii si servicii au constatat faptul ca scopul initial#pentru care

acest sens, prin adresele XX/174/20.03.2019 si

economice, industrii si servicii au solicitat Minisger inantelpr Publice, respectiv Bancii

Nationale a Romaniei sa urgenteze identificared unei solutii,aétfel incat ratele dobanzilor la

creditele acordate in lei sa fie corect calculate. CoMeret, membrii Comisiei economice, industrii

si servicii au cerut:

- Fie transparentizarea completd a m i de calcul astfel incdt sd se elimine orice

suspiciune de manipulare sau de intelegé™ de tip gartelar intre cele 10 bdnci participante la

procedura de Fixing, fie decuplargl indicelui ROBOR de la formula de calcul a ratelor, siinlocuirea
acestuia, prin preluarea bune

tranzactiilor reale din piatgss

In vederea bunei desfasuriri a anchetei parlamentare, Comisia economica, industrii
si servCii a solicitat Consiliului Concurentei transmiterea unor documente relevante pentru aflarea
evarului cu privire la modalitatea in care s-a desfasurat investigatia efectuatda de Consiliul

oncurentei, deschisa prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr.420/2008,
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st avand ca obiect posibila incalcare a prevederilor art. 5 alin. (1) dinyLegew fitel

nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterio st ale art. 81 alin.
(1)1 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene de catre intreprinderile active pe
piata serviciilor bancare si interbancare din Romania.

Astfel, prin adresele: Nr.XX/75/15.02.2019, Nr.XX/90/19702.2029, Nr.X&/96/21.02.2019,

solicitari, Consiliul Concurentei a raspuns selecti [ documentele partial si cu

depiasirea termenelor previazute in continutul ad de sglicitare. Lista completa a

documentelor solicitate precum si lista do§umentelo nsmise de citre Consiliul

Concurentei, se regasesc in structura raportului. Bg asemenea, trebuie precizat faptul ca, in
cazul Punctelor de vedere consultative, %€ au intrat in posesia lor in cadrul
audierilor din 5 martie 2019, atunci cind au fo date de catre Nathaniel Cornoiu, in
timpul sedintei. in aceeasi zi, la ora indaperii sedjntei, Consiliul Concurentei a transmis o

serie de documente ce nu ay/putut fi studiate pentru sedinta respectiva, data fiind

¢C1 Plenului Consiliului Concurentei din data de 10.12.2012 si
tei a transmis adresa inregistrata de Comisia economica cu Nr.

> anunta cd nu poate da curs solicitarii, intrucat inregistrarile

furnizarii cumentului, nici in sensul motivarii netransmiterii acestuia.

onstatand modul defectuos in care Consiliul Concurentei a inteles si colaboreze cu
Comisia economica, industrii si servicii, prin raspunsurile incomplete si intarzaiate ce au fost

f@rnizate solicitarilor transmise (documentele au fost transmise cu depasirea termenlor ce
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figurau in textul solicitarilor), membrii Comisiei considera ca Pregfdintélg alui

Concurentei, Bogdan Chiritoiu, prin deciziile sale, a obstruction

una desfasurare a
anchetei si a ingreunat atingerea obiectivelor anchetei parlamentare, cum au fost

aprobate de Biroul Permanent al Senatului, prin Hotararea nr. 4/2019.

Astfel, membrii Comisiei economice, industrii si serviciig utat ca, fein deciziile sale,

Presedintele Consiliului Concurentei, Bogdan Chiritoiu, a inca freveder)le art.9, alin (6) din

Legea nr.96/2006, privind statutul deputatilor si al senatori Nlicatd dLare spune ca ,,refuzul

3. Conform declaratiilor facut tul SecreYr General al Consiliului Concurentet,

Vasile Seclaman, in cadrul audierilor desfasurate 1 de 5.03.2019, afirmatii sustinute si de

Dan lonescu, inchiderea investigatiei, cuSQlutia de Jiesanctionare a bancilor, s-a facut fara ca

toti membrii Plenului sa fie infof/imatl cu privire la restul documentelor intocmite care vizau

b

investigatia, respectiv cele dou§ pungfe de Yedere consultative si contra-raportul semnat de

Nathaniel Cornoiu. Tn acest sens, membrii PAenului au avut declaratii contradictorii intrucat Lazlo

Gyerko a precizat ca, in ; 1 de-a doua introducerii a Raportului pe ordinea de zi a Plenului
Consiliului Concurentei, ctiv pe 20.12.2012, Nathaniel Cornoiu a transmis pe e-mail, tuturor
edactat de el, insa Dan lonescu a negat ca ar fi intrat in posesia
u a citit nici opinia separata a lui Nathaniel Cornoiu, nici cele doua

adatade 5 iulie 2012, prin decizia Presedintelui Bogdan Chiritoiu,

2011 de Phtre Plenul Consiliului Concurentei, etc. Cu toate acestea, prin coroborarea
aragiilor martorilor audiati, membrii Comisiei economice, industrii §i servicii au
constatat faptul ca cele doua puncte de vedere consultative nu au fost puse la dispozitia

t§turor membrilor Plenului Consiliului Concurentei, iar contra-raportul a ajuns in posesia
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unora dintre membrii Plenului la circa 1 an de la predarea catre Preseginte, ymis

pe e-mail de catre Nathaniel Cornoiu. Dan Ionescu, membru al Plenulga % declarat cd nu intrat

n posesia contra-raportului, spre deosebire de Lszlo Gyerko care a confirmat irea pe e-mail,

n data de 10.12.2012. Totodata, Bogdan Chiritoiu a fost acuzat de alti martori audiai de faptul ca

t1

votul de inchidere a investigatiei a fost dat de Plenul Consi) fcurentd fara ca partile

implicate sa fi fost audiate. Tn acest sens, Tntrebat fiind de prefeding€le Danjel Zamfir de ce nu a

industrii si servicii au concl
inchiderea investigatiei, de

4. Conform §
raportul a fost predat pers
Pe 5 iulie 2012, |

pogtului de investigatie. Astfel, membrii Plenului sunt informati in legaturd cu un

document crucial pentru mersul investigatiei la 1 an distantd de la momentul in care acesta
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completirii raportului
argumentatia raportul
consultare erau Evante vizand necesitatea calificarii juridice a naturii
ealizat prin intermediul e-mail-urilor analizate in raport. Se

asurii in care practica asigurarilor reciproce, bilaterale, de a nu

declaratiilor martorilor, concluziile conturate de cele doua puncte de vedere

erau destinate raportorului. Cu toate acestea, date fiind complexitatea

bancilor, precum si declaratia raportorului Irina Popovici referitoare la faptul ca rolul peer-

rfview-urilor era acela de a ajuta Plenul sd decidid in cunostintd de cauzia, Comisia
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economica, industrii si servicii considera ca se impunea informarea ghemb palui

referitoare la toate documentele intocmite in fiecare etapa a invegtifatiei. Contrar unei

atitudini deplin transaparente, presedintele Consiliului Concurentei nu azgonsiderat utila

informarea Plenului cu privire la existenta punctelor de vedere consultativef iar contra-
raportul a fost transmis pe mail citre membrii Plenului la ci le la m@&mentul predarii
lui de citre Nathaniel Cornoiu, ceea ce constituie dovada cl »¥moduldi pirtinitor n care

investigatia a fost gestionata.

6. Membrii Comisiei economice, industfli si sepsgii au constatat ca sesizarea

£l

Comisiei de disciplina de catre Presedintele Co

892/01.02.2013, avand ca obiect cercetarea presu

onomice, industrii si servicii considera ca decizia Comisiei de disciplina,

egizarii, Nnu combate argumentele expuse de Nathaniel Cornoiu in contra-

1IINPlenyl Consiliului a fost prezentata concluzia de clasare data de Comisia de disciplina,
desi ceea ce se impunea era o discutie pe fond, pentru a clarifica lista celor 70 de probleme

identificate de Nathaniel Cornoiu Tn contra-raport.
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desfasurata pe 30 octombrie 2008, avand 1n vedere faptul ca au e

defectuoasd a probelor. In acest sens, in sesizarea facuta

sens, conform unor declaratii facute in spatiul pybgic de fost orier Florin Citu, la momentul

controlului efectuat de inspectorii de concurentd, la“sgre domnia sa a participat, cuvintele cheie

presedintelui Consiliului Concurentei nici intalnirea dintre trezorieri si reprezentantii

NR nu poate fi consideratd ilegald, intrucat bancile sunt nevinovate, fiind chemate de

rgglementator.
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Luénd in considerare declaratiile tuturor martorilor audiati,

privind ascunderea probelor, membrii Comisiei economice, industrii

subiectiva. 'S
8 Analizand raportul de investigatie, punctele de ative formulate de
cele doud Grupuri de inter-consultare, contra-raportul sgti )1 Cornoiu, raportul

din data de 5 martie 20

necesar a fi dovedit faptu formatijle transmise catre competitori au perturbat concurenta, ceea

ce Tn opinia lor, n

care afirma ca, in 2008, BNR a aruncat economia 1n criza intrucat: a redus masa monetara, vanzand

efro contra leu, ceea ce a determinat cresterea dobanzilor, care a determinat descurajarea
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consumului si a investitiilor, ceea ce a produs recesiune si crizd in Rogania.ND din

declaratiile lui Lucian Isar, Florin Citu participa la ntalnirile pe c NR le organiza cu

trezorierii bancilor implicate in procedura de Fixing, intilniri la care, con declaratiilor

lui Lucian Isar, se discuta stabilirea valorilor dobanzilor, inclusiv dobanda & care statul

roman se imprumutia. Membrii Comisiei economice, indus icii advconstatat astfel
faptul ca explozia indicelui ROBOR din octombrie 2008 a ¢ it ca ojconsecinta fireasca
a unui intreg lant de evenimente generat de decizii

accetuare a crizei de lichiditate.

privind manipularea indicelui

ROBOR se realizau in cadrul unor intalniri ale trezorgjlor, organizate de reprezentantii BNR. Din

declaratiile lor, la astfel de intalniri au parfcidgt atat Eugdfi Cirstea cat si Lucian Isar. Membrii

Comisiei economice au contatat cd intalnirile org te de BNR cu trezorierii si directorii

bancilor erau frecvente. Lucian Isar a dqufirmat faptul ci, Tn perioada 2009-2010, BNR a

organizat mai multe intalniri trézorierii, la care a participat si Guvernatorul Mugur

Isarescu si Nicolae Cinteza, si a fosWsi el prezent de cel putin trei ori, alaturi de alte

i Florin Cit

20 de persoane, printre carg . Aceste intalniri aveau loc fie la sediul BNR, fie in

cladirile din Parcul cu plft de, intr-un cadru informal, reprezentantii bancilor ar fi discutat
cu reprezentantii BNR ind

bancile nu aveau pe

i recunoasteri, interpretarea acordata nu a fost de natura sa permita

feritor la intalnirea dintre reprezentantii bancilor implicate in procedura

considerafa, desi au existat indicii temeinice, si chiar recunoasterea a doua dintre banci,
si ppobele nu au fost suficiente pentru a fi considerate incilcare a Legii si sanctionate ca
atare. Intrebat fiind despre principiul reciprocitatii, a cirei implementare e dovedita in raportul

rddactat chiar de cei trei membrii ai echipei de investigatie, prin discutiile surpinse intre dealerii
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bancilor, Marian lvan a argumentat ca probele pe care le-a inclus in rapgrt doxedesc degapt

»un principiu al reciprocitatii limitelor, nu cotatiilor”, insufient pen a sanctiona bancile

participante la Fixing. Mai mult decat atat, in interpretarea echipei de investgatie, intalnirea

reprezentantilor bancilor cu cei ai BNR, din 2 octombrie, a fost una fireasqfi, menita sa

»dezghete piata, s creasca sentimentul de incredere intre Ri astfeNincat indicii de

referinta ROBID/ROBOR sia functioneze”. Aceeasi interf\retafe este Jata si de Bogdan

Chiritoiu care, in cadrul audierilor, a declarat ca intilnjxga di

reglementator.

10. Referitor la suspiciunea privind

de Lucian lsar, interventia B
aceeasi cotatie, in vreme ce res otat Jje o plaja foarte larga de valori, cu precizarea ca

Tn 2008 s-a produs o manip

Din declargfiile martorilor, dar si din probele incluse in raportul intocmit de Consiliul Concurentei,
brij Comisiei au constatat ca nivelul cotatiilor a fost influentat ca urmare a acestor
intalniri, iar una dintre metodele prin care ROBOR ul a fost influentat a fost presiunea pe

cyre BNR-ul a exercitat-o asupra bancherilor pentru a tine nivelul dobanzii in Fixing cu mult
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sub nivelul din extra fixing. Aceasta presiune este recunoscuta si de Bo

cadrul audierilor a explicat faptul ca in cele 3 zile analizate din o

valorile pe care piata le dadea in extra-fixing.

11. Totodata, in raportul intocmit de C

R si ca, incepand cu 2009 cand a modificat
nt mult mai aspre. In prezent, sunt chemati la

conducatori ai bancilor, iar cuantumul amenzilor

feritoare la acest subiect, exprimate de invitatii care au refuzat sa
djeri. Dat fiind refuzul sistematic al domnului senator Florin Citu de a participa, in
trezorier al ING Bank, la audierile din cadrul anchetei parlamentare privind

erulata de Consiliul Concurentei pe piata serviciilor bancare si interbancare, membrii

domnul Florin Citu referitor la acest subiect. Legat de evenimentele din 2008, acesta a avut

nbmeroase analize pe care le-a comunicat public, referitoare atat la rolul BNR in cresterea
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dobéanzilor din 2008, cat si la manipularea cursului valutar de citre B)R sab ile

ficute de banca pentru care lucra pentru a nu spune estimarile cor

pe curs, declarand

ca el insusi a primit telefoane din partea conducerii béncii pentru a n ce dezvaluiri.

Acest lucru permite realizarea foarte

reciprocititii. In acest sens Lucian

14.
01.08.2011, precum si
grupuri de inter-consulig

economice, indu

a valoarea probatorie a mailurilor invocate, fiind necesar a se preciza

uyse poate incadra in categoria de schimb de date strategice. In acest sens,

awpra garuia atrage atentia Nathaniel Cornoiu. Totodata, in urma analizarii raportului, DJC a
propus completarea CapitoluluiVI. Incidenta art.5 alin (1) lit.a) din Legea Concurentei si a art.101

alin . (3) din Tratat, cu date relevante si interpretate de analiza economica efectuata in capitolul [V
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precum si cu alti indicatori economici ce caracterizeaza pozitia de lichiditate

respective.

coroborata cu comportamentul paralel, subsecvent al participant a Fixing sunt fundamentale

pentru calificarea juridica a faptei analizate, apreciem ¢

temeinic motivate cu privire la aceasta”.

De asemenea, in cel de-al doilea

21.09.2012, se retine ca:
,Avand In vedere urmato
-trei dintre bancile participa ing au recunoscut total sau partial exitenta unei
intelegeri, cu privire la a incigfului recirpicitdtii in ceea ce priveste limitele de
expunere,
-converatiile mai

H

elemente de naturg,sa 1cd de ajustare reciproca a limitelor de expunere;

ntru o corectd intelegere a ratiunilor pe baza carora se porpune aplicarea art.42 alin.(1)

din Lege, consideram necesari completarea analizei efectuate in Raport, in sensul de a se

phezenta cu claritate factorii obiectivi pentru care aspectele sus-mentionate nu au fost
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retinute ca avand aptitudinea de a imprima caracter anticoncurentia)) compg galui

bancilor in cadrul procesului de stabilire a indicatorilor ROBOR/ROBID,

membrii Comisiei economice, industrii si seryigii au re o serie de inadvertente, de

declaratii contradictorii, care evidentiaza o ascuntigre a adevarului din partea unora dintre

cei audiati. De exemplu, conform declaatiqr facute @ Dan Pencu, sesizarea Comisiei de

disciplina a fost facuta de Presedintele Consiliului entei, Bogdan Chiritoiu, care a motivat-

o facand referire la ,materialul trimis domny! Nathaniel Cornoiu prin e-mail in data

intrucat transmiterea cdtre Pres
declaratiile facute de Nathagy
imediat dupa finalizarea

care intrase in posesia

de Nathaniel Cornoiu, ceea ce dovedeste ca Presedintele Bogdan

documentului cu mult fnainte de 10.12.2012, cand afla membrii

materialely (raportul, punctul de vedere ale DJC si cele ale Grupurilor de inter-consultare,
erigjul intocmit de Nathaniel Cornoiu) au fost primite de toti membrii Plenului. in cadrul
audierilor, atat Dan Ionescu cit si Laszlo Gyerko au negat faptul ca au primit punctele de

dere consultative pentru a fi studiate in considerarea votului, explicind ca votul in Plen s-
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la

a rezultat din afirmatiile martorilor, imediat dupa deschiderea anchetei

Consiliul Concurentei a inceput o anchetd interna, de intimidare a martorilor

invitati la Yldieri. Membrii Comisiei economice, industrii si servicii au aflat in cadrul audierilor
ancheta deschisa de Structura de Securitate a Consiliului Concurentei, ce vizeaza
identificarea modului in care, documente presupus a fi secrete, referitoare la investigatie, au

ajuns in posesia membrilor Comisiei, desi, in conformitate cu instructiunile referitoare la
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secretul profesional, dupa cinci ani, orice incalcare a Legii concurentei segrescN

aceste conditii, unul dintre martori a solicitat Comisiei economice per

\Aiunea de a depune o
cerere pe Legea nr.571/2004, privind avertizorul de securitate, apreciind ca,Ngsi nu a sustras

niciodata un document secret de serviciu, se poate incadra in prevederile legii.

Conform declaratiilor lui Vasile Seclaman, in Consil curentei au existat si alte

evenimente ce lasa impresia ca anumite informatii se vor a fi asoNgse. Estegrorba despre intalniri

intre angajatii ce au fost citati sa participe la audierigf/Astfel, conform declaratiilor lui Vasile

cute de martori, in care erau aduse acuzatii grave referitoare la teme

ivglor anchetei. Astfel, Tn audierea din data de 19 martie 2019, Lucian Isar a adus

tru a-si putea justifica bonusurile acordate. Astfel, bancile care participau la intalnirile cu
reprezentantii BNR discutau si stabileau la ce dobandd se imprumuta statul roman. Zilele

ujmatoare Ministerul de Finante organiza licitatie iar bancile interesate se finantau de la Banca
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Centrala, prin operatinui repo, la dobanzi mai mici decat dobanda la care firma flute
statul roman. Diferenta dintre dobanda la care imprumutau bancile statul gagyan si dobanda la care

se imprumutau bancile de la BNR prin operatiuni repo se constituia in profit p banci. Pentru

declgratiile sustinute de Vasile Seclaman, in calitate de fost Secretar General al Consiliului

Concurentei, membrii Comisiei economice, industrii §i servicii au aflat cd existd si alte

iffvestigatii asupra carora planeaza suspiciuni privind modalitatea de gestionare a probelor
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si solutia de inchidere fird amendarea agentilor economici. Este vor

desfasurata de Consiliul Concurentei pe piata combustibililor, investigatig¥8eschisa in anul 2005

si finalizatd in anul 2015. Din datele furnizate de domnul Seclaman 1n cadrulN\udierilor, exista
argumente care meritd investigate, iar in acest sens membrii Comisiei economi

XX/15%/13.03.2019 i

industrii si

servicii au transmis Consiliului Concurentei, prin a
XX/171/20.03.2019 solicitarea de a furniza date privind stad

ntocmit la finalizarea acesteia.

tipi respectiv raportul

21. Din declaratiie ficute de fostul Secrethr Gen Vasile Seclaman, si de Dan
piciuni privind legalitatea

i Concurentei. Astfel, Vasile

Seclaman a declarat in fata Comisiei ca infiintarea adgstui Colegiu este ilegald, intrucat s-a facut
printr-o Hotarare de Guvern data de un Guver is de Parlament cu trei zile Tn urma,
prin motiune de cenzura. Totodata, acea Hotarare de rn nu era semnata de Ministrul Justitiei

si nici de Ministrul Finantelor, Vasile laman cgnsiderand cd astfel nu au fost respectate

conditiile legale. Afirmatiile sale gfnt stistinute s1 completate de declaratiile facute de Dan lonescu

despre contituirea Colegiului C

Propuneri

ormulate in urma desfasurarii anchetei parlamentare, Comisia

i Va Thainta raportul catre Biroul Permanent al Senatului, in vederea

sanctiuni,)lomisia economica, industrii si servicii a decis sesizarea Curtii de conturi.

onform Art. 9, alin.(3) din Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicat, Comisiile de anchetd parlamentara pot cita orice persoand care lucreazd in cadrul

vernului sau in cadrul celorlalte organe ale administratiei publice, acestea fiind obligate sa se
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parlamentare privind investigatia derulatd de Consiliul Concurentei pe piata se

interbancare, membrii Comisiei economice, industrii si servicii au decis#sa propuna

lamentelor de organizare si
functionare a institutiei respective, sau poate prop sesizarea organelor de urmarire penala,
pentru infractiunea prevazutd de art.267 86/2009 privind Codul penal, cu
modificarile si completarile ulterioare. Dat fiind r 1 repetat al domnului Nicolae Cinteza,
director al Directiei de Supraveghere a B S1 nului Serban Matei, director al Directiei
Relatii Internationale a BNR, Cog#fsia €conomica, industrii si servicii propune Biroului Permanent
al Senatului sd transmitd o sqlicitape” GuWrnatorului Mugur Isarescu privind sanctionarea

corespunzatoare a celor doi

Presedinte, Secretar,

5

Senator Silvia Dinica

5
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