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Pe rol se afld solutionarea acfiunii in contencios administrativ promovate de reclamanta
KOVESI LAURA CODRUTA in contradictoriu cu paritul CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII avind ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal ficut in sedina publici. a ridspuns pératul, prin consilier juridic
Mariana Militaru, care depune la dosar delegatie nr. 850/03.04.2019, lipsind reclamanta.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedin{i care invedereazi instanei
urmitoarele: '

- procedura de citare este legal indepliniti;

- reclamanta a depus la dosarul cauzei cerere prin care a solicitat judecarea cauzei in

lipsa.

Curtea pune in discutia pérti prezente competenta instantei.

Paratul, prin consilier juridic arati ci este competentd material, general si teritorial
Curtea de Apel Bucuresti in solutionarea cauzei.

Curtea, verificind competenta materiala, generald si feritoriald, in conformitate cu
dispozifiile art. 131 CPC, rap. la prevederile art. 10 alin. 1 Legii nr. 554/2004, constati ci
este competenti si solutioneze cauza de fati.

Curtea acordd cuvéntul cu privire la propunerea de probe.

Pératul, prin consilier juridic solicitd administrarea probei cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei.

Potrivit dispozifiilor art. 255 raportat la art. 258 C.pr.civ, instanta incuviinfeazi proba
cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei, pentru ambele parti, apreciind-o ca fiind legala,
pertinentd, concludenta i utila solutionirii cauzei,

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat, Curtea
acorda cuvantul asupra fondului cauzei.

Paratul, prin consilier juridic solicitd respingerea cererii de chemare in judecati si
aratd cd in cauzi nu existd un refuz nejustificat de solufionare a unei cereri raportat 13
prevederile imperative ale art. 57 coroborat cu art, 43 si urm din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor.

Curtea refine cauza in pronuntare,

CURTEA,

Deliberind asupra cauzei de fati, constati urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, sub nr. 8930/2/2018 15 gty
dri: :??.12.2!)18, reclamanta KOVESI LAURA CODRUTA a solicitat, in contradictoriy
paratul CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII, anularea actului administm:u
rﬂpre_zgmaf de Hotdrdrea nr. 673 emisa in 6 noiembrie 2018 de Sectia pentru ot iv
Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a respins cererea de recunoastere 3 Bl'adulua{



profesional corespunzitor Parchetului de pe linga Inalta Curte rdE Casajte 1 Justitie formulats
de reclamanti si in consecin{i, conform dispozitiilor art 18 a]m‘ 1 5112 Legea nr. 554/ 2':"[]4_&
solicitat anularea tuturor efectelor produse in baza actului administrativ nelegal, t?eﬂarece prin
procedura interpretata contrar dispozitiilor legale a fost vatdmati in dreptul la cariera. Ca efect
al anulirii actului administrativ a solicitat, in temeiul art. 18 alin.l, obligarea Sectiei pentru
procurori a Consiliul Superior al Magistraturii si recunoasca gradul profesional corespunzétor
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justifie fafd de reclamantd incepand cu data
formulérii cererii, respectiv 22 octombrie 2018,

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a aratat ¢ Hotérdrea nr.
673/06 noiembrie 2018 a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, este
nelegald si netemeinicd, si a avut ca §i consecinji vitdmarea intereselor legitime ale
reclamantei la cariera profesionald.

Astfel, la data de 22.10.2018 a formulat citre Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii o cerere de recunoagstere a gradului profesional corespunzitor
Parchetului de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Prin Hotdrdrea nr. 673 emisi in 6 noiembrie 2018 de Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii s-a respins cererea de recunoastere a gradului profesional
corespunzitor Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie §i Justitie formulatd de
reclamanta.

A apreciat c¢A Hotirdrea nr.673/06 noiembrie 2018 a Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii este nelegal si netemeinici pentru urmétoarele motive:

In perioada 2006 — 2018 reclamanta a definut functia de procuror general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifie pe o perioada de 6 ani si functia de
procuror sef al Direcfiei de Nationale Anticoruptie pe o perioadd de peste 5 ani, dupa cum
urmeaza:

Prin decretul nr. 1.122 din 2 octombrie 2006 al Presedintelui Roméniei a fost numita
in funetia de procuror general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru o pericadd de 3 ani, anterior acestei date funcfionand ca procuror la Directia de
Investigare a Infracfiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism -Biroul teritorial Sibiu.

A fost reinvestita in functia de procuror general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casafie si Justifie pentru incd un mandat de 3 ani prin decretul Presedintelui Roméniei nr.
1369 din 2 octombrie 2009 , exercitdnd aceasti functie pani in 2 octombrie 2012.

Prin decretul Presedintelui Romaniei nr. 483 din 15 mai 2013 a fost numitd pentru o
perioada de 3 ani procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie, fiind reinvestita pentru inca
o perioadd de 3 ani ca procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie prin decretul
Presedintelui Romaniei nr. 376 din 7 aprilie 2016 .

La data de 9 iulie 2018 a fost revocatd din aceastd funciie prin decretul Presedintelui
Roméniei nr. 526 din 09 iulie 2018 si, in temeiul Hotirarii nr. 391 din 11 iulie 2018 a Sectiel
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, a revenit pe postul detinut anterior la
Direcfia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Biroul
teritorial Sibiu, cu grad de procuror de parchet de pe langa tribunal.

Atat la data numirii ca procuror general, cit si la data numirii ca procuror sef al
Directiei Nafionale Anticoruptie au fost indeplinite si respectate dispozitiile art. 54 din Legea
nr.303/2004 privind statutul ijudecﬁtnrﬂcr §i procurorilor, care statueazi ca procurorul general
al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casafie si Justitie si procurorul sef al Directiei
Nationale Anticorupfie este numit de ,Presedintele Romaniei, la propunerea ministrului
Justifiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, dintre procurorii care au o vechime
minimé de 10 ani in functia de judecator sau procuror, pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea
reinvestirii o singura data. " .

Aceste dispozifii nu prevad obligativitatea de a avea gradul profesional corespunzitor
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a fi numit ca al
al Parchetului de pe lingd inalta Curte de Casaie si Justiti R

: $1 Justifie sau ca procuror sef al Directiei



Nationale Anticorupfie, asa cum este reglementat in cazul celorlalte funciii de conducere prin
art. 50 alin 3 din aceeasi lege.

Astfel, in cazul numirii in aceste funciii de conducere in cadrul Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reglementata o procedurd diferita de celelalte functii
de conducere. Oricite modificiri au survenit in ceea ce priveste Legea nr.303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, aceastd conditie nu a fost modificati, astfel cd orice
procuror care indeplinea conditiile de vechime, indiferent de gradul profesional si parcurgea
procedura previizuti de lege putea fi numit in aceste functii de conducere la nivelul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casaie si Justitie.

Ca atare, prin faptul ci a detinut timp de 11 ani aceste functii in cadrul Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie potrivit dispozitiilor legale si avand in vedere
practica constanté anterioard a Consiliului Superior al Magistraturii in cazul procurorilor care
au detinut functii de conducere in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, dar si practica Inaltei Curfi de Casatie si Justifie cu privire la situatii similare,
Consiliul Superior al Magistraturii - Sectia pentru procurori trebuia si decidi recunoasterea
gradului profesional corespunzitor Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Hotararea nr.673/06 noiembrie 2018 a Sectiei pentru procurori a Consiliul Superior al
Magistraturii este vidit nelegald si creeazd o situatie vadit discriminatorie in ceea ce o
priveste, intrucdt, in situafii similare, a recunoscut gradul profesional corespunzitor
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie altor procurori care au detinut
functii de conducere in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In acest sens, a aréitat ci prin Hotdrdrea nr.1174/29 octombrie 2013 Consiliul Superior
al Magistraturii a recunoscut gradul profesional corespunzitor Parchetului de pe linga Inalta
Curte de Casatie §i Justitie in cazul prim adjunctului si adjunctului procurorului general cu
care a constituit echipa manageriald a Parchetului de pe ldnga Inalta Curte de Casafie si
Justifie pe perioada detinerii mandatului. de procuror general. In cuprinsul acestei hotiriri,
Consiliul Superior al Magistraturii a motivat cd, in cazul acestor funetii "nu se aplici regula
concursului, ¢i o procedurd speciala reglementata de art.52-56 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor §i procurorilor, derogatorie de la procedura stabiliti de art.43 din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor implicand o selectie a candidatilor
prin prisma unor conditii §i calitafi profesionale specifice. Prin numirea petentilor in functii de
conducere la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justiie acestia au dobandit
dreptul de a functiona la acest nivel in ierarhia Ministerului public, drept care nu poate fi
limitat la durata mandatului functiei de conducere. In exercitarea atributiilor cei doi procurori
au confirmat, dispus, semnat rezolutii, dispozifii, ordine si alte acte de proceduré penali, care
intrd in sfera de competentd materiald a parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie." (in anexa nr. 2 depune copia Hotdrdrii nr.1174/29 octombrie 2013 a Consiliului
Superior al Magistraturii).

In lumina practicii consecvente, prin Hotéirdrea 1408 din 10 decembrie 2013 Consiliul
Superior al Magistraturii a recunoscut gradul profesional corespunzitor Parchetului de pe
lingd Inalta Curte de Casatie si Justifie unui prim adjunct al procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in aceeasi modalitate, apreciind c3
prin ,,numirea intr-o functie de conducere la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justifie domnul procuror a dobdndit dreptul de a funcfiona la acest nivel in ierarhia
Ministerului public, orice altd interpretare putdnd conduce la punerea in discufie a legalititii
actelor si masurilor dispuse in exercitarea functiei in care a fost numit". (in anexa nr. 3 depune
copia Hotarérii nr.1408/10 decembrie 2013 a Consiliului Superior al Magistraturii).

Mai mult, prin Hotardrile Consiliului Superior al Magistraturii cu nr. 293/26 martje
2015, nr.595/10 iunie 2015, nr.594/10 jfunie 2015 s-a recunoscut gradul profesional
corespunzitor Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie §i altor procurori sefj
sectie/serviciu/birou/ din cadrul Parchetului de pe lang Inalta Curte de Casatie si Justitie pe
aceleagi considerente.



fn Hotkrea nr. 203/26 martie 2015, Consiliul Superior al Magistraturii a motivat ci:

o ; e | de pe langd Inalta Curte de Casatie si
numirea in functia de procuror sef sectie la Parchetul de p % Gl s
Justitie confera dreptul procurorului de a funcfiona la Pfarchctul de pe ang,?j na f_ta urte de
Casatie si Justitie, de a exercita atributiile legale ce 1111{“5, in competenia sa §1 de a 11 remuncrat
cu salariul previizut de lege pentru aceastd funciie.” (in anexa nr. 4 depune copia Hotarérii nr.

293/26 martie 2015 a Consiliului Superior al Magistraturii). Tt _

S-a mentionat in Hotdrdrea nr.595/10 iunie ED_IS a ans1l11}1u1 @uperlur Jfﬂ
Magistraturii faptul ci: ,,Sectia de contencios administrativ §1 ﬁscal. a Inaltei Cm:ﬁ de Casajw
si Justitie prin Deciziile nr.5427/20.11.2009 i nr.ﬁBSfﬂE,ﬂz.E_l;lIﬂ prin care a admis recurgunl-s
formulate si a obligat Consiliul Superior al Magistraturii sd a?mrd-:_ rgradul prpfesmnal
corespunzitor parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie cu motivarea cd
procedura previizutd de dispozifiile art. 54 §i 55 din Legea nI.B[}?-fEﬂ{?{ﬂr pnwn_d statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completirile ultennare_ cstc
derogatorie de la regimul prevazut de dispozifiile art.43 din Legea nr.3D3{2ﬂﬂ4 pI:WlTlli
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile §i completarile lill&l‘][}al'l.:,
respectiv concursul pentru obtinerea gradului profesional, astfel incat, prin numirea in functie
de conducere in cadrul parchetului de pe langa ‘Inaltg curte de Casatie si Justiie, ]?r_gcumrgl a
céstigat gradul profesional corespunzitor. Totodatd, Inalta Curte de Casa;lit:’: si Justitie a refinut
ca a refinut, ca argument suplimentar, i jurisprudenta anterioara a acestel instanie, prin carc a
recunoscut gradul profesional al parchetului de pe langa Inalta Curte de Casafie §i Justifie
pentru procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizati i Terorism." (in anexa nr. 5 depune copia Hotérarii
nr.595/10 iunie 2015 a Consiliului Superior al Magistraturii).

In acelasi sens este si Hotirdrea nr.594/10 iunie 2015 a Consiliului Superior al
Magistraturii, care din considerentele expuse in hotararile amintite mai sus §i pentru "a
asigura interpretarea unitard a legii, componenti de bazi a principiului securitéii juridice” a
recunoscut gradul profesional corespunzitor Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie unui procuror sef de birou din aceeasi struetura. ;

Practica judiciard a Inaltei Curti de Casaie si Justifie a fost constantd in a admite
recunoasterea gradului profesional in situafii similare.

Astfel, in Decizia nr.5427/20.11.2009 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal s-a mentionat : "in ceea ce priveste promovarea in functiile
de conducere din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Parchetului de pe ldngi inalta
Curte de Casatie gi Justitie §i D.N.A., nu se mai aplic, insi, regula concursului...Rezultd, din
dispozitiile legale citate, ¢ numirea procurorilor in functii de conducere, in cadrul Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie §i Justitie se face fird concurs sau examen, prevederile
legale in discutie avind caracter special, derogatoriu de la regula in materie de promovare,
respectiv numire, a procurorilor in functii de executie sau de conducere, previzuta de art. 43,
48 si 49 din Legea nr. 303/2004... intrucat, indeplinind, in conditiile legii, o functie in cadrul
unei structuri din cadrul Parchetului de pe ldnga Inalta Curte de Casatie si Justifie, procurorul
numit in functia respectivd dobandeste ipso facto gradul profesional corespunzitor acelui
parchet. Cu privire la acest aspect, se constatd ca Plenul C.5.M., prin Hotirarea nr. 878/2007,
a definit gradul profesional ca fiind ,,dreptul unui magistrat de a funcfiona la un anumit nivel
in ierarhia parchetelor, drept care poate fi cdgtigat prin numire, promovare sau transfer, cu
respectarea dispozifiilor legale ce reglementeazi carierea magistratilor ", prin aceasts hotirdre
fiind, de altfel, recunoscut gradul profesional al unui procuror...Un argument suplimentar il
constituie, de asemenea, jurisprudenfa in materie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care nu
poate fi ignoratéi in solutionarea prezentului recurs si care, prin deciziile pronuntate in aceasti
matr:sljie, a recunoscut gra_tflul prqfesion?] al‘l?ar-::,hf_':tului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie pentru procurorii aflafi in situafii similare. O solufie contrari, fara argumente
consistente care si justifice declansarea procedurii de schimbare a practicii inaltei Curti
potrivit art. 26 din Legea nr. 304/2004, ar genera divergente de jurisprudenta care ar genera
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un climat de incertitudine si insecuri.tatci: jl.u'idi-.:;;’it @nifélcénd drthuI la un proces echitabil
consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitufia Roméniei si de art. 6 din {?.A.,D,D.L.F. “_ .

in acelasi sens este si Decizia nr.635/08.02.2010 Inaltei Curfi de Casatie si Justifie -
Secia de Contencios Administrativ si Fiscal in care s-a stipulat ¢ " art. 52 - 56 din Legea nr.
303/2004 reglementeazi o procedurd speciald de promovare in f“ﬂ?llﬂ de judecator la i"“alta
Curte de Casatie si Justitie si numirea in functiile de conducere din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justifie, Parchetului de pe ldngd Inalta Curte jde Casatie si Justitie si Parchetului
National Anticoruptie. Aceastd procedurd este derogatorie de sz procedura de drepft comun,
stabiliti de art. 43 din Legea nr. 303/2004, implicdnd o selecfie a candidatilor prin prisma
unor conditii si calitati profesionale specifice. In aceste condifii numirea recurentului fr}
functia de conducere de procuror militar sef al Sectiei Parchetelor Militare in cadrul Inflltﬁl
Curti de Casatie si Justifie - si indeplinirea de citre acesta a atribufiilor specifice functie are
ca efect dobandirea gradului profesional corespunzitor Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie...Gradul profesional” nu este o nofiune abstracti, desprinsd de conjinutul
coneret al atributiilor specifice postului pe care il ocupé procurorul, atribufii care corespund
nivelului parchetului in cadrul ciiruia isi desfisoard activitatea. Recurentul in exercitarea
atributiilor specifice funcjiei de conducere confirma, dispune, semneazi rezolutii, dispozifii,
ordine, alte acte de procedura penala si in lipsa gradului profesional corespunzitor Parchetului
de pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie, care si-i confere acestuia competenta legald
pentru desfisurarea acestor atributii, toate actele intocmite astfel sunt lovite de nulitate, cu
consecintele respective.

De asemenea, dispozitiile art. 56 din Legea nr. 303/2004 invocate de intimat nu sunt
incidente deoarece pe de o parte, recurentul general de brigadd magistrat V.I este inci in
exercitarea mandatului siu de procuror militar sef al Sectiei Parchetelor Militare din cadrul
Parchetului de pe langd Inalta.Curte de Casatie si Justitie, iar pe de altd parte avind gradul
profesional corespunzéior pentru exercitarea functiei de conducere in cadrul Sectiei Militare a
Parchetului de pe lang# Inalta Curte de Casatie si Justifie - acesta are si gradul profesional al
functiei de executie, dobandind dreptul de a func{iona in cadrul acestui Parchet, practic gradul
profesional al celor pe care ii conduce i pe care ii coordoneazi, altfel recurentului i s-ar
aplica un tratament diferit fird o justificare obiectivi §i rezonabild (cauza Beian impotriva
Romadniei, Hotirdrea din 6 r:!ecembrie 2007). Inalta Curte refine ca un argument suplimentar si
jurisprudenfa anterioard a Inaltei Curfi de Casafie si Justifie, care nu poate fi ignorati in
solufionarea prezentului recurs si care a recunoscut gradul profesional al Parchetului de pe
linga Inalta Curte de Casatie §i Justifie pentru procurorii din cadrul Directiei Nationale
Anticorupfie - situatie similard cu cea a recurentului. O solutie contrard, firid argumente
consistente care sd justifice declansarea procedurii de schimbare a practicii Inaltei Curgi,
potrivit art. 26 din Legea nr. 304/2004, ar genera divergente de jurisprudenta care ar avea ca
efect un climat de incertitudine i insecuritate juridica, incilcind dreptul la un proces echitabil
consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitujia Roméniei si de art. 6 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului. "

i Iﬁ;ﬂa ;:Zi tg;:ilii ;E;E;ti:: adjuncii ai procurorului general al Parchetului de pe
langa ‘ , precum si in cazul altor functii de conducere ierarhic
}?]t;-:p:;}are ce!ﬁ:l de procuror genf.:ral al _lf'archetulm de pe langd Inalta Curte de Casatie si

ifie Consiliul S_upennr al Magistraturii a recunoscut gradul profesional la cererea acestora
S-ar putea crea o situafie discriminatorie pentru cel care a detinut functia de procuror gerlmai
taré;ﬂli ir; ;::;'e unrj.u;;-a:esﬁﬁm in acelasi s;rli;, mai ales ¢d, din perspectiva atribu]}iilqr,_ cei doi
pro-:um;ului gl o il procurori cu c%u de conducere au _fosjt suh_ﬂ{danan ierarhic

archetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Este de observat ¢d Hotlrdrea nr. 673 emisd in 6 noiembrie 2018 de Sectia pentry
?ﬂrgg:’; é;‘:ﬂﬂg'ﬂ S;Pﬂﬂgf al f:’iﬁgistrﬂﬂrlﬁi este vadit nelegala, instituind o discriminare
et e sadar, Consiliul Superior al Ma_g_lstratum‘a tratat diferit persoane aflate

a1 similare, comparabile, nefiind identificat nici un motiv de naturd a justifica o astfe]
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de discriminare. In acest sens, este de remarcat §i practica Curfil Eum}t]:um::; Sirflé':égli:;
Omului care a decis ci in situafii similare nu pot fi solufi diferite 13"31;1 e e
principiul securitatii juridice, fiind pronuntate mai muﬁlte decizii in ace Drifm il
amintim: cauza Beian impotriva Romaniei 6 decembrie 2007 sau cauza po
Roméniei 31 ianuarie 2008 ‘ 2 ;

Avind in vedere toate aceste argumente, pentru O aplicare unitard §l egal_ﬁ a
dispozitiilor legale, pentru a nu se crea situatii de discrimllnare pentru Pl_'ﬂcu_msn aﬁ:an n}
aceeasi situatie si avand in vedere practica constanta _gntermarﬁ a Copm];ulu: upe:0r1a+
Magistraturii in cazul procurorilor care au definut fum:]:! deﬁcond}me:e'm cadmlfm:c etului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, dar si practica Inaltei Cu.rgr de Casafie 5i Jusur,}e
in materie, solicitd anularea in tot a Hotararii nr. 673 emisd in 6 noiembrie _2{]'18 de Sectia
pentru procurori a Consiliul Superior al Magistraturii print care s-a respins cererea de
recunoastere a gradului profesional corespunzitor Parchetului ::En:‘peA langi _lnalta Curte_de
Casatie si Justifie si ca efect al anularii actului administrativ, Sﬂhf.tllﬁ in }f:mem] art. 18 alin.l
obligarea Sectiei pentru procurori a Consiliul Superior al Magistraturii de a recunoastere
gradului profesional corespunzitor Parchetului de pe langé Inalta Curte de_ Casafie i Justiie
faa de reclamanti incepand cu data formuldrii cererii, respectiv 22 octombrie E'D_IB,

A mentionat ¢4 la data de 04 decembrie 2018 a formulat plangere prealabila.

in drept a invocat dispozitiile art.l, art. 2, art. 8, art. 11, art. 18 din L.cgeg nr. 554!2[}13]4
si art.9 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciard cu modificarile $i completarile
ulterioare.

In probaiune a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

La data de 29.01.2019, péritul Consiliul Superior al Magistraturii a depus la
dosarul cauzei intimpinare prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in
judecatii ca neintemeiati.

Prin intimpinare, pardtul a sustinut cd cererea de chemare in judecati este
neintemeiatd, in spetd reclamanta nedovedind incdlcarea vreunui drept previzut de lege in
favoarea sa prin emiterea Hotararii Secfiei pentru procurori nr. 673/2018.

Nu se poate crea o situajie de discriminare prin aplicarea legii in vigoare, Curtea
Constitufionald statudnd de nenumirate ori ci instanfele judecitoresti, respectiv Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii nu pot constata existenta unor fapte de
discriminare derivate din aplicarea legii, fird a se incélca principiul separatiei puterilor in stat.

De exemplu. prin Decizia Curfii Constitufionale nr. 1.325 din 4 decembrie 2008
referitoare la excepfia de neconstituionalitate a prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
137/2000 privind prevenirea i sancfionarea tuturor formelor de discriminare, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872 din 23 decembrie 2008. s-a constatat ci
dispozifiile Ordonantei Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si saﬁc;iunarf:a tuturor
formelor de discriminare sunt neconstitufionale in méasura in care din acestea se desprinde
infelesul ca instaniele judecétoresti au competenta si anuleze ori si refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand ci sunt discriminatorii, si 4 le inlocuiascs cu norme
create pe cale judiciari sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

?n_ fapt, prin Decretele nr. 1122/02.10.2006 si 1369/02.10.2009 ale Pregedintelui
Rominiel doamna procuror Laura Codrufa Kovesi a fost numitid si reinvestiti in functia de
procuror general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,

Prin Decretele nr. 483/15.05.2013 si 376/07.04.2016 ale Presedintelui Romaniei
doamna procuror Laura Codruta Kovesi a fost numiti si reinvestita in functia de procuror sef
al Directiei Nationale Anticoruptie. :

In conformitate cu dispozitiile art. 54 alin.l din Legea 303/2004, in vigoare la data

numirii reclamantei in funciiile sus-mentionate, ,,Procurorul general al Parchetuluj de pe langi

in?]ta Curte de Casatic §i Justifie, prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorii sefi de sectie ai acestor
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m si procurorul sef al Directiei de Investigm_*e_ a Infractiunjlor de Crimingl'itatﬁ
B B o i aduncil scestor sunt munifi de Presediele Roménie,
propunerea ministrului justifiel, cu avizul anslhulm rSupe:jor al Magistraturii, dintre

rocurorii care au O vechime minima de 10 ani in functia de judecator sau procuror, pe 0
perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singurd data."

Numirea procurorilor in temeiul dispozitiilor legale citate trebuia sa parcurgd etapele
procedurii prevazute in art, 211 alin. 1—4 din Regulam‘t‘:ntu! privind transferul si dﬂti.iﬁ‘eﬁl'?ﬂ
judecatorilor si procurorilor, delegarea judecétorilor, numirea judecitorilor si a procurorilor in
alte functii de conducere, precum si numirea judecitorilor in functia de procuror §1 2
procurorilor in funcfia de judecator, aprobat prin Hotararea nr. 193/03.03. 2006 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, astfel cum a fost modificati si completatd prin
Hotirdrea nr. 355/2011 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Din aceste dispozitii legale si regulamentare reiese ¢i pentru numirea in functia de
procuror general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifie, precum si
pentru functia de procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie, nu era necesard definerea
gradului profesional corespunzator acestui parchet, numirea fiind dispusi pentru o perioadd
determinati (3 ani cu posibilitatea reinvestirii pentru inca 3 ani).

Potrivit dispozitiilor art. 56 din Legea 303/2004, in vigoare la data incetirii mandatului
doamnei procuror in functiile de conducere sus-mentionate: ,,La incetarea mandatului pentru
functiile de conducere prevazute la art. 54 din acelasi act normativ, procurorii revin la
parchetele de unde provin sau la un alt parchet unde au dreptul sa functioneze potrivit legii."
Se observa ca aceastd dispozitie legala este una imperativa, formularea folositd nefiind una
supletiva, de tipul ,,pot reveni”.

Dobéndirea de iure a unui grad profesional de cétre un procuror numit intr-o functie de
conducere la un parchet ierarhic superior ar fi trebuit s& fie stipulata in mod expres de
legiuitor. In lipsa unei dispozifii normative exprese, nu.se poate prezuma vointa legiuitorului
in acest sens. :

Pe de alti parte, promovarea in funcii de execuie, astfel cum a fost si este
reglementata de Legea nr. 303/2004, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare (pe
loc sau efectivd), se poate realiza numai prin concurs, organizat la nivel national, la parchetele
imediat superioare, cu respectarea conditiilor imperativ prevazute de lege.

Promovarea in functii de executie si oblinerea unui grad profesional superior cu un
caracter permanent reprezintd un drept cAstigat cu caracter definitiv in evolutia carierei
profesionale a unui magistrat, spre deosebire de numirea intr-o functie de conducere, care este
temporara.

Numirea procurorilor in functii de conducere in cadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justifie/Directia Nationald Anticoruptie nu trebuie confundatd cu o
promovare a acestora la unititile de parchet respective, intrucat legea face distinctie intre
notiunile de promovare i numire, pentru fiecare in parte fiind prevézute proceduri distincte.
De asemenea, nu Existﬁ ru'::iq dispozifie legala expresd derogatorie de la procedura de
promovare in funcii de execufie pentru cei care au functii de conducere in Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justifie.

 Mai mult, practica recenta a Consiliului Superior al Magistraturii si a Inaltei Curti de
S;S::li:;a Justifie este in‘ sensul rf:spin eril cererilor de recyns:-fa.ﬁter&: a graduluj profesional
orespunzator Pgrchetulul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hotararea nr. 1354

dm_ l_? decembrie 2'[}}5 a P_]enuiui Consiliului Superior al Magistraturii, Decizia nr. 1182/13
;]i*rnhc 2016 a ?nal?m Curti de Casatie si Justifie, Hotdrarea nr. 325 din 20 martie 2018 a
d:gﬁ:ﬁgiﬁx;ﬁi ;S-upe;l?r al_Magistraturii, i?gf:izia nr, 3393 din 17.10.2018 a Inaltei Curti
Cdt nE , ast 1:1 mvpcarea pratcncu ante;mare de citre dnmna procuror Laura

i o Pfeﬂate' d“ amenta 0 solutie de a+dm1ter§. fmeastﬁ practica anterioara a fost
i n §i de instanta _de cnntel}r;ms, refinandu-se cd promovarea in grad

nal a judecatorilor si procurorilor trebuie si se realizeze exclusiv prin parcurgerea

parchete, precu
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procedurilor legale de concurs, in conformitate cu prevederlle art. 43 si urmétoarele din Legea

. ivind s | judecatorilor si procurorilor. 4 s
e jmfgﬂgﬁ;iﬂdl ;ﬁ;t{:tzuﬂi]; au intrat in vigoare dispozifiile Legii nr. 242/2018 privind

modificirile aduse Legii 303/2004 si a fost reglementata, {n_,m“d EXpIes, acea.stf situafie 31‘
procurorilor care sunt numiti pe functii de conducere. PDII‘]}-I[ -’?,TL 54 ?]!I‘I. {‘l ): EI'{J'CUI'GI'I.I..
general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casafie gi Justifie, g{lm-aﬁjt:;li izl
adjunctul acestuia, procurorul sef al Directiei Nafionale Anticoruptie, a JUIEIH il
procurorul sef al Direcfiei de Investigare a {pfmc;mm]nr_ﬁa_ Criminalitate Organizata si
Terorism, adjunctii acestuia, precum §i procurorii sefi d-‘-f secfil ai acestor ]:tarcheIE, sunt numift
de Presedintele Romdniei, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul Sﬂ?tlﬂi pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, dintre procurorii care au o Vﬂﬂhlﬂ‘it‘." rpl_mmﬁ
de 15 ani in functia de judeciitor sau procuror, pe o pericada de 3 ani, cuﬂpnmbﬂztates}
reinvestirii o singurd datd", iar conform alineatului (5?: ~De h]a data incetdrii maf'-datuIm
functiei de conducere, procurorii previzufi la alin.(l) isi redobdndesc gradul pmfafmrjai de
execufie si salarizarea corespunzitoare acestuia avute antericrr‘ sau pe cele dobandite ca
urmare a promovdrii, in conditiile legii, in timpul desfasurdri activitifi in cac}rul Pﬂ.I.‘CheT.I:ﬂUI
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, al Directiei Nafionale ﬁ;I‘Ill(‘:DI’Uptlt ori al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism." i \

Nu in ultimul rénd, a relevat faptul ci, asa cum a refinut si Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 545/2011, ..sustinerile autorilor excepfiei de neconstitufionalitate in sensul cd
dispozifiile de lege criticate creeazii discrimindri faji de magistrafii care, parasind structurile
specializate (DIICOT sau DNA) finainte de intrarea in vigoare a Ordonantei de urgen{a a
Guvernului nr. 56/2009, si-au pastrat gradul profesional si salarizarea corespunzitoare
Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casafie §i Justifie nu au fost primite, deoarece,
dimpotriva, dispozitiile de lege criticate au fost introduse tocmai pentru a elimina inechitatile
din sistem."

In raport de acesic considerente; fagi de faptul ‘e in speta nu este incident principiul
nediscrimindrii, a apreciat cd reclamanta nu a risturnat prezumtia de legalitate a Hotararii nr.
673/06.11.2018 a Secfiei pentru procurori, dreptul de apreciere al pardtului fiind exercitat in
limitele competentelor previizute de lege.

Analizind actele i lucririle dosarului, Curtea constati urmatoarele:

Prin decretul nr. 1122 din 2 octombrie 2006 al Presedintelui Romaniei reclamanta
Kovesi Laura Codrufa, ce functionase anterior ca procuror la Directia de Investigare a
Infracfiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism - Biroul teritorial Sibiu, a fost numiti in
functia de procuror general al Parchetului de pe lang Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru o perioadd de 3 ani.

Prin decretul Presedintelui Romaniei nr. 1369 din 2 octombrie 2009 reclamanta a fost
reinvestitd in functia de procuror general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justiie pentru un nou mandat de 3 ani.

Prin <?ecretu1 Presedintelui Roméniei nr. 483 din 15 mai 2013 reclamanta a fost numita
pentru o perioada de 3 ani procuror sef al Direcfiei Nationale Anticoruptie, iar prin decretul
Presedintelui Roméniei nr, 376 din 7 aprilie 2016 a fost reinvestiti procuror sef al Directiei
Nationale ;Znticnrupf,ie pentru o noud perioadi de 3 ani.

La data de 9 iulie 2018 reclamanta a fost i ie pri
Presedintelui Romaniei nr. 526 din 09 julie 2#31?. el B
<y La ;:l?jla d‘e 22{1{.}_.2(]13 reclamanta s-a adresat Sectiei pentru procurori a Consiliuluj

uperior al Magistraturii cu o cerere de recunoastere a i ’
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casafie si stﬁlie. ekl P
”Prii:l Hotifﬁrea nr. 673 din data de 6 noiembrie 2018 Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii a respins cererea de recunoastere a gradului profesional



corespunzator parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie formulatd de

reclamanta. ) ; 5 :
impotriva acestei hotdrdri reclamanta a formulat plangere prealabild precum 31

actiunea ce face obiectul acestui dosar, solicitind anularea hotérérii si obligarea Sectiei p§:ntr11
procurori a Consiliul Superior al Magistraturii si-i recunoasca gradul profesional
corespunzitor Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie §i Justitie.

Curtea apreciaza cé cererea de chemare in judecata este intemeiatd, 5i urmeaza s-0
admita, pentru urmitoarele considerente:

Reclamanta a fost numitil in funcfia de procuror general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justifie la data de 2 octombrie 2006 in baza art. 54 alin.1 din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor ce prevedea (1) Procurorul genaral
al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justifie, prim-adjunctul si adjunctul
acestuia, procurorul general al Parchetului National Anticoruptie, adjunciii acestuia,
procurorii sefi de secfie ai acestor parchete, precum §i procurorul gef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd §i Terorism §i adjunciii acestora sunt
numiti de Presedintele Romdniei, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul Consiliului
Superior al Magistraturii, dintre procurorii care au o vechime minima de 10 ani in funcfia de
judecator sau procuror, pe o perioadd de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura data.”

Art.54 alin.l din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
instituie o proceduri speciald pentru numirea in functia de Procuror general al Parchetului de
pe langd Inalta Curte de Casatie i Justifie, distincta de procedura previzutd de dispozitiile
art.49-50 din Legea nr.303/2004 referitoare la numirea in functiile de conducere de procuror
general al parchetului de pe langa curtea de apel, prim-procuror al parchetului de pe langa
tribunal, prim-procurer al parchetului de pe langa tribunalul pentru minori si familie sau prim-
procuror al parchetului de pe langd judecatorie i de adjuncti: ai acestora, procedurd ce
prevedea ci numirea in aceste funcii de conducere se face numai prin concurs sau examen §i
ci procurorul trebuie si aib dreptul sa functioneze la instanfa sau, dupé caz, parchetul la care
urmeazi si fie numit in functia de conducere.

Curtea refine cé desi procedura de numire in functia de Procuror general al Parchetului
de pe langd Inalta Curte de Casatie i Justifie nu implica promovarea unui examen sau
concurs si nici cerinfa ca procurorul sa aibi dreptul si functioneze la instanta sau, dupi caz,
parchetul la care urmeaza si fie numit in funcfia de conducere (asa cum se prevede la art.49-
50 din Legea nr.303/2004 ), aceasta implica o selectie a candidatilor prin prisma unor conditii
si calititi profesionale specifice care aveau menirea de a asigura cd persoanele numite in
aceastd funcfie au competeniele necesare exercitarii actelor ce intrd in sfera de competenta
aferente acestei functii.

) Curtea constatd ¢ efectul numirii in funcfia de procuror general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justifie in baza art.54 alin.1 din Legea nr.303/2004 este acela
cd procurorul numit in aceastd functie dobandeste dreptul de a functiona la acest nivel in
Iera'rhla Ministerului Public si de a exercita actele specifice acestei functii, respectiv de a
verifica sub aspectul legalitafii §i temeiniciei rechizitoriile intocmite de procurorii sefi de
fec‘ue 5_:13 la PICCJ (art.264 alin.3 din C.pr. pen.vechi), de a solutiona plangerile formulate
!mpﬂti:l\’a inﬁsurilur luate sau a actelor efectuate de procurori sefi de sectie de la PICC]
inclusiv plangerile impotriva rezolufiei de neincepere a urmaririi penale sau al ordonantei nri,
dupa caz, al rezolutiei de clasare, de scoatere de sub urmirire penald sau de incetare :
urméririi penale (art.278 C.pr.pen.vechi), de a prelua, in vederea efectudrii urmaririi penal 3
cauze de competenfa parchetelor ierarhic inferioare art.209 (4°1) C.pr. pen. vechi, de 2
trimite cauzele la un alt parchet cind activitatea de urmdrire penala este afectati di;: cauz:
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| de tulburare a ordinii publice

imprejurdrilor cauzei sau calitfii pérfilor ori existd pericolu I legii (art. 4142 C. pr.pen.

(art.217°1 C. pr.pen. vechi), de a promova recursul in interesu
vechi).
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de

Casatie si Justitie, prevazute de Codul de procedurd penald vechi, in vigzare LIaaddata ﬂILt;]tE‘;:dl
reclamantei in aceastd functie, au fost preluate intr-o formulare aproape 1dentica de n
de procedura penala (art.325, art.326, art.328, art.335, art.339, art.471 C.pr.pen.nou).

Aceste atributii ale Procurorului general

Din lectura acestor prevederi legale rezulta ca airibu;.ii.lc ce revin procurorului g:e:;era]_
al Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatie §i Justifie nu sunt doar manageriale §i
administrative, ci in primul rand sunt atributii de verificare si control al at.:,tclmr d:e urmarire
penald realizate de procurorii de la Parchetul de pe la?",rjgﬁ ICC], tofi acestia _ﬁmdu-q
subordonali ierarhic, la acestea addugéndu-se atributii specifice, cum sunt cele t;EfEl:lth{‘e "13
promovarea recursului in interesul legii sau trimiterea cauzelor Ia_ un qit parchet_ln situatia in
care activitatea de urmdrire penald este afectatd din cauza imprejurdrilor cauzei sau calitafii

partilor ori existd pericolul de tulburare a ordinii publice.

Exercitarea acestor atributii implic in mod necesar faptul ci prin numirea in aceasta
functie in baza art.54 alin.1 din Legea nr.303/2004 procurorul general al Parczhetu{ua de pe
langa Inalta Curte de Casafie si Justitie dobéndeste nu doar dreptul de a functiona in cadrul
Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justifie ci si gradul profesional
corespunzitor acestui parchet, feza contrard submindnd chiar coerenfa sistemului ierarhic
specific Ministerului Public si punind sub semnul intrebarii legalitatea tuturor actelor
realizate de procurorul general in aceastdi califate.

Curtea constati prin urmare cd prin numirea, la data de 2 octombrie 2006 prin
Decretul nr. 1122 din 2 octombrie 2006 al Presedintelui Roméniei, in functia de procuror
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie reclamanta Kovesi Laura
Codruta a dobéndit gradul profesional corespunzitor acestui parchet.

Acest grad nu poate fi pierdut §i nici retras in urma incetdrii functiei de procuror
general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Curtea apreciazd ci prezintd relevania in cauzi legea in vigoare la data primei numiri a
reclamantei in functia de procuror general al Parchetului de pe l4nga Inalta Curte de Casatie si
Justifie, respectiv la data de 2 octombrie 2006, din acel moment reclamanta dobandind gradul
profesional corespunzitor Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
schimbdrile ulterioare de legislaie neavand nici o incidenta cu privire la gradul deja dobéndit
de reclamanta la 02.10.2006.

fmprr_ejurarea cd la data de 18.10.2018 au intrat in vigoare dispozitiile Legii nr.
242/2018 prin care a fost addugat alineatul 5 articolului 54 din Legea nr.303/2004 nu este in

masurd sd conducd la altd solutie deoarece, fata de principiul potrivit ciruia legea dispune

doar pentru viitor, noile prevederi legale vor fi aplicabile doar persoanelor care vor fi numite

in functia de procuror general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie

ulterior datei de 18.10.2018, nefiind insa aplicabile situafiei reclamante;
_ : 18, antel care a fi i
aceasta functie sub imperiul altor prevederi legale, i

Mai mult, Curtea retine ci prevederile le
introdus in articolul 54 din Legea nr.303/2004)
re?lamantai din funcfia de procuror sef al Directiei
oricum acest aspect este irelevant faga de imprej
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casajie

gale invnfatc_ de pérdt (alineatul 5 nou
nu erau in vigoare nici la data revocarii
Nationale Anticoruptie (09.07.2018), desi
urarea ¢a gradul profesional corespunzitor
3i Justifie fusese dobandit de reclamanti la
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data de 02.10.2006 odatd cu numirea in funcfia de procuror general al Parchetului de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justifie.

De altfel, chiar introducerea, incepind cu 18.10.2018, prin Legea nr. 242/2018, a
alineatului 5 la articolul 54 din Legea nr.303/2004 releva faptul ¢ anterior acestei schimbari
de optici a legiuitorului cu privire la aceastd chestiune, procurorul general al Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justifie dobandea gradul profesional corespunzitor acestut

parchet si il pastra si ulterior incetdrii acestei funcfii.

Astfel, potrivit alineatul 5 la articolului 54 din Legea nr.303/2004 introdus incepand
cu 18.10.2018 ..De la data incetirii mandatului functiei de conducere, procurorii previzuti la
alin.(1) isi redobéndesc gradul profesional de execufie si salarizarea corespunziitoare acestuia
avute anterior sau pe cele dobéndite ca urmare a promovdrii, in condiiile legii, in timpul
desfisuririi activitifii in cadrul Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justiie, al
Directiei Nationale Anticoruptie ori al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism."

Or, tocmai aceastd modificare legislativa, aplicabila de la 18.10.2018, dovedeste cd
legiuitorul a inteles sd-si schimbe optica in ceea ce priveste persoanele care, incepénd cu data
de 18.10.2018, (legea se aplici doar pentru viitor) urmeazi si ocupe functia de procuror
general al Parchetului de pe langd ICCJ.

In mod evident, daca sub imperiul vechii legi numirea in functia de procuror general
nu ar fi condus la dobéndirea gradului profesional corespunzitor Parchetului de pe langi
ICC]. modificarea art.54 din Legea nr.303/2004 prin introducerea alineatului 5 ar fi fost
redundant.

De altfel, chiar alin.5 al art, 54 din Legea nr.303/2004 vine sa rastoame teza paratului
potrivit céreia procurorul general al Parchetului de pe langd ICCJ ar putea dobandi gradul
profesional corespunzitor acestui parchet doar prin concurs atéta timp cét textul vorbeste de
o ,.redobandire” a gradului ulterior incetarii mandatului, rezultind ci pe perioada mandatului
acesta a ,.dobédndit™ gradul corespunzétor Parchetului de pe linga ICCJ (inclusiv procurorii
generali numiti dupa 18.10.2018).

Cum textul de la alin.5 al articolului 54 din Legea nr.303/2004 introduce o exceplie
de la regula potrivit cdruia gradul profesional odati dobandit nu se pierde, respectiv introduce
0 restrdngere a unui drept dobandit (gradul profesional), aceasti restréngere trebuie si fie
interpretatd si aplicatd restrictiv, i, avand in vedere si principiul potrivit ciruia legea dispune
doar pentru viitor, se impune concluzia ci anterior datei de 18.10.2018 persoanele ce au
ocupat functia de procuror general al Parchetului de pe langs ICCJ au dobéandit prin aceast3
numire gradul corespunzitor acestui parchet si, aga cum este si logic juridic, odati dobandit
au pastrat acest grad si ulterior ineetéirii mandatului,

De asemenea, Curtea nu poate refine nici argumentatia dihotomica a pardtului bazati
Pe comparapa intre normele ce reglementeaza promovarea magistratilor si cele care se refers
la functiile de conducere,

In acest sens, Curtea aminte i i ifii
| : ste ca, in lipsa unei definitii legale, Plenul C.S.M., prin
Hut&l:area nr. ETBFE{]?T, a definit gradul profesional ca fiind wdreptul unui magistrat ufe a
functiona la un anumit nivel in ierarhia parchetelor, drept care poate fi castigat prin numire

promovare sau ftransfer, cu respectarea dispoziiilor legale ce reel i
novar ementeazi
magistratilor ". : g T
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: tului de langa

Or. reclamanta a castigat gradul pmfcsiﬂnal curesl;'}m?w;r;aé:;l:gcneral alieacestgllﬂ

{nalta Curte de Casatie §i Justifie prin numirea sa in functia &€ sustinut un examen de
parchet la data de 02.10.2006, fiind irelevant cd aceasta nu 2

promovare in functii de executie.

izarii le
: > ine ¢ i-arii examenelor de promovare ale
De altfel, Curtea refine ¢i scopul organ st

magistratilor este acela de selectare a persoanelor care au pregatirea MECEREEE T- !
actflur j':udiciarc cau de urmarire penald ce S€ rcflizcaz’ff la un ‘nwel superior ge:lﬁh:l
instantelor §i parchetelor. Or, cu ocazia numirit sal_er in funcfia .de 15"r+;1fr:n.111::|r1 e
parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justifie, s-a considerat ca rec aman 1E‘L‘ arﬁ
competentele profesionale necesare pentru exercitarea, la nivelul Parchetului de pe 14ang
inalta Curte de Casatie §i Justitie, a atribufiilor previzute de art.264 alin.3,

(4°1), art.217"1 art. 414~2 C. pr.pen. vechi i ulterior de art.323, a::t.326,‘ art.328, aﬂ:.':’r?:ﬁ,
art.339, art.471 C.pr.pen.nou, toate presupunand un nivel de complexitate 31 IespﬁnsabmtaFe
mai ridicat decét cele previzute in sarcina unui ,simplu” procuror cu g,l‘?d de PICCJ, rlnftw
pentru care nu s¢ poate considera ci recunoagierea gradului proiesmnal in aceste conditi ar

eluda un sistem de promovare bazat pe meritocrafie.

De altfel, instanta refine si faptul cd prin noile schimbari legislative din 2018 s-a
renuntat la susfinerea unui examen in sensul de test scris de verificare a cuno.ﬁmqtelor pentru
persoanele ce urmeazi si exercite functia de judecator la cea mai inalta instanta dll’f Romﬁma,
astfel incat sustinerile paratului din intampinare referitoare la necesitatea susfineri unui
examen de citre reclamanta pentru dobandirea gradului profesional sunt inconsistente.

Concluzia potrivit careia prin numirea in functia de procuror general al Parchetului de
pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie reclamanta a dobéandit gradul profesional
corespunzator acestul parchet nu este contrazisa de prevederile art.56 din Legea nr.303/2004
in forma existentd la data revocdrii reclamantei din funcfia de procuror sef al Directiei
Nationale Anticorupfie, invocate de pardt, ce prevad cd _La incetarea mandatului pentru
functiile de conducere prevazute la art. 53, 54 si S5, judecatorii sau procurorii revin la
instantele sau parchetele de unde provin sau la o instan{d sau parchet unde au dreptul sa
functioneze potrivit legii”.

fn mod evident, din moment ce prin numirea sa prin decretul nr. 1122 din 2 octombrie
gﬂﬂﬁ al Presedintelui Romaniei in functia de procuror general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatieﬁsi Justitie reclamanta a dobandit gradul profesional corespunzator
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justifie, aceasta avea dreptul sa funcfioneze,
la data de 09.07.2018 cénd i-a incetat mandatul de procuror sef al Directiei Nafionale
Anticoruptie, la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casafie si Justitie, aceasta fiind
parchetul de unde provenea la data numirii in functia de procuror sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, precum si la orice alt parchet din aceasta fard.

De altfel, prevederea referitoare la revenirea la instantele sau parchetele de unde
provin a persoanelor carora le-a incetat mandatul pentru functiile de conducere previzute la
art, 53, 54 si 55 are menirea de a garanta acestor persoanc cii odatd numite in functiile de
conducere nu isi pierd locul in care au functionat si ca se pot intoarce la acesta in momentul
incetirii mandatului, fiind o garanjie a stabilitatii in functie, art.56 din Legea nr 303/2004
nedezlegind chestiunea gradului profesional al persoanelor numite in functiile de coﬁducare.

In ceea ce priveste practica judiciard invocati de catre parat, Curtea constatd ca aceasta
nu prezinti nici cea mai mica relevanta in cazul de fatd atita timp cat nici una din hotararile
judecatoresti la care paratul a facut referire nu priveste 0 persoana care si fi detinut functia de
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procuror general al Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casafie i Justifie, situafia
reclamantei fiind singular.

Dimpotriva, Curtea refine ci de-a lungul timpului, atit pardtul cat §i Inalta Curte de
Casafie §i Justifie au recunoscut gradul profesional corespunzitor Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justifie unor procurori subordonati ierarhic reclamantei, neexistand
0 justificare serioasd pentru care reclamantei si i se refuze recunoasterea acestui drept.
(v.Hotdrdrile pronuntate de CEDO in cauza Beian impotriva Roméniei 6 decembrie 2007,
cauza Driha impotriva Roméniei 31 ianuarie 2008).

Faii de considerentele mai sus prezentate, Curtea va anula hotirirea 673 din
06.11.2018 a Consiliului Superior a Magistraturii Sectia pentru Procurori §i, in baza art 18
alin 1 si 2 din Legea nr. 554/2004, va obliga pdrdtul si emitd o hotdrire prin care si
recunoasci reclamantei gradul profesional corespunzitor Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE

Admite cererea formulatd de reclamanta KOVESI LAURA CODRUTA, cu
domiciliul ales in vederea comunicirii actelor de procedurd la locul de munca, in Bucuresti,
str. Libertatii, nr. 12, sector 5, in contradictoriu cu péaratul CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII, cu sediul in Bucuresti, Calea Plevnei, nr. 141 B, sector 6.

Anuleaza hotarirea 673 din 06.11.2018 a Consiliului Superior a Magistraturii Sectia
pentru Procurori.

Obliga pérdtul ‘si emitd o hotdrire prin, care ;s& recunoascd reclamantei gradul
profesional corespunzitor Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Cu drept de reeursin 15 zile de la comunicare.

Recursul se depune la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII a Contencios
Administrativ si Fiscal.

Pronuntati in sedintd publici, azi, 09.04.2019.

PRESEDINTE, GREFIER,
RALUCA-ECATERINA TOMA CRISTINA DIANA LALE



