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onstitutie, ale art.46 alin.(1) si ale art.47 din
Constitutionale, precum si ale art.45 alin.(1) si
a referendumulw cu modificarile si completarlle

pentru organlzarea Si desfasurarea eferen i national din data de 26 mai 2019, initiat de Presedintele
Si pentru a confirma rezultatele referendumului.
2. Cauza formeaza obiectul Dosarulm nr 4625 1/2019 si a avut primul termen de judecata stabilit

pentru data de 12 iunie 2019 fost aménate pentru data de 27 iunie 2019, tindnd seama
de faptul ca pe rolul Cu utionale a fost inregistrata contestatia formulatd de domnul Petru
Sebastian Barnutiu, prin f“au solitat Curtii Constitutionale anularea Decretului Pre$edintelui

Romaniei nr.420 din 25 aprl
26 mal 2019, precu

mentionata, Tnregistrata la Curtea Constitutionald cu nr.4842 din 12 iunie
| Dosarului nr.1724 1/2019, pe rolul Curtii Constitutionale au mai fost

 a Muncii din Roméania, domnul Eugeniu-Dragos Petria si, respectiv, de

stituindu-se pe rolul Curtii Constitutionale Dosarele nr.18041/2019,
019 si, respectiv, nr.18491/2019, toate cu termen de judecata stabilit pentru data

CURTEA,



examinand contestatiile formulate, documentele transmise de BEC si de AEP,
judecatorul-raportor, dispozitile art.146 lit.i) din Constitutie, ale art.46 alin.(1)
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, precu
nr.3/2000 privind organizarea si desfagurarea referendumului, retine urmatoarele:

|. Competenta Curtii Constitutionale in exercitarea atributiei prevazute rt.146 lit.i) din
Constitutie

5. Spre deosebire de alte atributii ale Curtii Constitutionale, cu referire la care textel€’constitutionale
sau legale, dupa caz, mentioneaza explicit titularii dreptului de sesizaregObieCty sesizargisi chiar termenele
de sesizare (cel putin prin indicarea momentului cdnd poate interve gfitrol de constitutionalitate, in
sensul distinctiei intre controlul a priori si a posteriori), in cazul atrib ,
lit.i) din Constitutie, potrivit carora Curtea "vegheaza la respectardg groceduriijpentru organizarea si
desfasurarea referendumului si confirméa rezultatele acestuia”, ¥ Si
reguli.

6. Astfel, Legea nr.47/1992 privind organizarea si fufictionar

daca a fost respectata procedura pentru organizarea si surarea referendumului Si confirma rezultatele
acestuia. (3) Inaintea publicérii in Monitorul Oficjal al Roma rtea l hotararea Curtii Constitutionale
se prezinta Camerei Deputatilor si Senatului, i

7. De asemenea, Legea nr.3/2000 privind org Si desfasurarea referendumului prevede in
art.45 alin.(1) ca instanta constitutionala_prezinta Parl tului un raport "cu privire la respectarea
procedurii pentru organizarea si desfagur eferendumdlui national si confirméa rezultatele acestuia”, iar

mpetentei Curtii Constitutionale este de aItfeI n
acord cu solutia si considerentele o gatoru ale.Deciziei nr.70 din 5 mai 1999, publicata in Monitorul Oficial
al Romanlel Partea I nr. 221 din §9 m rin care Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra
t t ivind organizarea si desfasurarea referendumului. Prin
decizia mentionata, constatandgagconstitutionalyatea dispozitiilor care reglementau conditiile de sesizare
a Curtii Constitutionale pe ndumului national, Curtea a retinut ca, prin formulare sa
generala, «Constitutia recu eptul Curtii de a solutiona actiuni specifice contenciosului constitutional

si, de pe aceasta pozitie, dé oOlva cerdrile sau sesizarile care privesc eventualele abateri de la regulile
si procedurile referendare. 3fmai putin adevarat ca in sfera dreptului ce i este conferit prin
Constitutie de "a veg S procedurllor de orgamzare Si desfasurare a referendumulw intra

@rtea nu confirma aceste rezultate. Semnificatia neconfirmarii, care este un
aceea a constatarii nulitatii referendumului national. Pentru acest motiv
ea sa de necesitatea existentei unei cereri din partea partidelor sau a

rezultatului
act juridic
Curtea

dere aceasta interpretare a normelor constitutionale de referinta, Curtea s-a
egal Tnvestita cu contestatii in materie de referendum formulate de orice subiect de drept, cu

| de organizare si desfasurare a acestuia, in masura in care solutionarea contestatiilor nu intra
in atributiile birourilor electorale sau ale instantelor judecatoresti” (a se vedea Hotararea nr.1 din 15
tombrie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.728 din 17 octombrie 2003). Cu
rdferire la aceste considerente, reiterate in Hotararea nr.33 din 26 noiembrie 2009, publicatad in Monitorul
icial al Roméaniei, Partea I, nr.918 din 29 decembrie 2009, Curtea Constitutionala a constatat ca este



la prevederile constitutionale ce confera Presedintelui Romaniei prerogativa
referendumului cu privire la probleme de interes national.

9. Cat priveste termenul de sesizare a Curtii pentru solutionarea de contesW{ji materie de
referendum, in lipsa vreunei reglementari constitutionale si legale sub acest aspect, sunt isibile toate

(infirma, dupa caz) rezultatele referendumului.

10. Rezulta, asadar, ca instanta constitutionala este co
sau la sesizarea oricarui subiect de drept, asupra oricarei ndreguldritati vjzand organizarea si
desfasurarea referendumului national, inclusiv asupra acteld i emise in vederea
organizarii referendumului sau a celor prin care se stabi ;
organizare si desfasurare a acestuia, in masura in ¢ so utlonarea contesta;ulor nu intra in
atributiile birourilor electorale sau ale instantelor jude | fiind, pentru a decide asupra
respectarii procedurii pentru organizarea si desfasurarea umulul@national din 26 mai 2019 si a

formulate, la examinarea documentelor transmise de

din Legea nr.3/2000 in privinta cvorumului necesar p valabilitateTeferendumului si stabilirea, in raport

cu acestea, a rezultatelor referendumului.
Il. Contestatii si cereri prealabile

contestatiei solicita Curtii Constitutionale uleze Decrgtul Presedintelui Romaniei nr.420 din 25 aprilie
2019 si sa infirme rezultatele referendumului.
sa demonstreze competenta Curtii Constitutionale
de fond si de procedura ce atrag, in opinia sa, nulitatea

in materie, autorul procedeaza la
rezultatelor referendumului si impu

€ at|a d|n Azerbaldjan [CDL-AS (2009) 010] si se subliniaza concluzia pe care
aceasta a €n ivilNagreig "premisa ca orice amendament constltutlonal poate face obiectul unui

referen insasi a conceptului de Constitutie si chestionarea pozitiei sale ca norma
supre ca ac€asta concluzie este reluata si in alte documente ale Comisiei, citandu-se
din si rapoartelor Comisiei referitoare la referendum, si se conchide Th sensul ca un

referen consultativ care are ca obiect probleme al céror raspuns implica revizuirea Constitutiei

t priveste pretlnsa mcalcare a procedurii de revizuire a Constltutlel reglementate explicit si
.150 si art.151 din Constitutie, se arata ca, desi referendumul consultativ nu produce in mod

15. O alta critica formulata in aceeasi contestatie se refera la faptul ca "obiectul referendumului
privit probleme care, potrivit art.152  alin.(1) si (2) din Constitutie nu pot fi supuse revizuirii si nu

pPt face obiectul referendumului, fi  ind incalcate limitele revizuirii referitoare la suprimarea unor
epturi fundamentale ale cetatenilor si independenta justitiei”.



Chiar daca, in abstract, amnistia si gratierea nu sunt in sens strict drepturi ale persoanelor @ndamnate, ci
masuri de clementa ce pot fi luate de organe ale statului, atunci cand ele sunt materializate prin legi de

condamnarii. In ceea ce priveste gratierea individuala, Constitutia pe
sa ceara Presedintelui tarii gratierea individuald, ramanand ca acesta
la aceasta. Ca urmare, excluderea de plano a unei singure categorii
act de clementa din partea statului roman, fara nicio circumstgadi
social al faptelor comise, cét si de persoana condamnatului,
egalitatii in fata legii.

17. Cu referire la demnitatea umand, se invoca i jurispfudenta Curtii Constitutionale a
Romaéniei (Decizia nr.1576 din 7 decembrie 2011) sia ii iei

valoare apare caracterizata ca fiind atribut inalienabil igSi natura sa interzica tratamentele
prin care se ajunge la nesocotirea obligatiei de resp e a acelei valori care vizeaza esenta fiecarui om
Se apreciaza ca ceea ce Presedintele a cerut poporului phgreferendum a fost ca acesta sa decida daca o
anumitd categorie de persoane trebuie exclusa i iertare. Aceste persoane sunt scose
astfel, in afara principiului umanismului, ce st iv la temgia dreptului penal, negandu-se in esenta

prin care s-a statuat ca

ratiuni umanitare, izvorate din circums care se gaseste condamnatul sau in care a
savarsit fapta”. Prin interdictia gratierii individua i gersoane condamnate pentru coruptie se sterge,
asadar, calitatea de om a celui con aifiind privit ca individ distinct, ci ca parte a unei
categorii sociale a damnatilor, nedejhn de iert

18. Cu referire la prima T e myi sustine si faptul ca textul acesteia este neclar. Se
apreciaza ca sintagma “infractiun
deoarece prin lipsa articolulyj
toate cele patru infractiuny i azute expres in ‘Codul penal, sau numai unele dintre ele.
De asemenea, lipsa articoffilui fratin cazul infractiunilor avute in vedere de prima ntrebare contrazice
expunerea de motive a d§cre UI undg| se vorbeste despre “preocuparea intensad si constantd a
societatii  romanesti fata d combaterii fenomenului coruptiei”. Prin precizarea limitativa in
intrebare a interzi gfatierii pentru “infractiuni de coruptie”, infractiunile asimilate

infractiunilor de le |mpotr|va intereselor financiare ale Uniunii Europene sunt excluse
19.Cup doua intrebare se sustine ca problema supusa dezbaterii excedeaza
limitelgg revizuidi s 52 alin.(2) din Constitutie, In conditiile Tn care organizarea judiciara este

genta a independentei justitiei. Desi, la nivel declarativ, méasura interzicerii
urmari consolidarea independentei justitiei, prin asigurarea stabilitatii
aceasta interdictie absoluta aduce atingere independentei justitiei Tn

mod absolut interventia pe calea ordonantelor de urgentd in materia organizarii judiciare
sa justitia fara niciun instrument de interventie pentru deblocarea activitatii sale sau pentru

; rul contestatiei mai sustine si ca «intrebarile ce au facut obiectul referendumului au
cuprins mgf multe probleme distincte, fiind incalcate atat prevederile art.2 alin.(3) si art.36 din Legea
3/2000 cat si recomandarea repetata a Comisiei de la Venetia privind respectarea ‘unitatii de
co a fiecarei probleme supuse consultarii». Potrivit art.2 alin. (3) din Legea nr.3/2000, “In cadrul
referendumului populatia poate fi consultata cu privire la una sau la mai multe probleme, precum gi cu privire

o problema de interes national si 0 problema de interes local, pe buletine de vot separate”. De asemenea,
alt.36 din lege prevede in mod explicit ca: “Cetafenii sunt chemati s& se pronunfe prin «DA» sau «NU»

upra problemei supuse referendumului.” Interpretarea logica si sistematica a celor doua texte conduce



la concluzia ca, atunci cand populatia este chemata sa se pronunte cu privire |
cadrul unui singur referendum, fiecare problema trebuie sa se regaseasca
separate, pentru ca cetatenii sa poata raspunde cu "DA” sau "NU” la fiecare
referendumului. Or, atat prima intrebare, cat si cea de-a doua cuprind fiecare mai
a fost sesizat de catre public, specialisti ai dreptului si societatea civila.

21. Faptul ca intrebarile de la referendum au cuprins mai multe probleme distinct®fcontravine si

lema ce face obiectul
e probleme, fapt ce

extrase din opiniile exprimate. Se conchide in sensul ca prin gr : poteze de raspuns intr-
o0 singura intrebare cetatenii sunt fortati sa raspunda in bloc fj nu”, acestia neavand posibilitatea
sa isi exprime in mod real opinia cu privire la fiecare dintre groblem rivinta carora sunt consultati.
22. Autorul constestatiei sustine si ca "rezultatul r{fere ifnu a fost cel al exprimarii
Ilbere a vomtel electoratulm fllnd mcalcate preve erile rt90 dln onstitutie, prin raportare la

mod real si substantial problema asupra careia €st ,
si in special initiatorului referendumului - obhgatla dea rma in mod corect si complet cetatenii cu privire
la problemele ce fac obiectul consultarii, S t
imediate, dar si pe termen mediu si lung egerii pe cdre o fac. Se invoca din nou documentul Liniile

xplicativ privind efectele referendumului, nici din
perspectiva juridica — implica o moffificare a stitutiei — si nici din perspectiva drepturilor si libertatilor

necesara in conditiile in care probl referendumului presupun cunostinte juridice serioase,
chestiunile dezbatute fiind stri ice. e, In acest sens, ca "autoritatile romane nu doar ca nu
si-au indeplinit obligatia de ; i
dezbatere de substanta pe gestuia, dar au si promovat un discurs manipulator si mincinos cu privire
la acesta”, atitudine care prevegerile art.31 alin.(2) din Constitutie care prevede obligatia de

informare corecta a cetatenil® purilor publice. Se conchide ca, in aceste conditii, a fost afectata
libera formare a voinig [tatul votului fiind astfel viciat

23. Pentr ste considerente, se solicitd Curtii Constitutionale anularea decretului
Presedintelui Ro si infirmarea rezultatelor referendumului national consultativ desfasurat
in baza acestui

din 18 iunie 2019, fiind cdqgsit Dosarul nr.1804 1/2019.
i gstatjei, autorul enunta, mai intai, constatarea potrivit careia legislatia este

iferata crima organizata”.
Cu referire la modul de reglementare a referendumului, se aratd ca Legea nr.3/2000
organizarea si desfasurarea referendumului”, fara a-1 defini. Cu trimitere la art.1 din legea
oca lipsa de claritate a sintagmei” interes national’, aratandu-se ca revine in sarcina
t\sa 0 défineasca. In acest sens, autorul sesizarii solicita Curtii Constitutionale a Romaniei sa
stabileas ca tematica referendumului si intrebarile formulate se incadreaza in sintagma .interes
national’. Tgfcontinuare, sunt formulate critici punctuale, in mod distinct cu privie la cele doué ntrebari ce
facut obiectul referendumului.
. Cu privire la prima intrebare, se arata ca Legea fundamentala interzice , prin art.74 alin. (2),
initiativa legislativa a cetatenilor in probleme de amnistie si gratiere, de unde rezulta, per a
ntrario , ca tema este “de politica exclusiva a autoritatilor, pornind de la caracteristica poporului
u, de exaltare a spirituluide  fronda, ca ramasita atavica de la romani, stramosii nostri cruzi ”. Sub
est aspect, autorul sesizérii lanseaza intrebarea daca, vorbind de coruptie, aceasta este o tema de




28. Cu privire la cea de-a doua intrebare, se apreciaza ca aceasta se
dreptului Parlamentului de a legifera suveran, in sensul art.115 din Constitutie.

exceptandu-le pe cele prevazute la art.115 alin.(6) din Constitutie.
autorul sesizarii se intreaba daca "poate poporul sa decida resty
opinand in acest sens ca poporul "poate sa propuna revizuirea Consti
ci prin procedura prevazuta de art.150 din Constitutie.” Ca urmad
modificare a Constitutiei pe calea referendumului, incalca ord'
numai un principiu constitutional dar si al Europei” Se invo

social si economi c . Referedumul este un act so
primi contraprestat,u, astfel incat are dreptul sa-si spun rerea "despre cheltuielile inutile ale statulw ,
finantate Tn calitate de contribuabil, ridicAnd syR acest as
"aceste cheltuieli sunt nu numai inutile, dar si titutionale'In concluzie, arata ca, din cele expuse,

decide cine stabileste infractunile si form S
Art.150 din Constitutie ofera posibilitate edintelui dp a solicita revizuirea Constitutiei fara consult
popular. Pentru motivele expuse, se solicita ,
a un act social precis conturat”.

30. Contestatla Federatie, Natlona a Muncii din Roménia , "la solicitarea multora dintre
membrii sai de smdlcat” a fost urtea Constitutionalad cu nr.5081 din 19 iunie 2019 si
formeaza obiectul Dosarului nr. 181

31 in motlvarea conte

apreciaza ca aceasta este o problema a multor cetateni ai Romaniei, "care
aneyra politica, optand sa voteze pentru europarlamentare dar refuzand cu

trai era mai scazut, locurile de muncé periculoase erau mult mai multe”. Se solicita Curtii Constitutionale
alizarea aspectelor semnalate.



nr.420 d|n 25 aprilie 2019 Si infirmarea/invalidarea rezultatelor referendumului 1
desfasurat in data de 26 mai 2019.

intarire SOC|opoI|t|ca si mediatica a presedlntelw Romanlel 'ca sd apa s3 ise real
Se fac si aprecieri in sensul c& "dacé masonii satanisti antlcrestlnl arN J
sé falsifice alegerile europarlamentare in favoarea UDMR este =
si in favoarea lor, a masonilor, referendumul din 26 mai 2019 Sun atasate cererii 0 serie de documente,
respectiv Adresa nr.11079 din 28 mai 2019 a AEP, prin ca privire Ia un mesaj transm|s pe

s-a dispus Clasarea petitiei formulate de acesta,
are la depunerea unor inscrisuri Tn dosare ale
ta jaceleasi sustineri, si se solicitd Curtii
andat de presedinte al Roméniei” al

instantei constitutionale. In cererea de compl
Constitutionale "sa salveze Roménia de risc

si cons obiectul Dosarului nr.1849 1/2019.

islativa nu apartine Presedintelui Romaniei, conform
resedintele nu poate initia nicio actiune vizand
revizuirea Legu fundamentale pe a nu esfe abilitat de Constitutie. Prin referendumul din 26 mai
2019 Presedlntele s-a plasa i iti

@0 de parlamentari.
eferendumul din 26 mai 2019 este si o incercare de limitare a procesului

si cel la amistie si gratie’re Chiar daca formularea"'probleme de interes national" este relativ
tr|ct|va nu exista niciun motiv serios Intemeiat pe litera Constitutiei sau pe splrltul ei, pentru a
ar fi redactat art.90 din Constitutie acordandu-i Presedlntelw Romaéniei dreptul de a
un referen probleme de /nteres natlona/" care sa V|zeze rewzuwea Const|tut|e| Tot astfel, nu

raspuns impune o modificare legislativa (in cazul de fata chiar a Constltutlel) in pofida faptului ca

Presedlnte nu are initiativa legislativa in niciun domeniu (art. 74) Mai mult, Tn domeniul respectiv (amnistia

ratlerea colectiva) nici macar cetatenii consultati nu au dreptul de initiativa legislativa.

. Autorul contestatiei arata si ca intrebarea a doua de la referendum cuprinde, de fapt, doua

intrebari comasate, la care ar fi fost normal s& se poata raspunde la una cu "DA", iar la cealalta cu "NU",
ea ce, prin formularea comasata si printr-un singur raspuns pe buletinul de vot la aceasta intrebare, a

lifhitat optiunile electoratului. Pe de altd parte, intrebarea a doua vizeaza si ea modificarea textului
nstitutiei, prin ingradirea si limitarea actelor normative emise de Guvern. De asemenea, intrebarea nici



nu precizeaza limpede cine sa aiba dreptul "extins", nici pana la care limita sa fjg "ext® e a

contesta ordonantele Guvernului la Curtea Constitutionala a Romaniei.

40. Fata de aceste motive, se considera ca intrebarile la referendu in 26 mai 2019 sunt
neconforme cu spiritul si litera Constitutiei Tn vigoare. Sunt contestate constitu litatea decretului
prezidential de convocare a referendumului, precum si validitatea referendumului Tnsusi®

B. Analiza sustinerilor autorilor contestatiilor

(1) Obiectul contestatiilor

41. Examinand contestatiile formulate, Curtea constata ca
organizare si desfasurare a referendumului national din 26 mai 2019

4
au ca obiect procedura de

éu, precum si, in mod

na!;lonal publicat in Monitorul Oficial al Roman|e| Partea |, nr.3 fprilie 2019.
42. Prin Decretul Presedintelui Romaniei nr.420/2019¢ poporul roman a fost chemat sa isi exprime
vointa cu privire la urmatoarele probleme de interes natighal: int ea amnistiei si gratierii pentru

infractiunilor, pedepselor si al organizarii judiciare cor
sesiza direct Curtea Constitutionala cu privire la ordo

A" sau "NU" cu privire la urmatoarele intrebari:
1."Sunteti de acord cu interzicerea amnistiei si gratierii p@W{gu infractiuni de coruptie?"; 2."Sunteti de acord
in domeniul infractiunilor, pedepselor

Prin acelasi decret, s-a stabilit data referendumului la i 2019, in ziua desfasurarii alegerilor pentru
Parlamentul European.

(2) Dispozitiile constitutionale i

43. Tn contestatia domnului Petru SeBwgtian Bfnutiu sunt invocate dispozitile constitutionale
cuprinse in art.1 alin.(3) si (5) care drept, demnitatea umana si, respectiv, principiul
securitatii juridice, art.16 — Egalitat i art.20 — Tratatele internationale privind drepturile omului
cu referire la art. 14 din Conventi ea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
rea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care
consacra pr|nC|p||Ie egahtatu iscriminarii’ art.1 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului

atea n drepturi si art.21 din Carta drepturilor fundamentale

a Uniunii Europene care interzicerea discriminarii, art.31 alin.(2) din Constitutie care prevede
or asupra treburilor publice, art.73 alin.(3) lit.i) care consacra

competenta Parlamentulw d grin lege, amnistie sau gratiere colectiva, art.94 alin.(1) lit.d) din
Constitutie, potrivit ProSedinie#€ acorda gratiere individuald, art.90 -Referendumul, art.115 —

Delegarea /egis/ati , art. 14Nt. d) referltor Ia atr|but|a Curtii Constitutionale de solutlonare a exceptnlor de

alin. (5ﬁefer|tor la pri
- Referend

farea leg/slat/va art.150- Initiativa rewzum/ art 151 Procedura de revizuire
si art.152 '

i Dispozitiile constitutionale invocate in sesizarea formulata de Federatia

. Curtea retine ca, potrivit Constitutiei, existd urmatoarele tipuri de referendum national: doua
forme de referendum cu caracter decizional (pentru demiterea Presedintelui Tn cazul suspendarii acestuia

catre Parlament si, respectiv, pentru revizuirea Constitutiei) si o forma de referendum consultativ (cu
plvire la probleme de interes national, la cererea Presedintelui Romaniei).



46. Spre deosebire de cele doua forme de referendum decizional, in privigga car&ga efectele unt
clar reglementate, legislatia Romaniei nu prevede in mod expres efectele referen
acestea pot fi deduse din interpretarea cadrului constitutional si legal de referin

47. Procedand la aceasta interpretare, Curtea Constitutionald a” sta
referendumului consultativ prin Decizia nr.682 din 27 iunie 2012, publicata in Monitorul
Partea I, nr.473 din 11 iulie 2012, in care a retinut ca: ” 1.4. (..) referendumul, indiferent d
- decizional sau consultativ - cum este cazul referendumului national din anul 2009, reprezi

de exercitare a suveranitatii nationale.(...) 1.6. Intrucat pot exista situatj

| Romaniei,

a o modalitate
cargyproblemgtica asupra careia

n documentul intitulat Linii directoare pentru organizarea referendum
plenara (13-14 octombrie 2007), a retinut ca efectele referen ului ftie expres prevazute in
a este decizional. Totodata, este

preferabil ca un referendum asupra chestiunilor de principiu fau a alt uneri formulate generic sa aiba

majoritate (...), sa fie ignorata de reprezentantii
alesi ai poporului.(...)1.10. Din aceasta perspectiva, ce e distinge un referendum consultativ de unul
decizional nu este, in principal, chestiunea privijoare la respagtagea sau nu a vointei populare - aceasta

vointd nu poate fi ignorata de alesii poporul a expresie a suveranitafii nationale -, ci
caracterul efectului referendumului (direct sau indiréey). deosebire de referendumul decizional,
referendumul consultativ produce un efect indirect, in se a necesita interventia altor organe, de cele
mai multe ori a celor Ieglslatwe pentru a n opera voifita exprimata de corpul electoral. 1.11. Aceasta

tionale, desprins si interpretat prin coroborarea
ul romar=eft.2 - Suveranitatea si art.61 - Rolul gi structura
rie, impune ca autoritafile cu competente decizionale in

(Parlamentului), principiu care, Tn
domeniile vizate de problematica s
sa analizeze si sa identifice modali
considerente au fost reluate de

e refera, in alin. (1) la toate formele de referendum national, stabileste
a doua dintre acestea, si anume cele decizionale, prin dispozitiile alin.(2),
jre a Constitutiei sau, dupa caz, masura demiterii din functie a Presedintelui

, a referendumul consultativ nu produce efecte juridice. Desigur ca, asa cum Curtea
ala a statuat in jurisprudenta citata, vointa majoritara exprimata la referendumul consultativ nu

decid sa pyha in opera rezultatul consultarii populare sau poate determina o conduita de abtinere de a

lementa in sens contrar vointei exprimate de votanti.

. In acelasi sens sunt, de altfel, si recomandarile Comisiei de la Venetia, care disting in privinta

efectelor intre referendumul consultativ si cel decizional, numai acestuia din urma atasandu-i efect
ligatoriu [CDL-AD (2005) 034, Referendumurile in Europa — o analizd a normelor juridice din statele

efropene , pct.116]. Comisia de la Venetia retine in acest sens ca "25. Referendumul ar putea produce efecte
ligatorii (decizionale) sau neobligatorii. Referendumul fara caracter obligatoriu reprezinta o forma de



consultare cu alegatorii. Atunci cand se referd la efectele referendumurilor, Codul d

preferinta, referendumurile privind chestiuni  de principiu sau propuneri formulate
trebui sa nu fie obligatorii . In cazul in care acestea sunt obligatorii, procedura

cadrul constitutional
2 mai multor contestatii,

din Constitutie, cu consecinta incalcarii art.1 Si Constitutie si a recomandarilor
Comisiei de la Venetia
51. Examinand aceste sustineri, Curtea gonstata caW itiile art.90 din Constitutie nu limiteaza
referendumului consultativ. Sub acest
t t twut ca "art.90 din Constitutie stabileste competenta
exclusiva a Presedintelui in determinarea problemelor de i s national ce se supun referendumului, chiar
{ resedintele Romaniei are dreptul de a decide
adrul acestora, prin decret, problema concreta
1a” (Decizia nr.567 din 11 iulie 2006, publicata in
in 14 iuIie 2006) Ca urmare, "stabilirea problemelor de

legatura cu organizarea referendu ivirg la probleme de interes national” (a se vedea Decizia
nr.355 din 4 aprilie 2007, publigata 1 i ficial al Romaniei, Partea |, nr.318 din 11 mai 2007 ).
) ofera suportul d|st|nct|e| reahzate in contestatii, |n sensul

crltlca formulata sup/Bcestagpect hsensul c& promovarea unui referendum consultat|v cu un asemenea
titutionala de revizuire a Constitutiei. Rezultatul referendumului consultativ

pnstitutiei, precum si limitele revizuirii. Astfel, revizuirea Constitutiei poate
I (cu respectarea regulilor referitoare la numarul minim de sustinatori si dispersia

prin referendum, organizat in cel mult 30 de zile de la data adoptarii proiectului sau a
izuire a Constitutiel”. Acest referendum cu caracter decizional, care are ca efect
stitutiei, nu se confunda cu referendumul consultativ, care, indiferent de intrebarile
rului si tematica acestuia, raméne o consultare cu efecte politice.

Fata de aceste considerente, Curtea constata ca nu pot fi primite criticile de
utionalitate formulate Tn raport cu prevederile art.1 alin.(3) si (5) coroborate cu cele ale art.150 si
151 din Constitutie, intrucat acestea nu sunt incidente in cauza.

Sustinerile potrivit carora obiectul referendumului a privit probleme care, potrivit a rt.152
in.(1) si (2) din Constitutie, nu pot fi supuse revizuirii si nu pot face obiectul referendumului, fiind



vizeaza revizuirea Const|tut|e| inclusiv referendumul ca etapa a procedurii de revizuire, ipYfez a juridic a
diferit @ de cea a referendumului consultativ . In mod firesc, daca revizuirea Constitutiei i poate incalca

limitele revizuirii, astfel cum sunt reglementate de art.152 din Cg

nici refgrendumul pentru
aprobarea legii de revizuire nu poate incalca limitele revizuirii. Ana

g |UI de respectare a acestor

Dispozitile constitutionale reglementeazd in acest sens co
constitutionalitate din oficiu atat al initiativei de revizuire a
Constitutie], cat si al legii de revizuire a Constitutiei [art.146 lif#) din onst|tut|e raportat la art.23 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitfitionale semenea, Curtea vegheaza la
respectarea procedurii pentru organizarea si desfas refereffdumului , inclusiv a celui de

exprimate cu prilejul referendumului initiat de
Presedmte in teme|ul art 90 din Const|tut|e ar |mpune o€ area exhaustiva a ipotezelor de reglementare

fla Universala a Drepturilor Omului referitoare la
uri si art.21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
art.61 referitor la rolul Parlamentului, art.73 alin.(3) lit.i)
rda, prin lege, amnistie sau gratiere colectiva, art.90 -

demnitatea fiintelor umane si egali
Europene care consacra interzicer
care consacra competenta Parlame
Referendumul, art.94 alin.(1) i

art.115 — Delegarea legisla ~N#feferitor la atributia Curtii Constitutionale de solutionare a
exceptiilor de neconstitutiorfali art.152 — Limitele revizuirii, intrucat aceste dispozitii constitutionale nu
au incidenta in cauza.

Sustlnerlle potrlw igltul referendumului a privit probleme care, conform art.74

alin.(2) din Constituti 2 1 { 1
Parlamentului de dezentativ suprem si unica legiui toare a tarii, consacrata de art.61 din
Constitutie.

prfegim juridic diferit. La acest moment, nici Constitutia, nici legea nu limiteaza
care se refera art.90 prin raportare la dispozitile art.74 alin.(2) din

ustinerile pdftrivit carora intrebadrile ce au facut obiectul referendumului au cuprins mai
me distincte, cu incalcarea prevederile art.2 alin.(3) si ale art.36 din Legea nr.3/2000,
nd,arilor Comisiei de la Venetia privind respectarea ”unitatii de continut” a fiecarei
consultdrii. Lipsa de claritate a intrebdrilor. Incdlcarea dreptului de vot si a
rii libere a vointei electoratului, din perspectiva obligatiei de informare obiectiva a
privire la continutul intrebarilor si la efectele juridice ale acestora

oblematica juridica ampla si complexa (din sfera dreptului penal, constitutional, a organizarii judiciare),
cu nuntat caracter tehnic si de specialitate juridica (regimul juridic al masurilor de clementa, regimul
juridic al ordonantelor de urgenta, procedura si actele supuse controlului de constitutionalitate). Cat priveste

a de-a doua intrebare, aceasta cuprinde cel putin doua ipoteze, intrucat se refera atat la interzicerea
ojdonantelor de urgenta intr-o serie de domenii (al infractiunilor, pedepselor si al organizarii judiciare),
sceptibile, in sine, de raspunsuri distincte, cat si la posibilitatea contestarii ordonantelor de urgenta direct



la Curtea Constitutionala, ceea ce ar fi impus redactarea mai multor intrebari, pentri ra ofeN 03|b|I|tat 8 de
a se raspunde Tn mod corespunzator ipotezelor respective. Curtea mai observa si

problema de interes national, astfel cum a fost enuntata la pct.2 din decret "int

la Venetia a recomandat, in Codul bunelor practici in mat
sesiune plenara, Venetia 16-17 martie 2007, ca «problema
in eroare; nu trebuie sé sugereze un réspunS' alegét rii

votarii; iii. raportul explicativ trebuie sa prezinte, in m
autoritatilor (executivul gi legislativul) sau
(3. Votul liber 3.1. Libera formare a vointel el
faptul ca alegatorii raspund la intreba
sociala a tarii. Prin urmare, o igfportantd majora trebuie acordatd dezbaterilor prlvmd problema
referendumului. Cu toate acestea, d acest lucru nu va fi suficient pentru a elimina pericolul’.
[Compilatie de avize si rapoarte ale\Comjg#fei Venetia cu privire la referendumuri, CDL-PI (2017)001,
cu trimitere la CDL-AD(2005)028, Avi pr|V|nd ecomandarea 1704 (2005) a Adunaru Parlamentare cu
privire la referendumuri: catgg

propunere de amendame tatd ingtermeni speciﬁci cu o propunere formulata generic sau cu o
chestiune de principIU' uni : de contiput: exceptand revizuirea totala a unui text (Constitutie, lege),

se garanteze libertg galorului, care nu trebuie chemat sa accepte sau sa respinga in bloc
dispozitii féré legaifira intre eMp. [Compilatie de avize si rapoarte ale Comisiei de la Venetia cu privire la
i L, 7. Validitatea procedurala a textelor supuse referendumului, pct.ll12, cu

efreferendumul din 26 mai 2019, nu a existat o informare completa cu privire
idic si tehnic pe care le presupun cele doua intrebari, nefiind respectate

mul are caracter consultativ, iar vointa exprimatd, chiar in conditiile deficientelor
redactare a intrebarilor formulate, ofera o orientare autoritatilor in privinta vointei majoritare
tanti, nu subzista un temei constitutional pentru invalidarea referendumului. Intrucat a fost

itutional si legal de referinta.
urtea subliniaza, in acest context, necesitatea stabilirii unui cadru legal riguros pentru ca

referedum si celelalte recomandari ale Comisiei de la Venetia in materie.

Sustinerile exprimand suspiciuni cu privire la datele publicate de AEP. Suspiciuni de
Isificare” a referendumului



sa determine suspiciuni, sens in care se fac o serie de consideratii privind scadere
precum cea a nivelului de trai. Tot astfel, sunt enuntate afirmatii privind
desfasurat in aceeasi data cu alegerile parlamentare, precum si posibila justifi
“falsificari”.

63. Curtea constata insa ca niciuna dintre aceste sustineri nu a fost motivata din p¥fict de vedere
juridic, Tn conformitate cu prevederile art.10 alin.(2) din Legea nr.47/1992, potrivit carora "S€&sizarile trebuie
facute in forma scrisa si motivate.” Curtea nu poate proceda la o evenfyfala s0ypendareg cauzei, in sensul
solicitat in una dintre contestatii, pe baza unor simple suspiciuni, consileratii g€rsonale, neinsotite de probe
care sa sustina neconcordanta sau caracterul nereal al datelor furizatefde AEP}in privinta cetatenilor
inscrisi pe listele electorale permanente, ori de dovada savarsirii vre i (in sensul de act al
autoritatilor cu competente in acest sens) in legatura cu refere

icarea referendumulw
politica a acestei

dispozitiile constitutionale invocate, Curtea urmeaza sa resginga co iile formulate.
Cererea de renumarare a voturilor
65. Ulterior termenului acordat Tn cauza pentru
atasata solicitarea formulata de domnul Petrut Mazari

, Inregistrata urtea Constitutionala cu nr.5079
cerere se Invoca aspecte care vizeaza alegerile
ortii mult mai mari”, apreciindu-se ca "situatia
ay fundamentata in vreun fel, autorul ei

pentru Parlamentul European, "premisele unei fraude de
este identica si la referendum.” Cererea nu a
limitAndu-se la o simpla afirmatie ce da exprési
acestei afirmatii, Curtea urmeaza sa respinga, ca nein

Ill. Documentele transmise de
corespondenta instantei constitutiona

acestora la Curtea Constitutionala si

, t erbale privind rezultatele Referendumului national
din 26 mai 2019 Intocmite de BE ctorale judetene (denumite in continuare BEJ), birourile
electorale ale sectoarelor municipi t S
birourilor electorale ale sectiilor de , intocmjle separat pentru fiecare dintre cele doua intrebari de la

referendum.

oceda, in temeiul art.5 alin.(2) din Legea 3/2000, la stabilirea
trucat in procesele-verbale se utilizeaza o alta formula, sianume
#€niru referendum’, iar in unele sectii de votare s-au consemnat la
persoanelor inscrise pe listele electorale permanente, cat si numarul
ctorale suplimentare. Aceasta constatare, precum si diferenta evidenta in
scrise pe listele pentru referendum la intrebarea nr.1 si intrebarea nr.2
tlc, cata vreme exista o singura lista pentru referendum, iar nu mai multe)
#adrese catre BEC pentru a comunica urmatoarele:
u “numarul persoanelor inscrise n lista pentru referendum”, consemnat la
ectiv daca acesta reprezinta "numadrul persoanelor inscrise in listele
e, din verificarea documentelor transmise rezulta situatii in care s-a facut
a in procesdfe-verbale ca la pct.1 se regasesc atat alegatorii inscrisi in listele electorale
, cat si alegétorii din listele suplimentare); in ipoteza in care "numarul persoanelor inscrise in
um” reprezinta “numaérul persoanelor inscrise in listele electorale permanente”, daca

izari vizand posibilitatea/imposibilitatea din punct de vedere legal/tehnic ca la acelasi
umarul cuprlns in aceeasi "lista” sa fie diferit dupd cum vizeaza prima sau cea de-a doua

procese-verbale intocmite pentru intrebarea nr.1 si, respectiv, intrebarea nr.2 reprezinta
"numarul persoanelor inscrise in listele electorale permanente”;

- care sunt diferentele existente in procesele-verbale intocmite pentru cele doua intrebari de catre

J ce au condus la consemnarea de catre BEC a unui numar diferit de persoane la pct.1 din procesele -



verbale, respectiv la rubrica "numérul persoanelor inscrise in lista pentru referendu.
au transmis date diferite la pct.1 din procesele-verbale si diferenta constatata la fi
68. De asemenea, Curtea s-a adresat AEP pentru a comunica "numg,
listele electorale permanente”, potrivit art.5 alin.(2) din Legea nr.3/2000 privind orga
referendumului.
69. Raspunsul BEC a fost transmis cu Adresa nr.1801/c din 14 iunie 2019, inregiSyfata la Curtea
Constitutionala cu nr.5000 din 18 iunie 2019, comunicandu-se faptul ca "numarul persoarfelor inscrise in

(idefWficare BEJZare
are).

ersoanelor inscrise in
rea si desfasurarea

. enea erori nu au fost
consemnata In sarcina sa,

corectate de BEC, intrucat nu exista o astfel de atributie leg "In conditiile in
care legiuitorul nu a introdus, la acest punct din procesul vejoal de c izare, o cheie de control care sa
impiedice o astfel de inscriere eronat‘ ? \ privinta inscrierii de la pct.1 din
procesele verbale, se arata ca "nu poate reprezenta degat er ] igre ", deoarece la acest punct
ar fi trebuit consemnat "numarul de cetateni inscrisi Tn i ista ectorala permanentd”. Erorile au

Valcea, iar In cele trei judete, erorile au fost facute in p sectn de votare. Diferenta constatata la nivel
national este de 779 de persoane (mai mult la 1
fost atasate corespondenta cu AEP, Decizia

stitutionala cu nr.5120 din 20 iunie 2019, fiind
la referendumul national consultativ din 26 mai
S cmite pentru scrutinul mentionat”. Acelasi numar
a fost comunicat de AEP catre BEC f€u Adresar.11353 din 25 mai 2019, primita de Curtea Constitutionala
neaza ca "pentru referendumul national, numarul total
te (LEP) este de 18.267.997 de persoane”.

utionald au mai relevat diverse probleme consemnate in
, 0 parte dintre acestea fiind determinate, asa cum releva si

al alegatorilor inscrisi Tn listele elect
71. Verificarile efectuaigdg Curtea Con

S g din 25 aprilie 2019, cat si In ceea ce priveste modul de desfasurare a
referendunffulty diaza [nsa ca deficientele constatate nu sunt de natura sa sustina o incélcare

resedintele Romaniei, iar rezultatul consultarii trebuie avut in vedere de autoritati
rea problemefOr de interes national care au format obiectul consultarii, Tn sensul orientarii politice
ceasta abordare se poate concretiza in diverse masuri ale autoritatilor publice, fara a impune
categorie sau alta de masuri, cum ar fi revizuirea Constitutiei, vizata de autorii
estatiilor forffulate in aceasta cauza. Ca urmare, declansarea referendumului consultativ, intrebarile
popordlui de catre Presedinte, valorificarea raspunsurilor primite de catre autoritatile publice sunt
i efect politic care, la randul sau, produce consecinte in planul raspunderii politice a actorilor

itate cu cadrul constitutional aplicabil.
IV. Validarea si confirmarea rezultatelor referendumului
74. Fata de erorile de inscriere si, respectiv, de calcul consemnate in procesele-verbale, confirmate
slide BEC, Curtea a avut in vedere la stabilirea cvorumului potrivit art.5 alin.(2) si (3) din Legea
.3/2000 numarul persoanelor inscrise pe listele electorale permanente comunicat de AEP, adica



electorale permanente comunicat de AEP, Curtea a calculat procentele d % si, respectiv, 30%,
prevazute de lege.
75. De asemenea, ca o consecinta a dispozitiilor art.5 alin.(3) din Legea nr.

”

al rezultatului referendumului, respectiv "Numarul optiunilor valg®# Xyyimate” & a procedat la
consemnarea procentului rezultat prin raportare la numarul persgBnelor fnscrise pe listele electorale
permanente. Cat priveste determinarea optiunii majoritare penru fieca ingfe intrebjirile de la referendum,
aceasta s-a realizat prin raportare la numarul total al optiunilor ¥
participanti minus voturi nule, din care s-a calculat procentul d turi
si, respectiv, raspunsului "NU”).

Cifre absolute Procente Procente

a) Numarul persoanelor inscrise in listele
electorale permanente

b) Numarul participantilor: . 591 43,37% -
c) Numarul optiunilor valabil exprimate 75190061 41,16% 100,00%

18.267.997 100,00%

%L\\I‘Hmarul voturilor valabil exprimate la wul Y59 383 85.91%
flzul;lﬂmarul voturilor valabil exprimate | spun@l\_/l'%g'678 14.09%
f) Numarul voturilor nule: 403.530 -
76. Ca urmare, Curtea retine® tru primft intrebare , urmatoarele rezultate:
/ 1 Cifre absolute Procente Procente
a) Numarul persoanelor i se listel 18.967.997 100,00% )
electorale permanen |
b) Numarul particigantilor: 7.923.869 43,38% -
¢) Numirul opghalor valabil ekprimate 7.516.781 41,15% 100,00%
%L\\lﬂﬁérul voturilor bil exgfimate la raspunsul 6.477 865 86.18%
UK. 1 . . . -
flzul;lﬂm;rul chlabn Wte la raspunsul 1.038.916 13.82%
: y
f) N ul voturilor nLM 407.088 -

urtea retine, pentru a doua intrebare , urmatoarele rezultate:

tilor care au exprimat optiuni valabile (85,91%) a fost pentru raspunsul "DA”, asadar in sensul

Cu "interzicerea amnistiei si gratierii pentru infractiuni de coruptie.” Pentru cea de-a doua

intrebare, votul majoritar al participantilor care au exprimat optiuni valabile (86,18%) a fost pentru raspunsul
A”, asadar n sensul acordului cu "interzicerea adoptarii de catre Guvern a ordonantelor de urgenta in

d@meniul infractiunilor, pedepselor si al organizarii judiciare si cu extinderea dreptului de a ataca
donantele direct la Curtea Constitutionald”.



79. Pentru confirmarea rezultatelor referendumului, Curtea a avut in vederg date
BEC si AEP, cu distinctiile mai sus aratate. Cu toate acestea, Curtea observa [£a, in cor
referendumul este un scrutin unitar, numarul participantilor la referendum nu te sa fie diferit pentru
intrebarile care au format obiectul consultarii. Acest numar ar fi trebuit sa fie ideMc indiferent de céte
intrebari se afla pe buletinele de vot, consecinta a individualitatii proprii a referendumul®

80. Pentru considerentele aratate, in temeiul dispozitiilor art.146 lit.i) din Constit)
alin.(1) lit.B.c), ale art.46 alin.(1) si ale art.47 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si furfctionarea Curtii
Constitutionale, precum si ale art.5 alin.(2) si art.45 alin.(1) si (3) din 3/2000 givind organizarea
si desfasurarea referendumului, cu modificarile si completarile ulteriof finanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
HOTARASTE:

1. Respinge contestatiile formulate.
2. Constata ca a fost respectata procedura pentru organi
din data de 26 mai 2019.

valabil exprimate pentru prima intrebare sunt 1 t de 41,199, iar pentru a doua intrebare de 41,15%
din numarul persoanelor inscrise pe listele electorale
4. Confirma rezultatele referendumului natignal din data d

de urgenta in domeniul infractiunilor, pedepselor
si al organizarii judiciare si cu extindfrea dreptylui de a ataca ordonantele direct la Curtea Constitutionala?"

art.90 din Constitutie, este
Definitiva si general .
Hotararea se prezintq Capgferei Deputatilor si Senatului, intrunite Tn sedintd comuna si se publica in
Monitorul Oficial al Romanie
Pronuntata in i



