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20109.
3. Propunerea legislativa de revizb
JArt.l — Constitutia Romaniei, r. ita
organizat in zilele de 18-19 octombge 2003 si republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.767
din 31 octombrie 2003, se modifica
1. Dupa alineatul (2) al arti 1 37, sefintroduce un nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul
cuprins:
Articolul 37 — Dreptu

in functia de Presedinte a
pentru infractiuni savarsite
condamnarii».
2. Articolul
Articolul 38
«In conditj

ate pentru infractiuni savdrsite cu intentie, pdna la intervenirea unei
[ntele condamnarii».

este interzisar.
(2) si alineatul (3) ale articolului 74 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
74 - Initiativa legislativa
pot face obiectul initiativei legislative a cetatenilor problemele fiscale, cele cu caracter
iternational, amnistia si gratierea. Nu pot face obiectul initiativei legislative a deputatilor sau a
seMgtorjfor amnistia si gratierea colectiva, cu privire la faptele de coruptie.
) Guvernul igi exercitd initiativa legislativa prin transmiterea proiectului de lege catre Camera
mpetentd sa il adopte, ca primd Camera sesizatd. Nu pot face obiectul initiativei legislative a
vernului amnistia gi gratierea colectiva, cu privire la faptele de coruptie».

5. Litera d) a articolului 94 se completeaza si va avea urmatorul cuprins:

Articolul 94 — Alte atributii

«Presedintele Roméaniei indeplineste si urmatoarele atributii:

[..]



d) acorda gratierea individuala. Acordarea gratierii individuale pentru fapt
interzisar.

Articolul 115 - Delegarea legislativa

[...]

«(6) Ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionaleY
organice avand obiectul de reglementare prevazut de articolul 73 alin.(3) lit.h), i) si nu pot afecta
regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle prevazutd de Constitutie,
drepturile electorale si nu pot viza masuri de trecere silita a unor bunurige™Pregrietate publica».

7. La articolul 146, dupa litera a) se introduce o noua litera, rmatortl cuprins, iar litera
d) din cuprinsul art.146 se modifica, dupa cum urmeaza:

Articolul 146 — Atributii

«Curtea Constitutionala are urmatoare atributii:

[..]

al) se pronunta asupra constltutlonalltatu ordonanfelor, la

jzarea Presedintelui Romaniei, a

Art.ll — Revizuirea Constitutiei se supune apro0¥gi prin referendum, organizat potrivit dispozitiilor
art.151 alin.(3) din Constitutia Romaniei, republicata”.

dispozitiile Constitutiei, precum si prevederileNegii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtji
Constitutionale, retine urmatoarele:
4. Propunerea legislatjfa de revizuire a Constitutiei este insotita de expunerea de motive si
Avizul Consiliului Legislativ nr.578
din 3 iulie 2019.
5. Curtea retine ca expunerea def/motive a propunerii legislative mentionate la par.4 al
iunie 2019. Prin hotardrea mentionata, Curtea a respins i
i fq rmulate ulter|or desfasurarii acestma [nefund formulate contesta‘;u

€ art.150 si art.151 din Constitut,ie’. Cu privire la acest aspect, Curtea a
yzultatul referendumului consultativ oferd doar o orientare politica in privinta
are au format obiectul consultérii Decizia asupra modului Tn care vointa

statuat (par.52 al
problemelor de |
exprimata Ia re

re izuirii, asadar, in discutie sunt alfi parametrii constitu;ionali in raport cu cei aplicabili
i consultativ. Or, autorii initiativei de revizuire a Constitutiei, afirmand ca ,initiativa legislativa
constituie o aplicare a temelor validate prin referendumul desfasurat la data de 26 mai 2019
idera ca unul dintre efectele referendumului consultativ ar fi inifierea procesului de revizuire a
lei, ceea ce evidentiaza confuzia realizata de acestia in privinta regimului juridic al celor doua
roceduri constitutionale, distincte ca natura si finalitate. Astfel cum s-a aratat, fiecare procedura in sine se
sypune unor exigente constitutionale diferite, implica tipologii de raspunderi, de asemenea, diferite si, prin
ugnare, Curtea urmeaza a analiza prezenta inifiativa de revizuire a Constitutiei exclusiv prin raportare la
t.150-152 din Constitutie, intrucét dispozitiile art.90 si art.146 lit.i) din Constitutie nu au incidenta in cadrul
procedurii de revizuire a Constitutiei.
6. Competenta Curiii Constitutionale de a solufiona prezenta cauza este prevazuta de
dispozitiile art.146 lit.a) teza finala din Constitutie, potrivit carora Curtea Constituionala se pronunta, din
oficiu, asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei. in exercitarea acestei atributii, Curtea Constitutionala se

2



pronunta asupra indeplinirii conditiilor constitutionale de forma si de fond privind revizuirea Constifutiei,
prevazute de Titlul VII al Legii fundamentale - ,Revizuirea Constitutie/”, conditii carg se r§fera la initiajfva si
limitele revizuirii.

7. Potrivit art.63 alin.(4) teza a doua din Constitutie, revizuirea Co
in perioada in care mandatul Camerelor se prelungeste pana la intrunirea le@a noului Parlament, iar
conform art.152 alin.(3) din Constitutie revizuirea Constitutiei este interzisa pe durata sWii de asediu sau de
urgenta ori pe timp de razboi. Curtea constata ca in cauza nu subzista niciuna dintre si e la care fac
referire textele constitutionale mentionate, fiind intrunite conditiile de constitutionalitate extri@Seca a inifiativei
de revizuire.

8. Potrivit art.150 alin.(1) din Constitutie, ,Revizuirfa Co
Presedintele Romaniei la propunerea Guvernului, de cel putin o pgtrime,

utiei nu se poate realiza

Qitutiei WMate fi initiats de
din nurgarul deputatilor sau al

senatorilor, precum si de cel putin 500.000 de cetéateni cu drept de vo cauza, pjopunerea legislativa de
revizuire a Constitutiei este semnata de un numar de 115 deputati, n prezintd mai mult de o
patrime din numarul deputatilor. Astfel, exercitarea dreptului iva Va a revizuirii Constitutiei s-
a realizat cu respectarea prevederilor art.150 alin.(1) din Co

9. Prin urmare, Curtea constata ca propunerga legjgfativa Ye revizuire a Constitutiei a fost

initiatd cu respectarea prevederilor art.63 alin.(4) te
Constitutie.

10. in ceea ce priveste limitele revizy
urmatoarele: (1) Dispozitiile prezentei Constitutii priVin
al statului romén, forma republicand de guverndamant,

1) si (2) din Constitutie prevede
racterul nayonal independent, unitar si indivizibil
Wlegritatea teritoriului, independenta justitiei,

11. Pronuntarea cu privire | nstituionalit§t€a intrinseca a propunerii legislative impune
analiza modificarilor preconizate prin raportar: i itfle art.152 alin.(1) si (2) din Constitutie, pentru a
determina daca obiectul revizuirii il co je cara i i

XCestora in organele administratiei publice Iocale in Camera Deputa’;llor

te al Romaniei.

cutarea pe ei interzicerii exercitarii unor dreptur/ incepe: [...]
de la r@néanerea definitiva a hotararii de condamnare prin care s-a dispus suspendarea executarii
Zsub supraveghere;
executarea pedepsei inchisorii, dupd gratierea totald ori a restului de pedeapsd, dupa
plln/rea térmenului de prescriptie a executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului de supraveghere a
nditionate”.
Curtea retine ca pedeapsa accesorie ce consta n interzicerea exercitarii unor drepturi
ereaza numai daca instanfa judecatoreasca a dispus interzicerea respectivelor drepturi ca pedeapsa
c@mplementara [ope iudicis, si nu ope legis]. Printre aceste drepturi se regaseste dreptul de a fi ales in
ayitoritatile publice sau Tn orice alte funciii publice, care poate fi interzis pana la executarea sau considerarea
a executata a pedepsei principale privative de libertate [ca pedeapsa accesorie] si pana la o perioada de la
unu la 5 ani de la momentul mentionat la art.68 alin.(1) lit.b) si ¢) din Codul penal [pedeapsa complementara].
Aceastéd interzicere inseamna excluderea condamnatului de la posibilitatea de a candida la alegerile
parlamentare, prezidentiale, la alegerile pentru Parlamentul European si la alegerea autoritatilor publice
locale.




juridice care excedeaza sanctiunea penald, reglementand decaderi, interdictii sa
din condamnare. Aceste consecinte extrapenale care deriva din condamnar

a consecintelor condamnarii - efecte constand in incetarea decaderilor si interdic
incapacitatilor care rezulta din condamnare [art.169 alin.(1) din Codul penal]. Cu alte cuvidle, consecintele
extrapenale ale condamnaru se produc atata vreme cat nu a i YeRji reabilitarea de drept sau

i a) constitie forma tipica a
reabilitarii, care se poate obtine, la cerere, prin hotararea instantei de jidecatff (ope iydicis), Th urma verificarii

@odUl penal stabilesc calculul
termenulw de reab|I|tare iar cele ale art. 168 condll_;nle pefcare tre ic sa le indeplineasca cererea de

ii pedepsei [art.83 alin.(1) lit.b) din Codul
penal] sau a suspendarii sub supraveghere a executaN [art.91 alin.(1) lit.b)] din Codul penal), ci si
consecintele extrapenale care au derivat din condamnare pderile, interdictiile sau incapacitatile incetand
if .169 alin.(1) din Codul penal]. Consecintele
extrapenale care deriva din condamnare si careNjzeaza degaderi, interdictii sau incapacitati inceteaza si prin
aplicarea Iegii penale de dezincriminar 4 din naI prevede expres cé ,,Iegea penalé nu se aplica

fisa, in cazul in care executarea a inceput, cat si sfera extrapenala, inlaturand
are condamnarea le-a produs [par.34-36].

»nu au suferit condamnari penale” inceteaza sa mai constituie o interdictie la dobandirea calitatii
e membru al Guvernului Tn ceea ce priveste persoanele care cad sub incidenta/sunt beneficiare ale unei
Iegi de dezincriminare sau de amnistie sau care au fost reabilitate printr-o hotarare judecatoreasca definitiva,
pgrsoane cu privire la care condamnarea penala inceteaza sa mai produca efectele extrapenale prevazute
e lege. Orice alta interpretare data sintagmei ,nu au suferit condamnari penale” din cuprinsul art.2 din Legea
nr.90/2001 ar fi contrara literei si spiritului Constitutiei [par.37].
18. Analizand noul text preconizat a fi introdus in corpul art.37 din Constitutie, Curtea refine ca
acesta prevede, distinct de existenta unei pedepse accesorii sau complementare aplicate, ca cetateanul
condamnat definitiv la o pedeapsa privativa de libertate, pentru infractiuni savarsite cu intentie, s& nu poata
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deputat, senator sau membru ales in organele administratiei publice locale.
19. Curtea constata ca initiative de revizuire a Constitutiei care

Romaniei, Partea |, nr.246 din 7 aprilie 2014, Curtea, avand in vedere intensitatea con
dreptului de a fi ales — respectiv, condifionarea participarii candlda‘gllor la alegerile pent#i Senat, pentru
Camera Deputatilor si pentru functia de Presedinte al Romaniei de dogs or in Romania cu cel putin 6

luni Tnainte de data alegerilor - a constatat incalcarea limitelor revizui utiei, intfticat erau suprimate
principiul universalitatii drepturilor, dreptul de a fi ales al cetatenilp flomiciligl Tn Roméania care nu
indeplinesc noua ipoteza normativa restrictiva, precum si 0 garantie a\a itatea in drepturi

20 Raportat la cauza de fata, avand in vedere noua condi a cu privire la dreptul de

€I, nu se poate afirma ca pe
licat vreo pedeapsa accesorie/

mai mult legiuitorul constitutional poate stabili astfel ecaderi, int®Hictii sau incapacitati care rezulta din
condamnarea definitiva, respectiv dintr-o hotarare®jud@atoreasca ce inlaturd prezumtia de nevinovatie
prevazutad de art.23 alin.(11) din Constitutie. Faptul generQr al interdictiei este condamnarea definitiva
cdreia legiuitorul constitutional 7i poate atasa ale, de natura obiectiva gi justificata de

stab//e.ste conditiile obiective ce caracter/zea reptul dgf a fi ales. Obiter dictum, avand in vedere textul
analizat, art.66 alin.(1) lit.a) teza intai odul
aplica sau nu o pedeapsa accesorigf/complementara constand in dreptul de a fi ales Tn autoritatile publice,
interdictia de drept de natura consti

21. Curtea mai consta

al Romaniei, Partea I, nr.7
hotarare judecatoreasca de
ea Tnsasi In afara cadrului
determina pierderea mterlta
persoana care ocuf

Modalitatea de exg
individualizare g

nctie publica nu mai are legitimitatea de a-si continua activitatea.
psei aplicate de catre instanta judecatoreasca nu este decat un mijloc de
edepsei, care [...] vizeaza indirect valoarea protejata, respectiv

gpozitiilor Codului penal, partea generalé [pana la intervenirea unei situatii
condamnarii]. Intervenirea unei situatii care inlaturd consecintele condamnarii este

judecd®reascad], art.595 [intervenirea unei legi de dezincriminare] si art. 596 [amnistia postcondamnatone]
upa caz.
23. Curtea retine, insa, ca textul analizat nu este corelat cu art.16 alin.(4) din Constitutie, Tn
sgnsul ca s-ar permite cetdteanului Uniunii Europene, care nu detine cetatenia roméana, sa fie ales in
utoritatile administratiei publice locale, chiar daca a fost condamnat definitiv la o pedeapsa privativa de
libertate pentru infractiuni savarsite cu intentie. O atare concluzie reiese din faptul ca atunci cand textul
Constitutiei foloseste notiunea de ,cetateni” se refera la cetatenii romani, astfel ca interdictia prevazuta s-ar
aplica, In privinfa organelor administratiei publice locale, numai cetatenilor roméani. Or, intrucat textul
Constitutiei permite cetatenilor Uniunii [asadar, acelora care nu au cetatenia romana] de a fi alesi in
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autoritatile administratiei publice locale, ar rezulta ca interdictia mentionata nu li se
Desigur, aceasta lipsa de corelare nu poate atrage concluzia ca s-ar fi suprignat
fundamentala a cetateanului roman, ci rezulta doar necesitatea corelarii textului prgconizat™®
din Constitutie.
24. De asemenea, Curtea retine ca solutia normativa preconizata€s
legii. n acest sens, prin Decizia nr.80 din 16 februarie 2014, par.74, Curtea a statuat C3ivelul de detaliere
a principiilor constitutionale trebuie sa fie unul minim, aceasta sarcina revenind actelor no ive inferioare.
Mai mult, o reglementare prea amanuntita a unui domeniu/a unei relatii sociale are drept ef€ct instabilitatea
textului constitutional. Tn acest sens, Comisia Europeana pentru Degr@®matie prin Drept (Comisia de la
Venetia) a aratat ca «necesitatea modificarii intr-un sistem dat este dege de duratd'si nivelul de detaliu
identifica mai mult cu

plica si acegtora.
drept/ libgrtate
art.1648lin.(4)

ai degraba de nivelul

legislatia ordinara si este cu atat mai expus unor modificari relativ fred (a se vdea Raportul cu privire
la revizuirea Constitutiei, adoptat de Comisia de la Venetia la cea gf/sesiune plenara, 11-12
decembrie 2009)".

25. Avand in vedere cele expuse, Curtea constgfa ca prey rile art.l pct.1 [cu referire la art.37
alin.(3)] din propunerea legislativa de revizuire a Constitutiei I nu I§calca limitele revizuirii prevazute
de art. 152 alin.(2) din Constitutie.

26. Cu privire la art.l pct.2 [cu referire la aft.38] din propungfea legislativa, Curtea constata ca

I entate la aM#pct.1 in privinta dreptului de a fi ales
in Parlamentul European. In consecinta, cele expus® ma3gus in par.13-22 si 24 se aplica mutatis mutandis

propunerea legislativa de revizuire a Constituti
alin.(2) din Constitutie.

27. Cu privire la art.l pct.3 [cu referire la art.
(3)] si pct.5 [cu referire la art.94 lit.d)] din py i , Curtea constata ca, in esenta, prin revizuirea
constitutionala preconizata se are in vedere eli tului Statului de a acorda amnistia sau gratierea
[colectiva/ individuala] pentru ,fapte d ptie”. entarea analizata limiteaza puterea publica, astfel

ip.(3) lit.i)], pct.4 [cu referire la art.74 alin.(2) si

ipoteza unor conflicte aparute in interpretarea normelor constitutionale, sa
itutional.

2 dispune limitarea puterii publice, asadar, a autoritafilor publice, Tn
or valori de interes general pentru a evita abuzul de putere. De aceea,
acra drepturi/ libertati fundamentale, dandu-le o redactare normativa, si, prin

Constitutie protectia drepturilor si libertatilor fundamentale poate cunoaste doar o onentare
ecizia nr.80 din 16 februarie 2014, par.65]. Totodata, Constitutia protejeaza interesul general
hilibru Tntre acesta si drepturile/ libertatile fundamentale [a se vedea, in acest din urma
99 din 17 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.440 din 23
incare s-a retinut ca extinderea intervalului temporal al refinerii de la 24 la 48 de ore ,raspunde
lui de a asigura un just echilibru intre interesul apararii drepturilor fundamentale ale individului
pararii ordinii de drept”].

Modificarea Tn discutie vizeaza limitarea atributiei Parlamentului si Presedintelui Romaniei
rda amnistia, gratierea colectiva sau gratierea individuald, dupa caz, pentru afirmarea unui interes
eneral, respectiv acela de a se da efecte depline prerogativei Statului de a pedepsi [jus puniendi], prin
inarea, Tn mod corespunzator, a dreptului sau de a acorda uitarea/ clementa, ceea ce duce la executarea
efectiva a pedepselor dispuse sau la considerarea ca executata a pedepsei numai pe considerente care tin
e conduita condamnatului Tn privinta infractiunilor de coruptie ca urmare a hotaréarilor judecatoresti
pronuntate. Revine Curtii Constitutionale sarcina de a stabili iTn ce masura consacrarea constitutionala a unei
interdictii de a acorda amnistie/ gratiere pentru ,faptele de coruptie” pune in discutie drepturi sau libertatj
fundamentale.




31. Curtea retine ca Titlul al lI-lea al Constitutiei este intitulat Drepturlle lib&téatile si indat@ririle
fundamentale si cuprinde patru capitole, respectiv Dispozitii comune, Drepturile si L
Indatoririle fundamentale si Avocatul Poporului. Capitolul | — Dispozitii comune reg|
constituie premisa realizarii drepturilor si libertailor fundamentale, sens in care cipiul egalitaill joaca un
rol primordial. Raportat la principiul egalitatii, precum si la intregul catafo e drepturi si libertati
fundamentale, Curtea constata ca acestea se intemeiaza pe una dintre valorile supremedgle poporului roman,
respectiv demnitatea umana [a se vedea si Decizia nr.1109 din 8 septembrie 2009, pub in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr.678 din 9 octombrie 2009]. Prin urmare, chiar daca interdi€tia generala de
acordare a amnistiei sau gratierii in privinta ,faptelor de coruptie” vizega#™®gtura a puterii publice, Curtea
constatd ca efectele interdictiei preconizate se repercuteaza asyp ylipiului €Yalitatii, garantie a
drepturilor si libertatilor fundamenale, si, implicit, asupra demnitéatii sursaydrepturilor si libertatilor
fundamenale, precum gi a garantiilor asociate acestora.

32. Locul pe care principiul egalitatii il ocupa in ansamblul onstitutionale ii confera
i si libertatile fundamentale,
fiind, in acelasi timp, o garantie a fiecarui drept fundament tfel cum rezulta chiar din Decizia
nr.80 din 16 februarie 2014, par.136. Egalitatea este intr 4 cor@lare cu ansamblul drepturilor si
libertatilor fundamentale, astfel incat analiza suprimarii dpeptutefsi libertafflor fundamentale trebuie sa aiba
drept premisa principiul egalitatii, principiu care se afla

33. Principiul egalitatii, iTn componenta
existenta de sine statatoare Th sensul ca impune oblidatil
egalitatea juridica dintre subiectii de drept. Tratamentul

de nedisc are, are un continut autonom, o
espunzatoare in sarcina statului pentru a asigura
iminatoriu consta in excluderea directd sau
atia, speranta legitima de care se bucura
te o chestiune cantitativd in sensul ca se

adoptata sub ausplcnle Organizatiei
n demnltate §1 m dreptur ceea j entiaza componenta de egalltate a demnltatu umane. Rezulta

renta de tratament nu are o justificare obiectiva si rezonabila, intrucat ratiunea amnistiei/
in vedere, in mod principal, infractiunea savarsita, ci aspecte extrapenale, chiar extrajuridice,
de oportunitate, de perceptie publica sau alte circumstante care justifica exercitarea acestei

a individuala, dupa caz.

36. A impune criterii circumstantiale intr-o maniera care sa anihileze insasi ratiunea celor doua
iMgtitutii de drept penal este contrara principiului egalitatii. incalcarea principiului egalitétii cetatenilor duce la
ogtracizarea unei categorii de cetateni, intrucat neaga prerogativa statului de a uita sau ierta fapta comisa,

stfel ca libertatea individuala a cetatenilor este apreciatd in mod diferit in functie de infractiunea comisa.
Acesti cetateni ar deveni discriminati chiar prin declaratia expresa a legii fundamentale, aspect de neacceptat
prin prisma principiului egalitatii. De aceea, din perspectiva principiului egalitatii nu exista nicio justificare
obiectiva si rationala pentru care masurile de amnistie/ gratiere ale statului sa vizeze numai o parte dintre
cetatenii sai, in functie de natura infractiunilor savarsite. Din contra, acestea trebuie sa aiba aplicabilitate
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dispuse, cat si prerogativa de a inlatura rdspunderea penald sau executarea pedepsei. Ac€stea sunt intr-o

stransa corelatie in sensul ca fiecare dintre prerogativele antereferite ge®®®egcita in plenitudinea lor. Orice
exceptie de la exercitarea acestor prerogative ale statului creeaza, fle pringfpiu, o lipSa de egalitate intre
cetateni, ce poate duce la consacrarea unui tratament juridic diferenti

categorii de cetateni, prin excluderea sa de la vocatia abstra fe"0e 0 masura de clementd a
carei acordare tine de autoritatile statului.

38. Curtea retine ca o atare revizuire constitutiogala vig€in cofflict cu conceptia de ansamblu a
legiuitorului constituant originar in privinta posibilitatii sjmo de acorglare a amnistiei/ gratierii. Astfel

acesta a limitat initiativa legislativa a cetatenilor cu p
deputatilor/ senatorilor/ Guvernului de a initia in aces
alin.(2) din Constitutie]. Aceasta initiativa a fost regl€m
poporului, membri ai Parlamentului, si a autorité’;ilor sta
apremere emotlonala/ sub|ect|va din partea C

S 0 propun egisfativé/ un proiect de lege [art.74
ta numai in competenta reprezentantilor alesi ai
i, Guvernul tocmai pentru a nu permite o]

sa tln de apanajul statului. Totodata legiuitorul constituan gnar, din moment cea recunoscut 0 asemenea
, ceea ce Inseamna ca amnlstla/ gratlerea au

-, Se ajunge la aplicarea unui tratament juridic de nivel
constitutional dlferlt unor cetatenl aflat| in aceeasjsituatie juridica. Faptul ca cetatenii au comis infractiuni de
circumstantial carora nu li se pot asocia consecinte juridice

in planul amnistiei/ gratierij nu este un criteriu obiectiv si rational care sa justifice un tratament
diferentiator, din contra, i trebuie sa se aplice acelasi tratament juridic. Prin urmare
reconfigurarea arhitecturii cd utionalefin privinta amnistiei/ gratierii nu tine, asadar, numai de regimul

ca o asemenea interdictie constitutionala prestabilita ad aeternam
privinta unei anumite categorii de infractiuni, respectiv cele de coruptie,

Spre exemplu, din perspgcti ormativa, se retine faptul ca Codul penal din 1969 nu cuprindea categoria
& Ulterior, Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea

Din perspectiva perceptiei publice, este de observat ca gravitatea pericolului social al
categorii de infractiuni in decursul timpului suporta aprecieri fluctuante, ceea ce inseamna ca
rceptia publica a gravitatii infractiunii savarsite are o dinamica proprie. in consecinta, excluderea de
lano a faptelor/ infractiunilor de coruptie de la posibilitatea amnistierii ori gratierii la nivelul reglementarilor
cnstitutionale, lipsind astfel autoritatile competente de a aprecia gravitatea, pericolul si impactul social al
aglestora de la caz la caz, poate crea situatii de vadita discriminare si de subrezire a autoritatii statului tocmai
exercitarea anumitor prerogative publice n favoarea cetatenilor.

41. Este adevarat ca Intr-un moment al evolutiei societatii se poate aprecia — chiar pe calea
referendumului consultativ, precum cel din 26 mai 2019 — ca nu trebuie acordate amnistii/ gratieri in privinta
tuturor sau anumitor ,fapte” penale, insa o atare apreciere are in vedere necesitatea abtinerii autoritatilor
competente de a-si exercita puterea discretionara de care se bucura in aceste domenii, si nicidecum limitarea
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puterii lor discrefionare conferita chiar de Constitutie. Prin urmare, analiza de oportuni
politica revine autoritatilor investite de Constitutie cu atributia de a acorda amnistia/ ggatier§

a amnistiei/ gratierii pentru ca ar fi contrara art.16 din Constitufie. Prin urmare, Curtea con ca stabilirea
cu caracter de principiu a unei limitari cu privire la sfera de aplicare a celor doua institutii @ drept penal in
sensul interzicerii amnistiei/ gratierii ,faptelor” de coruptie nu poate fi &la nici prin Constitutie si nici
[ i indi nivelul s’u normativ, fiind in

sine contrara principiului egalitatii. Astfel, problema de drept constitutip dfntificatg prin prisma principiului
egalitatii nu este aceea a nivelului normativ de reglementare, ci al iImRQ mentarii unei astfel de
solutii normative, care denatureaza regimul juridic al amnistiei/ gratieri puterea discretionara a
Parlamentului sau Presedintelui Romaniei, dupa caz. Rezulta pUsa o interdictie generala si

privinta anumitor categorii de infractiuni, intrucat apreci itkii acordarii acestora revine, in
exclusivitate, Parlamentului, respectiv Presedintelui ;

sau decret, amnistia sau gratierea colectiva/ individ numai pen n anumit cuantum al pedepsei sau
pentru anumite infractiuni, fara a se pune problem est caz, a incalcarii art.16 din Constitufie. Astfel,

acordare a amnistiei/ gratierii colective sau a emiterii i de gratiere individuala.

43. Avand n vedere cele expuse, Curtea coNglai ca propunerea legislativa nu respecta justul
echilibru intre doua interese generale, gi e cel de a §e’executa/ a se considera executata o hotarare
Jjudecatoreasca de condamnare numai pe co derente are tin de conduita condamnatului, expresie a
efectivitatii justitiei penale, si cel al re I egalitatii, afectandu-se, astfel, echilibrul sensibil
existent Tntre interesele statului si ¢

44 1 na ca limita a revizuirii Constitutiei, Curtea retine ca art.1
alin.(3) din Constitutie stabileste ca nia esfp stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetatenilor, Ilbera zvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supre or democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei
din decembrie 1989, si su te”, ceea ce a dus la calificarea acestui text constitutional ca fiind o

[Decizia nr.350 din 7 mai 20 bublicatagn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.504 din 8 iulie 2015,
par.18]. Din formularea_textul j

ratat, Titlul Il al Constitufiei nominalizeaza in mod expres drepturile si
fiind o expresie a demnitatii umane. De asemenea, Curtea constata ca
3 umane, pe de o parte, se afla in legatura directa cu demnitatea umana, iar,
continutul sdu normativ se regasesc in Titlul 1l al Constitutiei. Astfel, libera
are cuprinde atat o latura activa, exprimata sub forma libertatii de actiune
4 par. 99] cét §i una pasivé [Decizia nr.80 din 16 februarie 2014, par.101

rile fundamentale numite nu asigura o atare protectie. Totodata, latura pasiva poate
restrangeri determinate de drepturile celorlalti sau de ordinea constitutionala, pe cand
urpana nu poate cunoaste nicio astfel de limitare, fiind intangibila. Rezulta ca atat drepturile si

r fundamentale, ci a valorilor supreme, insa, lipsa calificarii prin chiar textul Constitutiei a demnitaji
mane ca fiind un drept fundamental si plasarea acestuia chiar in afara Capitolului Il al Constitutiei —
epturile, libertatile si indatoririle fundamentale nu exclude valorizarea sa ca limita a revizuirii Constitutiei Tn
sgnsul art.152 alin.(2) din Constitutie. Curtea retine ca art.21-52 din Constitutie cuprind numai o enumerare
drepturilor si libertatilor fundamentale, fara ca aceasta sa insemne ca drepturile si libertatile fundamentale
sunt limitate la acest catalog. Acestea sunt drepturile si libertatile calificate ca fiind fundamentale, deci cele
numite/ nominalizate Tn mod expres. Prin urmare, in masura n care un text constitutional cuprinde o valoare
suprema de natura constitutionald, care reprezinta in sine un principiu director si/ sau un drept/ libertate



fundamentala, calificata ca atare de Curtea Constitutionala, catalogul cuprins in Titlul

modeleaza in consecinta.
47. Drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor si garantiile lof nu pot

set difuz de elemente fara nicio Iegatura intre ele, ci alcatuiesc un sistem coerent gi \initar de valori, |nteme|at

i ca atare in Constitutie

suprema a statului roméan, nu are numai o valoare proclamativa si nu este golita de contin
contra, are valoare normativa si poate fi calificata ca fiind un drept fundamental cu un co#itinut distinct ce
pune in discutie caracterul si conditia umana a individului. In acest gg iar Curtea Constitutionala a
statuat ca desconsiderarea principiilor subiective care caracterizeazgffiinta ufana este’contrara demnitaji
umane, facand trimitere, Tn mod expres, la formula obiect-subiect feoretighta ribunalul constitu’;ional

gana si sa o plaseze intr-un
plan secund in raport cu dorinta statului de a tine un dos e sanatate si/sau de a centraliza
diverse date medicale.

48 Din celede mai sus rezulta ca orice inc

at demnitat mana poate fi considerata drept
fundamental cu valoare normativa dlstlncta trebwe cCORiata posibilitatea incalcarii nemijlocite a acesteia,

pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fun ste respectul pentru demnitatea umana si
libertatea umana [Hotararea din 29 aprilie 2002, pronunta auza Pretty Tmpotriva Regatului Unit, par.65].
Orice atingere adusa demnitatii umane af
in cauza R.S. impotriva Ungariei, par.34].

50. Obiter dictum, Curte 3 i tea de Justl’;le a Unlunu Europene a statuat ca
ordinea juridica a Uniunii Europen

impotriva S. si Cornwall Co
51. Curtea Co
prevazuta in art.1 alin.(1) ¥

analfza™§jn doua perspective complementare: principiu director in privinta drepturilor si libertatilor
si drept fundamental distinct, iar intelesul sau bivalent se valorizeaza ca o limita a revizuirii

and Tn vedere si art.52 alin.(3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, potrivit
sura in care prezenta carta contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intelesul si intinderea lor sunt
ca si cele prevazute de conventia ment|onata fard a impiedica dreptul Uniunii s& confere o protectie
ai Iarga [a se vedea mutatis mutandis si Decizia nr.216 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
maniei, Partea I, nr.548 din 3 iulie 2019, par.24], nu se poate decat intari ideea ca demnitatea umana este
egenta drepturilor si libertatilor fundamentale si ca reprezinta in sine o limita a revizuirii Constitutiei.

53. Tn acceptiunea demnitatii umane, omul trebuie s& fie scop si subiect al actiunii statului, si nu
mijloc sau obiect al acesteia, astfel ca statul nu poate aplica omului un tratament care sa nege calitatea si
statutul sau juridic de subiect de drept, Intrucat se ajunge la nesocotirea obligatiei de respectare a esentei
umane a individului. Este contrara demnitatii umane o conduita etatica ce pune sub semnul intrebarii
existenta subiectiva a individului sau daca abtinerea intr-un caz concret are ca rezultat desconsiderarea
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arb|trara a demnitatii umane. De aceea, sunt mcompatlblle cu demnltatea umana orlce aktiuni/ mac’;lun care

a acorda amnistia sau
care au savarsit fapte

sau normativ, desconsidera existenfa umana a individului, plasand, din punct de vedere
care au savarsite ,fapte” de coruptie intr-o situatie de inferioritate, ceea ce se constitui
demnitatii lor umane. Propunerea legislativa de revizuire a Constitutiej iei limiteaza in mod excesiv
g’'nepermis, exercitarea puterii

caracterizeaza fiinfa umand, ceea ce se constituie, prin prism . in.(2 Constitutie, intr-o atingere
adusa demnitatii umane.

55. Prin urmare, Curtea constata ca propunerga legigfativa Yu respecta justul echilibru intre
doua interese generale si anume cel de a se executa/ e dera exe utata o] hotarare judecatoreasca

penale, si cel al respectarii demnitatii umane, afectél se, astfel, e rul senS|b|I existent intre interesele
statului si cele ale societatji.
56. Avéand in vedere cele expuse, se consta prevederile art.l pct.3 [cu referire la art.73

xtele analizate se caracterizeaza si printr-o
anumita redundanta in sensul ca interdictia ClgLinsa I pct.4 [cu referire la art.74 alin.(2) si (3)] din

o initiativa legislativa Tn domeniu dafa nu s opta legi de amnistie si gratiere colectiva si invers.

58. In ceea ce priveste referire la art.115 alin.(6)] din propunerea legislativa de
revizuire a Constitutiei Romaniei, Curtea con ata ca revizuirea constltutlonala preconlzata |nter2|ce
adoptarea de ordonante de uy
acordarii amnistiei sau a grg g)Ective si al organizarii si func’gonarn Consiliului Superior al Mag|stratur||
a instantelor judecatoresti, 4 g i

59. Curtea refing
legislative acordate Guvernul

ta de urgentd este un act normativ emis in virtutea delegarii
art.115 alin.(4) din Constitutie, fara ca acest lucru sa insemne ca

#al legii organice.
a ca printr-o propunere legislativa de revizuire a Constitutiei, initiatd in cursul

. Curtea, prin Decizia nr.80 din 16 februarie 2014, par.339, a statuat ca
alaart.115 alln.(6) din Constitutie vizeaza lipsa competentei materiale a Guvernului de
te de urgenta cu privire la regimul infractiunilor, pedepselor si al executarii acestora, ceea
nagfura a inlatura posibilitatea incriminarii prin ordonanta de urgenta, act normativ care intra in

e 2013), mtrucat domeniul menponat va putea fi reglementat numai prin lege orgamca care potr|V|t
rt.78 din Constitutie, intra Tn vigoare la 3 zile de la data publicarii sau la o data ulterioara prevazuta in textul
eK. Asadar, Curtea a constatat ca o asemenea solutie normativa nu incalca limitele revizuirii, astfel ca si in
cguza de fata, cu privire la trimiterea pe care norma analizatd o realizeaza la art.73 alin.(3) lit.h) din
onstitutie, eadem ratio nu se poate refine incalcarea limitelor revizuirii.
61. Curtea retine, de asemenea, ca limitarea sferei de reglementare a ordonantei de urgenta in
privinta acordarii amnistiei sau gratierii colective, a organizarii si functionarii Consiliului Superior al
Magistraturii, a instantelor judecatoresti, a Ministerului Public si a Curtii de Conturi nu incalca limitele
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revizuirii, legiuitorul constituant derivat avand competenta de a limita sfera de aplica
urgenta.

62. Totodata, Curtea retine ca textul in vigoare al art.115 alin.(6) dinfConstit
damentale ale statului,
drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile electordle u pot viza masuri de

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.787 din 25 noiembrie 2008, Curtea a statuat €
notiunii de ,a afecta” din cuprinsul art.115 alin.(6) din Constitutie este acela de ,a su
atingere”, ,a prejudicia”, ,a vatama”, ,a leza”, ,a antrena consecinte

; In schimb, ordonantele de
urgenta pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin gSecinte pBzitive Tn domeniile

cemb &10]. Prin urmare, conceptia
de ansamblu a textului analizat este aceea ca ordonanta de yfgenta s antrezeneze consecinte negative/
turile, libertatile si Tndatoririle
reglementarii prin ordonanta de
urgenta a masurilor de trecere silita a unor bunuri in prpprietate publica gonstituie o garantie a dreptului de
conizat, mai ales in privinta trimiterii
generala de reglementare, nefiind, asadar, intr-
absolut a sferei de incidenta a ordonantei de

urgenta in domeniile prevazute de art.73 alin.(3,
activitatii institutiilor publice respective.
63. Avéand in vedere cele expuse, se cons cjt prevederile art.l pct.6 [cu referire la art.115

de art. 152 alin.(2) din Constitutie.
64. Cu privire la art.l pct.7, i 46 lit.al)] din propunerea legislativa de revizuire a

alca limitele revizuirii Constitutiei prevazute de art.152

analizat este redactat intr-un mod deficitar. Astfel, din
ina daca este reglementat un control de constitutionalitate

i problema unei antinomii conceptuale intre ratiunea de adoptare
fata Curtii Constitutionale. Cu referire la ordonanta adoptata in
Curtea, in jurisprudenta sa [a se vedea Decizia nr.1 din 12 ianuarie
2017, publicata in ial al Romaniei, Partea |, nr.57 din 19 ianuarie 2017, par.37], a statuat ca
astfel se realizeggq continuitated actului legislativ pe tot parcursul anului si, pe de altd parte, se asigura

ste adevarat ca legea de abilitare poate prevede abilitarea Guvernului de a
ioadele cat Parlamentul se afla in sesiune, insa, de cele mai multe ori, aceasta

contesta ordonantele de urgentd pe calea controlului de constitutionalitate a priori ar
in vedere durata procedurii in fata Curtji Constitutionale, cu afectarea capacitatii Guvernului
e Tn mod eficient unei situatii extraordinare si, in acelasi timp, ar afecta regimul juridic al
e urgenta. De asemenea, trebuie realizata si corelarea cu art.146 lit.a) teza intai din Constitutie,
a se pune problema raportului existent intre solutia legislativa preconizata si competenta Curtii
ionale de a verifica pe calea controlului a priori constitutionalitatea ordonantelor/ ordonantelor de
rgenta prin intermediul legilor de aprobare.
66. Daca, in schimb, se apreciaza ca textul analizat vizeaza un control de constitutionalitate a
pgsteriori, trebuie avut in vedere faptul ca ordonanta simpla intra in vigoare la 3 zile de la publicare, in timp
e ordonanta de urgenta in ziua publicarii. Daca, Tn acest ultim caz, controlul de constitutionalitate ar purta
asupra unui act aflat in dreptul pozitiv, in primul caz, ipotetic, Curtea ar putea sa se pronunte asupra
ordonantei Thainte ca ea sa fi intrat in vigoare. Mai mult, in practica legislativa se pot ivi situatii in care
ordonanta nu intra in vigoare la data publicarii, ci la o altd data prevazuta in corpul sau, caz in care Curtea
ar urma sa se pronunte asupra unui text care inca nu este in vigoare. Prin urmare, avand in vedere si
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jurisprudenta constanta a Curiii Constitutionale, potrivit careia controlul de constitui@nalitate abstrjct a

[, nr.145 din 27 februarie 2017] vizeazad o norma aflata in vigoare la data
Constitutionale, ar fi de recomandat ca din textul mentionat sa reiasa faptul
constitutionalitate poarta asupra unei ordonante in vigoare. De asemenea, tre
art.146 lit.d) teza intdi din Constitufie, in sensul ca se pune problema raportului
legislativa preconizata si competenta Curtii Constitutionale de a controla pe calea co
posteriori constitutionalitatea ordonantelor/ ordonantelor de urgenta.
67. Curtea subliniaza ca instanta constitutionala nu se pq
derivat, pe calea interpretarii normei constituionale analizate, pentru gfdeter
de constitutionalitate preconizat. Prin urmare, revine legiuitorufi

obiectul con rquIU| de
alizata si corelarea cu
jstent intre solutia
lui concret a

bstitui legiuitorului constituant
iia regimuPjuridic al controlului
fstituanty derivat, si nu Curtii

@efistitutionale.

68. Totodata, Curtea constatd ca se impune ¢ elareat lui analizat cu art.147 alin.(4) din
Constitutie, in sensul indicarii efectelor specifice ale deciziil tionale astfel pronuntate.

69. Avand in vedere cele expuse, art.l pgt.7 art.146 lit.al)] din propunerea
legislativa de revizuire a Constitutiei respecta limitele r

70. Cu privire la art.l pct.7 [cu referire |
Constitutiei, Curtea retine ca se propune eliminarea c
exercitat la sesizarea Avocatului Poporului.

71. Prin Decizia nr.80 din 16 febru
dintre modalitatile prin care Legea fundamentala fi a Avocdltului Poporului posibilitatea de a-si realiza
rolul consacrat la nivel constitutional este cuprinsa in
acestuia de a ridica in mod direct exceptii
in cuprinsul art.58 alin.(1) din Constitutie, re
.cetatenilor’ numai in raporturile ac

.146 lit.d)] ropunerea legislativa de revizuire a
olului de constitutionalitate a posteriori abstract

tate. Mentiunea care se propune a fi introdusa
romovarea si apararea drepturilor si libertatilor

de urgenta, care nu vizeaza raporturile cetatenilor cu
ocatului Poporului de a contesta constitutionalitatea unor

eritoare la protectia drepturilor omului. O constatare similara se
fia mai sus citat, in sensul ca, ,in cazul in care Avocatul Poporului

nefia a apreciat ca ,o astfel de lacuna grava in sistemul de control
al nu poate fi justificata prin pretinsa urgentda a masurilor adoptate”

Curtea a mai retinut ca un rationament asemanator este aplicabil si in cazul legilor. Este
cestea pot fi supuse controlului de constitutionalitate anterior promulgarii acestora, potrivit
tai din Constitutie, la sesizarea anumitor subiecte de drept, expres precizate in textul
tre care se numara si Avocatul Poporului. Dar, odata intrate in vigoare, legile, la fel ca si
mai pot fi supuse controlului de constitutionalitate decét cu prilejul aplicarii lor in cadrul unui

nei exceptii de neconstitutionalitate si, din acest motiv, sa se mentina in fondul activ al legislatiei
tari neconstitutionale, ceea ce ar fi in contradictie cu principiul statului de drept, ca trasatura

Ppporului exclusiv la raporturile cetatenilor cu autoritatile publice afecteaza rolul acestuia in apararea
repturilor omului impotriva oricaror incalcari, care pot proveni de la orice tip de entitate. lar o asemenea
limitare se constituie, in unele situatii, intr-o suprimare a uneia dintre garantiile drepturilor si libertatilor
fundamentale, contrar art.152 alin.(2) din Constitutie.

73. In cauza de fatd, Curtea constata c&, din moment ce prin decizia antereferita a considerat
ca limitarea atributiei Avocatului Poporului de a contesta direct in fafa Curtii Constitutionale
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constitutionalitatea numai a acelor legi care privesc raporturile dintre cetateni si autdgitatile publicejeste
neconstitutionala, rezultd ca, cu atat mai mult, eliminarea in sine a atributiei AvgcatuNi Poporuluijde a
contesta in mod direct constitutionalitatea legilor in fata Curtii Constitutionale incalcg/limitele Wyizuirijgfabilite
in art.152 alin.(2) din Constitutie, fiind o suprimare a unei garantii institutionale gsbciate apararii drepturilor
si libertatilor fundamentale. Curtea reitereaza, in acest context, faptul ca®pr&gctia constitutionala a
cetateanului este una ascendenta, astfel ca si revizuirile constitutionale trebuie sa ac o protectie din ce
in ce mai sporita acestuia [protectia drepturilor si libertatilor fundamentale, in acceptiunea 2 alin.(2) din
Constitutie, poate cunoaste doar o orientare ascendenta — Decizia nr.80 din 16 februarie 2@14, par.65].

74. Avand n vedere cele expuse, art.l pct.7 [cu referire la arje i.d)] din propunerea legislativa
de revizuire a Constitutiei incalca limitele revizuirii prevazute de art.1§ din Conﬁ/tutle

75. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 litfa § finalagal art. 150 alin.(1) si al
art.152 din Constitutie, precum si al art.19-21 din Legea nr.47/1992 prindfOrganizagea si functionarea Curtii
Constitutionale, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITU ONALA

1 Constata ca propunerea Ieg|slat|va de reV|ZU|r a Constltu iei aniei [Pl-x 331/3.07.2019] a fost

W), pct.2 [cu referire la art.38], pct.6 [cu referire la
art. 115 alm (6)] Si pct7 [cu refenre la art 146 I|t al)] dln PrRunerea legislativa de revizuire a Constitutiei
e de art.152 alin.(2) din Constitutie.

3. Constata ca art | pct.3 [cu referire la art.73 3§ , pct.4 [cu referire la art.74 alin.(2) si (3)],
pct.5 [cu referire la art.94 lit.d)] si pct.7 [cu referire la art. )] din propunerea legislativa de revizuire a
Constitutiei Romaniei [Pl-x 331/3.07.20 revizuirii prevazute de art.152 alin.(2) din
Constitutie.

4. Supune atentiei Parlamentulyj art.l pct.1 [cu referire la art.37 alin.(3)], pct.2 [cu
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