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Subsemnatul PANTIS SORIN, fiuflui

domiciliat in Bucuresti, str.
comunicare aleasid la sediul |

ctor@ in baza in temeiul
ul de procedurd penald, in

. 207 NCP, toate coroborate cu dlSp art. 36 si 38
ayra Codruta, in calitate de Procuror-Sef DNA.

CONSIDERENTE

Numita Laura Codruia Kovesi, in calitate de Procuror-Sef al DNA,

in pericyda 1 - 15 iunie 2014, a declarat in spatiul public/mass-media ca
sudecatorii tergiverseazi solutionarea dosarului ,,JCA” (dosar in
cal=€ubsemnatul am avut calitatea de inculpat-apelant), cerand astfel
judecitorilor sd urgenteze solutionarea dosarului, dosar care la acel

oment se afla in faza de apel la Curtea de Apel Bucuresti, inregistrat cu
I. 25497/3/2012%*.
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In scopul inducerii in eroare a organelor judicidre M a opiniei
publice, sus-numita si-a argumentat solicitarea spunind ¢ in do nr.
25497/3/2012** (denumit in continuare "Dosarul ICA”) urm ca

raspunderea penald si se prescrie in luna decemb i ului P14, fapt

nereal.

judecéitorului Stan Mustatd. Judecit

facut parte din
componenta completului de judec

rezult urma repartizarii

2012**, despre care, in iunie
2014 (momentul la are doamng Laura ta Kovesi ficea acele

ICA intrucét si-ar fi exprima

cii faptele sesizate de DNA in
rechizitoriu nu intrunesc e

itutive, astfel incéit in cauzi nu

a de represiune nedreaptid de care
apreciez ci trebuig

atd d-na Laura Codruta Kovesi, pe 1anga cele de
amenintare §i sarkaj/prezer
afirmatiile fostylui Msesedigte Traian Béasescu, aparute in spatiul public,

in care ac ea ca geful SRI, Florian Coldea a relatat cum il va
scoate pe Stan Mustata din complet si acesta va fi inlocuit cu

Cagnelia BoPdan, aspgtte despre care fostul Presedinte a precizat ci erau
a=aura Codruta Kovesi, aceasta fiind participantd si
erea la indeplinire a acestor represiuni asupra

cest sens facem referire la recunoasterea directi a
odruta Kovesi cu privire la faptul ca 1-a arestat pe
orul Mustati pentru a obtine condamnarea lui Dan

Voicfilescu, aspect ce rezultd din interviul video acordat publicatiei
Agévirul.ro” in data de 11.08.2014:

Declaratii Codruta XOVESI, 11.08.2014, Interviu video
Adevarul.ro

Laura Codruta-Kovesi: A fost un moment important in cursul
acestui dosar (n.r. dosarul ICA), faptul cd la un anumit
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moment un judecdtor suspectat pentru fapte de CoNgptie nu a
mai participat la judecarea acestui dosar. A fost un intre
Judecdtorii care de-a lungul timpului a tot tergiversat judécarea
procesului. (...) In cadrul monitorizdrii care s-
administrate, a rezultat cd intr-un fel acest judec
la vremea respectivd pe Jjudecarea acestui dosar,

qftitny, si dig probele
# a antepronuntat

suftindndlin discutiile

cu terte persoane cd doreste amdnarea ggestihdosgf dupd data
decembne 2014, deci exista riscul ot acest Judecator dacd
ontinua judecarea dosarului sd hu iV teNynine niciodatd.

Probabil se indeplinea rescrippia Su_prgbabil aména la

ng_faf rsit.

Informatiile erau false si gwincinoadw\iptrucit primul termen de
judecatd in Dosarul ICA, in faza de apgl a fos¥pe data de 07.03.2014, iar
pe data de 30.04.2014 a fost arestat julggitorul Stan Mustatd. Asadar,
despre judecidtorul Mustati une sub nicio forma faptul ci
"a fost unul dintre judecdtga ngul timpului a tot tergiversat

lare §i suspiciuni rezonabile cd aceste mesaje
public de cétre Laura Codruta Kovesi citre
pefian sd solutioneze cauza aveau drept scop trasarea

esparea judecatorului Stan Mustat, pe care, daci nu
a cum s-a intdmplat in cazul judecdtorului Stan

oncluzie, aceste mesaje de amenintare cu dosare

ale, adresate de citre procurorul sef al DNA judecitorilor
sub\pfretextul asa-zisei prescrieri a raspunderii penale a
inculpatilor aveau ca scop obtinerea unei hotdrari de

damnare impotriva acestora, indiferent de probele
existente la dosar, din dorinta de aservire politici fati de
presedintele Romaniei la acea vreme, respectiv Traian
Basescu, despre care se cunoaste din afirmatiile acestuia din
spatiul public ci isi dorea o condamnare rapidd a Iui Dan
Voiculescu, deoarece, in toamna anului 2014 urmau alegerile
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prezidentiale, iar Traian Bisescu se temea ci juded$iorii nu-i
vor mai respecta dorintele dupa incheierea mandatului

Acest lucru dovedeste si faptul cd Laugg”Colruta Kovesi isi
exercita profesia de procuror in scopuri polifice #i de aservire si
subordonare politici, contrar dispozitiillor sta\utflui d¢ magistrat,
important de retinut fiind si faptul ¢4 numir i

mandat la conducerea DNA, s-au figut al la Fropunerea
Ministrului Justitiei, pentru ci asa cedura. In realitate
acestea s-au ficut la propunerea 'nta exclusxva a d-lui Traian

Bisescu, in calitate de Pregedinte
folositi in astfel de scopuri.

Faptele Laurei Co

a Kovgsi sunt fara precedent, in
sensul cé:

- Un procuror sef 48 mjeffa Pypblic in privinta unor date certe cu

privire la prescriereXTaspungerii penale din Dosarul ICA (date care
sunt lipsite d int are),

- O persoand icd (gu atdt mai mult procuror sef!) si dea 2
interviurj_des osar, in ziua in care in respectivul dosar se

men (10.06.2014) si sé dea detalii despre respectiva
parte in dosar;

[

sg ameninte public (cu dosare penale: “in unele
onstituit dosare penale pentru favorizarea
infractoglilui™) pe judecétorii care urmau si inire in dosar (asta
upé ce, cu aproximativ o lund inainte DNA il arestase pe jud. Stan
td in ziua in care avea termen in dosarul ICA).

1 tot Laura Codruta Kovesi afirma: "Noi analizdm de la caz la caz
unde exista o tergiversare intenfionatd sau unde o tergiversare
poate avea la bazii o abatere disciplinard. Pot doar sd vé spun
cd o sd ne uitam cu atentie ce se intampla in acest dosar
(n.r. Dosarul ICA) ca si de altfel in toate dosarele in care
exista pericolul sa intervind prescriptia.”

' Extras din declaratiile doamnei Laura Codrula Kovesi, la BI TV, in emisiunea "Butonul de pnmca ora 20.00
* Extras din declaratiife doamnci Laura Codruta Kovesi, 1a B1 TV, in emisiunea "Butonul de panica”, ora 20.00
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- Un magistrat si spuni la ce intervale de timp treb™
termenele intr-un dosar penal (doamna Kovesi a so
termenele si fie siptimanale. Si asa au fost! - "sunt foarté mulfi
Jjudecdtori in dosare care sunt in pericg prescn'ere pun
termene SAPTAMANAL, IN FIECARE SARTA

de judecatd, sau la fiecare 2 sdptiima
termenele au fost stabilite de instan{3

stablhte

dosarului ICA erau evidente. La
toate iesirile publice urmitoru
decizie (n.r. in dosarul ICA)”. faptului cd mesajul era acesta
il reprezinti interpretarea déidea acestor declaratii:
"un sef de parchet cere impera e intr-un dosar™

vesi transmltea in

tufie in repartizarea acestor
jul de Conducere al CAB a ales si

ci. ESte deja o solupe in acest caz care nu este deﬁmhva, dosarul este
e vechi, are peste gapte ani daci nu mi ingel de cind a fost trimis
antd. Deci important este si se ia o masurd judecatoreascs,
erent sub ce forma pana la implinirea termenului de prescriptie.
Dan Marinescu: Bun, el este condamnat in primd instan}d. Deci

dacd existd aceastd condamnare §i nu a apdrut decizia in recurs,
dosarul se poate prescrie?

3 Extms din declaratiile doamnei Laura Codruta Kovesi, la Bl TV, in emisiunea "Butonul de pnmca ora 20.00
* Extras din declaratiile doamnei Laura Codruta Kovesi, la Bl TV, in emisiunea "Butonul de panica”, ora 28.00
! Extras din declaratiile doamnei Laura Codruta Kovesi, la B1 TV, in emisiunea "Butonuf de panica”, ora 20.00
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Laura Codruta Kovesi: Da. Aceasti hotiir
curgerea termenului de prescriptie. Deci important este s# se p
hotdrare definitivd. Doar atunci putem spune cfi o persoani vinov:
nevinovaty, cind avem o decizie definitivi. in a aveq doar o
hotiirare judecitoreascé nedefinitivi.

Cazul judecdtorului Stan Mustald,
Curtea de Apel Bucuresti

Dan Marinescu: Al caz celebru espé cel al judecdtorului Stan
Mustatéd si este celebru nu atdt prin

judecdtor, ci pentru cd era fix magistrgtu e judeta la acel moment

opreste
teo

fost chemat la audiert si refinut, Da
presd a acuzat DNA de ,,grup orggnizat” dsge gcfioneazd impotriva lui.
A fdcut plangere penald?

Laura Codruta Kovesi: Da,
Parchetul General §i ne acuz i

cadrul acestui dosar. Faptul niste competente legale si suntem
-a stabilit prin lege, nu am stabilit-o

noi.

DNA-ul a fost infiy ofin lege. A fost un proiect de lege in Parlament,
votat de toii parfamgftarii.) Asta inseamnd ci tofi parlamentarii, tot
Guvernul care a apWgbat ordonanta inifiali de func{ionare, toti suntem
un grup infr Mzat. Nu vreau si fac mai multe comentarii, dar

nu inseamnd cd noi nu acponﬁm legal. Pot fi
ingurul Judecﬁtor care avea dosare de acest gen in

gaturi era ca acel judecitor, printre alte sute de dosare, judeca si
acest dosar. Nu este singurul dosar ,celebru” pe care il judeca pe rol gi nu
veg nicio legiturd cu Dan Voiculescu.

Dan Marinescu: El in stenogramele apdrute vorbegte cumva de
dosarul in care este anchetat Dan Voiculescu, dar in sensul ed ar vrea sd
scape de dosar, nu in ideea cd ar fi luat legitura cu cine din cercul lui
Dan Voculescu.

Laura Codruta Kovesi: Noi, in general, investigim fapte de
corupiie, fapte in care judecitorul isi indeplineste intr-un anumit fel
atributiile de serviciu pretinzind un folos, bunuri sau bani in schimbul
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exercitérii acestor atributii. Practic in rechizitoriu sunf réligute doar

aceste fapte. Nu pot si vd zic decét ci nu avea legiturd cu do fai
Voiculescu.

1l in care existi
ate detecta

cu exactitate locul din care vorbeste cu o ero 100 /de metri i
corobordm §i cu declaratiile martorilor. C or din DNA
spune ca o anumiti persoani se afld intr-upf loc, agest lucru se probeazi

prin probele de 1a dosar.

Voiculescu a ficut o plangere de
santaj, nu stiu foarte bine acuzatii st anuntati ci s-a
inregistrat acea plingere. DNA este at printr-o lege, inseamni ci
toti parlamentarii i cei care au dggis infiin fac parte dintr-un grup
organizat. Faptul cd suntem preochpati de/coruptie in justifie si ci
anumiti judecétori se ocupd de cazuri re sunt implicate persoane
publice nu inseamnd ci néi™qu actiopgim legal. Pot fi coincidente.
Musta{ad mai avea si alte dgsqre ce e rol, fard vreo legiturd cu Dan

Voiculescu.
INTERVIU VID 1 isiunea In linia intéi, ora 19.00
din 10.06.2014
Reali Dl Dan Voiculescu a cerut procurorului general si
ancheteze I omentati?
: ehi: Nu am ce sd comentez. fn activitatea noastré
pute icGrdgetlamati la Inspectia Judiciard la orice structurd de

parchet. pmentez. Fiecare persoand este liberdi sd sesizeze
1 e indicti cd s-a comis o faptd penald. Dar, existi gi
denunt calomnios. Dacd faci un denunt penal stiind ci

gere‘la Inspecfia Judiciard sau la altd structurd de parchet.

Sii sdgbreeteze, st se vadd dacd vreun procuror din DNA a comis vreo
faptd‘penald...Eu sunt convinsd cd nu s-a comis nicio faptd penald.

Realizator: in cazul acestui dosar, faptele sunt pe cale a se
prescrie?

Codruta Kovesi: Da, in cursul lunii decembrie se vor prescrie.

Realizator: Si ce se va intdmpla practic? Este un termen rezonabil
ca pand in luna decembrie s# fie incredintat dosarul unui alt complet de
judecati si s fie parcurse toate etapele?

Codruta Kovesi: Aici trebuie sd vd dea raspunsul cei care judecd
acest dosar. Noi, ca procurori, putem participa doar la sedinfele de
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intervind prescripfia rdspunderii penale, pentru
suspiciogi cu privire la activitatea celor care tré
dosar agteptind sd intervind prescriptia. Este i

INTERVIU VIDEO B{ TV isiunea Butonul de panicd, ora
20.00 din 10.06.2014
Realizator;

ost acum putind vreme la postul public de
televiziune §i as sp g premiera, un sef de parchet cere imperativ o

solutie intr-un dos

ardl lui Dan Voiculescu se prescrie in decembrie.
utie, indiferent care ar fie ea, de vinovitie sau de

: indiferent cd ea este de condamnare sau de achitare.

Nu £ste normal sd agsteptdm ca faptele in care sunt cercetate
anidite persoane sd se prescrie i s stdm pasivi fdrd a lua o decizie cu
privirg la vinovdtia sau nevinovdtia unei persoane.

Realizator: Dna Kovesi, mie mi s-au parut ridicole motivele
pentru care §i astdzi a fost aménaté o decizie. Am inteles pe de o parte ca
un judecator urmeazi sd se pensioneze, pe de altd parte ci nu e foarte
clar la CAB cum se formeaz# completele de judecati si in al treilea rind
lipseau niste apéirdtori.

Codruta Kovesi: Pentru noi nu are importantd cd se schimbd un
membru al completului, cd noul membru care inird se face pe
procedura aleatorie sau intrd un judecator care este la serviciul de
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permanentd, IMPORTANT ESTE SA SE DEA O iN
ACEST CAZ.

La fel si in alte cauze care au trenat pe rolul instantelorfoarte
multe, nu este normal ca dupd atdtia ani sd n o solytie §i si
asteptdm ca faptele sd se prescrie.

Realizator: Dna Kovesi, legal, ce arm
pentru ci nu e prima oara cind dati acest

Inspectia Judiciari pot fi sesizate?,

Codruta Kovesi: [n general, polte fi sesi
atunci cdand sunt indicii cd s-a com
dosar este tergiversat §i existd

Inspectia Judiciard
batere disciplinard sau cd un
] comiterea unei abateri

principald revine memb completului de judecatd care stiu
Joarte bine care este term i prescrie dosarul, faptele care

Jost sesizatd Inspectht Judigiard si s-au aplicat sancliuni
disciplinare, in pftelg si i s-au constituit dosare penale
pentru favorizg actorului acolo unde s-a constatat ci
bazd diverse aspecte de naturd

vafi sau ca sunt in complicitate cu cei pe care ii
ca faptele sd se prescrie. Dar ei trebuie sd ia

rescriere/pun termene sdptdmanal, in flecare sdptdmand este

de judecatd, sau la fiecare 2 sdpttimdni, nu pun termene de 3

4 luni.

ator: Doamna procuror-gef, aici nu numai ci nu se

asa, dar se obtin amanéri care au intre ele termene de aproape o

lun# €1 urmeaz} si o vacanti judecitoreasci. in ritmul acesta o si vedem
scriere de toatéd frumusetea in decembrie.

Codruta Kovesi: Noi trebuie ca procurori sd apeldm numai la
parghiile legale. Eu nu pot sd intervin in scurtarea termenelor de
Jjudecatd. Sigur cd dacd se va da un termen de 2-3 luni putem cere
preschimbarea termenului si sd depunem aceastd cerere la pregedintele
instantei insti am sperante si cred cd judecdtorii vor da o solutie
inainte de interventia prescrierii pentru cda asa este normal sa
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se intample. Sunt foarte mulfi judecitori care in rele in
care existd pericol de prescriere, au dat hotdrari.

Realizator: Ati mai spus pentru televiziunea publici in
legédturd cu aceasti plingere la parchetul £eneral d@usa de

Dan Voiculescu - eu as zice in mod ridicol care vi
acuzd — pe procurorii DNA - de constVy ui grup

infractional organizat, ati spus pen
existd si infractiunea de denunt

Codruta Kovesi: Nu as put s vd rdspund la aceasti
intrebare. Sigur cd fiecare procu )

o pldngere penali tmpotriva lui, trébyie sd4decidd singur dacd face o
astfel de pléngere sau nu,

infractiune pentru cd am co t ca dgfoarte multe ori cetdfenii sunt
obisnuiti sd facd diverse
sunt nevinovate.

In drept, este ce

rsoand poate sd facd oricdnd plingere
DNA, dar existd si consecinfe ale acestor

ent.deci nu funcfiondm ca un grup organizat
pentru cd fagsa n&\gm constituit noi, ci organizarea DNA este

l-au aprobat dacd ar fi sé spunem cd noi suntem
Yp organizat.

tridngeti pe judecdtori s dea termene la intervale mai scurte?
u, nu avem aceste parghii.Putem doar dacd se dd termen in luna
iunie” pentru Iluna octombrie putem doar sd facem cerere de
chimbare a termenelor.

Realizator: $i dacd mergeti la Inspectia Judiciard? Poate e vorba
de o neglijentd in serviciu? Se poate intimpla ceva?

Codruta Kovesi: Acest lucru decide Inspectia Judiciard.

Este firesc ca un judecdtor care intrd pentru prima datd intr-un
dosar si aibd un termen rezonabil de a studia probele, mai ales cd
trebuie sd se pronunfe pe anumite exceptii, pe administrarea sau nu a
anumitor probe si nu pofi sd-i soliciti la primul termen sii se pronunte.
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Noi analizim de la caz la caz unde existd
intenfionatd sau unde o tergiversare poate avea la bazd
disciplinard. Pot doar sa vd spun cd o sd ne uitam cu at

se intampld in acest dosar ca si de altfel i e dosgrele in
care existd pericolul sa intervind prescrip{j

Afirmatiile sus-numitei contravin disp6zitiilor legale in materie de
organizarea §i exercitarea profesiei de magigtrat g¥incjlca dispozitiile art.
99 lit. b) si h) din Legea 303/20 contfireazd indubitabil
intrunirea elementelor constitutive ale faptelor € pentru care solicit
demararea cercetérilor cu privire 1 ibila sdvérsire a infractiunilor
indicate supra.

De reiinut este faptul ci ‘apixjjiile pyblice ale Laurei Codruta
Kovesi, prin interviurile acordate car@N\geprezentau presiuni explicite

exercitate asupra magistratildin solu narea acestu1 dosar au fost
repetate, astfel incdt put

de 02.06.2014:
“Dupa cal

a dellesemnare aleatorie a completelor de judecatd nu
antd, cd daca dosarul se tergiverseazd, parchetul

in doud in doud sdptamdani:
ealizator: fn cazul acestui dosar, faptele sunt pe cale a se
prescfie?

Codruta Kovesi: | ST er

()
Ceea ce vd pot spune este cd un dosar care a fost pe rolul instantelor de
Jjudecatd mai mult de sase ant este important si se solufioneze printr-o
hotdrare. Indiferent cd ea este de condamnare, de achitare, important
este si nu stam i s asteptam ca intr-un dosar sa intervina
prescriptia raspunderii penale, pentru ca atunci putem sa fim
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suspiciogi cu privire la activitatea celor care
Judecarea unui dosar asteptind sa intervind prescrip

independent §i impartial care de obicei judecd dos n caz®l de fatd

despre care dumneavoastrd vorbifi sunt 2 juddgdto
este sd se dea o decizie.™

Cu privire la latura infractiona]a a aces

vorbire pané acum, doresc sd supun at tlei aptul otivarea acesteia
i i a4 0o a atie nelegala si
riere a raspunderii penale a
ea in vigoare a Noului

netemeinica cu privire la asa-zisd pr
inculpatilor in dosarul "ICA”, sus

Cod penal, prin art. 5, coroborat cu ci éste aplicabild legea penalﬁ
mai favorabila, face ca te riere a raspunderu sa se

implineasca in anul 2017, {in ont de rescnptla speciald si de faptul
ca anul consumdrii presu ] i

pe institufii juridice, ci se bazeazi pe

prevedenle unui § cod termenul prescnptlel se putea implini in

anul 2021, potrivi
art 124, respg

ior al fudctiei profesionale definuti la acea dati de ciitre Laura
Kovesi, respectiv acela de Procuror-Sef DNA, apreciez ci in

imperativ, astfel incdt singura interpretarea reald este aceea ci

neaei a exercitat o presiune publici si directi asupra
judecitorilor Curtii de Apel Bucuresti, investiti cu
solutionarea cauzei, intervenind in mod direct in activitatea
acestora si in deciziile lor, sugeréind inclusiv ideea existentei
unui termen limita urgent pentru pronuntarea unei hotirari

® Extras din declaratiile doamnei Laura Codnuta Kovesi, Ja TVR, in emisiunea »In linia intai”, de la ora 19.00 in
data de 10.06.2014
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in sensul dorit de aceasta ca si termen pentru sabtigfacerea
propriilor interese nelegitime si nu in sensul prev de
lege referitor la termenul legal de prescriptie

O astfel de atitudine denotd si un atac la j
din partea Laurei Codruta Kovesi, facut int

Indents justitiei
d ) remeditat

efederile Legii
mag1 tllor in Romama

declaratiile sale, Procurorul sef al DNA a {
nr.303/2004 care reglementeazi statut
Am in vedere §i prevederile art. 4 si art.

procese aflate in curs de desfésurare.

Astfel, potrivit art. 4 - Judec:‘i ortiNgi procurorii sunt obligafi ca,
prin intreaga lor acnvltate, sd ! ]

isi pot exprima public opinfa™sy privirg la procese aflate in curs de

desftisurare sau asupra u e a fost sesizat Parchetul.
Dovada incéilciriiy/ acestgr dispozitii legale imperative si a
sfvargirii In mod pr wat a) infractiunilor pentru care solicit

inceperea cercetirilor cu privire JA posibila savarsire a faptelor penale
i ; ~ cum am maj precizat, chiar din

pt si in format video:
wnportant in cursul acestui dosar, faptul ca

la un anu _m'L ent un judecdtor suspectat pentru fapte de
coruptiedu a mai Yarticipat la judecarea acestui dosar. A fost
unw! dintre _1 - timpului a tot tergiversat
judecarea proeestilui. (...) In cadrul monitorizdrii care s-a ficut, si
din prob®e admindigate, a rezultat ca intr-un fel acest judecdtor s-a
anfepronunf fla vfemea respectivd pe Judecarea acestui dosar,

otodati, aceasta intr-un interviu acordat ziarului ,Adevirul” s-a

mat public ci ,Dupd calculele noastre. dosarul lui
Voiculescu se va prescrie in d rie anul acesta. Sper sii se

dea o solutie definitivd pana la implinirea termenului de
prescriptie. Dosarul se poate prescrie chiar dacd in dosar a fost datd o
primd decizie. Putem spune cd o persoand este vinovatd doar dupd ce

7 Extras din interviul video a! doamnei Laura Codruta Kovesi, la Adevarul ro, in data de 15.08.2014
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avem o hotdrdre definitivd. In acest caz avem dodN\ o solutie
nedefinitivi™s,
De remarcat este si atitudinea abuziva de man i a

ercita pr investit
cu_solutionarea respectivei cauze, precum dalitatea prin

care numita Laura Codruta Kovesi c ica jpublicului
informatii secrete, despre care a noglintd prin
intermediul activititii sale, sens in céunt incidente disp. art
297 din Codul penal, fapta funcfionafulujpubdlic de a indeplini
o atributie in contrarietate cu lege rt.10 jalin.1 din Legea
303/2004), conform cirora se corstituie i tiunea de abuz in

serviciu §i se sanctioneazd potrivit ilor statuate in textul normativ
anterior indicat.

Mai mult decét atit, contrafietatea acti
este sus{inuti de prevederile art. 10 ali
conformitate cu care ,Judec
public opinia cu priyire
desfasurare sau
parchetul.”

Prin urmare, actiu

ilor sus-numitei cu legea
din Legea nr. 303/2004, in
rii §i prpcurorii nu isi pot exprima
pyocese aflate in curs de
ra’ unor cauze cu care a fost sesizat

oncerjate de ciitre presupusa fiptuitoare de

toare adevarului, silindu-i pe acestia
mai urgent posibil, in contextul in care

fi de naturd a produce reverberatii penale si a
stitutive ale faptei de abuz in serviciu.

¥nd seama de faptul ci urmdrirea penald constituie
i penal cu caracter secret, iar odat# cu trecerea la

utdand fi consultate numai de partunpantn la procesul penal,
lga informatii secrete de serviciu ori nepublice se poate
a intruni conditii]e de tipicitate ale infractiunii inscrise in prev.

sau care nu sunt destmate pubhctt&pt, de cdtre cel care le
te datorita atributiilor de serviciu” constituie infractiune si se
ioneazd potrivit rigorilor statuate in textul normativ.

In consecinti, folosindu-se de mfomamle nedestinate
publicititii, pe care aceasta le-a divulgat in aparitiile sale
publice, a creat un puseu de presiune asupra judecditorilor
din cauza indicatd supra, cerand expresis verbis solutionarea
dosarului ,,in regim de urgenti”, degi spefa necesita atat timp

® Extras din interviul video al doamnei Laura Codruta Kovesi, la Adevarul.ro, in daia de 02.06.2014
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pentru studiu si reflectare, cat si administra unui
probatoriu suplimentar care putea sd conducd la

solutionare a cauzei §i la complinirea principiului
adevdarului.

Suplimentar de cele ardtate mai sus, da .
descrise, invocdm si disp. art.276. C.pen. — Pre pra justitiei,
respectiv faptele sus-numitei de a face decl e-nfreale referitor
la sévargirea de cdtre un judecitor a unorfabateri-djsciplinare grave, in

Toate acestea dovedesc faptul ¢
se de functia sa, respectiv aceea de
hotirare judecitoreasci agreatd de citts Traian Bisescu, Presedintele
Romaniei la acea vreme, a uni in justitie asupra
magistratilor investi{i cu solutiona i, pe care le-a transmis
acestora prin intermediul ungg i diatizate la nivel national, in
continuarea unor actiuni si presiune incepute prin
arestarea judecatorului St if biroul acestuia de judecitor, cu
mascatii, in ziua in carf urm judece un termen din dosarul ICA,

i{ovesi, folosindu-
A, pentru a obtine o

Relevante ile care apar in rechizitoriul DNA prin
care judeciatorul Mustatd a fost trimis in judecati, mentiuni

referitoare la dosz

al solicitarii inculpatului BORACIU Ion se
inta de a proteja interesele grupdrii criminale din
te, membrii grupului devenind vulnerabili in
care judecatorul MUSTATA Stan ar fi fost

s . a explica de ce anterior ii ceruse judecitorului si nu-si mai
olg¥eascd telefonul personal, inculpatul BORACIU Ion le-a

licat celor doi interlocutori ¢ inculpatul MUSTATA Stan era
izat” in cadrul Curtii de Apel Bucuresti si ci nu intimplitor

dosarele inculpatului VOICULESCU Dan fuseseri

repartizate la acesta si la celilalt membru al completului

de apel, judecitorul DUTA Florics, dialogul desfisurindu-se in

soapta: a-[neinteligibil]... Nu ai cum... astia

doi ...[neinteligibil]... Astia sunt cei mai vizafi judecdtori din

Curtea de Apel. Chiar de...[neinteligibil]... Toate alde dia, dstia, le-

a dat la altit gt tofi i le dau W’ dsta. ...[neinteligibil]... Hm? Cu
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bdiatul dsta... dosarul dsta. Cel mai
romand...[neinteligibil]...”.

Fragment dintr-o interceptare a judec
apirutd in presi: "Omul n-are
Voiculescu)...[neinteligibil]... gata ...[neik
nimic...[neinteligibil]... Da, da. N-are o
Jortat. (n.r. in proces)

1 Stan Mustatd
(n?. Dan

Laura Codruta Kovesi a gribj onarga cauzei in mod
nejustificat din punct de vedere legfl, prec pronuntarea unei
hotérari de condamnare a inculpatil zatd nu pe probe, ci pe temerile
magistratilor cd in caz contrar vor fi aresta}i de céitre DNA, instituta pe
care 0 conducea, avand in veder uenta aPfsteia ca urmare a functiei

de Procuror-Sef DNA si tinind cont recedentul judecitorului Stan
Mustafi.

Tindnd seama de toate
prevederilor art. 305 Cprdc. per:
penale cu privire la posilfila siyérsi

ecte, vi solicit ca in virtutea
a dispune{i inceperea urmdririi
e a infractiunilor aratate.

@ Semnétura,

\ 2

N %UI PROCUROR SEF AL SECTIEI PENTRU
STIGAREA INFRACTIUNILOR DIN JUSTITIE -

& HETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE S1

Data

JUSTITIE
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