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“Judiciara

I. Verificari disciplinare

Ca urmare a informatiilor aparute in spatiul public despre cercetarile
privind disparitia a doua persoane din judetul Olt, Inspectia Judiciara
s-a sesizat din oficiu:

1. La 26 iulie 2019 pentru verificarea modului in care au fost
respectate dispozitiile procedurale de catre magistratii implicati in

instrumentarea cauzei. Lucrarea a fost inregistratd la ambele
directii de inspecti

Inspectorii judiciari din cadrul Directiei de inspectie pentru procurori au
dispus inceperea cercetarii disciplinare fata de procurorul Popescu
Cristian Ovidiu de la Parchetul de pe langa Judecatoria Caracal sub
aspectul savarsirii abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t) teza a
II-a, constand in exercitarea functiei cu grava neglijenta.

In motivarea inceperii cercetirii disciplinare, s-a retinut c& procurorul de
caz, sesizat cu infractiunea de lipsire de libertate a unei minore si avand,
ca atare, obligatia de a lua toate mésurile pentru incetarea acestei stari,
nu a consimtit la patrunderea, anterior orei 6:00 a zilei de 26 iulie 2019,
in imobilul suspectului unde se presupunea ca se afla victima, ignorand
prevederile art. 27 alin. (2) lit. b) din Constitutia Romaniei, raportat la
art. 20 alin. (2) din Codul penal.

De asemenea, inspectorii Directiei de inspectie pentru procurori au
inaintat Sectiei pentru procurori in materie disciplinard propunerea de
suspendare din functie a procurorului pana la finalizarea procedurii
disciplinare.

Stadiul actual: cercetare disciplinara

Prin rezolutia din 1 august 2019 inspectorii judiciari din cadrul Directiei
de inspectie pentru judecatori au dispus clasarea sesizarii din oficiu
vizand activitatea domnului judecator Maceseanu Constantin Cristinel,
din cadrul Judecdtoriei Caracal, sub aspectul savarsirii abaterii
disciplinare prevazute de art.99 lit.t) teza a ll-a din Legea nr.303/2004.
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In motivarea solutiei de clasare inspectorii judiciari au retinut
urmatoarele:

Institutia judecatorului de drepturi si libertati din Codul de
procedura penald in vigoare nu este aceeasi cu cea din sistemul
inchizitorial francez unde judecatorul de instructie functioneaza ca
un veritabil anchetator, fiind responsabil de aflarea adevarului.
Judecatorul de drepturi si libertati are, mai degraba, asa cum rezulta,
de altfel, si din denumirea sa, rolul de a garanta atat drepturile si
libertétile fundamentale ale persoanei in faza de urmarire penala, cat
si respectarea principiului proportionalitatii si al legalitatii.

Procedural, pentru admiterea sesizarii, judecatorul de
drepturi si libertati trebuie sa constate indeplinirea oricaruia din
cazurile si conditiile alternative prevazute de art.157 C.pr.pen.,
respectiv existenta unei suspiciuni rezonabile cu privire la savarsirea
unei infractiuni de catre o persoana ori la detinerea unor obiecte sau
inscrisuri ce au legatura cu o infractiune si se presupune ca
perchezitia poate conduce la descoperirea si strangerea probelor cu
privire la aceastd infractiune, la conservarea urmelor savarsirii
infractiunii sau la prinderea suspectului ori inculpatului.

Concret, judecatorul de drepturi si libertati, caruia in mod
corect i se repartizasera dosarelenr. ..../207/2019 sinr. .../207/2019,
avand ca obiect propunere perchezitie domiciliara, a procedat la
verificarea conditiilor prevazute de lege pentru care se putea dispune
respectivul procedeu probatoriu.

Astfel, in primul referat, intocmit de procuror Popescu Ovidiu
Cristian, s- a solicitat incuviintarea perchezitiei la adresele numitilor
.... - autorii mai multor fapte penale, motivat de faptul ca, in timpul
cercetdrilor, s-a stabilit cd minora s-a urcat, in com. Dobrosloveni,
intr-un autoturism marca ..., cu numarul de inmatriculare OT ...,
detinut de numitul ........... , existand, din probele administrate in
cauzd, suspiciunea rezonabild ca in respectivele imobile se gasesc
bunurile descrise in referat.

Referatul in baza ciruia s-a inregistrat urmatorul dosar, cel cu
nr...../207/2019, contine mentiunea ca victima a facut afirmatii la
serviciul 112 cd, dupd urcarea intr-un autoturism de culoare gri,
soferul a imobilizat-o si a dus-o intr-o incapere care se afla intr-o
curte. De asemenea, procurorul a sustinut cd din probele
administrate in cauza, respectiv plangere si declaratie parte
vatamata, rezulta suspiciunea rezonabild cid, in imobilele in care
domiciliau numitii Dinca Gheorghe si ...... , Se gasesc urme care
conduc la clarificarea situatiei.

Prin urmare, scopul urmarit (si aratat de judecatorul de
drepturi si libertati in dispozitivul incheierii) prin efectuarea
perchizitiei a fost acela de a identifica mijloace de proba privind
disparitia numitei Macesanu Alexandra Mihaela, aspecte strict cu
care fusese investit.

Faptul ca organele de urmarire penala aveau indicii ca minora
s-ar afla intr-unul din respectivele imobile, excedeaza activitatii si
aprecierii judecatorului, nefiindu-i reliefat acest aspect nici prin
referat, si nici prin inscrisurile depuse la dosar.

Oricum, in ipoteza existentei respectivelor indicii, organele de
urmarire penala nu aveau nevoie de mandat de perchezitie, intrucat,
fiind in posesia inregistrarii convorbirii minorei cu operatorul
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serviciului 112 (din care se putea constata cu usurinta spaima
acesteia) era evident ca salvarea unei vieti sau a integritatii fizice nu
se poate realiza prin emiterea unui mandat, ci prin luarea unor
masuri urgente cerute de starea de necesitate, chiar cu riscul
savarsirii unei fapte penale (spre exemplu violare de domiciliu), fiind,
de altfel, o imprejurare care inlatura cea de-a doua dintre trasaturile
esentiale ale infractiunii, si anume caracterul nejustificat.

Sub acest aspect, se constata ca, de la caracterul inviolabil al
domiciliului, prevazut de 27 alin.l din Constitutie, legiuitorul, in
considerarea dispozitiilor art. 27 alin. 2 lit. b) din Constitutia
Romaniei, care dadeau posibilitatea derogarii prin lege de la
dispozitiile alineatului anterior, a consacrat in art.20 din Codul
penal, starea de necesitate, institutie care permite interventia atunci
cand actiunea este necesara pentru inlaturarea unei primejdii privind
viata, integritatea fizica sau bunurile unei persoane.

Faptul ca judecatorul nu a dat indicatii, in mandatele de
perchezitie, ca procurorul sa patrunda in imobilele respective doar in
intervalul orar 06.00-20.00, ci cu respectarea dispozitiilor art.159
din Codul de procedura penala, text legal ce reglementeaza procedura
efectudrii perchezitiei imobiliare si care consacra atat regula, cat si
exceptia intervalului in care se poate desfasura, revenindu-i
organului de urmarire penala optiunea (transformata in obligatie
atunci cand circumstantele cauzei o impun) ca, in functie de datele
pe care le are, sa aprecieze si sa actioneze in consecinta.

Pe aceste coordonate, nu prezinta relevantd, pe taramul
activitatii judecatorului de drepturi si libertati, faptul ca procurorul
avea posibilitatea patrunderii chiar si faira mandat, pe baza starii de
necesitate preexistente sesizarii instantei de judecata.

In acelasi registru, imprejurarea ci a emis mandatele de
perchezitie in care a mentionat ca perchezitiile se vor desfasura cu
respectarea dispozitiilor art.159 din Codul de procedura penald, nu a
condus la temporizarea activitatilor specifice organelor de urmarire
penald care puteau opta, in functie de incidenta suspiciunii cd, in
spatiul in care intentionau sa patrundi, se afla o persoana a carei
viata sau integritate fizica erau puse in pericol, sa intervina fara sa
mai aiba nevoie de vreun instrument de natura mandatului de
perchezitie, cu atat mai mult cu cat era inceputd urmarirea penala
pentru infractiunea de lipsire de libertate, care este continua,
prelungita in timp, si care putea cunoaste, ca moment al epuizarii,
incetarea starii de lipsire de libertate printr-o interventie a organelor
de urmarire penala.

...se constatda, pe baza verificarilor prealabile efectuate in
legatura cu aspectele semnalate, ca nu au rezultat indicii de
savarsire a abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t)
teza a II-a din Legea nr. 303/2004 republicata, privind statutul
judecatorilor si procurorilor.

Stadiul actual: Finalizat
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2. La 29 iulie 2019 pentru verificarea circumstantelor in care au fost

date publicitatii presupuse informatii vizand derularea anchetei
penale de catre o asociatie profesionala a magistratilor .

Inspectorii judiciari din cadrul Directiei de inspectie pentru procurori au
dispus inceperea cercetarii disciplinare fata de:

1. doamna procuror Diaconu Antonia din cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria Pitesti
2. domnul procuror Iordache Cosmin Adrian din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie-Structura centrala
3. doamna procuror Lancranjan Carmen Alexandra din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie-Structura centrala
toti sub aspectul comiterii abaterii disciplinare prevazuta de art.99
lit. a) din Legea nr. 303/2004 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare
si
1. domnul procuror Popescu Ovidiu Cristian din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria Caracal, in prezent suspendat
din functie
2. domnul prim procuror Zavoianu Catalin Alexandru al
Parchetului de pe langa Judecatoria Caracal,
ambii sub aspectul comiterii abaterilor disciplinare prevazute de art.99
lit. a) sij) teza a II a din Legea nr. 303/2004 republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Inspectorii judiciari au retinut cd domnul procuror Popescu Ovidiu
Cristian si domnul prim procuror Zavoianu Catalin Alexandru, ambii din
cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Caracal au gestionat in
exercitarea atributiilor de serviciu date dintru-un dosar penal in curs de
efectuare a urmaririi penale, respectiv activitdti desfadsurate nu numai de
reprezentantii Ministerului Public ci si de alte autoritati/institutii ale
statului ce au fost furnizate si preluate in cadrul comunicatelor postate de
AMASP si procurorii Antonia Diaconu si Alexandra Carmen Lancranjan.

In cuprinsul comunicirilor publice au fost identificate atat informatii
inexacte cat si date confidentiale:

a) informatii inexacte

-asa zisul anunt al Politiei cu privire la lipsa de personal;

-gdsirea unui corp carbonizat cu ocazia efectudrii perchezitiei domiciliare
din 26.07.2019 la domiciliul numitului D.Ghe.;

-tehnica deficitara a D.O.S. ,aceeasi ca in toate dosarele penale
instrumentate in ultimii trei ani”.
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b) informatii confidentiale

-imprejurarea emiterii ordonantei provizorii de interceptare si localizare
pentru doua numere de telefon;

-solicitarea si emiterea unor mandate de perchezitie pentru trei locatii;
-vizionarea unor imagini ale unor camere de supraveghere private;
-punerea in executare si rezultatul celor trei perchezitii;

-identificarea unui autoturism si proprietarul acestuia;

-efectuarea de verificiri in zona de domiciliu al proprietarului
autoturismului;

-solicitarea si obtinerea altor mandate de perchezitie domiciliara.

Stadiul actual: cercetare disciplinara

3. La 2 august 2019 cu privire la posibile abateri disciplinare in

legatura cu modul in care DIICOT — ST Craiova a instrumentat
dosarul vizand disparitia a doud persoane.

Stadiul actual: verificari prealabile
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II. Controale

1. Inspectia Judiciara a efectuat un control tematic la Parchetul de pe

langa Judecatoria Caracal vizand activitatea desfasurata in
perioada 1 ianuarie 2018 — 31 iulie 2019.

SINTEZA RAPORT

1. Controlul, dispus de inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare! a
vizat verificarea modului de inregistrare, repartizare si prioritizare
a solutionarii dosarelor si lucrarilor, verificarea modului de
respectare de catre procurori a dispozitiilor legale vizand
verificarea competentei de efectuare sau de supraveghere a urmarii
penale si respectiv, declinarea de competenta,- verificarea modului
de respectare de catre procurori a dispozitiilor legale in exercitarea
atributiei de a conduce si supraveghea activitatea organelor de
cercetare penala in solutionarea dosarelor penale inregistrate,
precum si a oricaror alte situatii vizand managementul cauzei si
verificarea modului de respectare de catre procurori a dispozitiilor
legale in solutionarea plangerilor vizand tergiversarea solutionarii
dosarelor la Parchetului de pe langa Judecatoria Caracal, in
perioada de referinta 01 ianuarie 2018 — 31 iulie 2019. Verificarile
s-au desfasurat in perioada 05 -09 august 2019 iar la intocmirea
actului de control au fost avute in vedere constatarile nemijlocite
ale inspectorilor raportori, in cadrul verificarilor directe.

2. In perioada o1 ianuarie 2018-31 iulie 2019 la Parchetul de pe langi
Judecatoria Caracal s-a inregistrat o fluctuatie minima in schema
de personal in ceea ce priveste procurorii cu functie de executie. Cu
privire la personalul auxiliar de specialitate in perioada vizata de
obiectivul controlului s-au inregistrat fluctuatii minime.

3. Statistica activitatii unitatii de parchet a relevat ca in perioada de
referintd, anterior mentionatd, la Parchetul de pe langd Judecétoria
Caracal existau 11570 de cauze de solutionat, din care au intrat in
cursul perioadei de referinta un total de 4735, din care au fost
solutionate 4528 de cauze, respectiv un procent de 39%. Media
cauzelor de solutionat in anul 2018 a fost de 1314 cauze/procuror,
iar media cauzelor solutionate a fost de 607 cauze/procuror,
respectiv procurorii din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria
Caracal au solutionat sub 50% din totalul cauzelor repartizate, in
conditiile unei scheme de personal ocupate in procent de
83%.Media cauzelor de solutionat in semestrul I 2019 in sectorul
supraveghere a urmaririi penale a fost de 824 cauze/procuror, iar
media cauzelor solutionate a fost de 243 cauze/procuror, respectiv

1 Ordinul nr. 123 din 01 august 2019
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procurorii din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Caracal
au solutionat sub 50% din totalul cauzelor repartizate, in conditiile
unei scheme de personal ocupate din luna martie 2019 in procent
de 100%.

4. Se constatd o pondere semnificativa a solutiilor de netrimitere in
judecata, respectiv clasare, din totalul solutiilor adoptate de
procurori, indiferent de tipul de infractiuni.

5. In cadrul verificirilor au fost identificate urmitoarele deficiente:

a. preluarea in perioada de referinta a unei cutume deficitare si
neconforme regulamentelor si ordinelor procurorului general
al PICCJ, cutume acceptate si de parchetul ierarhic superior
privind modalitatea de desfiasurare a activitatii la nivelul
Parchetului de pe langa Judecatoria Caracal;

b. lipsa unei evidente a diseminarii normelor infralegale care
guverneaza activitatea Ministerului public;

c. preluarea intr-o pondere semnificativa , cu justificarea
mentinerii unui climat amiabil in randul colectivului, de catre
prim-procurorul  Parchetului de pe langa Judecitoria
Caracal, a atributiilor aferente functiei de executie, cu
consecinta diminuarii timpului necesar exercitarii functiei de
conducere, cu efecte asupra calitdtii actului de justitie
infaptuit de unitatea de parchet;

d. lipsa de implicare a procurorilor in efectuarea cercetarii
penale si adoptarea unei solutii legale si temeinice;

e. lipsa de asumare a responsabilitatii in ceea ce priveste
emiterea de rechizitorii, solutiile de renuntare la urmarire
penala depasind in anul 2018 numeric solutiile de clasare;

f. lipsa de asumare a responsabilitdtii de catre procurori in
individualizarea legala si temeinicd a masurilor preventive
cerute instantei de judecats;

g. urmadrirea unui singur indicator, respectiv cel cantitativ in
solutionarea cauzelor, cu ignorarea calitatii urmaririi penale,
avand in vedere indicii statistici vizati de Ministerul Public.

Stadiul actual: Finalizat. Raportul a fost inaintat Sectiei pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.

2. La sfarsitul lunii august s-au transmis Inspectiei Judiciare
hotararile nr. 692 si 703 din 6 august 2019 ale Sectiei pentru

procurori a Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a
dispus efectuarea a doua controale:
a) la DIICOT avand ca obiect modul de instrumentare a
dosarelor penale aflate in lucru avand ca obiect
infractiunile de trafic de persoane si trafic de minori;
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b) la parchetele de pe langa judecdtorii si tribunale
avand ca obiect modul de Iinregistrare si
instrumentare a dosarelor penale avand ca obiect
infractiunile de lipsire de libertate si omor, fapte
investigate in contextul sesizarilor privind disparitiile
de persoane.

Stadiul actual: In prezent, inspectorii judiciari din cadrul Directiei de
inspectie pentru procurori desfisoarda activitditi premergatoare
desfasurarii celor doua controale.

“Etapa verificarilor prealabile este o etapa premergatoare cercetarii
disciplinare, competenta Inspectiei Judiciare fiind ,de a stabili dacda
exista indiciile savarsirii de cdatre magistrati a unei abateri disciplinare
si de a se pronunta dupa caz, in functie de rezultatul verificarilor”.

“Cercetarea disciplinara este o etapa obligatorie a procedurii disciplinare
in cadrul careia se stabilesc faptele si urmarile acestora, imprejurarile in
care au fost savarsite, precum si orice alte date concludente din care sa se
poata aprecia asupra existentei sau inexistentei vinovatiei persoanelor
vizate. Procedura disciplinard se deruleaza cu respectarea garantiilor
procesuale si procedurale prevazute de Legea nr. 134/2010, republicati, cu
modificarile ulterioare.

SERVICIUL SECRETARIAT SI RELATII PUBLICE
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