GUVERNUL ROMANIEI /&/

APROB,
Prim-ministru
Ludovic ORBAN

MEMOR UM

DE LA: Catalin-Marian PRPDOIU, ministrul justitiei

TEMA: Evaluarea gdart privire la organizarea si functionarea Sectiei

pea Infractiunilor din Justitie si propuneri

petenta exclusiva de a efectua urmarirea penala pentru infractiunile
de judecatori si procurori, inclusiv judecatorii si procurorii militari si cei care au
embri ai Consiliului Superior al Magistraturii. Prin aceasta lege au fost stabilite

onanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru operationalizarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, avand in vedere motivele invocate de
vern in nota de fundamentare a ordonantei de urgenta a Guvernului, au fost adoptate masuri
gislative in vederea asigurarii operationalizarii SIlJ incepand cu data de 23 octombrie 2018, data
a care ar fi expirat termenul de 3 luni instituit de legiuitor.
Aceasta ordonantd a reglementat o procedura derogatorie de la art. 88° - 88> din Legea nr.
304/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vederea numirii provizorii a
procurorului-sef, a procurorului-sef adjunct si a cel putin unei treimi din procurorii, masuri
considerate urgente pentru ca SIlJ sa inceapa sa functioneze.



Il. Documente si recomandari europene privind SIlJ

intr-o serie de documente europene au fost aduse numeroase cri u privire la modul de
functionare si organizare a SIlJ:

1. Grupul Statelor impotriva Coruptiei (GRECO) - Consiliul Europegi

Regula 34 din Regulile de Procedura ale organismului antiforup onsiliului Europei si in
Raportul de follow-up referitor la Raportul ad-hoc, adoptat iunie 2019 (Reuniunea
Plenara 83), GRECO a concluzionat ca recomandarea refem

procurori; recurgerea la procurori specializati, Wgotita de garantii procesuale efective, ar putea
aparea ca o solutie alternativa mai po
In considerentul nr. 89 din Opinie, ‘se ¥irma ca Jin aceste imprejurdri, cu toate cd alegerea
tine legiuitorului national, temerile existente
t de intimidare si presiune la adresa judecatorilor si

3. Raportul MCV
Concluzia Raportulyj

produceau efecte juridice care nu puteau fi opr1te
Qoene s-au retinut urmatoarele: ,,Modificdrile legate de accelerarea

A

Punerea aplicare a legilor justitiei modificate a confirmat, de asemenea, preocupdrile
rimage in raportul din noiembrie cu privire la prejudiciile aduse sistemului judiciar. In

par ar, functionarea Sectiei speciale pentru anchetarea magistratilor a confirmat temerile

TN OM (2019) 499 final.
2 & se vedea, de asemenea, Raportul tehnic pentru mai multe detalii privind modificarile.
Printre exemple se numara: inasprirea retroactiva a cerintei privind vechimea in functie a procurorilor,

care impiedica accesul anumitor persoane la anumite posturi, relaxarea cerintelor si modificarea
procedurilor de numire in functiile de conducere a Sectiei speciale, care permitea numirea anumitor
persoane si numirea procurorilor de rang fnalt cu avizul Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, care
evita emiterea unui aviz negativ din partea Sectiei pentru procurori.

4 Comisia de la Venetia, Avizul 950/2019, punctul 49.



exprimate atdt in Romdnia, cat si in exterior cd sectia respectivd ar p§tea fi utiliYatd ca
instrument de presiune politicd. Au existat mai multe situatii in care Sectia s\eciald a infervenit
pentru a schimba cursul anchetelor penale intr-un mod care ridicd indofeli seriots Drivire la
obiectivitatea sa®. Printre aceste situatii se numdrd si cazurile in ¢ ectia speciald a initiat
anchete impotriva judecdtorilor si a procurorilor care s-au opus moadMcdrilor actuale ale

rdndul lor, polemici. Pe fondul acestora, numeroase voci
Sectiei speciale®.

Comisia de la Venetia a adoptat un aviz cu privire la
care confirma ingrijorarea crescndd suscitatd de
speciale. In cele doud noi rapoarte din iunie 2019\ GRE, primat preocupdri similare.
i nr. 1).

Problematica SIlJ este tratata nu doar in cadr§l obiectiveiyiflle referinta nr. 1: independenta
sistemului judiciar si reforma sistemului judi€iaf\gi si in cadrul obiectivului de referinta nr. 3:
Combaterea coruptiei la nivel Tnalt a, Directiei Nationale Anticoruptie si
ireversibilitatea luptei impotriva coruptiei®

frgentd in iunie 2019 °, in

ificdri’ si de functionarea Sectiei
»11

de coruptie la nivel inalt si p
vedea obiectivul de referi .
a dinTnoiembrie 2018 potrivit cdreia baza pentru evaluarea
» 2017 in ceea ce priveste obiectivul de referintd 3 a fost
lui cd atat DNA, cat si ICCJ au continuat sd ancheteze si sd

se mentioneze, de asemenea, faptul ca Sectia speciala a initiat o ancheta
mbri ai Comisiei si ai personalului acesteia in urma unei plangeri din 30
erau acuzati de abuz in serviciu, comunicarea unor informatii false si
al organizat in legatura cu intocmirea raportului MCV din noiembrie 2018.
e pyocurorul general in exercitiu. Comisia reaminteste faptul ca, in temeiul

februarie si l-a inchis abia la 27 martie, invocand lipsa de probe.

preventive luate in acest sens. Faptul ca a mai fost inregistrata inca o cauza in care era implicat
ocurorul general pare sa confirme un anumit tipar de actiune impotriva magistratilor de rang inalt care
ciiticau activitatea Sectiei speciale.
/A se vedea Raportul tehnic pentru exemple si detalii.
Printre acestea se numara asociatiile magistratilor, organizatiile societatii civile si partidele de opozitie.
% Avizul privind Ordonantele de urgenta ale Guvernului nr. 7 si nr. 12 de modificare a legilor justitiei, CDL-
AD (2019) 014, 21-22 iunie 2019) — https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD (2019)
014-e.
10 Avizul ridica rezerve serioase cu privire la soliditatea si fundamentarea unora dintre modificari.

" GRECO AdHocRep(2019)1 si GRECO RC4(2019)11.



de intrebare cu privire la caracterul durabil al rezultatelor Romaniei
la nivel inalt.”

observatii scrise ca urmare a aprobarii acestora
formulate cereri de organizare de catre CJUE a unor ¢
Pozitiile Guvernului transmise anterior prin interghediut"observatjflor scrise, in masura in care nu

acesteia va determina o schimbare corésp
deoarece, in observatiile scrise anterioare, s-au tigut, In esenta, legalitatea si oportunitatea
infiintarii acestei structuri speciale d

institutii, nu numai a MJ. Print

IV. Pozitia institutiilor rel
privire la SIlJ

in vederea evaluarii mo de impfementare a recomandarilor europene mentionate la punctul

, la nivelul Mini i e fost constituit un grup de lucru intern care sa centralizeze
tutnlor relevante din sistemul justitiei pe acest subiect (ICCJ, CSM,
e asociatiilor magistratilor. Din punctele de vedere exprimate, reies

ustine Recomandarea GRECO, solicitdnd-se desfiintarea SIlJ sau, cel
i3 Zindicandu-se, printre altele, urmatoarele argumente:

za de la orice fel de control ierarhic, dar si judecatoresc eficient - in cazul solutiilor
- fiind compusa dintr-un numar extrem de redus de procurori, care isi pot da ei insisi,
orice solutie de clasare indiferent de situatia de fapt sau de drept si indiferent de ce

28 Cauzele conexate C-83/19, C-127/19 si C-195/19, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” si altii, transmise
UE de Tribunalul Olt/Mehedinti, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Bucuresti - din aceste 3 cauze conexate,

doar C-127/19 si C-195/19 vizeazd intrebdri referitoare la SIlJ;

- Cauza C-291/19, SO, cerere avdnd ca obiect pronuntarea unei hotdrdri preliminare transmisd CJUE de Curtea de Apel

Brasov;

-Cauza C-355/19, AFJR, cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrdri preliminare, transmisd CJUE de Curtea de

apel Pitesti.



sectii de a participa la sedintele de judecata in cauzele de compet

SIlJ in care se dispune
luarea masurilor preventive, a celor asiguratorii, solutionarea cererilor priégd masurile speciale
de supraveghere etc., precum si judecarea in fond si in caile de atac a credyfdeja dificultati

majore in practica;
. competenta materiala si teritoriala atribuita acestei sq
creeaza dificultati si nu asigura folosirea procurorilor specia
(combaterea coruptiei, a criminalitatii organizata si terorismu
o numirea agentilor si ofiterilor de politie judiciar,
catre procurorul sef de sectie (structura fara per
acestora ar trebui sa se dispuna de conducatorul insti
o se propune o regandire a modului de org are a acestei sectii, inclusiv in
legatura cu modul de numire in functie a proc i # de conducere si de executie (prin
asigurarea principiului separarii carierelor).

punct & vedere functional,
situagiile in care s-ar impune

elist#Or in cadrul SIIJ se face de
ridica), desi numirea/detasarea

> in alte opinii se sustine menti
. Curtea Constitutionala a Ro iei conformitatea prevederilor legale privind

ta impotriva presiunilor exercitate asupra lor,
i sau denunturi arbitrare si, nu in ultimul rand, se
teria infractiunilor sesizate ca fiind posibil savarsite
ilor savarsite de acestia;

o se asigura magistratilor o
impotriva abuzurilor savarsite
asigura generarea unei practici

o din reglementargf stei sectii reiese cu claritate faptul ca nu doar
rata, cat si cea a procurorilor care functioneaza in cadrul

sau, care este mult mai e decatjcea a procurorilor de la toate celelalte parchete nationale

fie ele specializate

. ofiterii d itie Thdiciara isi desfasoara activitatea exclusiv in baza delegarii dispuse de

catre procuro

a unei astfel de sectii este un demers care, in sine, a fost consemnat ca fiind
, parametrn in care aceasta T§i desfasoara act1v1tatea contravin modulu1 de

li se adauga aspectele de conformare a reglementarilor natlonale de const1tu1re a
sect1e1 cu cerintele europene - Consiliul Europei, Uniunea Europeana (inclusiv deciziile viitoare
re vor fi pronuntate de CJUE in cauzele pendinte).

Din perspectiva oportunitatii, in raport cu nevoile reale ale sistemului judiciar si ca urmare a
ctivitatii SIlJ de la data operationalizarii sale (23 octombrie 2018) pana in prezent, se pot
desprinde concluzii relevante in sensul necesitatii desfiintarii acestei structuri.

In urma reanalizarii dispozitiilor legale care reglementeaza SIlJ, atdt in ceea ce priveste
organizarea, cat si functionarea acesteia, au rezultat urmatoarele:



- o necorelare a dispozitiilor legale de lege lata privind modul de org
structura fara personalitate juridicd in cadrul Parchetului de pe langa |
Justitie, in raport cu atributiile concrete ale sefului acesteia - atribu
similare structurilor de parchet specializate, cu personalitate juridij
sens, spre exemplu, apare atipica reglementarea numirii agentilor si ofiteri
si a specialistilor de catre un procuror sef de sectie din cadrul unui parchet;
- numirea si revocarea conducerii Sectiei se realizeaza_de catre Plenlil CSM, ceea ce
contravine principiului separatiei carierelor, consacrat de ar
privind statutul judecatorilor si procurorilor;
- in cadrul comisiilor de concurs pentru selectia con®ugfrii si ajfprocurorilor din cadrul
Sectiei, procurorii sunt minoritari, selectia urmand ~
judecatori, principiul separatiei carierelor, promovgt in mod_expres prin ultimele interventii
asupra Legii nr.303/3004, respectiv a Legii nr.304/20@4 nef} acest caz, aplicat;

- existenta unei imunitati de jurisdictie pghala de facto g procurorilor din cadrul SIlJ, in
unele situatii;
- modul de reglementare si functionar J, raportat la definirea notiunii de procuror
ierarhic superior, comporta discutii din i rincipiului constitutional al controlului
ierarhic.

VI. Propuneri

Vazand recomandarile cuprinse cumentele europene mentionate, dispozitiile legale care
reglementeaza functionarea siforgani SIlJ, precum si modul concret in care a functionat
Sectia de la infiintare pana in p , propfinem ca pozitia Ministerului Justitiei in raporturile cu

autoritatile si institutiile pyhlige, respectjf/cu institutiile Uniunii Europene sau internationale pe

aceasta tema sa fie in se,merii utiei desfiintarii SIlJ.




