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COMISIA EUROPEANA
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Acte de procedura

DOMNULUI PRESEDINTE SI MEMBRILOR CURTII DE JUSTITIE
A UNIUNII EUROPENE

OBSERVATII SCRISE

prezentate, in temeiul articolului 23 alineatul al doilea din Protocolul privind Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, de catre Comisia Europeana, reprezentatda de domnii Hannes
Krdmer si Martin Wasmeier, consilieri juridici, si de domnul lon Rogalski, membri ai
Serviciului juridic al Comisiei Europene, in calitate de agenti, cu domiciliul ales la Serviciul
juridic, Greffe contentieux, BERL 1/169, 1049 Bruxelles, acceptand comunicarea prin

intermediul e-Curia a tuturor actelor de procedura,
n cauzele conexate C-83/19, C-127/19 si C-195/19
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania” si altii,

avand ca obiect cererile de pronuntare a unor hotarari preliminare formulate, in temeiul
articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene de catre Tribunalul Olt,
Curtea de Apel Pitesti si, respectiv, Curtea de Apel Bucuresti (Romania), privind interpretarea
anumitor prevederi din Tratatul privind Uniunea Europeana, din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si din Decizia Comisiei 2006/928/CE de stabilire a unui
mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii
anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei

impotriva coruptiei.

Comisia Europeana are onoarea sa prezinte Curtii urmatoarele observatii:
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http://ec.europa.eu/



CADRUL JURIDIC

A. Dreptul Uniunii Europene

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Articolul 47 (,,Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil”) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,,carta”) prevede

urmatoarele:

,,Orice persoana ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt
incalcate are dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti, n
conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol.

Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil,
in fata unei instante judecatoresti independente si impartiale, constituita in prealabil
prin lege. Orice persoana are posibilitatea de a fi consiliatd, aparata si
reprezentatd. [...] "

Tratatul privind Uniunea Europeana

Potrivit prevederilor articolului 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE),
,, Uniunea se intemeiaza pe valorile respectarii demnitatii umane, libertatii, democratiei,
egalitatii, statului de drept, precum s§i pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a
drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor. Aceste valori sunt comune statelor
membre intr-o societate caracterizata prin pluralism, nediscriminare, tolerantd, justitie,

2

solidaritate si egalitate intre femei si barbati.
Articolul 4 alineatul (3) TUE are urmatorul cuprins:

., In temeiul principiului cooperarii loiale, Uniunea si statele membre se respectd si
se ajuta reciproc in indeplinirea misiunilor care decurg din tratate.

Statele membre adopta orice masura generala sau speciala pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate sau care rezulta din actele
institutiilor Uniunii.

Statele membre faciliteaza indeplinirea de catre Uniune a misiunii sale si se abtin de
la orice masura care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor Uniunii.”



4.

5.

Articolul 19 alineatele (1) si (2) TUE prevad urmatoarele:

., (1) Curtea de Justitie a Uniunii Europene cuprinde Curtea de Justitie, Tribunalul
si tribunale specializate. Aceasta asigura respectarea dreptului in interpretarea si
aplicarea tratatelor.

Statele membre stabilesc caile de atac necesare pentru a asigura o protectie
Jjurisdictionala efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniuni.

(2) [...] Judecatorii si avocatii generali ai Curtii de Justitie, precum si judecdatorii
Tribunalului sunt alesi dintre personalitdtile care prezinta toate garantiile de
independenta si care intrunesc conditiile prevazute la articolele 253 si 254 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. [...]

Actul de aderare a Romaéniei la Uniunea Europeand

Articolele 37 si 38 din Actul privind conditiile de aderare a Republicii Bulgaria si a
Romaniei si adaptarile tratatelor pe care se intemeiazd Uniunea Europeand (,,Actul de

aderare”) au urmatorul cuprins:

L, Articolul 37

In cazul in care Bulgaria sau Romdnia nu si-a indeplinit angajamentele asumate n
contextul negocierilor de aderare, determindnd o perturbare semnificativa a bunei
functionari a pietei interne, inclusiv orice angajamente asumate in cadrul politicilor
sectoriale care privesc activitati economice cu efecte transfrontaliere, ori pericolul
iminent al unei atari perturbari, Comisia poate sa adopte masurile corespunzdatoare
pdna la implinirea unui termen de cel mult trei ani de la data aderarii, la cererea
motivata a unui stat membru sau din proprie inifiativa.

Masurile sunt proportionale §i se acorda prioritate acelora dintre ele care perturba
cel mai putin functionarea pietei interne §i, dupa caz, aplicarii mecanismelor
sectoriale de salvgardare in vigoare. Asemenea mdasuri de salvgardare nu pot fi
utilizate ca mijloace arbitrare de discriminare sau de restrangere disimulata a
comertului dintre statele membre. Clauza de salvgardare poate fi invocata chiar §i
inainte de aderare in temeiul concluziilor urmaririi indeplinirii angajamentelor
asumate in negocieri, iar masurile adoptate intra in vigoare la data aderarii, cu
eXceptia cazului in care acestea prevad o data ulterioara. Masurile nu pot fi
mentinute mai mult decat este strict necesar §i, in orice caz, sunt revocate la data la
care angajamentul corespunzator este indeplinit. Masurile pot fi totusi aplicate
dincolo de termenul prevazut la alineatul de mai sus atdt timp cdt angajamentele
corespunzatoare nu au fost indeplinite. Ca raspuns la progresele realizate de noul
stat membru in cauza in indeplinirea angajamentelor sale, Comisia poate adapta in
mod corespunzator masurile luate. Comisia informeaza Consiliul cu suficient timp
inaintea revocarii regulamentelor si deciziilor europene prin care sunt stabilite
masurile de salvgardare si fine seama intocmai de orice observatii formulate in acest
sens de catre Consiliu.



Articolul 38

In cazul in care, in Bulgaria sau in Romdnia, existd deficiente semnificative sau un
risc iminent privind aparifia unor asemenea deficiente in transpunerea, stadiul
aplicarii sau asigurarea respectarii deciziilor-cadru sau a oricaror altor
angajamente, instrumente de cooperare si decizii privind recunoasterea reciprocd in
domeniul dreptului penal in conformitate cu titlul VI al Tratatului UE, precum si a
directivelor si regulamentelor privind recunoasterea reciproca in domeniul dreptului
civil in conformitate cu titlul 1V din Tratatul CE, Comisia poate sa adopte, pdnd la
implinirea unui termen de cel mult trei ani de la data aderarii, la cererea motivata a
unui stat membru sau din proprie initiativa si dupa consultarea statelor membre,
masurile corespunzdtoare §i sa precizeze conditiile si modalitatile in care aceste
masuri intrd in vigoare.

Masurile pot lua forma suspendarii provizorii a aplicarii dispozitiilor §i hotardrilor
corespunzdtoare in relatiile dintre Bulgaria sau Romdnia si oricare alt ori alte state
membre, fara sa aduca atingere continuarii cooperarii judiciare stranse. Clauza de
salvgardare poate fi invocata chiar inainte de aderare in temeiul concluziilor
urmaririi indeplinirii angajamentelor asumate in negocieri, iar masurile adoptate
intra in vigoare la data aderarii, cu exceptia cazului in care acestea prevad o data
ulterioara. Mdasurile nu pot fi mentinute mai mult decdt este strict necesar §i, in orice
caz, sunt revocate la data la care deficientele sunt remediate. Masurile pot fi totusi
aplicate dincolo de termenul prevazut la alineatul (1) atdt timp cdt aceste deficiente
subzista. Ca raspuns la progresele realizate de noul stat membru in cauza in
remedierea deficientelor identificate, Comisia poate adapta in mod corespunzator
masurile luate, dupa consultarea statelor membre. Comisia informeaza Consiliul cu
suficient timp inaintea revocarii masurilor de salvgardare §i tine seama intocmai de
orice observatii formulate in acest sens de catre Consiliu.”

Decizia de stabilire a mecanismului de cooperare si de verificare

Decizia Comisiei 2006/928/CE din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de
cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania 1n vederea atingerii anumitor
obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei
impotriva coruptiei (JO L 354, p. 56, Editie speciald, 11/vol. 51, p. 55) prevede

urmatoarele:

L, Articolul 1

In fiecare an, pdnd la 31 martie cel tarziu, iar in primul an la 31 martie 2007,
Romdnia prezinta Comisiei un raport privind progresele realizate in vederea
atingerii fiecaruia dintre obiectivele de referinta enumerate in anexa.

Comisia poate, in orice moment, sa ofere ajutor tehnic prin diverse mijloace sau sa
colecteze ori sa faca schimb de informatii privind obiectivele de referinta. De
asemenea, Comisia poate organiza, in orice moment, misiuni de experti in acest sens
n Romania. Autoritatile romdne ofera Comisiei sprijinul necesar in acest context.



Articolul 2

Comisia va transmite, pentru prima data in iunie 2007, Parlamentului European si
Consiliului propriile comentarii si concluzii privind raportul prezentat de Romania.

Comisia va prezenta din nou un raport in functie de evolutia situatiei si cel putin o
data la fiecare sase luni.

Articolul 3

Prezenta decizie intra in vigoare numai sub rezerva si la data intrarii in vigoare a
Tratatului de aderare.

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseaza statelor membre.

[...]
ANEXA

Obiectivele de referinta pe care Romania trebuie sa le atingd, prevazute la
articolul 1:

1. Garantarea unui proces judiciar mai transparent si mai eficient totodatd, in
special prin consolidarea capacitatilor si a responsabilizarii Consiliului
Superior al Magistraturii. Raportarea si evaluarea impactului noilor coduri de
procedura civila si administrativa.

2. Infiintarea, conform celor previzute, a unei agentii pentru integritate cu
responsabilitati in domeniul verificarii patrimoniului, al incompatibilitatilor si al
conflictelor de interese potentiale, precum si cu capacitatea de a adopta decizii
obligatorii care sa poata duce la aplicarea unor sanctiuni disuasive.

3. Continuarea, in baza progreselor realizate deja, a unor cercetari profesioniste §i
impartiale cu privire la acuzatiile de coruptie la nivel inalt.

4. Adoptarea unor masuri suplimentare de prevenire si combatere a coruptiei, in
special in cadrul administratiei locale.”



B. Dreptul national

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2018

7. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2018 pentru completarea art. 67 din Legea nr.

317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii prevede urmatoarele:

,Art. 1. — Laarticolul 67 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 628 din
1 septembrie 2012, cu modificarile ulterioare, dupa alineatul (6) se introduc doua
noi alineate, alineatele (7) si (8), cu urmatorul cuprins:

"(7) In situatia vacantdrii functiei de inspector-sef sau, dupd caz, de inspector-sef
adjunct al Inspectiei Judiciare ca urmare a expirarii mandatului, interimatul functiei
se asigurd de inspectorul-sef sau, dupa caz, de inspectorul-sef adjunct ale caror
mandate au expirat, pana la data ocuparii acestor functii in conditiile legii.

(8) Tn caz de incetare a mandatului de inspector-sef ca urmare a altor situatii decdt
expirarea mandatului, interimatul functiei se asigura de catre inspectorul-sef adjunct
pana la data ocuparii acestei functii in conditiile legii, iar in caz de incetare a
mandatului de inspector-sef adjunct ca urmare a altor situatii decdt expirarea
mandatului, interimatul functiei se asigura de cdatre un inspector judiciar numit de
inspectorul-sef pdna la data ocuparii acestei functii in conditiile legii."

Art. 1l. — Prevederile art. 67 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare, precum §i cu
completarile aduse prin prezenta ordonanta de urgenta, se aplica si situatiilor in
care functia de inspector-sef sau, dupa caz, de inspector-sef adjunct al Inspectiei
Judiciare este vacanta la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.”

Legea nr. 207/2018

8. Legea nr. 207 din 20 iulie 2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciarda prevede, printre altele, infiintarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, prin introducerea in Legea nr. 304/2004 a unei noi
Sectiuni a 2'-a intitulate ,.Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie”, avand

urmatorul cuprins:

,Art. 88, — (1) In cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie
se infiinteaza si functioneaza Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie
care are competenta exclusiva de a efectua urmarirea penala pentru infractiunile
savdrsite de judecatori si procurori, inclusiv judecatorii si procurorii militari si cei
care au calitatea de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii.


https://lege5.ro/App/Document/gmzdqmbrgm/legea-nr-317-2004-privind-consiliul-superior-al-magistraturii?pid=62503904&d=2019-05-31#p-62503904
https://lege5.ro/App/Document/gmzdqmbrgm/legea-nr-317-2004-privind-consiliul-superior-al-magistraturii?pid=62503910&d=2019-05-31#p-62503910

(2) Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie isi pdstreazda competenta de
urmarire penala si in situatia in care, alaturi de persoanele prevazute la alin. (1),
sunt cercetate §i alte persoane.

(3) In cazul infractiunilor savarsite de judecdtorii si procurorii militari, dispozitiile
art. 56 alin. (4) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu sunt aplicabile.

(4) Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie este condusd de un procuror-
sef sectie, ajutat de un procuror-sef adjunct, numiti in functie de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile prezentei legi.

(5) Procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie
solutioneaza conflictele de competenta aparute intre Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie si celelalte structuri sau unitati din cadrul Ministerului
Public.

[..]

Art. 883, — (1) Procurorul-sef al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie
este numit in functie de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in urma unui
concurs care constd in prezentarea unui proiect referitor la exercitarea atributiilor
specifice functiei de conducere respective, urmarindu-Se Competentele manageriale,
gestiunea eficientd a resurselor, capacitatea de a-si asuma decizii si responsabilitati,
competentele de comunicare si rezistenta la stres, precum §i integritatea
candidatului, evaluarea activitatii sale ca procuror si modul in care acesta se
raporteaza la valori specifice profesiei, precum independenta justitiei ori
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale.

[..]

Art. 88% — (1) Procurorul-sef adjunct al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie este numit in functie de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, la
propunerea motivata a procurorului-sef sectie, dintre procurorii deja numiti in
cadrul sectiei.

[.]

Art. 88°. — (1) Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie se incadreazd cu
procurori numiti de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in urma unui
concurs, in limita posturilor prevazute in statul de functii, aprobat potrivit legii, pe o

e e

perioada totala de cel mult 9 ani.

[..]

(12) Procedurile de numire, continuare a activitatii in cadrul sectiei si revocare din
functiile de conducere si executie din cadrul sectiei vor fi detaliate intr-un
regulament aprobat de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

[..]



9.

Art. 888, — (1) Atributiile Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie sunt
urmatoarele:

a) efectuarea urmaririi penale, in conditiile prevazute in Legea nr.135/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru infractiunile aflate in competenta sa;

b) sesizarea instantelor judecdatoresti pentru luarea masurilor prevazute de lege si
pentru judecarea cauzelor privind infractiunile prevazute la lit. a);

C) constituirea si actualizarea bazei de date in domeniul infractiunilor aflate in
domeniul de competenta,

d) exercitarea altor atributii prevazute de lege. [...] "

Art. Il din Legea nr. 207/2018 prevede urmatoarele:
., (1) Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie incepe sd functioneze in
termen de 3 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

(2) Cauzele de competenta Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie
inregistrate la orice structurd de parchet si nesolutionate pana la data la care sectia
este operationala se inainteaza spre solutionare Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, de indata ce aceasta este operationald.”

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2018

10. Prin intermediul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 90/2018 din 10 octombrie 2018

11.

privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie, a fost stabiliti o procedurd derogatorie de la art. 88° - 88° din Legea nr.
304/2004, in vederea numirii provizorii a procurorului-sef, a procurorului-sef adjunct si a
cel putin unei treimi din procurorii sectiei, pentru a permite operationalizarea sectiei in

termenul stabilit de Legea nr. 207/2018, respectiv 23 octombrie 2018.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2019

Anumite prevederi ale Legii nr. 304/2004 referitoare la organizarea si functionarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie au fost ulterior modificate prin
Ordonanta de urgentad nr. 7/2019 din 20 februarie 2019 privind unele masuri temporare
referitoare la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii, formarea
profesionald initiald a judecatorilor si procurorilor, examenul de absolvire a Institutului
National al Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor si

procurorilor stagiari, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004



12.

privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, dupad cum

urmeaza:

LArt. 14, - /...] 4. La articolul 88, dupd alineatul (5) se introduce un nou alineat,
alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

"(6) Ori de cdte ori Codul de procedura penala sau alte legi speciale fac trimitere la
"procurorul ierarhic superior"” in cazul infractiunilor de competenta Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, prin acesta se intelege procurorul sef al
sectiei, inclusiv in cazul solutiilor dispuse anterior operationalizarii acesteia."

5. La articolul 88°, dupd alineatul (11) se introduc doud noi alineate, alineatele (11%)
si (11%), cu urmdtorul cuprins:

"(11Y) Membrii comisiilor de concurs previzute in prezenta sectiune nu devin
incompatibili si isi exprima votul in Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

(11%) Comisiile de concurs previzute de art. 882, respectiv de art. 88° isi desfiasoard
legal activitatea in prezenta a cel putin 3 membri."

6. La articolul 888 alineatul (1), litera d) se modificd si va avea urmatorul cuprins:

"d) exercitarea si retragerea cailor de atac in cauzele de competenta Sectiei, inclusiv
in cauzele aflate pe rolul instantelor sau solutionate definitiv anterior
operationalizarii acesteia potrivit Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr.90/2018 privind unele mdsuri pentru operationalizarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie.”

7. La articolul 888 alineatul (1), dupd litera d) se introduce o noud literd, litera e),
cu urmatorul cuprins:

"'e) exercitarea altor atributii prevazute de lege."”

SITUATIA DE FAPT, ACTIUNEA PRINCIPALA SI INTREBARILE
PRELIMINARE

Situatia de fapt din litigiile nationale in cadrul carora au fost formulate cererile de
hotarare preliminara in cauzele C-83/19, C-127/19 si, respectiv, C-195/19 a fost descrisa
pe larg de citre instantele de trimitere. In cuprinsul prezentelor observatii, Comisia se va
limita asadar la o scurtd descriere a contextului factual in care au fost formulate

intrebarile preliminare in fiecare dintre cele trei cauze nationale.



13.

14.

15.

16.
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- C-83/19 Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Roménia” / Inspectia Judiciara

Cauza C-83/19 are ca obiect un litigiu, Tnregistrat pe rolul Tribunalului Olt, intre
reclamanta Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania” si parata Inspectia Judiciara
privind refuzul acesteia din urma de a furniza anumite informatii de interes public
(referitoare la activitatea institutiei Tn perioada 2014 - 2018) care i-au fost solicitate de

catre reclamanta.

In cursul procedurii din fata instantei de trimitere, parata a depus intampinare la data de
26.10.2018, solicitand respingerea ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata, iar
reclamanta a invocat ulterior exceptia lipsei dovezii calitdtii de reprezentant a
semnatarului intAmpinarii, dl. judecitor Lucian Netejoru. In opinia reclamantei, dl.
Netejoru nu putea actiona ca reprezentant legal al Inspectiei Judiciare In speta, deoarece
mandatul sdu in functia de inspector-sef expirase la data de 1 septembrie 2018, iar
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2018, care au stabilit regula
asigurarii interimatului functiei de catre inspectorul-sef al carui mandat a expirat, pana la
data ocuparii functiei in conditiile legii, sunt inaplicabile deoarece contravin dreptului

Uniunii Europene.

In esentd, reclamanta a sustinut ca, prin adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 77/2018, Guvernul a procedat la o numire directd (chiar dacd numai cu titlu
provizoriu) a conducerii Inspectiei Judiciare, ceea ce reprezintd o ingerintd semnificativa
a executivului asupra competentei legale a Consiliului Superior al Magistraturii (denumit
in continuare ,,CSM”) de numire a conducerii Inspectiei Judiciare, conform procedurii
stabilite de Legea nr. 317/2004, ingerinta de natura a afecta independenta justitiei, astfel
cum aceasta este garantatd in dreptul Uniunii. Tn acest sens, reclamanta a formulat o
cerere de sesizare a Curtii de Justitie cu o serie de intrebdri preliminare, pentru a se
clarifica daca prelungirea de cdtre Guvern a mandatelor conducerii actuale a Inspectiei
Judiciare, prin intermediul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2018, este

compatibild cu dreptul Uniunii.

Astfel, pentru a se putea pronunta asupra exceptiei de procedura a lipsei dovezii calitatii
de reprezentant, instanta de trimitere a considerat necesard clarificarea prealabild a
tuturor aspectelor relevante privind interpretarea dreptului Uniunii si a decis sa adreseze

Curtii de Justitie urmatoarele intrebari preliminare:



11

1. Mecanismul de cooperare si de verificare (MCV), instituit potrivit Deciziei
2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, trebuie considerat un act
adoptat de o institutie a Uniunii Europene, in sensul articolului 267 TFUE, care
poate fi supus interpretarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene?

2. Continutul, caracterul si intinderea temporala a Mecanismului de cooperare si de
verificare (MCV), instituit potrivit Deciziei2006/928/CE a Comisiei Europene din 13
decembrie 20006, se circumscriu Tratatului privind aderarea Republicii Bulgaria si a
Romaniei la Uniunea Europeand, semnat de Romdnia la Luxemburg la 25 aprilie
2005? Cerintele formulate in rapoartele intocmite in cadrul acestui Mecanism au
caracter obligatoriu pentru Statul roman?

3. Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea
Europeana trebuie interpretat in sensul obligatiei statelor membre de a stabili
masurile necesare pentru o protectie juridica efectiva in domeniile reglementate de
dreptul Uniunii, respectiv garantii ale unei proceduri disciplinare independente
pentru judecatorii din Romdania, inlaturdand orice risc legat de influenta politica
asupra desfasurarii procedurilor disciplinare, cum ar fi numirea direct de Guvern a
conducerii Inspectiei Judiciare, chiar §i cu titlu provizoriu?

4. Articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeand trebuie interpretat in sensul
obligatiei statelor membre de a respecta criteriile statului de drept, solicitate §i in
rapoartele din cadrul Mecanismului de cooperare si de verificare (MCV), instituit
potrivit Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, in cazul
unor proceduri de numire directa de catre Guvern a conducerii Inspectiei Judiciare,
chiar §i cu titlu provizoriu?

- C-127/19 Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Roménia” si Asociatia ,,Miscarea
pentru Apararea Statutului Procurorilor”/ Consiliul Superior al Magistraturii

17. In cauza C-127/19, Curtea de Apel Pitesti a fost sesizati cu o cerere prin care
reclamantele Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roméania” si Asociatia ,,Miscarea
pentru Apdrarea Statutului Procurorilor” au solicitat sa se dispuna anularea Hotararilor
Plenului CSM nr.910/19.09.2018 si nr.911/19.09.2019. Cele doud hotarari au fost
adoptate de catre CSM 1n baza Legii nr. 207/2018, prin care a fost infiintatd, in cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie, care a dobandit competenta exclusivd de a efectua urmarirea
penald pentru infractiunile savarsite de judecatori si procurori. Astfel, prin Hotararea
Plenului CSM nr.910/2018 a fost aprobat Regulamentul privind numirea si revocarea
procurorilor cu functii de conducere din cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie, iar prin Hotararea Plenului CSM nr.911/2018 a fost aprobat Regulamentul
privind numirea, continuarea activitagii si revocarea procurorilor cu functii de executie

din cadrul acestei sectii.
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In cadrul acestui litigiu, reclamantele au formulat o cerere de decizie preliminard a Curtii
de Justitie, pentru a se clarifica daca dispozitiile Legii nr. 207/2018 privind Infiintarea
noii Sectii pentru investigarea infractiunilor din justitie, dispozitii in temeiul cdrora au
fost adoptate cele doud acte administrative atacate in spetd, sunt compatibile cu dreptul
Uniunii, in special cu cerintele formulate 1n rapoartele intocmite in cadrul Mecanismului

de cooperare si de verificare si cu prevederile articolelor 2 si 19(1) TUE.

In aceste conditii, Curtea de Apel Pitesti a ajuns la concluzia cd solutionarea litigiului cu
care este sesizatd depinde de interpretarea dreptului Uniunii invocat de reclamante si, in
consecintd, a hotarat sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele

intrebari preliminare:

,,1. Mecanismul de cooperare si de verificare (MCV), instituit potrivit Deciziei
20061928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, trebuie considerat un act
adoptat de o institutie a Uniunii Europene, in sensul articolului 267 TFUE, care
poate fi supus interpretarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene?

2. Continutul, caracterul si intinderea temporala a Mecanismului de cooperare si de
verificare (MCV), instituit potrivit Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13
decembrie 2006, se circumscriu prevederilor Tratatului privind aderarea Republicii
Bulgaria si a Romdniei la Uniunea Europeand, semnat de Romania la Luxemburg la
25 aprilie 2005? Ceringele formulate in rapoartele intocmite in cadrul acestui
Mecanism au caracter obligatoriu pentru Statul roman?

3. Articolul 2 corelat si cu art. 4 al. 3 din Tratatul privind Uniunea Europeand
trebuie interpretate in sensul ca in cadrul obligatiei Statului Membru de a respecta
principiile statului de drept se inscrie si necesitatea ca Romdnia sa respecte cerintele
impuse prin rapoartele din cadrul Mecanismului de Cooperare si de verificare
(MCV), instituit potrivit Deciziei nr.2006/928/CE a Comisiei Europene din 13
decembrie 20067

4. Art.2 din Tratatul privind Uniunea Europeand, in special necesitatea respectarii
valorilor statului de drept, se opun unei legislatii prin care este infiintata si
organizata Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justifie, in cadrul
Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin posibilitatea
exercitarii, in mod indirect, a unor presiuni asupra magistratilor?

5. Principiul independentei judecatorilor, consacrat de articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE si de articolul 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene, astfel cum a fost interpretat prin jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (Marea Camerd, hotardrea din 27 februarie 2018, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117), se opune
infiingarii Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, din cadrul
Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie §i Justitie, raportat la modalitatea
de numire/revocare din functie a procurorilor care fac parte din aceasta Sectie,
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modalitatea de exercitare a activitatii in cadrul ei, modul in care este stabilita
competenta in corelatie cu numarul redus de posturi al acestei Sectii?”

- C-195/19 PJ/ QK

Cauza C-195/19 are ca obiect o plangere a persoanei vatamate PJ, inregistrata la Curtea
de Apel Bucuresti, impotriva unei ordonante a Parchetului de pe langd Curtea de Apel
Bucuresti, prin care procurorul de caz a respins solicitarea formulata de PJ privind
tragerea la raspundere penala a judecatorului QK pentru savarsirea infractiunii de abuz in

serviciu.

PJ a invederat organului de procuratura ca judecatorul QK, care a solutionat un diferend
de natura fiscalad intre PJ si Administratia Sectorului 3 a Finantelor Publice, respingand
ca nefondatd cererea petentului PJ, nu si-a indeplinit obligatia legald de a motiva
hotararea in termenul legal de 30 de zile de la pronuntare, impunandu-se astfel tragerea
la raspundere penald a lui QK pentru abuz in serviciu. Procurorul de caz din cadrul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a dispus clasarea cauzei, intrucat fapta
de abuz imputata judecatorului nu existd, iar impotriva acestei solutii PJ a formulat
plangere la procurorul ierarhic superior. in cursul investigatiei, Parchetul de pe langi
Curtea de Apel Bucuresti a transferat plangerea lui PJ cétre nou-infiintata Sectie pentru
investigarea infractiunilor din justitie, deoarece plangerea viza o persoana avand calitatea
de magistrat. Ulterior, procurorul-sef adjunct al Sectiei a respins plangerea petentului ca
nefondata. In paralel, decizia initiald a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti

de clasare a cauzei a fost atacata la Curtea de Apel Bucuresti, in prezentul litigiu.

In acest context, instanta de trimitere a considerat necesari clarificarea prealabild a
dispozitiile dreptului Uniunii, avand in vedere ca o astfel de clarificare este decisiva
pentru justa solutionare a cauzei. Potrivit instantei de trimitere, in situatia unei Incalcari a
dreptului Uniunii prin crearea acestei Sectii potrivit Legii nr. 207/2018, s-ar pune
problema constatarii nulitatii tuturor actelor procesuale si procedurale intocmite de sectie
in prezenta cauza, iar acest aspect va trebui avut in vedere si la stabilirea viitoarei unitati
de parchet competente, in caz de admitere a plangerii. Prin urmare, Curtea de Apel

Bucuresti a decis sd adreseze Curtii de Justitie urmatoarele intrebari preliminare:
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1. Mecanismul de cooperare si de verificare (MCV) instituit potrivit Deciziei
2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 20006 si ceringele formulate in
rapoartele intocmite in cadrul acestui mecanism au caracter obligatoriu pentru
statul roman?

2. Articolul 67 alineatul (1) TFUE, articolul 2 teza intdi TUE si articolul 9 teza intdi
TUE se opun unei reglementari interne care sd instituie o sectie de procuratura care
sa aiba competenta exclusiva de a ancheta orice tip de infractiune savarsita de
Jjudecatori sau procurori?

3. Principiul suprematiei dreptului european, asa cum a fost acesta consfintit prin
Hotardrea Costa impotriva ENEL din data de 15 iulie 1964 si prin jurisprudenta
ulterioara constanta a CJUE, se opune unei reglementari interne care sa permitd
unei institutii politico-jurisdictionale, precum Curtea Constitutionala a Romaniei, sa
infranga prin decizii nesupuse vreunei cdi de atac principiul mentionat anterior?”

ANALIZA JURIDICA

1. Admisibilitatea intrebarilor preliminare in cauza C-83/19

Prin intermediul intrebarilor preliminare formulate in cauza C-83/19, instanta de
trimitere solicita Curtii sa se pronunte cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2018, prin care se stabileste ca,
in cazul expirarii mandatului de inspector-sef sau, dupa caz, de inspector-sef adjunct al
Inspectiei Judiciare, interimatul functiei se asigurd de inspectorul-sef sau, dupd caz, de
inspectorul-sef adjunct ale caror mandate au expirat, pana la data numirii noii conduceri
de citre CSM, in conditiile legii. Instanta de trimitere considerd cd aceste dispozitii
nationale ar putea reprezenta un amestec nejustificat al Guvernului in atributiile CSM,
contrar cerintelor formulate in rapoartele intocmite in cadrul Mecanismului de cooperare

si de verificare si dispozitiilor articolelor 2 si Art.19(1) TEU.

Scopul intrebarilor preliminare este acela de permite instantei de trimitere sd se pronunte
cu privire la exceptia lipsei calitdtii de reprezentant ridicata in spetd, deoarece mandatul
inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare, dl. Lucian Netejoru, a expirat la data de 1
septembrie 2018, iar temeiul legal al reprezentarii paratei de catre dl. Netejoru consta
exclusiv in dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2018 privind

asigurarea interimatului.

Conform jurisprudentei Curtii privind repartizarea competentelor in cadrul procedurii

preliminare, instanta nationala este singura competenta sa aprecieze, ludnd in considerare
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particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa
pronunte propria hotdrare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. Cu
toate acestea, Curtea a precizat de asemenea cd, in circumstante exceptionale, ii revine
sarcina de a examina conditiile in care a fost sesizatd de instanta nationala in vederea
verificarii propriei competente. Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari
preliminare adresate de o instantd nationald numai dacd este evident ca interpretarea
solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cand problema este de naturd ipotetica ori cand Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i
sunt adresate.! Potrivit jurisprudentei, functia conferitda Curtii in cadrul trimiterilor
preliminare este aceea de a contribui la administrarea justitiei in statele membre, iar nu

de a formula opinii consultative cu privire la intrebari generale sau ipotetice.?

Or, din informatiile detinute de Comisie, la data de 15 mai 2019 (prin urmare, ulterior
sesizarii Curtii de Justitie cu cererea de decizie preliminara in cauza C-83/19), dl. Lucian
Netejoru a fost numit de Plenul CSM in functia de inspector-sef al Inspectiei Judiciare

pentru un nou mandat de 3 ani, Th baza Legii nr. 317/2004.3

In aceste conditii, Comisia constata ci intrebarile preliminare adresate de Tribunalul Olt
par sa-si fi pierdut relevanta pentru hotararea care trebuie pronuntata in litigiul principal.
Odatad cu numirea in functie a aceleiasi persoane (dl. Lucian Netejoru) de catre Plenul
CSM, pe baza concursului organizat de CSM conform Legii nr. 317/2004, orice
eventuald ingerinta a executivului asupra independentei justitiei, prin asigurarea
interimatului functiei de catre dl. Netejoru in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2018, a incetat. De asemenea, in cadrul litigiului principal, dl.
Netejoru isi poate dovedi, in prezent, calitatea de reprezentant al Inspectiei Judiciare pe
baza noii Hotarari a Plenului CSM de numire a sa in functia de inspector-sef incepand cu
data de 15 mai 2019. in ceea ce priveste eventualele lipsuri constatate de instanta de
trimitere cu privire la dovada calitatii de reprezentant a d-lui Netejoru, pana la momentul

formularii cererii de decizie preliminara, acestea ar putea fi in prezent acoperite conform

Hotararea Ciro Di Donna, C-492/11, EU:C:2013:428, punctele 24 si 25, si jurisprudenta citata.
Hotararea Unid de Pagesos de Catalunya, C-197/10, EU:C:2011:590, punctele 16-18, si jurisprudenta citata.

A se vedea Ordinea de zi solutionatd a Plenului CSM din 15 mai 2019 (punctul 3), disponibila pe pagina de
Internet a CSM:
https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=463c3260-0731-48bd-aa84-caf4e6bba061|InfoCSM.



https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=463c3260-0731-48bd-aa84-caf4e6bba061|InfoCSM
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prevederilor art. 82(1) din Codul de procedura civila roman,* in conditiile in care dl.
Netejoru a fost confirmat de CSM la conducerea Inspectiei Judiciare, incepand cu data

de 15 mai 2019.

Prin urmare, Comisia considera cd nu mai este necesara interpretarea dreptului Uniunii,
conform intrebarilor adresate Curtii in spetd, pentru ca instanta nationald si se poata
pronunta asupra exceptiei lipsei calititii de reprezentant a d-lui Lucian Netejoru. Tn
consecinta, intrebarile preliminare adresate Curtii in cauza C-83/19 apar ca fiind, in
prezent, de naturd ipotetici. In acest context, Curtea ar putea solicita instantei de
trimitere ladmuriri cu privire la aceastd evolutie a situatiei de fapt, Intreband instanta

nationald daca 1si mentine cererea de decizie preliminara in aceste conditii.

In consecinti, Comisia este de parere ci nu mai este necesar sa se raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Tribunalul Olt in cauza C-83/19, acestea avand in prezent un

caracter ipotetic.

2. intrebirile preliminare privind efectele juridice ale Mecanismului de
cooperare si de verificare (MCV)

Primele trei intrebari preliminare in cauza C-127/19 si prima intrebare preliminara in
cauza C-195/19 privesc anumite aspecte referitoare la Mecanismul de cooperare si de
verificare (denumit in continuare ,,MCV?”), asupra carora instantele de trimitere doresc

clarificari din partea Curtii de Justitie.

Comisia considera cd, in vederea analizarii intrebarilor instantelor de trimitere referitoare
la MCV, este necesara prezentarea pe scurt a acestui mecanism si a contextului in care au

fost formulate intrebdrile preliminare.

2.1. Mecanismul de cooperare si de verificare si contextul intrebarilor preliminare

Articolul 37 din Actul de aderare imputerniceste Comisia sa adopte masurile necesare in
cazul unui risc iminent de perturbare semnificativa a bunei functionari a pietei interne, ca

urmare a neindeplinirii de catre Roméania a angajamentelor asumate in contextul

4 Conform dispozitiilor art.82(1) din Codul de procedurd civila, indicate de instanta de trimitere, ,, Cdnd

instanta constata lipsa dovezii calitatii de reprezentant a celui care a actionat in numele partii, va da un
termen scurt pentru acoperirea lipsurilor. Dacd acestea nu se acoperd, cererea va fi anulatd.

”
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negocierilor de aderare. De asemenea, Articolul 38 imputerniceste Comisia sa adopte
masurile necesare in cazul unui risc iminent privind aparitia unor deficiente grave in
Romaénia in ceea ce priveste transpunerea, stadiul aplicarii sau al asigurarii respectarii
actelor adoptate in temeiul Titlului VI din Tratatul UE sau al actelor adoptate in temeiul
Titlului IV din Tratatul CE.

Pe baza acestor dispozitii ale Actului de aderare si ca urmare a Concluziilor Consiliului,>
a fost adoptatd Decizia Comisiei 2006/928/CE din 13 decembrie 2016 (denumitd in
continuare ,,Decizia MCV”) care a instituit un mecanism de cooperare si de verificare, in
vederea rezolvarii anumitor deficiente in ceea ce priveste reforma judiciara si lupta
impotriva coruptiei. Astfel, in urma evaludrii pregatirii Romaniei pentru aderarea la
Uniunea Europeana la 1 ianuarie 2007, Comisia a identificat anumite chestiuni ramase
nerezolvate, in special in ceea ce priveste responsabilizarea si eficienta sistemului
judiciar si ale organelor de aplicare a legii, domenii in care erau necesare progrese
suplimentare pentru a garanta capacitatea acestor organe de a aplica masurile adoptate

pentru a institui piata interna si spatiul de libertate, securitate si justitie.5

In consecinti, Decizia MCV stabileste 0 serie de obiective de referinta specifice in
domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei, incluse in Anexa

deciziei, dupa cum urmeaza:

1. Garantarea unui proces judiciar mai transparent si mai eficient totodatd, in special
prin consolidarea capacitatilor s1 a responsabilizarii Consiliului  Superior al
Magistraturii. Raportarea si evaluarea impactului noilor coduri de procedura civila si
administrativa.

2. Infiintarea, conform celor prevazute, a unei agentii pentru integritate cu

........

conflictelor de interese potentiale, precum si cu capacitatea de a adopta decizii
obligatorii care sa poata duce la aplicarea unor sanctiuni disuasive.

3. Continuarea, in baza progreselor realizate deja, a unor cercetari profesioniste si
impartiale cu privire la acuzatiile de coruptie la nivel inalt.

4. Adoptarea unor masuri suplimentare de prevenire si combatere a coruptiei, in special
in cadrul administratiei locale.

5

Concluziile Consiliului din 17 octombrie 2006 (13339/06).

6 A se vedea considerentul 4 al Deciziei MCV.
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In vederea atingerii acestor obiective si a verificarii progreselor realizate de citre
Romania, Decizia MCV stabileste un mecanism constand in prezentarea de rapoarte
periodice catre Comisie privind progresele inregistrate pentru fiecare obiectiv si
acordarea de ajutor de tehnic, de cdtre Comisie, prin diverse mijloace si schimb de
informatii privind obiectivele de referintd. Pe aceasta baza, Comisia trebuie sa prezinte
Parlamentului European si Consiliului rapoarte periodice cuprinzand comentariile si

concluziile sale privind progresele Tnregistrate de Romania.

Potrivit Deciziei MCV, in cazul in care Romaénia nu ar reusi sa atingd obiectivele de
referintd in mod corespunzator, Comisia poate lua masuri de salvgardare suplimentare n
temeiul articolelor 37 si 38 din Actul de aderare, cum ar fi suspendarea obligatiei statelor
membre de a recunoaste si executa, in conditiile stabilite de legislatia Uniunii, hotararile

judecatoresti si deciziile judiciare din Romania, precum mandatele de arestare europene.’

Din anul 2007 pana in prezent, Comisia a cooperat in mod constant cu Romania in cadrul
MCV si a adoptat 18 rapoarte (anuale sau bi-anuale) catre Parlamentul European si
Consiliu privind progresele inregistrate de Romania. Tn aceste rapoarte, Comisia
analizeazd evolutiile fatda de rapoartele precedente si formuleazd ,,recomandéri” in
vederea Indeplinirii fiecdruia dintre obiectivele de referintd. Rapoartele sunt insotite de
documente de lucru ale serviciilor Comisiei (,,rapoarte tehnice”), care prezinta in mod
aprofundat informatiile pe care Comisia le-a utilizat ca bazi a evaludrii. In general,
pentru Tntocmirea rapoartelor sunt valorificate contactele cu autoritatile romane, cu alte
state membre, cu societatea civild, cu organizatiile internationale, cu experti independenti

si cu diverse alte surse.8

Atat concluziile rapoartelor MCV cat si metodologia utilizatda de Comisie s-au bucurat in
mod constant de sprijinul Consiliului, afirmat in concluziile anuale ale Consiliului cu

privire la MCV, care au fost adoptate de statele membre Tn unanimitate.

A se vedea considerentul 7 al Deciziei MCV.

Rapoartele sunt disponibile pe pagina de Internet a Comisiei: https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-

fundamental-rights/effective-justice/rule-law/assistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-
bulgaria-and-romania_ro



https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/assistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_ro
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/assistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_ro
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/assistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_ro

39.

40.

41.

19

Ultimul raport MCV adoptat de Comisie este cel din noiembrie 2018.° Acest raport a
analizat ultimele evolutii ale situatiei si a constatat un regres fatd de progresele
semnificative Tnregistrate in ultimii 10 ani, astfel cum acestea au fost reflectate in
evaluarea pozitivi de la inceputul anului 2017. In raportul siu din ianuarie 2017,
Comisia formulase 12 recomandari care erau considerate suficiente pentru Tncheierea
MCV, cu exceptia cazului in care evolutia situatiei ar fi inversat in mod clar sensul
progreselor. Or, o serie de masuri luate intre timp de Romania, descrise pe larg in ultimul
raport al Comisiei, au avut un impact negativ in ceea priveste indeplinirea obiectivelor de

referintd stabilite prin MCV.

Referitor la reforma sistemului judiciar, principalul regres consta in modificarea, n
cursul anului 2018, a celor trei legi ale justitiei (Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii), care reprezentau o baza
esentiald pentru evaluarea pozitiva din cadrul raportului MCV din ianuarie 2017. Printre
principalele dispozitii problematice care au fost identificate de Comisie in raportul MCV
din noiembrie 2018 se numara crearea unei sectii speciale de urmarire penald pentru
anchetarea infractiunilor comise de magistrati, noile dispozitii privind rdspunderea
materiald a magistratilor pentru deciziile luate, un sistem nou de pensionare anticipata,
restrictii privind libertatea de exprimare in cazul magistratilor si noi motive de revocare a
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii. Potrivit raportului Comisiei, exista
riscul ca aceste elemente — fiecare in parte, dar si in contextul efectului lor cumulat — sa
conduca la presiuni asupra judecatorilor si procurorilor si, in cele din urma, sd submineze
independenta, precum si eficienta si calitatea sistemului judiciar, aspect evidentiat si de o
serie de observatori externi, in special Comisia de la Venetia si Grupul de state impotriva

coruptiei (GRECO) din cadrul Consiliului Europei.10

In acest context, ultimul raport MCV contine anumite recomandiri suplimentare in
vederea remedierii situatiei actuale, inclusiv suspendarea imediata a punerii in aplicare a

legilor justitiei si a ordonantelor de urgente subsecvente si revizuirea legilor justitiei,

9 Raport al Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu privind progresele inregistrate de Roméania in

cadrul mecanismului de cooperare si de verificare, 13.11.2018, COM(2018)851, insotit de Documentul de
lucru al serviciilor Comisiei — Romania: Raport tehnic, SWD(2018)551.

10 Raportul MCV din noiembrie 2018 (COM(2018)851), p.3 si 4.
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tinand seama pe deplin de recomanddrile formulate in cadrul MCV, precum si de

recomandarile Comisiei de la Venetia si ale GRECO.1!

2.2 Competenta Curtii de a interpreta Decizia MCV

Prin intermediul primei intrebari preliminare in cauza C-127/19, instanta de trimitere
doreste sa afle daca MCV, instituit potrivit Deciziei Comisiei 2006/928/CE, trebuie
considerat un act adoptat de o institutic a Uniunii Europene, in sensul articolului 267

TFUE, care poate fi supus interpretarii Curtii de Justitie.

Ca o precizare introductiva, Comisia constata ca intrebarea preliminara se refera exclusiv
la Decizia Comisiei 2006/928/CE de stabilire a MCV, iar nu si la rapoartele Comisiei
adoptate pe baza articolului 2 al acestei decizii. Cu toate acestea, urmatoarele doua
intrebari preliminare ale instantei privesc caracterul obligatoriu al cerintelor formulate in
rapoartele Comisiei intocmite in cadrul MCV. Prin urmare, pentru a oferi un raspuns util
instantei de trimitere, Comisia considera ca prima intrebare preliminara trebuie inteleasa
ca referindu-se la competenta Curtii de Justitie de a interpreta atdt Decizia Comisiei
2006/928/CE de stabilire a MCV, cat si rapoartele Comisiei catre Parlamentul European

si Consiliu, adoptate pe baza acestei decizii.

Conform unei jurisprudente constante, articolul 267 TFUE atribuie Curtii competenta de
a se pronunta cu titlu preliminar asupra validitatii si interpretarii actelor adoptate de

institutiile Uniunii, fara nicio exceptie.1?

Decizia 2006/928/CE de stabilire a MCV este un act adoptat de o institutie a Uniunii, pe
baza dispozitiilor articolelor 37 si 38 din Actul de aderare. Mai precis, acest act este o

,»decizie” in intelesul articolului 288 alineatul (4) TFUE.

De asemenea, rapoartele Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu, transmise in
cadrul MCV, sunt adoptate de o institutie a Uniunii si 1si au temeiul juridic in dispozitii

de drept al Uniunii, si anume in articolul 2 din Decizia 2006/928/CE. Prin urmare, aceste

11 Raportul MCV din noiembrie 2018 (COM(2018)851), p.19.
12 Hotararea Florescu, C-258/14, EU:C:2017:448, punctul 30.
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rapoarte ale Comisiei fac parte din dreptul Uniunii si pot fi supuse interpretarii Curtii de
Justitie, potrivit prevederilor articolului 267 TFUE.

In consecintd, Comisia considerd ci ar trebui si se ridspundd la prima intrebare
preliminara in cauza C-127/19 in sensul c¢d Decizia Comisiei 2006/928/CE de stabilire a
unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania in vederea
atingerii anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului
judiciar si al luptei impotriva coruptiei, precum si rapoartele Comisiei catre Parlamentul
European si Consiliu, elaborate pe baza Deciziei 2006/928/CE, trebuie considerate acte
adoptate de o institutie @ Uniunii Europene, in sensul articolului 267 TFUE, care pot fi

supuse interpretarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

2.3. Incadrarea MCV in domeniul de aplicare al Tratatului de aderare

Prin intermediul primei parti a celei de-a doua intrebari preliminare in cauza C-127/19,
instanta de trimitere doreste sa afle daca continutul, caracterul si intinderea temporald a
MCV, instituit potrivit Deciziei 2006/928/CE, se circumscriu prevederilor Tratatului

privind aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana.

Dupa cum am aratat anterior, Decizia Comisie1 2006/928/CE a fost adoptata in contextul
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana incepand cu data de 1 ianuarie 2007, in temeiul
dispozitiilor articolelor 37 si 38 din Actul de aderare, care face parte integrantd din
Tratatul de aderare. Aceste dispozitii ale Actului de aderare prevad posibilitatea adoptarii
de masuri corespunzitoare in cazul unui risc iminent de perturbare a functionarii pietei
interne ca urmare a neindeplinirii de cdtre Roméania a angajamentelor asumate in
contextul negocierilor de aderare sau in cazul unui risc iminent privind aparitia unor
deficiente grave in Roménia in ceea ce priveste respectarea anumitor prevederi ale

dreptului Uniunii.

Decizia 2006/928/CE este o astfel de ,,masura corespunzatoare” in sensul articolelor 37
si 38 din Actul de aderare, care a avut ca obiectiv prevenirea riscurilor identificate in
ceea ce priveste responsabilizarea si eficienta sistemului judiciar si ale organelor de
aplicare a legii, domenii Tn care erau necesare progrese suplimentare pentru a garanta
capacitatea acestor organe de a aplica masurile adoptate pentru a institui piata interna si

spatiul de libertate, securitate si justitie. Astfel, articolele 37 si 38 din Actul de aderare
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prevad in mod expres ca ,,clauza de salvgardare poate fi invocata chiar si inainte de
aderare in temeiul concluziilor urmaririi indeplinirii angajamentelor asumate in
negocieri, iar masurile adoptate intra in vigoare la data aderarii, cu exceptia cazului in

care acestea prevad o data ulterioara”.

Articolele 37 si 38 din Actul de aderare prevad si faptul ca masurile nu pot fi mentinute
mai mult decat este strict necesar §i, in orice caz, sunt revocate la data la care
angajamentul corespunzitor este indeplinit sau la care deficientele sunt remediate. In
aplicarea acestor prevederi, considerentul 9 al Deciziei 2006/928/CE clarifica faptul ca

aceasta decizie va fi abrogata atunci cand au fost atinse toate obiectivele de referinta.

In sfarsit, trebuie precizat ca Articolele 37 si 38 din Actul de aderare stabilesc, la
alineatul (1), ca masurile corespunzitoare pot fi adoptate de catre Comisie pana la
implinirea unui termen de cel mult trei ani de la data aderarii. Cu toate acestea, la
alineatul al doilea se precizeaza ca masurile pot fi aplicate dincolo de termenul de trei ani
prevazut la alineatul (1) atat timp cat angajamentele corespunzatoare nu au fost
indeplinite sau atat timp cét deficientele subzista. In consecinta, desi in prezent nu mai
pot fi luate noi masuri de salvgardare in privinta Romaniei In temeiul dispozitiilor
articolelor 37 si 38 din Actul de aderare, Decizia 2006/928/CE de stabilire a MCV, care a
fost adoptatda de Comisie inainte de la data aderarii, pot fi aplicate in continuare, in

conditiile stabilite expres in Actul de aderare.

In ceea ce priveste continutul obiectivelor de referinta incluse in anexa Deciziei
2006/928/CE, aceastea au fost stabilite, in contextul aderdrii Romaniei la Uniunea
Europeana, pe baza criteriilor de la Copenhaga, aprobate de Consiliul European pentru

tarile candidate,’3 si reflectate in prezent in dispozitiile articolelor 2 si 49 alineatul (1)
TUE.

Astfel, primele trei considerentele ale Deciziei 2006/928/CE mentioneaza ca Uniunea
Europeand este instituitd pe principiul statului de drept, un principiu comun tuturor
statelor membre, iar spatiul de libertate, securitate si justitie, precum si piata interna
instituite prin Tratate se bazeaza pe convingerea reciproca in privinta faptului ca deciziile

si practicile administrative si judiciare din toate statele membre respectd pe deplin statul

13 Concluziile Consiliului European de la Copenhaga, 21-22 iunie 1993, SN 180/1/93 REV 1.
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de drept. Prin urmare, aceasta conditie implica existenta, in toate statele membre, a unui
sistem judiciar si administrativ impartial, independent si eficient, inzestrat cu mijloace

suficiente, intre altele, pentru a lupta impotriva coruptiei.

Tn lumina celor de mai sus, mecanismul de cooperare si de verificare stabilit prin Decizia
Comisiei 2006/928/CE se incadreaza pe deplin in domeniul de aplicare a Tratatului de

aderare, avandu-si temeiul juridic in dispozitiile articolelor 37 si 38 din Actul de aderare.

Prin urmare, Comisia considera ca ar trebui sa se raspunda la prima parte a celei de-a
doua intrebari preliminare Tn cauza C-127/19 in sensul ca continutul, caracterul si
intinderea temporald a MCYV, instituit potrivit Deciziei 2006/928/CE, se incadreaza in
domeniul de aplicare al prevederilor Tratatului privind aderarea Republicii Bulgaria si a

Romaniei la Uniunea Europeana.

2.4. Efectele juridice ale rapoartelor MCV

Prin intermediul partii a doua a celei de-a doua intrebari preliminare si prin cea de-a treia
intrebare preliminard in cauza C-127/19, precum si prin intermediul primei intrebari
preliminare in cauza C-195/19, instantele de trimitere doresc sa afle, in esenta, daca
cerintele formulate in rapoartele intocmite de Comisie in cadrul MCV au caracter

obligatoriu pentru statul roman.

In privinta sintagmei ,.cerintele formulate in rapoarte”, Comisia constati ci instantele de
trimitere se referd, in special, la ,,recomandarile” formulate de Comisie in urma analizei
progreselor inregistrate in vederea atingerii obiectivelor de referintd. De asemenea,
instantele de trimitere au in vedere atat ipoteza unei obligativitati directe a rapoartelor
MCV, cat si ipoteza necesitatii de respecta cerintele rapoartelor MCV ca parte a unei
obligatii generale de a respecta principiile statului de drept, conform articolelor 2 si 4(3)

TUE.

Trebuie subliniat, de la inceput, ca rapoartele continand ,,recomandarile” formulate de
Comisie in cadrul MCV sunt adresate nu Tn mod direct Romaniei, ci Parlamentului
European si Consiliului, conform dispozitiilor articolului 2 din Decizia MCV. Aceste
recomandari reprezinta concluziile Comisiei in urma analizei sale privind progresele

inregistrate de Romania cu privire la fiecare dintre obiectivele de referinta.
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Recomandarile au, pe de o parte, rolul de sprijini Romania in procesul de realizare a
obiectivelor stabilite prin Decizia MCV, ca urmare a cooperarii stranse dintre Comisie si
Romania in cadrul acestui mecanism. Pe de altd parte, recomandarile au ca scop
informarea completd a Parlamentului European si a Consiliului cu privire la evolutia
situatiei din Romania in ceea ce priveste indeplinirea obiectivelor de referinta. Pe baza
analizei realizate de Comisie, Parlamentul European si Consiliul pot lua pozitie cu

privire evolutiile din cadrul MCV .14

De asemenea, cerintele rapoartelor MCV poartd titulatura de ,,recomandari” si sunt
redactate — in acord cu aceasta titulatura — intr-un mod neobligatoriu.1®> Chiar in situatia
in care sectiunile Rapoartelor MCV intitulate ,recomanddri” ar fi considerate
recomandari in intelesul articolului 288 alineatul (5) TFUE, acestea nu ar fi obligatorii,
astfel cum se mentioneaza in mod expres in aceasta prevedere a Tratatului. Cu toate
acestea, n opinia Comisiei, aceste sectiuni ale Rapoartelor MCV nu ar trebui considerate
recomandari in Intelesul articolului 288 alineatul (5) TFUE, avand in vedere ca nu sunt
adoptate in temeiul articolului 292 TFUE sau al unei alte dispozitii de drept al Uniunii

care sd prevada adoptarea de ,,recomandari”.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, pentru a stabili daca un act adoptat de o
institutie a Uniunii produce efecte juridice obligatorii, este necesar sd se examineze
substanta acestui act si sd se evalueze efectele mentionate in lumina unor criterii
obiective, cum este continutul aceluiasi act, tindndu-se seama, daca este cazul, de
contextul adoptarii sale, precum si de competentele institutiei care este autoarea

acestuia.l6

Avand in vedere precizarile de mai sus in ceea ce priveste continutul Rapoartelor MCV,
inclusiv modul de redactare a acestora, contextul in care se nscriu aceste rapoarte,

precum si competentele Comisiei in cadrul mecanismului de cooperare si de verificare,

14" A se vedea, de exemplu, Concluziile cele mai recente ale Consiliului privind Mecanismul de Cooperare si

Verificare, adoptate la 11 decembrie 2018 (15187/18), precum si Rezolutia Parlamentului European din 13
noiembrie 2018 privind statul de drept in Roménia (2018/2844(RSP)).

15 De exemplu, Raportul MCV din noiembrie 2018 (COM(2018)851, p.19) precizeazi ci ,, Pentru remedierea

situatiei, se recomandd urmatoarele masuri: [...]” (subl. ns.).

16 Hotararea Belgia/Comisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctele 32 si urm.
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rezultd ca recomandarile formulate in rapoartele MCV nu produc efecte juridice

obligatorii pentru Romania.

Cu toate acestea, Comisia precizeaza ca Decizia 2006/928/CE privind stabilirea MCV,
coroboratd cu principiul cooperarii loiale consacrat la articolul 4 (3) TUE, impune

Romaniei o serie de obligatii in cadrul mecanismului de cooperare si de verificare.

Astfel, potrivit articolului 1 din Decizia MCV, Romania trebuie sd prezinte Comisiei
rapoarte periodice privind progresele Tnregistrate in vederea atingerii obiectivelor de
referinta si sd ofere Comisiei sprijinul necesar in ceea ce priveste colectarea si schimbul
de informatii privind obiectivele de referinta, precum si organizarea misiunilor de experti

Tn acest sens in Romania.

De asemenea, avand in vedere ca obiectivele de referintd stabilite in cadrul MCV
concretizeazd conditiile stabilite prin Tratatul de aderare, in conformitate cu valorile si
principiile dreptului Uniunii consacrate la articolele 2, 6 si 19(1) TEU si la articolul 47
din carta, iar Decizia MCV a fost adoptatd in temeiul articolelor 37 si 38 din Actul de
aderare cu scopul de a rezolva o serie de deficiente in ceea ce priveste respectarea acestor
valori si principii de citre Romania, In vederea aderdrii la Uniunea Europeana, Comisia

considerd cd Romania are o obligatie de cooperare specifica in cadrul MCV.

Astfel, cu privire la MCV, principiul cooperarii loiale a Romaniei cu Uniunea nu poate fi
limitat la raportarile catre Comisie a progreselor realizate si la spijinul tehnic acordat
Comisiei 1n analiza acestor rapoarte, ci trebuie sa cuprinda si obligatia Romaniei de a
tine cont de recomandarile formulate de Comisie in rapoartele MCV atunci cand ia
masuri legislative sau administrative in domeniile acoperite de obiectivele de referinta

stabilite in anexa Deciziei MCV, 1n vederea atingerii fiecaruia dintre aceste obiective.

Tn acest context, trebuie mentionat ci — desi gradul de detaliu al recomandarilor diferd in
functie de concluziile Comisiei cu privire la aspectele specifice analizate —recomandarile
concretizeazd 1n general continutul unor norme obligatorii de drept al Uniunii, care
trebuie asadar respectate de toate statele membre, cum ar fi principiul statului de drept
prevazut la articolul 2 TFUE si principiul independentei justitiei consacrat la articolul 19
TUE si la articolul 47 din carta.
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In lumina celor de mai sus, Comisia considerd cd ar trebui sa se raspunda la partea a
doua a celei de-a doua intrebari preliminare si la cea de-a treia intrebare preliminara in
cauza C-127/19, precum si la prima intrebare preliminara in cauza C-195/19, in sensul ca
rapoartele intocmite de Comisie in temeiul articolului 2 din Decizia 2006/928/CE, si in
special recomandarile formulate in aceste rapoarte, nu produc efecte juridice obligatorii
pentru Romania. Cu toate acestea, conform dispozitiilor articolului 4(3) TUE, Roméania
trebuie sd mentind un dialog constructiv cu Comisia In cadrul mecanismului de
cooperare si de verificare si sa tind cont de recomandarile formulate de Comisie in
rapoartele de mai sus atunci cand ia masuri legislative sau administrative in domeniile

acoperite de obiectivele de referinta stabilite in anexa Deciziei 2006/928/CE.

3. Intrebirile preliminare privind infiintarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie

Prin intermediul celei de-a patra si celei de-a cincea intrebari preliminare in cauza
C-127/19 si al celei de-a doua intrebari preliminare Th cauza C-195/19, instantele de
trimitere doresc sa afle, in esentd, daca dreptul Uniunii, si in special articolele 2 si 19(1)
TUE si articolul 47 din carta,1” se opun infiintdrii unei sectii de procuraturd precum
Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie, care are o competentd exclusiva,
ratione personae, de a ancheta orice tip de infractiune savarsitd de judecatori sau

procurori.

Potrivit jurisprudentei Curtii, Uniunea este o uniune de drept in care justitiabilii au
dreptul de a contesta in justitie legalitatea oricarei decizii sau a oricarui act national
referitor la aplicarea in privinta lor a unui act al Uniunii. Articolul 19 TUE, care
concretizeaza valoarea statului de drept afirmata la articolul 2 TUE, incredinteaza sarcina
asigurdrii controlului jurisdictional in ordinea juridica a Uniunii nu numai Curtii, ci si

instantelor nationale.18

17 Instantele de trimitere se referd, in acest context, si la alte dispozitii ale dreptului Uniunii, si anume

articolul 9 TUE si articolul 67(1) TFUE. Cu toate acestea, in lumina informatiilor furnizate de instantele de
trimitere, Comisia constata ca acestea nu sunt relevante in cauza.

18 Hotararea Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctele 31 si 32, si

jurisprudenta citata.
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Prin urmare, revine statelor membre obligatia de a asigura aplicarea si respectarea
dreptului Uniunii pe teritoriul lor. Pe acest temei si astfel cum prevede articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, statele membre stabilesc cdile de atac necesare
pentru a asigura justitiabililor respectarea dreptului lor la protectie jurisdictionalad
efectivd In domeniile reglementate de dreptul Uniunii. Astfel, statelor membre le revine
obligatia de a prevedea un sistem de cdi de atac si de proceduri care s asigure un control

jurisdictional efectiv in domeniile mentionate.1?

Astfel, principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor
de dreptul Uniunii la care se referda articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
constituie un principiu general al dreptului Uniunii, care decurge din traditiile
constitutionale comune ale statelor membre, care a fost consacrat la articolele 6 si 13 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale

(,CEDQ”), si care in prezent este afirmat la articolul 47 din carta.20

In acest context, orice stat membru trebuie si se asigure cd organismele care, in calitate
de ,,instantd” in sensul definit de dreptul Uniunii, fac parte din sistemul sau de cai de atac
in domeniile reglementate de dreptul Uniunii indeplinesc cerintele unei protectii
jurisdictionale efective. Pentru ca aceasta protectie sd fie garantatd, prezervarea
independentei unui astfel de organism este primordiala, astfel cum se confirmd la
articolul 47 al doilea paragraf din cartd, care mentioneaza accesul la o instantd
judecidtoreasca ,,independentd” printre cerintele legate de dreptul fundamental la o cale

de atac efectiva.?!

Garantia independentei, inerentd misiunii instantei, se impune nu numai la nivelul
Uniunii, In privinta judecatorilor Uniunii si a avocatilor generali ai Curtii, astfel cum
prevede articolul 19 alineatul (2) al treilea paragraf TUE, ci si la nivelul statelor membre,

in privinta instantelor nationale.??

19 Hotararea Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 34.

20 Hotararea Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 35.

21 Hotararea Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctele 37 si 41.

22 Hotararea Associagio Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 42.



28

75. De asemenea, potrivit jurispudentei Curtii, cerinta de independenta a instantelor cuprinde
doua aspecte. Primul aspect, de ordin extern, presupune ca instanta respectivd sa isi
exercite functiile in mod complet autonom, fara a fi supusa vreunei legéturi ierarhice sau
de subordonare si fara sa primeasca dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor,

si sa fie astfel protejatd de interventii sau de presiuni exterioare susceptibile sd aducd

atingere independentei de judecatd a membrilor sai si si influenteze deciziile acestora.

Al doilea aspect, de ordin intern, este legat de notiunea de impartialitate si vizeaza
echidistanta fatd de partile din litigiu si de interesele lor din perspectiva obiectului

acestuia.23

76. Potrivit Curtii de Justitie, aceste garantii de independenta si de impartialitate postuleaza
existenta unor norme, in special Tn ceea ce priveste compunerea instantei, numirea,
durata functiei, precum si cauzele de abtinere, de recuzare si de revocare a membrilor sai,

care sd permitd Inldturarea oricdrei indoieli legitime, in perceptia justitiabililor,

referitoare la impenetrabilitatea instantei respective in privinta unor elemente exterioare

si la impartialitatea sa in raport cu interesele care se infrunta.24

77. Curtea de Justitie a mai aratat, cu privire la regimul disciplinar aplicabil judecatorilor, ca
cerinta de independenta impune de asemenea ca regimul disciplinar al celor care au

indatorirea de a judeca sa prezinte garantiile necesare pentru a evita orice risc de utilizare

a unui astfel de regim ca sistem de control politic al continutului deciziilor judiciare.?>

78. In sfarsit, astfel cu rezulta din Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale, in
conformitate cu articolul 52(3) din carta, drepturile garantate la articolul 47 al doilea
paragraf din aceasta au acelasi inteles si acelasi domeniu de aplicare precum cele

garantate la articolul 6 paragraful 1 din CEDO.

79. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a stabili daca un
tribunal poate fi considerat ,,independent” in sensul articolului 6(1) CEDO, trebuie sa se

tind cont, printre altele, de modul de desemnare si durata mandatului membrilor,

23 Hotararea LM, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctele 63 si 65, si Hotararea Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 44.

24 Hotararea LM, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 66.

25 Hotararea LM, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 67, si Ordonanta RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110,
punctul 47.
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existenta unei protectii contra presiunilor exterioare si aspectul existentei unei aparente

de independentd a organului dat.26 In ceea ce priveste aspectul aparentei de

independentd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca miza este increderea
pe care tribunalele unei societati democratice trebuie sa o inspire publicului (cu alte

cuvinte, ,,justitia nu trebuie doar facutd, ea trebuie de asemenea sa fie vazutd ca este

facuta”).2

In consecinti, Comisia considerd ca prevederile nationale din speta privind infiintarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie trebuie analizate in lumina

principiilor de mai sus, consacrate prin jurisprudenta.

Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie (denumita in continuare ,,Sectia” sau
»Sectia speciala”) a fost infiintata prin Legea nr.207/2018 din 23 iulie 2018, in contextul
unei serii de modificari legislative intervenite, in cursul anului 2018, asupra celor trei
Legi ale justitiei.28 Regimul de organizare si functionare a Sectiei speciale a fost ulterior
modificat, de catre Guvernul roman, printr-un numar de Ordonante de urgenta ale
Guvernului (,,OUG”), si anume prin OUG nr. 90/2018, OUG nr. 92/2018, OUG nr.
7/2019 si OUG nr.12/2019. Principalele modificari au privit procedura de numirea a

conducerii, organizarea interna si atributiile Sectiei.2?

Noua Sectie are competenta exclusiva de a efectua urmarirea penala pentru infractiunile
savarsite de judecatori si procurori. Sectia are, de asemenea, competenta de urmadrire

penala si in dosarele in care, alaturi de magistrati, sunt cercetate si alte persoane.

26

27

28

29

A se vedea, de exemplu, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotéararea din 6 noiembrie 2018 in cauza
Ramos Nunes de Carvalho e Sa Tmpotriva Portugaliei, nr. 55391/13, 57728/13 si 74041/13, § 144, Hotararea
din 9 ianuarie 2013 Tn cauza Volkov Tmpotriva Ucrainei, nr. 21722/11, § 103, Hotararea din 6 mai 2003 in
cauza Kleyn si altii impotriva Tarilor de Jos, nr. 39343/98, 39651/98, 43147/98 si 46664/99, § 190, si
Hotararea din 9 noiembrie 2006 Tn cauza Sacilor Lormines impotriva Frantei, nr. 65411/01, § 59.

A se vedea, de exemplu, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea din 6 noiembrie 2018 in cauza
Ramos Nunes de Carvalho e Sa Tmpotriva Portugaliei, nr. 55391/13, 57728/13 si 74041/13, § 149, Hotararea
din 9 ianuarie 2013 n cauza Volkov Tmpotriva Ucrainei, nr. 21722/11, § 106, Hotararea din 16 decembrie
2003 in cauza Cooper impotriva Regatului Unit, nr. 48843/99, § 104, si Hotararea din 6 mai 2003 in cauza
Kleyn si altii impotriva Tarilor de Jos, nr. 39343/98, 39651/98, 43147/98 si 46664/99, § 191.

A se vedea supra, punctul 40 din prezentele observatii.

Cele mai importante dintre aceste modificari, introduse prin OUG nr. 90/2018 si OUG nr. 7/2019, au fost
citate la punctele 10 si 11 din prezentele observatii.
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. Sectia este condusa de un procuror-sef si de un procuror-sef adjunct, numiti in functie de

Consiliul Superior al Magistraturii. Desi a fost creata in cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a dobandit o largi autonomie ca urmare a
adoptarii OUG nr. 7/2019, care a eliminat subordonarea ierarhica a procurorul-sef al
Sectiei fata de Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justitie.30

Comisia considera ca infiintarea Sectiei ridica o serie de probleme din punctul de vedere
al asigurarii independentei justitiei, unele dintre acestea fiind reflectate si in rapoartele
adoptate de diferiti observatori externi, atdt Tnainte cat si dupd adoptarea masurilor
nationale din spetd, in special Comisia de la Venetia,3? Grupul de state Tmpotriva
coruptiei (GRECO)32 si Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE)33 din
cadrul Consiliului Europei. Toate aceste organisme au recomandat autoritatilor romane
sd abandoneze infiintarea Sectiei sau sa reanalizeze aceastd masura luand in considerare

solutii alternative.

Pe de o parte, infiintarea unei structuri de parchet avand competenta ratione personae cu
privire la orice tip de infractiuni savarsite de magistrati este de natura a crea impresia
unui fenomen de coruptie si de infractionalitate raspandit in sistemul judiciar. Astfel,
Sectia este prima structurd de parchet specializat in urmarirea penald a unei categorii
profesionale (magistratii), reprezentind o exceptie de la practica actuald, Tn sistemul
judiciar roman, de a organiza structuri specializate de parchet in functie de tipul de

infractiuni investigate (ratione materiag). In consecintd, infractiunile comise de

30

31

32

33

A se vedea dispozitiile articolului 88! alineatul (6) din Legea nr.304/2004, introduse prin OUG nr. 7/2019
(citate la punctul 11 din prezentele observatii).

Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), Avizul nr. 924/2018 din 20
Octombrie 2018 privind propunerile de modificare a Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, a Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii (CDL-AD(2018)017) (a se vedea si Avizul preliminar, cu acelasi obiect, din 13 iulie
2018, CDL-P1(2018)007):
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?opinion=924&year=all&lang=FR

Grupul de state impotriva coruptiei (GRECO), Raportul ad hoc privind Roméania (Regula 34), 23 martie
2018, Greco-AdHocRep(2018)2 (versiunea in limba franceza: https://rm.coe.int/rapport-ad-hoc-sur-la-
roumanie-article-34-adopte-par-le-greco-lors-de-/16807b7718 si traducerea neoficiald in limba roména:
https://rm.coe.int/raportul-ad-hoc-privind-romania-requla-34-adoptat-de-greco-la-cea-de-a/16807b7b7f).

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), Opinia Biroului CCJE ca urmare a unei solicitari a
Asociatiei Forumul Judecatorilor din Roménia privind situatia independentei puterii judiciare Th Romania,
25 aprilie 2019, CCJE-BU(2019)4 (disponibil in limba engleza: https://rm.coe.int/ccje-bu-2019-4-en-
opinion-romania-2019-final-25-april-2019/168094556¢).



https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?opinion=924&year=all&lang=FR
https://rm.coe.int/rapport-ad-hoc-sur-la-roumanie-article-34-adopte-par-le-greco-lors-de-/16807b7718
https://rm.coe.int/rapport-ad-hoc-sur-la-roumanie-article-34-adopte-par-le-greco-lors-de-/16807b7718
https://rm.coe.int/raportul-ad-hoc-privind-romania-regula-34-adoptat-de-greco-la-cea-de-a/16807b7b7f
https://rm.coe.int/ccje-bu-2019-4-en-opinion-romania-2019-final-25-april-2019/168094556c
https://rm.coe.int/ccje-bu-2019-4-en-opinion-romania-2019-final-25-april-2019/168094556c
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judecatori si procurori sunt tratate iIn mod similar, din punct de vedere al gravitatii, cu
infractiunile de coruptie si cu cele de terorism si crima organizatd, singurele pentru care
existau in Romania parchete specializate (Directia Nationala Anticoruptie (,,DNA”) si
Directia de investigare a infractiunilor de criminalitate organizatd si terorism
(,DIICOT”). Aceasta poate aduce, in opinia Comisiei, prejudicii grave de imagine

profesiei magistratilor, ceea ce va afecta increderea cetatenilor in sistemul de justitie.3

Pe de alta parte, o structura autonoma pentru anchetarea judecatorilor poate fi utilizata ca
un instrument de intimidare si de presiune asupra activitatii acestora, mai ales daca se
tine cont de contextul in care a fost infiintata Sectia, ca parte a unei reforme legislative
complexe care a slabit independenta sistemului judiciar si lupta impotriva coruptiei.3> Se
creeaza astfel un efect inhibator asupra judecétorilor si a activitatii acestora, precum si o
suspiciune generala privind posibilitatea unor influente exterioare, in special de natura
politica, asupra continutului deciziilor judiciare, ceea ce poate afecta in mod semnificativ
independenta justitiei, in special aparenta de independenta a organelor judiciare din

Romania.

Fata de riscurile importante privind independenta justitiei ardtate mai sus, Comisia
considera cd infiintarea Sectiei nu ar putea fi compatibild cu dreptul Uniunii decat dacd o
astfel de masura ar fi motivatd, in mod plauzibil, de anumite consideratii legate de buna
administrare a justitiei. In opinia Comisiei, i apartine statului roméan sarcina de a
prezenta Curtii de Justitie elementele obiective care ar fi determinat infiintarea Sectiei, in
vederea asigurarii bunei functionari a sistemului judiciar din Romania. Cu toate acestea,
din toate informatiile de care dispune Comisia, inclusiv cele furnizate de instantele de
trimitere in prezenta cauza, nu pare sa fi existat o astfel de justificare obiectiva si

plauzibila pentru infiintarea Sectiei speciale.

Tn primul rand, Expunerea de motive la proiectul Legii nr.207/2018 nu contine nicio
motivatie cu privire la infiintarea Sectiei, mentionandu-se doar ci ,In acord cu

Ministerul Justitiei, am considerat ca se impune infiintarea unei directii speciale, n

34 A se vedea, de exemplu, Comisia de la Venetia, Avizul nr. 924/2018 (CDL-AD(2018)017), punctele 83 si 84,

si CCJE, Opinia din 25 aprilie 2019 (CCJE-BU(2019)4), punctul 49.

35 A se vedea, de exemplu, Comisia de la Venetia, Avizul nr. 924/2018 (CDL-AD(2018)017), punctul 90.
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cadrul Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie, care sd investigheze

infractiunile savdrsite de magistrati. 38

In al doilea rand, in ceea ce priveste necesitatea concretd a infiintarii unui parchet
specializat cu privire la categoria profesionald a judecatorilor si procurorilor, in Romania
nu pare sa existe o infractionalitate ridicata in randul magistratilor, astfel cum a observat
si Comisia de la Venetia. De exemplu, potrivit datelor disponibile, in anul 2017, din 997
de inculpati trimiti in judecatad pentru infractiuni de mare coruptie sau asimilate acestora,
numai sase erau magistrati — trei judecatori si trei procurori.3’ De asemenea, nu pare sa fi
existat date sau evaluari specifice care sa demonstreze existenta unor probleme

structurale in justitie, de natura a justifica o astfel de initiativa.38

Referitor la o eventuala justificare a infiintarii Sectiei prin necesitatea de a proteja
magistratii Tmpotriva posibilelor abuzurilor decurgdnd din pléngeri penale arbitrare,3®
trebuie subliniat — pe langa absenta oricaror studii sau evaluari specifice in acest sens — si
ca proiectul de lege privind infiintarea Sectiei a primit aviz negativ din partea CSM, care
este garantul independentei justitiei Tn Romania in virtutea dispozitiilor articolului 133(1)
din Constitutia Romaniei.#° In plus, dupa cum se mentioneaza in acest aviz negativ al
CSM, majoritatea instantelor judecatoresti si a parchetelor de pe langa acestea, precum si
o serie de asociatii profesionale ale magistratilor, au solicitat, cu ocazia consultarilor
asupra propunerilor legislative de modificare a celor trei legi ale justitiei, respingerea n

bloc a acestora, inclusiv a dispozitiilor cu privire la infiintarea Sectiei.

In al treilea rand, din punctul de vedere al eficientei noii Sectii, spre deosebire de

specializarea procurorilor cu privire la anumite tipuri de infractiuni (cum ar fi actele de

36

37

38

39

40

A se vedea Expunerea de motive la Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara (Inregistrata la Camera Deputatilor cu nr.417/31.10.2017), devenita Legea nr.207/2018:
http://www.cdep ro/proiecte/2017/400/10/7/em525.pdf

Comisia de la Venetia, Avizul nr. 924/2018 (CDL-AD(2018)017), punctul 84.
GRECO, Raportul din 23 martie 2018 (Greco-AdHocRep(2018)2), punctul 33.

A se vedea, de exemplu, punctul 33 (nota de subsol 28) din Raportul GRECO din 23 martie 2018 (Greco-
AdHocRep(2018)2).

A se vedea Hotédrarea CSM nr. 1148 din 9 noiembrie 2017 — Aviz negativ referitor la Propunerea legislativa
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si
Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii: http://old.csm1909 ro/csm/linkuri/15 11 2017 89965 ro.pdf



http://www.cdep.ro/proiecte/2017/400/10/7/em525.pdf
http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/15_11_2017__89965_ro.pdf

33

coruptie sau terorismul), exista dubii ca specializarea acestora cu privire la anumite tipuri
de persoane (sau categorii profesionale) ar aduce un plus de eficienta in activitatea de
urmirire penald.*! Inainte de infiintarea Sectiei, actele de coruptie sivarsite de magistrati
erau investigate de DNA (ai carei procurori sunt specializati in domeniul infractiunilor
de coruptie), iar alte tipuri de infractiuni — de citre parchetele normale. Tn prezent,
procurorii Sectiei vor trebui sa investigheze orice tip de infractiune care ar putea fi
savarsita de un magistrat, de la cele de drept comun pana la infractiuni complexe cum ar

fi cele de coruptie.

92. De asemenea, 0 eventuala justificare a infiintarii Sectiei pe baza unor motive de eficienta
a sistemului judiciar este pusa la indoiala si de o serie de argumente, prezentate de
instantele de trimitere, privind insuficienta resurselor puse la dispozitia Sectiei, in special
numarul redus de procurori stabilit prin lege (15 procurori), lipsa de instrumente de
investigatie adecvate (spre deosebire de alte parchete specializate) si lipsa unor structuri
teritoriale corespunzatoare la nivel national (toti procurorii Sectiei urmand a-si desfasura

activitatea in Municipiul Bucuresti).

93. Tn al patrulea rand, in absenta unei justificiri rezonabile privind necesitatea infiintarii si
eficienta functionarii noii Sectii, a fost evidentiata de catre instantele de trimitere si
suspiciunea ca unul din motivele principale ale acestei reforme institutionale ar fi, de
fapt, posibilitatea de a redirectiona catre Sectia speciald unele cazuri de mare coruptie,
aflate in curs de investigare de citre DNA, pe baza noului articol 88! alin.(2) din Legea
nr.304/2004,42 potrivit caruia Sectia dobandeste, de asemenea, competenta de urmarire

penala si in dosarele in care, alaturi de magistrati, sunt cercetate si alte persoane.*3

94. Conform acestei prevederi legale, prin simpla formulare a unei plangeri fictive impotriva
unui magistrat intr-un dosar de urmarire penala privind alte persoane, instrumentat de
DNA sau de orice altd structurd de parchet, Sectia ar putea dobandi competentd cu
privire la intregul dosar, care ar trebui transferat imediat catre Sectie Tn vederea
instrumentirii de citre aceasta. In acest mod, exista riscul ca noua Sectie si fie utilizata

in mod abuziv pentru a sustrage anumite cauze sensibile (de exemplu, de coruptie) din

41 CCJE, Opinia din 25 aprilie 2019 (CCJE-BU(2019)4), punctele 46-50.
42 A se vedea punctul 8 din prezentele observatii.

43 A se vedea, de exemplu, Comisia de la Venetia, Avizul nr. 924/2018 (CDL-AD(2018)017), punctul 83.
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competenta DNA sau a altor parchete si a le transfera la Sectia speciala, care ar putea fi
mai predispusa interventiilor si presiunilor exterioare, de ordin politic, decat o institutie

consacrata si consolidata in timp precum DNA .44

In lumina tuturor celor de mai sus, fata de efectele negative asupra independentei justitiei
pe care le are Infiintarea Sectiei, in special in ceea ce priveste efectul inhibator asupra
judecatorilor, aparenta influentelor si presiunilor exterioare asupra activitatilor
instantelor si afectarea increderii cetatenilor in sistemul de justitie, precum si absenta
unor motive plauzibile legate de buna administrare a justitiei, Comisia considera ca
dispozitiile nationale din cauza contravin cerintelor dreptului Uniunii cu privire la

principiul protectiei jurisdictionale efective.

Tn concluzie, Comisia considera ci ar trebui sa se raspunda celei de-a patra si celei de-a
cincea intrebari preliminare in cauza C-127/19 si celei de-a doua intrebari preliminare in
cauza C-195/19 in sensul ca cerinta de independenta a instantelor consacrata la articolul
19 TUE si la articolul 47 din carta trebuie interpretatd in sensul cd se opune infiintarii
unei structuri de procuratura separate avand o competentd exclusiva, ratione personae,
de a ancheta infractiunile savarsite de judecatori si procurori, in imprejurari precum cele
din litigiul principal, in masura in care infiintarea unei astfel de structuri nu este

motivatd, in mod plauzibil, de consideratii legate de buna administrare a justitiei.

4. intrebarea preliminara privind suprematia dreptului Uniunii

Prin intermediul celei de-a treia intrebari preliminare in cauza C-195/19, instanta de
trimitere doreste sa afle daca principiul suprematiei dreptului Uniunii, asa cum a fost
acesta consfintit prin Hotararea Costa impotriva ENEL din data de 15 iulie 1964 si prin
jurisprudenta ulterioara constantd a Curtii, se opune unei reglementari interne care sa
permitd unei institufii politico-jurisdictionale, precum Curtea Constitutionala a
Romaniei, sd infrangd prin decizii nesupuse vreunei cdi de atac principiul mentionat

anterior.

44 A se vedea GRECO, Raportul din 23 martie 2018 (Greco-AdHocRep(2018)2), punctul 34, si CCJE, Opinia

din 25 aprilie 2019 (CCJE-BU(2019)4), punctul 52.



98.

99.

100.

35

Conform explicatiilor instantei de trimitere, aceastd intrebare a fost determinatd de
practica inconstantd a Curtii Constitutionale a Romaniei (,,CCR”) in ceea ce priveste
forta obligatorie a Deciziei MCV si a rapoartelor Comisiei adoptate in cadrul MCV.
Astfel, in Deciziile nr. 1519/2011 si nr. 2/2012, CCR a apreciat cd statul roman are
obligatia de aplica Decizia MCV si de a da curs recomandarilor Comisiei, insa ulterior
si-a schimbat aceastd practica prin Decizia CCR nr. 104/2018, considerand cd Decizia
MCV nu poate constitui normd de referinta in cadrul controlului de constitutionalitate

prin prisma articolului 148 din Constitutie.*>

De asemenea, instanta de trimitere mentioneaza ca unele afirmatii ale CCR din Decizia
nr. 104/2018, mentionatd anterior, dar si din alte decizii precum Decizia CCR nr.
80/2014, pun la indoialda suprematia dreptului Uniunii asupra ordinii constitutionale
interne. Conform acestor decizii ale CCR,* |, Legea fundamentala a statului —
Constitutia este expresia vointei poporului, ceea ce inseamna ca aceasta nu isi poate
pierde forta obligatorie doar prin existenta unei neconcordante intre prevederile sale si
cele europene. De asemenea, aderarea la Uniunea Europeana nu poate afecta

’

suprematia Constitutiei asupra intregii ordini juridice.” Prin urmare, instanta de
trimitere considerd necesard clarificarea acestui aspect pentru a putea face o aplicare
utild, Tn litigiul principal, a hotararii Curtii de Justitie in prezenta cauza, in situatia in care

interpretarea Curtii ar fi diferitd de cea retinutd in jurisprudenta CCR.

Tn acest context, Comisia subliniaza si faptul ¢4, dupa cum indica instanta de trimitere in
cauza C-127/19, CCR s-a pronuntat, prin Decizia nr. 33/2018, si asupra
constitutionalitatii dispozitiilor legale de infiintare a Sectiei pentru investigarea
infactiunilor din justitie, concluzionand ca aceste dispozitii sunt constitutionale.4’

Ulterior, prin Decizia nr. 137/2019, CCR a respins, de asemenea, obiectiile de

45 Prevederile relevante ale acestor decizii ale CCR sunt citate de instantele de trimitere atit in cauza C-127/19,
cét si in cauza C-195/19.

46 A se vedea Decizia CCR nr. 104/2018, punctul 90, si Decizia CCR nr. 80/2014, punctul 456.

47 A se vedea sectiunea 5.2 din cererea de hotirare preliminara in cauza C-127/19, care citeazi dispozitiile
relevante ale Deciziei CCR nr. 33/2018.
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neconstitutionalitate formulate cu privire la OUG nr. 90/2018 privind unele masuri

pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infactiunilor din justitie.*8

101. Comisia considerd cd raspunsul la 1Intrebarea instantei de trimitere rezultd din
jurisprudenta consacratd a Curtii, potrivit cdreia, in temeiul principiului suprematiei
dreptului Uniunii, care reprezinta o caracteristica esentiala a ordinii juridice a Uniunii,
invocarea de citre un stat membru a unor dispozitii de drept national, fie ele de natura

constitutionald, nu poate afecta efectul dreptului Uniunii pe teritoriul acestui stat.4?

102. De asemenea, reiese dintr-o jurisprudentd constantd ca orice instantd nationald, ca
autoritate a unui stat membru, fiind sesizatd in cadrul competentei sale, are obligatia, in
aplicarea principiului cooperarii loiale, de a aplica integral dreptul Uniunii direct
aplicabil si de a proteja drepturile pe care acesta le conferd particularilor, prin
neaplicarea oricarei dispozitii eventual contrare a legislatiei nationale, indiferent daca

aceasta este anterioara sau ulterioara normei din dreptul Uniunii.>0

103. Tn lumina celor de mai sus, Comisia considerd ci ar trebui si se raspundi la cea de-a
treia intrebare preliminard Tn cauza C-195/19 in sensul ca principiul suprematiei
dreptului Uniunii se aplica tuturor autoritatilor unui stat membru, inclusiv unei institutii
precum Curtea Constitutionalda a Roméniei, care aplicdi norme nationale de nivel
constitutional si ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac. O instantd nationala
are obligatia de a aplica integral dreptul Uniunii, astfel cum a fost interpretat de Curtea
de Justitie, prin neaplicarea, acolo unde este cazul, a oricarei dispozitii aparent contrare
de drept national, fie ea de naturd constitutionala, astfel cum a fost interpretatd in

deciziile unei institutii precum Curtea Constitutionald a Romaniei.

48 In aceasta decizie recentd, CCR confirmi jurisprudenta sa anterioara din Decizia nr. 104/2018 cu privire la
aspectele identificate de instantele de trimitere, si anume statutul MCV si relatia intre dreptul constitutional
roman si dreptul Uniunii (a se vedea, Tn special, punctele 72-78 si 96-102 din Decizia CCR nr. 137/2019).

49 Hotararea Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 59, si Hotirarea Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, punctul 61.

50 Hotararea Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punctul 55.
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CONCLUZII

In consecintd, Comisia propune Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare dupa cum

urmeaza:

,,Decizia Comisiei 2006/928/CE de stabilire a unui mecanism de cooperare si de
verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor obiective
de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva
coruptiei, precum si rapoartele Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu,
elaborate pe baza Deciziei 2006/928/CE, trebuie considerate acte adoptate de o
institutie a Uniunii Europene, in sensul articolului 267 TFUE, care pot fi supuse
interpretarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Continutul, caracterul si intinderea temporala a MCYV, instituit potrivit Deciziei
2006/928/CE, se incadreaza in domeniul de aplicare al prevederilor Tratatului
privind aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana.

Rapoartele intocmite de Comisie in temeiul articolului 2 din Decizia 2006/928/CE,
si in special recomandarile formulate in aceste rapoarte, nu produc efecte juridice
obligatorii pentru Roméania. Cu toate acestea, conform dispozitiilor articolului 4(3)
TUE, Romdnia trebuie sa mentina un dialog constructiv cu Comisia in cadrul
mecanismului de cooperare si de verificare si sa tina cont de recomandarile
formulate de Comisie in rapoartele de mai sus atunci cand ia masuri legislative sau
administrative in domeniile acoperite de obiectivele de referinta stabilite in anexa
Deciziei 2006/928/CE.

Cerinta de independenta a instantelor consacrata la articolul 19 TUE si la articolul
47 din carta trebuie interpretata in sensul ca se opune infiintarii unei structuri de
procuratura separate avand o competenta exclusiva, ratione personae, de a ancheta
infractiunile savarsite de judecdtori si procurori, in imprejurari precum cele din
litigiul principal, in masura in care infiintarea unei astfel de structuri nu este
motivata, in mod plauzibil, de consideratii legate de buna administrare a justitiei.

Principiul suprematiei dreptului Uniunii se aplica tuturor autoritatilor unui stat
membru, inclusiv unei institutii precum Curtea Constitutionala a Romaniei, care
aplica norme nationale de nivel constitufional si ale carei decizii nu sunt supuse
vreunei cdi de atac. O instanta nationala are obligatia de a aplica integral dreptul
Uniunii, astfel cum a fost interpretat de Curtea de Justitie, prin neaplicarea, acolo
unde este cazul, a oricarei dispozitii aparent contrare de drept national, fie ea de
natura constitutionald, astfel cum a fost interpretata in deciziile unei institutii
precum Curtea Constitutionala a Romaniei.”

Hannes KRAMER Martin WASMEIER lon ROGALSKI
Agenti ai Comisiei



