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COMISIA EUROPEANA

Bruxelles, 5 august 2019
5j.6(2019)5673597 IR/jt

Acte de procedura

DOMNULUI PRESEDINTE SI MEMBRILOR CURTII DE JUSTITIE
A UNIUNII EUROPENE

OBSERVATII SCRISE

prezentate, in temeiul articolului 23 alineatul al doilea din Protocolul privind Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, de catre Comisia Europeana, reprezentata de domnii Hannes
Krdmer si Martin Wasmeier, consilieri juridici, si de domnul lon Rogalski, membri ai
Serviciului juridic al Comisiei Europene, in calitate de agenti, cu domiciliul ales la Serviciul
juridic, Greffe contentieux, BERL 1/169, 1049 Bruxelles, acceptand comunicarea prin

intermediul e-Curia a tuturor actelor de procedura,
n cauza C-291/19
SO

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulate, in temeiul
articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene de catre Curtea de Apel
Brasov (Romania), privind interpretarea anumitor prevederi din Tratatul privind Uniunea
Europeana, din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si din Decizia Comisiei
2006/928/CE de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat
de Roménia in vederea atingerii anumitor obiective de referintd specifice iIn domeniul

reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei.

Comisia Europeana are onoarea sa prezinte Curtii urmatoarele observatii:

Commission européenne, 1049 Bruxelles, BELGIQUE - Tél. +32 22991111

http://ec.europa.eu/



CADRUL JURIDIC

A. Dreptul Uniunii Europene

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Articolul 47 (,,Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil”) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,,carta”) prevede

urmatoarele:

., Orice persoand ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt
incalcate are dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti, in
conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol.

Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil,
in fata unei instante judecatoresti independente si impartiale, constituita in prealabil
prin lege. Orice persoana are posibilitatea de a fi consiliata, aparata si
reprezentatd. [...]”

Tratatul privind Uniunea Europeana

Potrivit prevederilor articolului 2 din Tratatul privind Uniunea Europeania (TUE),
., Uniunea se intemeiaza pe valorile respectarii demnitatii umane, libertatii, democratiei,
egalitatii, statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a
drepturilor persoanelor care apartin minoritdtilor. Aceste valori sunt comune statelor
membre intr-o societate caracterizata prin pluralism, nediscriminare, tolerantd, justitie,

solidaritate si egalitate intre femei si barbati.”
Articolul 4 alineatul (3) TUE are urmatorul cuprins:

.»In temeiul principiului cooperarii loiale, Uniunea i statele membre se respecta si
se ajuta reciproc in indeplinirea misiunilor care decurg din tratate.

Statele membre adopta orvice masura generald sau speciala pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate sau care rezulta din actele
institutiilor Uniunii.

Statele membre faciliteaza indeplinirea de cdtre Uniune a misiunii sale si se abtin de
la orice masura care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor Uniunii.”



4.

5.

Articolul 19 alineatele (1) si (2) TUE prevad urmatoarele:

(1) Curtea de Justitie a Uniunii Europene cuprinde Curtea de Justitie, Tribunalul
si tribunale specializate. Aceasta asigura respectarea dreptului in interpretarea si
aplicarea tratatelor.

Statele membre stabilesc caile de atac necesare pentru a asigura o protectie
Jjurisdictionala efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii.

(2) [...] Judecatorii si avocatii generali ai Curtii de Justitie, precum si judecatorii
Tribunalului sunt alesi dintre personalitatile care prezinta toate garantiile de
independenta si care intrunesc conditiile prevazute la articolele 253 si 254 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. [...]”

Actul de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana

Articolele 37 si 38 din Actul privind conditiile de aderare a Republicii Bulgaria si a
Romaniei si adaptarile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana (,,Actul de

aderare”) au urmatorul cuprins:

LLArticolul 37

In cazul in care Bulgaria sau Romdnia nu si-a indeplinit angajamentele asumate n
contextul negocierilor de aderare, determindnd o perturbare semnificativa a bunei
functionari a pietei interne, inclusiv orice angajamente asumate in cadrul politicilor
sectoriale care privesc activitafi economice cu efecte transfrontaliere, ori pericolul
iminent al unei atari perturbari, Comisia poate sa adopte masurile corespunzatoare
pana la implinirea unui termen de cel mult trei ani de la data aderarii, la cererea
motivata a unui stat membru sau din proprie initiativa.

Masurile sunt proportionale si se acorda prioritate acelora dintre ele care perturba
cel mai putin functionarea pietei interne §i, dupd caz, aplicarii mecanismelor
sectoriale de salvgardare in vigoare. Asemenea masuri de salvgardare nu pot fi
utilizate ca mijloace arbitrare de discriminare sau de restrangere disimulata a
comertului dintre statele membre. Clauza de salvgardare poate fi invocata chiar si
inainte de aderare in temeiul concluziilor urmaririi indeplinirii angajamentelor
asumate in negocieri, iar masurile adoptate intra in vigoare la data aderarii, cu
exceptia cazului in care acestea prevad o data ulterioara. Masurile nu pot fi
mentinute mai mult decat este strict necesar §i, in orice caz, sunt revocate la data la
care angajamentul corespunzdator este indeplinit. Masurile pot fi totusi aplicate
dincolo de termenul prevazut la alineatul de mai sus atdt timp cdt angajamentele
corespunzatoare nu au fost indeplinite. Ca raspuns la progresele realizate de noul
stat membru in cauza in indeplinirea angajamentelor sale, Comisia poate adapta in
mod corespunzator masurile luate. Comisia informeaza Consiliul cu suficient timp
inaintea revocarii regulamentelor §i deciziilor europene prin care sunt stabilite
masurile de salvgardare si tine seama intocmai de orice observatii formulate in acest
sens de catre Consiliu.



Articolul 38

In cazul in care, in Bulgaria sau in Romdnia, existd deficiente semnificative sau un
risc iminent privind aparitia unor asemenea deficiente in transpunerea, stadiul
aplicarii sau asigurarea respectarii deciziilor-cadru sau a oricaror altor
angajamente, instrumente de cooperare si decizii privind recunoasterea reciprocd in
domeniul dreptului penal in conformitate cu titlul VI al Tratatului UE, precum s§i a
directivelor si regulamentelor privind recunoasterea reciproca in domeniul dreptului
civil in conformitate cu titlul IV din Tratatul CE, Comisia poate sd adopte, pand la
implinirea unui termen de cel mult trei ani de la data aderarii, la cererea motivata a
unui stat membru sau din proprie inifiativa si dupa consultarea statelor membre,
masurile corespunzdtoare §i sa precizeze conditiile si modalitdtile in care aceste
masuri intrda in vigoare.

Masurile pot lua forma suspendarii provizorii a aplicarii dispozitiilor si hotararilor
corespunzatoare in relatiile dintre Bulgaria sau Romdnia si oricare alt ori alte state
membre, fara sa aduca atingere continudrii cooperarii judiciare stranse. Clauza de
salvgardare poate fi invocata chiar inainte de aderare in temeiul concluziilor
urmaririi indeplinirii angajamentelor asumate in negocieri, iar masurile adoptate
intra in vigoare la data aderarii, cu exceptia cazului in care acestea prevad o data
ulterioara. Masurile nu pot fi mentinute mai mult decdt este strict necesar §i, in orice
caz, sunt revocate la data la care deficientele sunt remediate. Masurile pot fi totusi
aplicate dincolo de termenul prevazut la alineatul (1) atdt timp cdt aceste deficiente
subzista. Ca raspuns la progresele realizate de noul stat membru in cauza in
remedierea deficientelor identificate, Comisia poate adapta in mod corespunzator
masurile luate, dupa consultarea statelor membre. Comisia informeaza Consiliul cu
suficient timp inaintea revocarii masurilor de salvgardare i tine seama intocmai de
orice observatii formulate in acest sens de catre Consiliu.”

Decizia de stabilire a mecanismului de cooperare si de verificare

Decizia Comisiei 2006/928/CE din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de
cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor
obiective de referintd specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei
impotriva coruptiei (JO L 354, p. 56, Editie speciala, 11/vol. 51, p. 55) prevede

urmatoarele:

,JArticolul 1

In fiecare an, pand la 31 martie cel tarziu, iar in primul an la 31 martie 2007,
Romania prezinta Comisiei un raport privind progresele realizate in vederea
atingerii fiecaruia dintre obiectivele de referinta enumerate in anexa.

Comisia poate, in orice moment, sa ofere ajutor tehnic prin diverse mijloace sau sa
colecteze ori sa faca schimb de informatii privind obiectivele de referinta. De
asemenea, Comisia poate organiza, in orice moment, misiuni de experti in acest sens
in Romania. Autoritatile romane ofera Comisiei sprijinul necesar in acest context.



Articolul 2

Comisia va transmite, pentru prima data in iunie 2007, Parlamentului European si
Consiliului propriile comentarii §i concluzii privind raportul prezentat de Romania.

Comisia va prezenta din nou un raport in functie de evolutia situatiei si cel putin o
data la fiecare sase luni.

Articolul 3

Prezenta decizie intra in vigoare numai sub rezerva si la data intrarii in vigoare a
Tratatului de aderare.

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseaza statelor membre.

[...]
ANEXA

Obiectivele de referinta pe care Romania trebuie sa le atingd, prevdzute la
articolul 1:

1. Garantarea unui proces judiciar mai transparent si mai eficient totodatd, in
special prin consolidarea capacitatilor si a responsabilizarii Consiliului
Superior al Magistraturii. Raportarea si evaluarea impactului noilor coduri de
procedura civila si administrativa.

2. Infiintarea, conform celor prevazute, a unei agentii pentru integritate cu

e,

conflictelor de interese potentiale, precum §i cu capacitatea de a adopta decizii
obligatorii care sa poata duce la aplicarea unor sanctiuni disuasive.

3. Continuarea, in baza progreselor realizate deja, a unor cercetari profesioniste §i
impartiale cu privire la acuzatiile de coruptie la nivel inalt.

4. Adoptarea unor masuri suplimentare de prevenire si combatere a coruptiei, in
special in cadrul administratiei locale.”



B. Dreptul national

Legea nr. 207/2018

Legea nr. 207 din 20 1ulie 2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara prevede, printre altele, infiintarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, prin introducerea in Legea nr. 304/2004 a unei noi
Sectiuni a 2-a intitulate ,,Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie”, avand

urmatorul cuprins:

,Art. 88, — (1) In cadrul Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie
se infiinteaza si functioneaza Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie
care are competenta exclusiva de a efectua urmadarirea penalda pentru infractiunile
savarsite de judecatori si procurori, inclusiv judecatorii si procurorii militari si cei
care au calitatea de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie isi pastreazda competenta de
urmadrire penala si in situatia in care, alaturi de persoanele prevazute la alin. (1),
sunt cercetate §i alte persoane.

(3) In cazul infractiunilor savarsite de judecdtorii si procurorii militari, dispozitiile
art. 56 alin. (4) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu sunt aplicabile.

(4) Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie este condusd de un procuror-
sef sectie, ajutat de un procuror-sef adjunct, numiti in functie de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile prezentei legi.

(5) Procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie
solutioneaza conflictele de competenta aparute intre Sectia pentru investigarea

infractiunilor din justitie si celelalte structuri sau unitati din cadrul Ministerului
Public.

[..]

Art. 883, — (1) Procurorul-sef al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie
este numit in functie de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in urma unui
concurs care consta in prezentarea unui proiect referitor la exercitarea atributiilor
specifice functiei de conducere respective, urmarindu-se competentele manageriale,
gestiunea eficienta a resurselor, capacitatea de a-si asuma decizii si responsabilitati,
competentele de comunicare g§i rezistenta la stres, precum §i integritatea
candidatului, evaluarea activitatii sale ca procuror si modul in care acesta se
raporteaza la valori specifice profesiei, precum independenta justitiei ori
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale.

[]



Art. 884 — (1) Procurorul-sef adjunct al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
Jjustitie este numit in functie de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, la
propunerea motivata a procurorului-sef sectie, dintre procurorii deja numiti in
cadrul sectiei.

[..]

Art. 88°. — (1) Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie se incadreazd cu
procurori numiti de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in urma unui
concurs, in limita posturilor prevazute in statul de functii, aprobat potrivit legii, pe o

e, e

perioada totala de cel mult 9 ani.

[..]

(12) Procedurile de numire, continuare a activitatii in cadrul sectiei si revocare din
functiile de conducere si executie din cadrul sectiei vor fi detaliate intr-un
regulament aprobat de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

[...]
Art. 888, — (1) Atributiile Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie sunt
urmatoarele:

a) efectuarea urmaririi penale, in conditiile prevazute in Legea nr.135/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru infractiunile aflate in competenta sa;

b) sesizarea instantelor judecdatoresti pentru luarea masurilor prevazute de lege si
pentru judecarea cauzelor privind infractiunile prevazute la lit. a);

C) constituirea si actualizarea bazei de date in domeniul infractiunilor aflate in
domeniul de competentd;,

d) exercitarea altor atributii prevazute de lege.

(2) Participarea la sedintele de judecata in cauzele de competenta sectiei se asigurd
de procurori din cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie sau de catre procurori din cadrul parchetului de pe langa instanta
investita cu judecarea cauzei.”

8. Art. Il din Legea nr. 207/2018 prevede urmétoarele:

(1) Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie incepe sa functioneze in
termen de 3 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

(2) Cauzele de competenta Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie
inregistrate la orice structura de parchet si nesolutionate pana la data la care sectia
este operationala se inainteaza spre solutionare Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, de indata ce aceasta este operationala.”



10.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2018

Prin intermediul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 90/2018 din 10 octombrie 2018
privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie, a fost stabiliti o procedurd derogatorie de la art. 88° - 88° din Legea nr.
304/2004, in vederea numirii provizorii a procurorului-sef, a procurorului-sef adjunct si a
cel putin unei treimi din procurorii sectiei, pentru a permite operationalizarea sectiei in

termenul stabilit de Legea nr. 207/2018, respectiv 23 octombrie 2018.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2019

Anumite prevederi ale Legii nr. 304/2004 referitoare la organizarea si functionarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie au fost ulterior modificate prin
Ordonanta de urgentd nr. 7/2019 din 20 februarie 2019 privind unele masuri temporare
referitoare la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii, formarea
profesionald initiald a judecatorilor si procurorilor, examenul de absolvire a Institutului
National al Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judecdtorilor si
procurorilor stagiari, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, dupd cum

urmeaza:

LArt. 14, - [...] 4. La articolul 88%, dupa alineatul (5) se introduce un nou alineat,
alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

"(6) Ori de cdte ori Codul de procedura penala sau alte legi speciale fac trimitere la
"procurorul ierarhic superior" in cazul infractiunilor de competenta Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, prin acesta se intelege procurorul sef al

sectiei, inclusiv in cazul solutiilor dispuse anterior operationalizarii acesteia.”

5. La articolul 88°%, dupa alineatul (11) se introduc doud noi alineate, alineatele (11*)
si (11%), cu urmdtorul cuprins:

"(11Y) Membrii comisiilor de concurs previzute in prezenta sectiune nu devin
incompatibili si isi exprima votul in Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

(112) Comisiile de concurs previzute de art. 883, respectiv de art. 88° isi desfasoard
legal activitatea in prezenta a cel putin 3 membri."

6. La articolul 882 alineatul (1), litera d) se modifica si va avea urmdtorul cuprins:



11.

12.

13.

"d) exercitarea si retragerea cdilor de atac in cauzele de competenta Sectiei, inclusiv
in cauzele aflate pe rolul instantelor sau solutionate definitiv anterior
operationalizarii  acesteia potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.90/2018 privind unele mdsuri pentru operationalizarea Sectiei  pentru
investigarea infractiunilor din justitie."”

7. La articolul 888 alineatul (1), dupa litera d) se introduce o noud literd, litera e),
cu urmdtorul cuprins:

"

"e) exercitarea altor atributii prevazute de lege.

SITUATIA DE FAPT, ACTIUNEA PRINCIPALA SI INTREBARILE
PRELIMINARE

Litigiul national din prezenta cauza are ca obiect o plangere a persoanei vatamate SO,
inregistratd la Curtea de Apel Brasov, impotriva unei ordonante a Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, prin care procurorul
de caz a respins solicitarile formulate de SO privind tragerea la raspundere penald a mai
multor magistrati procurori si judecatori, precum si a unui avocat, pentru savarsirea unor

infractiuni de coruptie.

Printr-o serie de plangeri penale inregistrate la Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, SO a reclamat sdvarsirea de catre
mai multi procurori a infractiunii de abuz in serviciu si de catre un avocat a infractiunii
de trafic de influenta. Ulterior, SO a precizat ca formuleaza plangere si impotriva a doi
judecatori, sustinand ca acestia fac parte dintr-un grup infractional organizat, pronuntand

solutii nefavorabile persoanei vatdmate in diferite dosare.

Dupa efectuarea cercetarilor in cauza, procurorul de caz din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie a dispus clasarea cauzei, intrucat faptele fie nu exista, fie nu sunt prevazute
de legea penali si nu au fost savarsite cu vinovitia prevazuta de legea penald. Impotriva
acestei solutii, SO a formulat plangere la procurorul ierarhic superior din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, care a respins-o ca neintemeiatd. Dupa comunicarea acestei
solutii, petenta s-a adresat instantei cu o plangere impotriva solutiei initiale de clasare
dispuse de procurorul de caz din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, aceasta

plangere facand obiectul prezentului litigiu in fata Curtii de Apel Brasov.



14.

15.

16.

10

Procedura in fata instantei de judecata presupune participarea obligatorie a unui
procuror, la termenele de judecatd derulate in fata instantei de trimitere participand initial
un procuror din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Bragov. La
termenul din data de 01.03.2019, ca urmare a modificarilor legislative vizand competenta
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie Tn ceea ce priveste cauzele avand ca
obiect infractiunile savarsite de magistrati,! reprezentarea Ministerului Public s-a realizat

printr-un procuror din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov.

In acest context, instanta de trimitere a considerat necesard clarificarea prealabild a
dispozitiile dreptului Uniunii, avand in vedere cad o astfel de clarificare este necesara
pentru justa solutionare a cauzei. Pe de o parte, preluarea prezentei cauze de catre Sectia
pentru investigarea infractiunilor din justitie are un impact direct asupra procurorului
care va participa in faza de judecata in fata Curtii de Apel Brasov, dupa cum s-a aratat
mai sus. Pe de alta parte, in cazul in care ar constata ca plangerea petentei este fondata,
instanta de trimitere ar trebui sa trimitd cauza, in vederea urmaririi penale, Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, iar nu Directiei Nationale Anticoruptie, care era

initial competentd in cauza.

Prin urmare, Curtea de Apel Brasov a decis sa adreseze Curtii de Justitie urmatoarele

intrebari preliminare:

1. Mecanismul de cooperare si de verificare (MCV), instituit potrivit Deciziei
2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, trebuie considerat un act
adoptat de o institutie a Uniunii Europene, in sensul articolului 267 TFUE, care
poate fi supus interpretarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene?

2. Ceringele formulate in rapoartele intocmite in cadrul acestui Mecanism au
caracter obligatoriu pentru statul roman, in special (dar nu numai) in ceea ce
priveste necesitatea efectuarii unor modificari legislative care sa fie in acord cu
concluziile MCV-ului, recomandarile formulate de Comisia de la Venetia si de
Grupul de state impotriva coruptiei al Consiliului Europei?

3. Articolul 2 corelat si cu articolul 4 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea
Europeana trebuie interpretate in sensul ca in cadrul obligatiei statului membru de a
respecta principiile statului de drept se inscrie §i necesitatea ca Romdnia sa respecte

1

A se vedea, in special, dispozitiile Art.88%alineatul (2) din Legea nr.304/2004, citate la punctul 7 din
prezentele observatii.



17.

18.
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cerintele impuse prin rapoartele din cadrul Mecanismului de cooperare si de
verificare (MCV), instituit potrivit Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13
decembrie 20067

4. Principiul independentei judecatorilor, consacrat de articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE si de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, astfel cum a fost interpretat prin jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (Marea Camera, Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117), se opune infiintarii Sectiei
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justifie, raportat la modalitatea de numire/revocare din
functie a procurorilor care fac parte din aceasta sectie, modalitatea de exercitare a
activitatii in cadrul ei, modul in care este stabilita competenta in corelatie cu
numarul redus de posturi al acestei sectii?

5. Articolul 47 [al doilea paragraf] din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene vizand dreptul la un proces echitabil prin judecarea cauzei intr-un termen
rezonabil, se opune infiintarii Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie,
din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, raportat la
modalitatea de exercitare a activitatii in cadrul ei §i [la] modul in care este stabilita
competenta in corelatie cu numarul redus de posturi al acestei sectii?”

ANALIZA JURIDICA

1. intrebirile preliminare privind efectele juridice ale Mecanismului de
cooperare si de verificare (MCV)

Primele trei intrebari preliminare privesc anumite aspecte referitoare la Mecanismul de
cooperare si de verificare (denumit in continuare ,,MCV?”), asupra carora instanta de

trimitere doreste clarificari din partea Curtii de Justitie.?

Comisia considera ca, in vederea analizarii intrebarilor instantei de trimitere referitoare
la MCV, este necesara prezentarea pe scurt a acestui mecanism si a contextului in care au

fost formulate intrebarile preliminare.

2

Trebuie mentionat ca intrebari preliminare similare referitoare la Mecanismul de cooperare si de verificare
au fost adresate Curtii de justitie si de catre alte instante judecdtoresti din Romania, in cauzele reunite C-
83/19, C-127/19 si C-195/19, precum si in cauzele C-355/19, C-379/19 si C-397/19.
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1.1. Mecanismul de cooperare si de verificare si contextul intrebarilor preliminare

19. Articolul 37 din Actul de aderare imputerniceste Comisia sd adopte masurile necesare in
cazul unui risc iminent de perturbare semnificativa a bunei functionari a pietei interne, ca
urmare a neindeplinirii de catre Roménia a angajamentelor asumate in contextul
negocierilor de aderare. De asemenea, Articolul 38 imputerniceste Comisia sa adopte
masurile necesare in cazul unui risc iminent privind aparitia unor deficiente grave in
Romania in ceea ce priveste transpunerea, stadiul aplicarii sau al asigurdrii respectarii
actelor adoptate in temeiul Titlului VI din Tratatul UE sau al actelor adoptate in temeiul
Titlului IV din Tratatul CE.

20. Pe baza acestor dispozitii ale Actului de aderare si ca urmare a Concluziilor Consiliului,3
a fost adoptatd Decizia Comisiei 2006/928/CE din 13 decembrie 2016 (denumitd in
continuare ,,Decizia MCV”) care a instituit un mecanism de cooperare si de verificare, in
vederea rezolvarii anumitor deficiente in ceea ce priveste reforma judiciarda si lupta
impotriva coruptiei. Astfel, In urma evaludrii pregatirii Romaniei pentru aderarea la
Uniunea Europeana la 1 ianuarie 2007, Comisia a identificat anumite chestiuni ramase
nerezolvate, in special in ceea ce priveste responsabilizarea si eficienta sistemului
judiciar si ale organelor de aplicare a legii, domenii in care erau necesare progrese
suplimentare pentru a garanta capacitatea acestor organe de a aplica masurile adoptate

pentru a institui piata interna si spatiul de libertate, securitate si justitie.?

21. In consecintd, Decizia MCV stabileste 0 serie de obiective de referintd specifice in
domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei, incluse in Anexa

deciziei, dupa cum urmeaza:

1. Garantarea unui proces judiciar mai transparent si mai eficient totodatd, in special
prin consolidarea capacitatilor si a responsabilizarii Consiliului Superior al
Magistraturii. Raportarea si evaluarea impactului noilor coduri de procedura civila si
administrativa.

2. Infiintarea, conform celor prevdazute, a unei agentii pentru integritate cu

........

conflictelor de interese potentiale, precum si cu capacitatea de a adopta decizii
obligatorii care sa poatd duce la aplicarea unor sanctiuni disuasive.

3 Concluziile Consiliului din 17 octombrie 2006 (13339/06).

4 A se vedea considerentul 4 al Deciziei MCV.
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3. Continuarea, In baza progreselor realizate deja, a unor cercetdri profesioniste si
impartiale cu privire la acuzatiile de coruptie la nivel inalt.

4. Adoptarea unor masuri suplimentare de prevenire si combatere a coruptiei, in special
in cadrul administratiei locale.

In vederea atingerii acestor obiective si a verificarii progreselor realizate de citre
Romania, Decizia MCV stabileste un mecanism constand in prezentarea de rapoarte
periodice catre Comisie privind progresele inregistrate pentru fiecare obiectiv si
acordarea de ajutor de tehnic, de cdtre Comisie, prin diverse mijloace si schimb de
informatii privind obiectivele de referintd. Pe aceasta baza, Comisia trebuie sa prezinte
Parlamentului European si Consiliului rapoarte periodice cuprinzand comentariile si

concluziile sale privind progresele inregistrate de Romania.

Potrivit Deciziei MCV, in cazul in care Romania nu ar reusi sa atingd obiectivele de
referintd in mod corespunzator, Comisia poate lua masuri de salvgardare suplimentare in
temeiul articolelor 37 si 38 din Actul de aderare, cum ar fi suspendarea obligatiei statelor
membre de a recunoaste si executa, in conditiile stabilite de legislatia Uniunii, hotararile

judecatoresti si deciziile judiciare din Romania, precum mandatele de arestare europene.®

Din anul 2007 pana in prezent, Comisia a cooperat in mod constant cu Roméania in cadrul
MCYV si a adoptat 18 rapoarte (anuale sau bi-anuale) catre Parlamentul European si
Consiliu privind progresele inregistrate de Romania. In aceste rapoarte, Comisia
analizeazd evolutiile fata de rapoartele precedente si formuleaza ,,recomandari” in
vederea ndeplinirii fiecaruia dintre obiectivele de referinta. Rapoartele sunt insotite de
documente de lucru ale serviciilor Comisiei (,,rapoarte tehnice”), care prezinta in mod
aprofundat informatiile pe care Comisia le-a utilizat ca bazi a evaluarii. In general,
pentru Tntocmirea rapoartelor sunt valorificate contactele cu autoritatile romane, cu alte
state membre, cu societatea civild, cu organizatiile internationale, cu experti independenti

si cu diverse alte surse.b

A se vedea considerentul 7 al Deciziei MCV.

Rapoartele sunt disponibile pe pagina de Internet a Comisiei: https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-
fundamental-rights/effective-justice/rule-law/assistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-
bulgaria-and-romania_ro



https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/assistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_ro
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/assistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_ro
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/assistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_ro
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Atat concluziile rapoartelor MCV cét si metodologia utilizata de Comisie s-au bucurat Tn
mod constant de sprijinul Consiliului, afirmat in concluziile anuale ale Consiliului cu

privire la MCV, care au fost adoptate de statele membre in unanimitate.

Ultimul raport MCV adoptat de Comisie este cel din noiembrie 2018.7 Acest raport a
analizat ultimele evolutii ale situatiei si a constatat un regres fatd de progresele
semnificative Tnregistrate Tn ultimii 10 ani, astfel cum acestea au fost reflectate n
evaluarea pozitiva de la nceputul anului 2017. Tn raportul siu din ianuarie 2017,
Comisia formulase 12 recomandari care erau considerate suficiente pentru incheierea
MCV, cu exceptia cazului in care evolutia situatiei ar fi inversat in mod clar sensul
progreselor. Or, o serie de masuri luate intre timp de Romania, descrise pe larg in ultimul
raport al Comisiei, au avut un impact negativ in ceea priveste indeplinirea obiectivelor de

referinta stabilite prin MCV.

Referitor la reforma sistemului judiciar, principalul regres consta in modificarea, n
cursul anului 2018, a celor trei legi ale justitiei (Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii), care reprezentau 0 baza
esentiala pentru evaluarea pozitiva din cadrul raportului MCV din ianuarie 2017. Printre
principalele dispozitii problematice care au fost identificate de Comisie in raportul MCV
din noiembrie 2018 se numara crearea unei sectii speciale de urmarire penala pentru
anchetarea infractiunilor comise de magistrati, noile dispozitii privind raspunderea
materiala a magistratilor pentru deciziile luate, un sistem nou de pensionare anticipata,
restrictii privind libertatea de exprimare in cazul magistratilor si noi motive de revocare a
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii. Potrivit raportului Comisiei, exista
riscul ca aceste elemente — fiecare in parte, dar si in contextul efectului lor cumulat — sa
conduca la presiuni asupra judecatorilor si procurorilor si, in cele din urma, sd submineze

independenta, precum si eficienta si calitatea sistemului judiciar, aspect evidentiat si de o

7 Raport al Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu privind progresele inregistrate de Romania in

cadrul mecanismului de cooperare si de verificare, 13.11.2018, COM(2018)851, insotit de Documentul de
lucru al serviciilor Comisiei — Romania: Raport tehnic, SWD(2018)551.
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serie de observatori externi, in special Comisia de la Venetia si Grupul de state impotriva

coruptiei (GRECO) din cadrul Consiliului Europei.8

In acest context, ultimul raport MCV contine anumite recomandiri suplimentare in

vederea remedierii situatiei actuale, inclusiv suspendarea imediata a punerii in aplicare a
legilor justitiei si a ordonantelor de urgente subsecvente si revizuirea legilor justitiei,
tinand seama pe deplin de recomandarile formulate in cadrul MCV, precum si de

recomandarile Comisiei de la Venetia si ale GRECO.?

1.2. Competenta Curtii de a interpreta Decizia MCV

Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere doreste sa afle daca
MCV, instituit potrivit Deciziei Comisiei 2006/928/CE, trebuie considerat un act adoptat
de o institutie a Uniunii Europene, in sensul articolului 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), care poate fi supus interpretarii Curtii de

Justitie.

Ca o precizare introductiva, Comisia constata ca intrebarea preliminara se refera exclusiv
la Decizia Comisiei 2006/928/CE de stabilire a MCV, iar nu si la rapoartele Comisiei
adoptate pe baza articolului 2 al acestei decizii. Cu toate acestea, urmatoarele doua
intrebdri preliminare ale instantei privesc caracterul obligatoriu al cerintelor formulate in
rapoartele Comisiei intocmite in cadrul MCV. Prin urmare, pentru a oferi un raspuns util
instantei de trimitere, Comisia considera ca prima intrebare preliminara trebuie inteleasa
ca referindu-se la competenta Curtii de Justitie de a interpreta atat Decizia Comisiei
2006/928/CE de stabilire a MCV, cat si rapoartele Comisiei catre Parlamentul European

si Consiliu, adoptate pe baza acestei decizii.

Conform unei jurisprudente constante, articolul 267 TFUE atribuie Curtii competenta de
a se pronunta cu titlu preliminar asupra validitdtii si interpretdrii actelor adoptate de

institutiile Uniunii, fara nicio exceptie.10

8  Raportul MCV din noiembrie 2018 (COM(2018)851), p.3 si 4.

9

Raportul MCV din noiembrie 2018 (COM(2018)851), p.19.

10 Hotararea Florescu, C-258/14, EU:C:2017:448, punctul 30.
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Decizia 2006/928/CE de stabilire a MCV este un act adoptat de o institutie a Uniunii, pe
baza dispozitiilor articolelor 37 si 38 din Actul de aderare. Mai precis, acest act este o
»decizie” in intelesul articolului 288 alineatul (4) TFUE.

De asemenea, rapoartele Comisiei cdtre Parlamentul European si Consiliu, transmise in
cadrul MCV, sunt adoptate de o institutie a Uniunii si isi au temeiul juridic in dispozitii
de drept al Uniunii, si anume in articolul 2 din Decizia 2006/928/CE. Prin urmare, aceste
rapoarte ale Comisiei fac parte din dreptul Uniunii si pot fi supuse interpretarii Curtii de

Justitie, potrivit prevederilor articolului 267 TFUE.

In consecintd, Comisia considerd ci ar trebui si se riaspundd la prima intrebare
preliminara in sensul ca Decizia Comisiei 2006/928/CE de stabilire a unui mecanism de
cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor
obiective de referintd specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei
impotriva coruptiei, precum si rapoartele Comisiei cdtre Parlamentul European si
Consiliu, elaborate pe baza Deciziei 2006/928/CE, trebuie considerate acte adoptate de o
institutie a Uniunii Europene, in sensul articolului 267 TFUE, care pot fi supuse

interpretarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

1.3. Efectele juridice ale rapoartelor MCV

Prin intermediul celei de-a doua si al celei de-a treia intrebari preliminare, instanta de
trimitere doreste sd afle, in esentd, daca cerintele formulate in rapoartele intocmite de

Comisie in cadrul MCV au caracter obligatoriu pentru statul roman.

In privinta sintagmei ,,cerintele formulate in rapoarte”, Comisia constati ca instanta de
trimitere se refera, in special, la ,,recomandarile” formulate de Comisie in urma analizei
progreselor inregistrate in vederea atingerii obiectivelor de referintd. De asemenea,
instanta de trimitere are in vedere atat ipoteza unei obligativitati directe a rapoartelor
MCV, cat si ipoteza necesitatii de respecta cerintele rapoartelor MCV ca parte a unei
obligatii generale de a respecta principiile statului de drept, conform articolelor 2 si 4(3)

TUE.

Trebuie subliniat, de la inceput, ca rapoartele continand ,,recomandarile” formulate de

Comisie Tn cadrul MCV sunt adresate nu Tn mod direct Romaniei, ci Parlamentului
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European si Consiliului, conform dispozitiilor articolului 2 din Decizia MCV. Aceste
recomandari reprezintd concluziile Comisiei in urma analizei sale privind progresele
inregistrate de Romaéania cu privire la fiecare dintre obiectivele de referinta.
Recomandarile au, pe de o parte, rolul de sprijini Roméania Tn procesul de realizare a
obiectivelor stabilite prin Decizia MCV, ca urmare a cooperarii stranse dintre Comisie si
Romania 1n cadrul acestui mecanism. Pe de altd parte, recomandarile au ca scop
informarea completd a Parlamentului European si a Consiliului cu privire la evolutia
situatiei din Romania in ceea ce priveste indeplinirea obiectivelor de referinta. Pe baza
analizei realizate de Comisie, Parlamentul European si Consiliul pot lua pozitie cu

privire evolutiile din cadrul MCV.11

De asemenea, cerintele rapoartelor MCV poartd titulatura de ,,recomandari” si sunt
redactate — in acord cu aceasta titulatura — intr-un mod neobligatoriu.12 Chiar in situatia
in care sectiunile Rapoartelor MCV intitulate ,recomandari” ar fi considerate
recomandari in intelesul articolului 288 alineatul (5) TFUE, acestea nu ar fi obligatorii,
astfel cum se mentioneaza in mod expres in aceasta prevedere a Tratatului. Cu toate
acestea, In opinia Comisiei, aceste sectiuni ale Rapoartelor MCV nu ar trebui considerate
recomandari in Intelesul articolului 288 alineatul (5) TFUE, avand 1n vedere cd nu sunt
adoptate in temeiul articolului 292 TFUE sau al unei alte dispozitii de drept al Uniunii

care sa prevada adoptarea de ,,recomandari”.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, pentru a stabili daca un act adoptat de o
institutie a Uniunii produce efecte juridice obligatorii, este necesar sd se examineze
substanta acestui act si sd se evalueze efectele mentionate in lumina unor criterii
obiective, cum este continutul aceluiasi act, tindndu-se seama, dacd este cazul, de
contextul adoptarii sale, precum si de competentele institutiei care este autoarea

acestuia.l3

11 A se vedea, de exemplu, Concluziile cele mai recente ale Consiliului privind Mecanismul de Cooperare si

Verificare, adoptate la 11 decembrie 2018 (15187/18), precum si Rezolutia Parlamentului European din 13
noiembrie 2018 privind statul de drept in Romania (2018/2844(RSP)).

12 De exemplu, Raportul MCV din noiembrie 2018 (COM(2018)851, p.19) precizeazi ci ,,Pentru remedierea

situatiei, se recomandd urmdtoarele mdasuri: [...]” (subl. ns.).

13 Hotararea Belgia/Comisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctele 32 si urm.
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Avand in vedere precizarile de mai sus in ceea ce priveste continutul Rapoartelor MCV,
inclusiv modul de redactare a acestora, contextul Tn care se inscriu aceste rapoarte,
precum si competentele Comisiei In cadrul mecanismului de cooperare si de verificare,
rezultd cd recomandarile formulate in rapoartele MCV nu produc efecte juridice

obligatorii pentru Romania.

Cu toate acestea, Comisia precizeaza ca Decizia 2006/928/CE privind stabilirea MCV,
coroboratd cu principiul cooperarii loiale consacrat la articolul 4 (3) TUE, impune

Romaniei o serie de obligatii in cadrul mecanismului de cooperare si de verificare.

Astfel, potrivit articolului 1 din Decizia MCV, Romania trebuie sd prezinte Comisiei
rapoarte periodice privind progresele inregistrate in vederea atingerii obiectivelor de
referinta si sd ofere Comisiei sprijinul necesar in ceea ce priveste colectarea si schimbul
de informatii privind obiectivele de referintd, precum si organizarea misiunilor de experti

Tn acest sens Tn Romania.

De asemenea, avand in vedere cd obiectivele de referintd stabilite in cadrul MCV
concretizeazd conditiile stabilite prin Tratatul de aderare, in conformitate cu valorile si
principiile dreptului Uniunii consacrate la articolele 2, 6 si 19(1) TEU si la articolul 47
din carta, iar Decizia MCV a fost adoptata in temeiul articolelor 37 si 38 din Actul de
aderare cu scopul de a rezolva o serie de deficiente in ceea ce priveste respectarea acestor
valori si principii de cdtre Romania, in vederea aderarii la Uniunea Europeana, Comisia

considerad ca Romania are o obligatie de cooperare specifica in cadrul MCV.

Astfel, cu privire la MCV, principiul cooperarii loiale a Romaniei cu Uniunea nu poate fi
limitat la raportarile catre Comisie a progreselor realizate si la sprijinul tehnic acordat
Comisiei Tn analiza acestor rapoarte, ci trebuie sa cuprinda si obligatia Romaniei de a
tine cont de recomanddrile formulate de Comisie in rapoartele MCV atunci cand ia
masuri legislative sau administrative in domeniile acoperite de obiectivele de referinta

stabilite in anexa Deciziei MCV, 1n vederea atingerii fiecaruia dintre aceste obiective.

Tn acest context, trebuie mentionat ca — desi gradul de detaliu al recomandarilor difera in

functie de concluziile Comisiei cu privire la aspectele specifice analizate — recomandarile

concretizeazd In general continutul unor norme obligatorii de drept al Uniunii, care
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trebuie asadar respectate de toate statele membre, cum ar fi principiul statului de drept
prevazut la articolul 2 TFUE si principiul independentei justitiei consacrat la articolul 19
TUE si la articolul 47 din carta.

In lumina celor de mai sus, Comisia considerd ci ar trebui s se raspundi la cea de-a
doua si la cea de-a treia intrebare preliminard in sensul ca rapoartele intocmite de
Comisie in temeiul articolului 2 din Decizia 2006/928/CE, si in special recomandarile
formulate Tn aceste rapoarte, nu produc efecte juridice obligatorii pentru Romania. Cu
toate acestea, conform dispozitiilor articolului 4(3) TUE, Romania trebuie sa mentina un
dialog constructiv cu Comisia in cadrul mecanismului de cooperare si de verificare si sa
tind cont de recomandarile formulate de Comisie in rapoartele de mai sus atunci cand ia
masuri legislative sau administrative in domeniile acoperite de obiectivele de referinta

stabilite Tn anexa Deciziei 2006/928/CE.

2. intrebirile preliminare privind finfiintarea Sectiei pentru investigsarea
infractiunilor din justitie

Cea de-a patra si cea de-a cincea intrebare preliminara privesc anumite aspecte

referitoare la infiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie.

2.1. Principiul independentei instantelor

Prin intermediul celei de-a patra intrebari preliminare, instanta de trimitere doreste sa
afle, in esenta, daca principiul independentei judecatorilor, consacrat de articolul 19(1)
TUE si de articolul 47 din cartd, se opune infiintarii unei sectii de procuratura precum
Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie, care are o competenta exclusiva,
ratione personae, de a ancheta orice tip de infractiune savarsita de judecatori sau

procurori.14

Potrivit jurisprudentei Curtii, Uniunea este o uniune de drept in care justitiabilii au

dreptul de a contesta In justitie legalitatea oricdrei decizii sau a oricarui act national

14

Trebuie mentionat cd intrebari preliminare similare celei de-a patra intrebari din prezenta cauza au fost
adresate Curtii de justitie si de catre alte instante judecitoresti din Romania, Tn cauzele reunite C-83/19, C-
127/19 si C-195/19, precum si in cauza C-355/19.
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referitor la aplicarea in privinta lor a unui act al Uniunii. Articolul 19 TUE, care
concretizeaza valoarea statului de drept afirmata la articolul 2 TUE, incredinteaza sarcina
asigurdrii controlului jurisdictional in ordinea juridicd a Uniunii nu numai Curtii, ci si

instantelor nationale.1®

Prin urmare, revine statelor membre obligatia de a asigura aplicarea si respectarea
dreptului Uniunii pe teritoriul lor. Pe acest temei si astfel cum prevede articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, statele membre stabilesc caile de atac necesare
pentru a asigura justitiabililor respectarea dreptului lor la protectie jurisdictionald
efectivd Tn domeniile reglementate de dreptul Uniunii. Astfel, statelor membre le revine
obligatia de a prevedea un sistem de céi de atac si de proceduri care sa asigure un control

jurisdictional efectiv in domeniile mentionate.16

Astfel, principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor
de dreptul Uniunii la care se refera articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
constituie un principiu general al dreptului Uniunii, care decurge din traditiile
constitutionale comune ale statelor membre, care a fost consacrat la articolele 6 si 13 din
Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale

(,,CEDOQO?”), si care in prezent este afirmat la articolul 47 din carta.l’

In acest context, orice stat membru trebuie si se asigure ci organismele care, in calitate
de ,,instanta” in sensul definit de dreptul Uniunii, fac parte din sistemul sdu de cai de atac
in domeniile reglementate de dreptul Uniunii indeplinesc cerintele unei protectii
jurisdictionale efective. Pentru ca aceastd protectie sd fie garantatd, prezervarea
independentei unui astfel de organism este primordiald, astfel cum se confirma la
articolul 47 al doilea paragraf din carta, care mentioneazd accesul la o instanta
judecatoreascd ,,independenta” printre cerintele legate de dreptul fundamental la o cale

de atac efectiva.l®

15 Hotararea Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctele 31 si 32, si

jurisprudenta citata.

16 Hotararea Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 34.

17 Hotararea Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 35.

18 Hotararea Associacio Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctele 37 si 41.
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Garantia independentei, inerentd misiunii instantei, se impune nu numai la nivelul
Uniunii, Tn privinta judecatorilor Uniunii si a avocatilor generali ai Curtii, astfel cum
prevede articolul 19 alineatul (2) al treilea paragraf TUE, ci si la nivelul statelor membre,

in privinta instantelor nationale.19

De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii, cerinta de independentd a instantelor
cuprinde doud aspecte. Primul aspect, de ordin extern, presupune ca instanta respectiva
sd 1si exercite functiile in mod complet autonom, fara a fi supusd vreunei legaturi
ierarhice sau de subordonare si fara sa primeascd dispozitii sau instructiuni, indiferent de

originea lor, si sa fie astfel protejatd de interventii sau de presiuni exterioare susceptibile

sd aduca atingere independentei de judecati a membrilor sii si sid influenteze deciziile

acestora. Al doilea aspect, de ordin intern, este legat de notiunea de impartialitate si
vizeaza echidistanta fatd de partile din litigiu si de interesele lor din perspectiva

obiectului acestuia.20

Potrivit Curtii de Justitie, aceste garantii de independentd si de impartialitate postuleaza
existenta unor norme, in special Tn ceea ce priveste compunerea instantei, numirea,
durata functiei, precum si cauzele de abtinere, de recuzare si de revocare a membrilor sai,

care sd permitd Inldturarea oricdrei indoieli legitime, in perceptia justitiabililor,

referitoare la impenetrabilitatea instantei respective in privinta unor elemente exterioare

si la impartialitatea sa in raport cu interesele care se infrunta.?!

Curtea de Justitie a mai aratat, cu privire la regimul disciplinar aplicabil judecatorilor, ca
cerinta de independentd impune de asemenea ca regimul disciplinar al celor care au

indatorirea de a judeca sa prezinte garantiile necesare pentru a evita orice risc de utilizare

a unui astfel de regim ca sistem de control politic al continutului deciziilor judiciare.?2

In sfarsit, astfel cu rezulta din Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale, in

conformitate cu articolul 52(3) din carta, drepturile garantate la articolul 47 al doilea

19

20

21

22

Hotararea Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 42.

Hotararea LM, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctele 63 si 65, si Hotararea Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 44.

Hotararea LM, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 66.

Hotararea LM, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 67, si Ordonanta RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110,
punctul 47.
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paragraf din aceasta au acelasi inteles si acelasi domeniu de aplicare precum cele

garantate la articolul 6 paragraful 1 din CEDO.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a stabili daca un
tribunal poate fi considerat ,,independent” in sensul articolului 6(1) CEDO, trebuie sa se
tind cont, printre altele, de modul de desemnare si durata mandatului membrilor,
existenta unei protectii contra presiunilor exterioare si aspectul existentei unei aparente

de independentd a organului dat.2 In ceea ce priveste aspectul aparentei de

independentd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat cd miza este increderea
pe care tribunalele unei societdti democratice trebuie sa o inspire publicului (cu alte
cuvinte, ,,justitia nu trebuie doar facutd, ea trebuie de asemenea sa fie vazuta ca este

facuta’).?*

In consecinti, Comisia considerd ci prevederile nationale din spetd privind infiintarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie trebuie analizate Tn lumina

principiilor de mai sus, consacrate prin jurisprudenta.

Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie (denumita in continuare ,,Sectia” sau
»Sectia speciala”) a fost infiintata prin Legea nr.207/2018 din 23 iulie 2018, in contextul
unei serii de modificari legislative intervenite, in cursul anului 2018, asupra celor trei
Legi ale justitiei.2> Regimul de organizare si functionare a Sectiei speciale a fost ulterior
modificat, de catre Guvernul roman, printr-un numar de Ordonante de urgentd ale

Guvernului (,,0UG”), si anume prin OUG nr. 90/2018, OUG nr. 92/2018, OUG nr.

23

24

25

A se vedea, de exemplu, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotdrarea din 6 noiembrie 2018 Tn cauza
Ramos Nunes de Carvalho e S& impotriva Portugaliei, nr. 55391/13, 57728/13 si 74041/13, § 144, Hotararea
din 9 ianuarie 2013 in cauza Volkov impotriva Ucrainei, nr. 21722/11, § 103, Hotérarea din 6 mai 2003 in
cauza Kleyn si altii impotriva Tarilor de Jos, nr. 39343/98, 39651/98, 43147/98 si 46664/99, § 190, si
Hotdararea din 9 noiembrie 2006 n cauza Sacilor Lormines impotriva Frantei, nr. 65411/01, § 59.

A se vedea, de exemplu, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea din 6 noiembrie 2018 Tn cauza
Ramos Nunes de Carvalho e S& Tmpotriva Portugaliei, nr. 55391/13, 57728/13 si 74041/13, § 149, Hotararea
din 9 ianuarie 2013 n cauza Volkov impotriva Ucrainei, nr. 21722/11, § 106, Hotararea din 16 decembrie
2003 in cauza Cooper impotriva Regatului Unit, nr. 48843/99, § 104, si Hotararea din 6 mai 2003 in cauza
Kleyn si altii impotriva Tarilor de Jos, nr. 39343/98, 39651/98, 43147/98 si 46664/99, § 191.

A se vedea supra, punctul 27 din prezentele observatii.
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7/2019 si OUG nr.12/2019. Principalele modificari au privit procedura de numirea a

conducerii, organizarea interna si atributiile Sectiei.26

Noua Sectie are competenta exclusiva de a efectua urmarirea penala pentru infractiunile
savarsite de judecatori si procurori. Sectia are, de asemenea, competenta de urmarire

penala si in dosarele 1n care, aldturi de magistrati, sunt cercetate si alte persoane.

Sectia este condusa de un procuror-sef si de un procuror-sef adjunct, numiti in functie de
Consiliul Superior al Magistraturii. Desi a fost creata in cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a dobandit o largi autonomie ca urmare a
adoptarii OUG nr. 7/2019, care a eliminat subordonarea ierarhica a procurorul-sef al
Sectiei fata de Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justitie.?’

Comisia considera ca infiintarea Sectiei ridica o serie de probleme din punctul de vedere
al asigurarii independentei justitiei, unele dintre acestea fiind reflectate si in rapoartele
adoptate de diferiti observatori externi, atdt Tnainte cat si dupd adoptarea masurilor
nationale din speta, in special Comisia de la Venetia,2®6 Grupul de state Tmpotriva
coruptiei (GRECO)?2 si Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE)3° din
cadrul Consiliului Europei. Toate aceste organisme au recomandat autoritatilor romane
sa abandoneze infiintarea Sectiei Sau sa reanalizeze aceastd masurad luand in considerare

solutii alternative.

26

27

28

29

30

Cele mai importante dintre aceste modificari, introduse prin OUG nr. 90/2018 si OUG nr. 7/2019, au fost
citate la punctele 9 si 10 din prezentele observatii.

A se vedea dispozitiile articolului 88* alineatul (6) din Legea nr.304/2004, introduse prin OUG nr. 7/2019
(citate la punctul 10 din prezentele observatii).

Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), Avizul nr. 924/2018 din 20
Octombrie 2018 privind propunerile de modificare a Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, a Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii (CDL-AD(2018)017) (a se vedea si Avizul preliminar, cu acelasi obiect, din 13 iulie
2018, CDL-PI1(2018)007):
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?opinion=924&year=all&lang=FR

Grupul de state Tmpotriva coruptiei (GRECO), Raportul ad hoc privind Roménia (Regula 34), 23 martie
2018, Greco-AdHocRep(2018)2 (versiunea in limba franceza: https://rm.coe.int/rapport-ad-hoc-sur-la-
roumanie-article-34-adopte-par-le-greco-lors-de-/16807b7718 si traducerea neoficiald in limba romana:
https://rm.coe.int/raportul-ad-hoc-privind-romania-regula-34-adoptat-de-greco-la-cea-de-a/16807b7b7f).

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), Opinia Biroului CCJE ca urmare a unei solicitari a
Asociatiei Forumul Judecatorilor din Roménia privind situatia independentei puterii judiciare in Romania,
25 aprilie 2019, CCJE-BU(2019)4 (disponibil in limba engleza: https://rm.coe.int/ccje-bu-2019-4-en-
opinion-romania-2019-final-25-april-2019/168094556¢).



https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?opinion=924&year=all&lang=FR
https://rm.coe.int/rapport-ad-hoc-sur-la-roumanie-article-34-adopte-par-le-greco-lors-de-/16807b7718
https://rm.coe.int/rapport-ad-hoc-sur-la-roumanie-article-34-adopte-par-le-greco-lors-de-/16807b7718
https://rm.coe.int/raportul-ad-hoc-privind-romania-regula-34-adoptat-de-greco-la-cea-de-a/16807b7b7f
https://rm.coe.int/ccje-bu-2019-4-en-opinion-romania-2019-final-25-april-2019/168094556c
https://rm.coe.int/ccje-bu-2019-4-en-opinion-romania-2019-final-25-april-2019/168094556c
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Pe de o parte, infiintarea unei structuri de parchet avand competenta ratione personae cu
privire la orice tip de infractiuni sdvarsite de magistrati este de naturd a crea impresia
unui fenomen de coruptie si de infractionalitate raspandit in sistemul judiciar. Astfel,
Sectia este prima structurd de parchet specializat in urmarirea penald a unei categorii
profesionale (magistratii), reprezentand o exceptie de la practica actuala, Tn sistemul
judiciar roman, de a organiza structuri specializate de parchet in functie de tipul de
infractiuni investigate (ratione materiae). In consecinti, infractiunile comise de
judecatori si procurori sunt tratate in mod similar, din punct de vedere al gravitdtii, cu
infractiunile de coruptie si cu cele de terorism si crima organizata, singurele pentru care
existau in Romania parchete specializate (Directia Nationala Anticoruptie (,,DNA”) si
Directia de investigare a infractiunilor de criminalitate organizatd si terorism
(,,DIICOT”). Aceasta poate aduce, in opinia Comisiei, prejudicii grave de imagine

profesiei magistratilor, ceea ce va afecta increderea cetatenilor 1n sistemul de justitie.3!

Pe de alta parte, o structura autonoma pentru anchetarea judecatorilor poate fi utilizata ca
un instrument de intimidare si de presiune asupra activitatii acestora, mai ales daca se
tine cont de contextul in care a fost infiintata Sectia, ca parte a unei reforme legislative
complexe care a slabit independenta sistemului judiciar si lupta impotriva coruptiei.3? Se
creeaza astfel un efect inhibator asupra judecatorilor si a activitatii acestora, precum si o
suspiciune generald privind posibilitatea unor influente exterioare, in special de natura
politica, asupra continutului deciziilor judiciare, ceea ce poate afecta in mod semnificativ
independenta justitiei, in special aparenta de independenta a organelor judiciare din

Romania.

Fata de riscurile importante privind independenta justitiei aratate mai sus, Comisia
considerd cd infiintarea Sectiei nu ar putea fi compatibilad cu dreptul Uniunii decat dacd o
astfel de masura ar fi motivata, in mod plauzibil, de anumite consideratii legate de buna
administrare a justitiei. In opinia Comisiei, 1i apartine statului roméan sarcina de a
prezenta Curtii de Justitie elementele obiective care ar fi determinat infiintarea Sectiei, in
vederea asigurdrii bunei functiondri a sistemului judiciar din Roméania. Cu toate acestea,

din toate informatiile de care dispune Comisia, inclusiv cele furnizate de instanta de

31 A se vedea, de exemplu, Comisia de la Venetia, Avizul nr. 924/2018 (CDL-AD(2018)017), punctele 83 si 84,

si CCJE, Opinia din 25 aprilie 2019 (CCJE-BU(2019)4), punctul 49.

32 A se vedea, de exemplu, Comisia de la Venetia, Avizul nr. 924/2018 (CDL-AD(2018)017), punctul 90.
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trimitere in prezenta cauza, nu pare sa fi existat o astfel de justificare obiectiva si

plauzibild pentru Infiintarea Sectiei speciale.

In primul rand, Expunerea de motive la proiectul Legii nr.207/2018 nu contine nicio
motivatie cu privire la infiintarea Sectiei, mentionandu-se doar ci ,,In acord cu
Ministerul Justitiei, am considerat ca se impune infiintarea unei directii speciale, in
cadrul Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie, care sd investigheze

infractiunile savarsite de magistrati. 33

In al doilea rand, in ceea ce priveste necesitatea concreti a infiintirii unui parchet
specializat cu privire la categoria profesionald a judecatorilor si procurorilor, in Romania
nu pare sa existe o infractionalitate ridicata in randul magistratilor, astfel cum a observat
si Comisia de la Venetia. De exemplu, potrivit datelor disponibile, Tn anul 2017, din 997
de inculpati trimiti in judecatd pentru infractiuni de mare coruptie sau asimilate acestora,
numai sase erau magistrati — trei judecatori si trei procurori.3* De asemenea, nu pare sa fi
existat date sau evaludri specifice care sd demonstreze existenta unor probleme

structurale in justitie, de natura a justifica o astfel de initiativa.3>

Referitor la 0 eventuala justificare a infiintarii Sectiei prin necesitatea de a proteja
magistratii Tmpotriva posibilelor abuzurilor decurgénd din pléngeri penale arbitrare,36
trebuie subliniat — pe langa absenta oricaror studii sau evaluari specifice in acest sens — si
ca proiectul de lege privind infiintarea Sectiei a primit aviz negativ din partea CSM, care
este garantul independentei justitiei Tn Romania in virtutea dispozitiilor articolului 133(1)
din Constitutia Romaniei.3” In plus, dupa cum se mentioneaza in acest aviz negativ al

CSM, majoritatea instantelor judecatoresti si a parchetelor de pe langa acestea, precum si

33

34

35

36

37

A se vedea Expunerea de motive la Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara (inregistrata la Camera Deputatilor cu nr.417/31.10.2017), devenita Legea nr.207/2018:
http://www.cdep.ro/proiecte/2017/400/10/7/em525.pdf

Comisia de la Venetia, Avizul nr. 924/2018 (CDL-AD(2018)017), punctul 84.
GRECO, Raportul din 23 martie 2018 (Greco-AdHocRep(2018)2), punctul 33.

A se vedea, de exemplu, punctul 33 (nota de subsol 28) din Raportul GRECO din 23 martie 2018 (Greco-
AdHocRep(2018)2).

A se vedea Hotararea CSM nr. 1148 din 9 noiembrie 2017 — Aviz negativ referitor la Propunerea legislativa
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si
Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii: http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/15_11 2017 89965 ro.pdf



http://www.cdep.ro/proiecte/2017/400/10/7/em525.pdf
http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/15_11_2017__89965_ro.pdf
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o serie de asociatii profesionale ale magistratilor, au solicitat, cu ocazia consultarilor
asupra propunerilor legislative de modificare a celor trei legi ale justitiei, respingerea in

bloc a acestora, inclusiv a dispozitiilor cu privire la infiintarea Sectiei.

70. 1n al treilea rand, din punctul de vedere al eficientei noii Sectii, spre deosebire de
specializarea procurorilor cu privire la anumite tipuri de infractiuni (cum ar fi actele de
coruptie sau terorismul), exista dubii ca specializarea acestora cu privire la anumite tipuri
de persoane (sau categorii profesionale) ar aduce un plus de eficienta in activitatea de
urmirire penald.38 Inainte de infiintarea Sectiei, actele de coruptie sivarsite de magistrati
erau investigate de DNA (ai carei procurori sunt specializati in domeniul infractiunilor
de coruptie), iar alte tipuri de infractiuni — de citre parchetele normale. In prezent,
procurorii Sectiei vor trebui sa investigheze orice tip de infractiune care ar putea fi
savarsita de un magistrat, de la cele de drept comun pana la infractiuni complexe cum ar

fi cele de coruptie.

71. De asemenea, 0 eventuala justificare a infiintarii Sectiei pe baza unor motive de eficienta
a sistemului judiciar este pusa la indoiald si de o serie de argumente, prezentate de
instanta de trimitere, privind insuficienta resurselor puse la dispozitia Sectiei, in special
numarul redus de procurori stabilit prin lege (15 procurori), lipsa de instrumente de
investigatie adecvate (spre deosebire de alte parchete specializate) si lipsa unor structuri
teritoriale corespunzatoare la nivel national (toti procurorii Sectiei urmand a-si desfasura

activitatea in Municipiul Bucuresti).

72. 1n al patrulea rand, in absenta unei justificiri rezonabile privind necesitatea infiintarii si
eficienta functiondrii noii Sectii, a fost evidentiatd de catre instanta de trimitere si
suspiciunea ca unul din motivele principale ale acestei reforme institutionale ar fi, de
fapt, posibilitatea de a redirectiona catre Sectia speciald unele cazuri de mare coruptie,
aflate in curs de investigare de citre DNA, pe baza noului articol 88! alin.(2) din Legea
nr.304/2004,3° potrivit caruia Sectia dobandeste, de asemenea, competenta de urmarire

penala si in dosarele in care, alaturi de magistrati, sunt cercetate si alte persoane.40

38 CCJE, Opinia din 25 aprilie 2019 (CCJE-BU(2019)4), punctele 46-50.
39 A se vedea punctul 7 din prezentele observatii.

40" A se vedea, de exemplu, Comisia de la Venetia, Avizul nr. 924/2018 (CDL-AD(2018)017), punctul 83.
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Conform acestei prevederi legale, prin simpla formulare a unei plangeri fictive impotriva
unui magistrat intr-un dosar de urmarire penala privind alte persoane, instrumentat de
DNA sau de orice altd structurd de parchet, Sectia ar putea dobandi competentd cu
privire la intregul dosar, care ar trebui transferat imediat catre Sectie Tn vederea
instrumentirii de catre aceasta. In acest mod, exista riscul ca noua Sectie sa fie utilizata
in mod abuziv pentru a sustrage anumite cauze sensibile (de exemplu, de coruptie) din
competenta DNA sau a altor parchete si a le transfera la Sectia speciald, care ar putea fi
mai predispusa interventiilor si presiunilor exterioare, de ordin politic, decat o institutie

consacrata si consolidata in timp precum DNA.41

In lumina tuturor celor de mai sus, fata de efectele negative asupra independentei justitiei
pe care le are infiintarea Sectiei, in special in ceea ce priveste efectul inhibator asupra
judecatorilor, aparenta influentelor si presiunilor exterioare asupra activitatilor
instantelor si afectarea increderii cetdtenilor in sistemul de justitie, precum si absenta
unor motive plauzibile legate de buna administrare a justitiei, Comisia considera ca
dispozitiile nationale din cauza contravin cerintelor dreptului Uniunii cu privire la

principiul protectiei jurisdictionale efective.

Tn concluzie, Comisia considera ci ar trebui si se rispunda celei de-a patra intrebari
preliminare in sensul cd cerinta de independenta a instantelor consacrata la articolul 19
TUE si la articolul 47 din carta trebuie interpretata in sensul ca se opune infiintarii unei
structuri de procuratura separate avand o competenta exclusiva, ratione personae, de a
ancheta infractiunile savarsite de judecatori si procurori, in imprejurari precum cele din
litigiul principal, in masura in care infiintarea unei astfel de structuri nu este motivata, in

mod plauzibil, de consideratii legate de buna administrare a justitiei.

2.2. Judecarea cauzei intr-un termen rezonabil

Prin intermediul celei de-a cincea intrebari preliminare, instanta de trimitere doreste sa
afle daca articolul 47, alineatul (2), din carta, vizand dreptul la un proces echitabil prin
judecarea cauzei intr-un termen rezonabil, se opune infiintarii unei sectii de procuratura

precum Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie, raportat la modalitatea de

41 A se vedea GRECO, Raportul din 23 martie 2018 (Greco-AdHocRep(2018)2), punctul 34, si CCJE, Opinia

din 25 aprilie 2019 (CCJE-BU(2019)4), punctul 52.
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IROPET]

corelatie cu numadrul redus de posturi al acestei sectii.

In esentd, instanta de trimitere are indoieli cu privire la posibilitatea sectiei de a efectua,
in mod eficace, anchete penale in cauzele care i-au fost date in competentd, care sa
asigure solutionarea cauzelor penale intr-un termen rezonabil, avand in vedere numarul
redus de posturi si volumul de activitate extrem de ridicat al sectiei. Astfel, pe de o parte,
instanta de trimitere precizeaza cd, la data formularii cererii de decizie preliminara, erau
ocupate doar 6 (4 posturi de executie si 2 posturi de conducere) din cele 15 posturi de
procuror prevazute de lege pentru Sectia speciald, toti acesti procurori desfasurandu-si
activitatea exclusiv iIn Municipiul Bucuresti. Pe de altd parte, in ceea ce priveste volumul
de activitate, in anul 2018 (prin urmare, in mai putin de 3 luni de activitate) au fost
inregistrate la Sectia speciala 1.422 cauze, din care 180 de cauze noi si 1.242 de dosare
trimise de alte structuri de parchet din tard. In aceeasi perioada, procurorii sectiei au avut

de solutionat si 795 de lucrari cu caracter general (plangeri, cereri, sesizdri diverse etc.).

Instanta de trimitere mentioneaza si cd, anual, se Inregistreazd mii de sesizari fictive
impotriva magistratilor, in care trebuie efectuat un minim de anchetd, iar aceste sesizari
erau cercetate, pana la infiintarea Sectiei speciale, de un numar de peste 150 de procurori
din cadrul a 19 unitati de parchet din intreaga tara. Prin urmare, potrivit instantei de
trimitere, este evident cd cei 15 procurori ai sectiei vor fi depasiti de volumul de

activitate si cd va fi afectata calitatea activitatii de urmarire penald din cadrul sectiei.

In primul rand, in ceea ce priveste formularea propriu-zisi a celei de-a cincea intrebari
preliminare, Comisia considera cd analiza articolului 47 alineatul (2) din carta
(aprecierea termenului rezonabil) trebuie raportata la situatia de fapt concreta din litigiul
principal, iar nu — Tn general — la infiintarea unei noi structuri de parchet precum Sectia
speciala. Cu alte cuvinte, in opinia Comisiei, intrebarea ar trebui reformulata in sensul de
a se clarifica dacd articolul 47 din carta se opune, in imprejurdri precum cele din litigiul
principal, trimiterii de catre instantd a unei cauze penale — in situatia admiterii plangerii —

catre Sectia speciald In vederea efectuarii urmaririi penale.

In al doilea rand, in privinta aplicabilitatii in spetd a articolului 47 din cartd (mai precis,

cerinta judecarii intr-un termen rezonabil), trebuie amintit cd, potrivit articolului 51
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alineatul (1) din carta, dispozitiile sale se adreseazd statelor membre numai in cazul in
care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii.*2 Prin urmare, dispozitiile cartei ar fi
aplicabile in litigiul principal in masura in care tragerea la raspundere penala ar constitui
0 punere in aplicare a dreptului Uniunii, de exemplu in situatia unor infractiuni care au
facut obiectul unor masuri de armonizare conform dispozitiilor articolului 83 alineatele
(1) sau (2) TFUE sau a unor infractiuni ce intrd in domeniul de aplicare al articolului 325
TFUE. In opinia Comisiei, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca acesta
este cazul in spetd, raportat la continutul concret al infractiunilor ce fac obiectul

procesului penal in litigiul principal.

81. Referitor la interpretarea articolului 47 alineatul (2) din carta (dreptul la judecarea intr-un
termen rezonabil), care corespunde articolului 6 alineatul (1) din CEDO, jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului a stabilit ca perioada care trebuie luatd in
considerare trebuie determinata in mod autonom si incepe din ziua in care persoana este
pusa sub acuzare.*3 Prin urmare, termenul rezonabil poate incepe sa curgd de la o data
anterioard sesizarii instantei de judecata, ca de exemplu momentul arestarii, al punerii in

miscare a actiunii penale si al deschiderii anchetei preliminare.44

82. De asemenea, perioada pentru care se aplica articolul 6 alineatul (1) din CEDO se intinde
pana la momentul in care persoana pusa sub acuzare este informata in mod oficial cd nu
mai este urmarita pentru respectivele capete de acuzare. In general, aceasta are loc printr-
0 hotarare de achitare sau de condamnare a persoanei pusda sub acuzare, inclusiv o
condamnare mentinuta in urma exercitarii cailor de atac. In plus, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a confirmat ca procedura poate lua sfarsit si printr-0 decizie

unilaterala luata in favoarea persoanei acuzate, de exemplu In momentul in care

42 A se vedea, de exemplu, Hotararea Florescu, C-258/14, EU:C:2017:448, punctul 44.

43 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotararea din 17 decembrie 2004 in cauza Pedersen si Baadsgaard
impotriva Danemarcei, nr. 49017/99, §44

44" Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotirarea din 22 mai 1998 in cauza Hozee impotriva Tdrilor de Jos,
nr. 21961/93, §43
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procuratura decide in mod formal sd nu mai continue urmadrirea penala Tmpotriva

inculpatului, informandu-I pe acesta cu privire la clasarea cauzei.*>

In acest context, trebuie precizat ca sarcina respectarii cerintei termenului rezonabil,
stabilita la articolul 47 alineatul (2) din cartd si la articolul 6 alineatul (1) din CEDO,
revine tuturor organelor statului implicate in procesul penal, adicd atat instantelor de
judecatd cat si structurilor de procuraturd. Dacd, pe parcursul procedurii de tragere la
raspundere penala, se ajunge la momentul in care termenul rezonabil ar fi depasit prin
continuarea procedurii Timpotriva persoanei acuzate, organul responsabil in acel moment
trebuie sa actioneze in mod corespunzator, inclusiv, daca este necesar, prin clasarea
cauzei. Prin urmare, in conditiile in care volumul ridicat de activitate al Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie ar conduce la situatia depasirii termenului
rezonabil in anumite cauze concrete, sectia ar trebui sa actioneze, ea insasi, in vederea
asigurarii respectarii articolului 47 alineatul (2) din carta, procedand, acolo unde este

cazul, inclusiv la incetarea urmaririi penale si clasarea cauzei.

Cu toate acestea, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, in care o instantd de
judecata trebuie sa ia decizia trimiterii unei cauze penale catre o structura de procuratura,
in vederea efectuarii urmaririi penale, Comisia considera ca articolul 47 alineatul (2) din
cartd trebuie interpretat in sensul ca se opune unei astfel de trimiteri daca exista un grad
ridicat de probabilitate ca procedura penald in cauza sa nu se termine inainte de
momentul in care durata totala a procedurii sa depaseasca un termen rezonabil. Avand in
vedere ca trimiterea preliminard nu contine informatii concrete cu privire la posibila
depasire a termenului rezonabil 1n spetd, ci doar anumite argumente generale privind
supraincdrcarea Sectiei speciale, revine instantei de trimitere sarcina de stabili dacd

aceasta conditie este indeplinita n cauza.

In concluzie, Comisia considera ca ar trebui sa se rispunda la cea de-a cincea intrebare
preliminara in sensul ca articolul 47 din carta se opune trimiterii de catre 0 instanta de
judecatd a unei cauze penale catre o structura de procuratura precum cea din litigiul

principal, in vederea efectuarii urmaririi penale, in masura in care exista un grad ridicat

45 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotirarea din 31 mai 2005 in cauza T.K. si S.E. impotriva Finlandei,

nr. 38581/97, §26
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de probabilitate ca, Tn urma acestei trimiteri, procedura penald in cauza sa nu se termine

inainte de momentul in care durata totald a procedurii s depaseasca un termen rezonabil.

CONCLUZII

In consecintd, Comisia propune Curtii sd raspunda la intrebarile preliminare dupa cum

urmeaza:

,,Decizia Comisiei 2006/928/CE de stabilire a unui mecanism de cooperare si de
verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor obiective
de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva
coruptiei, precum si rapoartele Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu,
elaborate pe baza Deciziei 2006/928/CE, trebuie considerate acte adoptate de o
institutie @ Uniunii Europene, in sensul articolului 267 TFUE, care pot fi supuse
interpretarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Rapoartele intocmite de Comisie in temeiul articolului 2 din Decizia 2006/928/CE,
si in special recomandarile formulate in aceste rapoarte, nu produc efecte juridice
obligatorii pentru Roméania. Cu toate acestea, conform dispozitiilor articolului 4(3)
TUE, Romania trebuie sa mentina un dialog constructiv cu Comisia in cadrul
mecanismului de cooperare si de verificare §i sa tina cont de recomandarile
formulate de Comisie in rapoartele de mai sus atunci cand ia masuri legislative sau
administrative in domeniile acoperite de obiectivele de referinta stabilite in anexa
Deciziei 2006/928/CE.

Cerinta de independenta a instantelor consacrata la articolul 19 TUE si la articolul
47 din carta trebuie interpretata in sensul ca se opune infiintarii unei structuri de
procuraturad separate avand o competentd exclusiva, ratione personae, de a ancheta
infractiunile savdrsite de judecdtori si procurori, tn imprejurari precum cele din
litigiul principal, in masura in care Infiintarea unei astfel de structuri nu este
motivata, in mod plauzibil, de consideratii legate de buna administrare a justitiei.

Articolul 47 din carta se opune trimiterii de cdtre o instantd de judecatd a unei
cauze penale cdtre o structurd de procuratura precum cea din litigiul principal, in
vederea efectuarii urmaririi penale, in masura in care exista un grad ridicat de
probabilitate ca, in urma acestei trimiteri, procedura penala in cauza sa nu se
termine inainte de momentul in care durata totald a procedurii sa depaseasca un
termen rezonabil.”

Hannes KRAMER Martin WASMEIER lon ROGALSKI
Agenti ai Comisiei
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	59. În consecință, Comisia consideră că prevederile naționale din speță privind înființarea Secției pentru investigarea infracțiunilor din justiție trebuie analizate în lumina principiilor de mai sus, consacrate prin jurisprudență.
	60. Secția pentru investigarea infracțiunilor din justiție (denumită în continuare „Secția” sau „Secția specială”) a fost înființată prin Legea nr.207/2018 din 23 iulie 2018, în contextul unei serii de modificări legislative intervenite, în cursul anu...
	61. Noua Secție are competența exclusivă de a efectua urmărirea penală pentru infracțiunile săvârșite de judecători și procurori. Secția are, de asemenea, competența de urmărire penală și în dosarele în care, alături de magistrați, sunt cercetate și a...
	62. Secția este condusă de un procuror-șef și de un procuror-șef adjunct, numiți în funcție de Consiliul Superior al Magistraturii. Deși a fost creată în cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție, Secția a dobândit o largă aut...
	63. Comisia consideră că înființarea Secției ridică o serie de probleme din punctul de vedere al asigurării independenței justiției, unele dintre acestea fiind reflectate și în rapoartele adoptate de diferiți observatori externi, atât înainte cât și d...
	64. Pe de o parte, înființarea unei structuri de parchet având competență ratione personae cu privire la orice tip de infracțiuni săvârșite de magistrați este de natură a crea impresia unui fenomen de corupție și de infracționalitate răspândit în sist...
	65. Pe de altă parte, o structură autonomă pentru anchetarea judecătorilor poate fi utilizată ca un instrument de intimidare și de presiune asupra activității acestora, mai ales dacă se ține cont de contextul în care a fost înființată Secția, ca parte...
	66. Față de riscurile importante privind independența justiției arătate mai sus, Comisia consideră că înființarea Secției nu ar putea fi compatibilă cu dreptul Uniunii decât dacă o astfel de măsură ar fi motivată, în mod plauzibil, de anumite consider...
	67. În primul rând, Expunerea de motive la proiectul Legii nr.207/2018 nu conține nicio motivație cu privire la înființarea Secției, menționându-se doar că „În acord cu Ministerul Justiției, am considerat că se impune înființarea unei direcții special...
	68. În al doilea rând, în ceea ce privește necesitatea concretă a înființării unui parchet specializat cu privire la categoria profesională a judecătorilor și procurorilor, în România nu pare să existe o infracționalitate ridicată în rândul magistrați...
	69. Referitor la o eventuală justificare a înființării Secției prin necesitatea de a proteja magistrații împotriva posibilelor abuzurilor decurgând din plângeri penale arbitrare,35F  trebuie subliniat – pe lângă absența oricăror studii sau evaluări sp...
	70. În al treilea rând, din punctul de vedere al eficienței noii Secții, spre deosebire de specializarea procurorilor cu privire la anumite tipuri de infracțiuni (cum ar fi actele de corupție sau terorismul), există dubii că specializarea acestora cu ...
	71. De asemenea, o eventuală justificare a înființării Secției pe baza unor motive de eficiență a sistemului judiciar este pusă la îndoială și de o serie de argumente, prezentate de instanța de trimitere, privind insuficiența resurselor puse la dispoz...
	72. În al patrulea rând, în absența unei justificări rezonabile privind necesitatea înființării și eficiența funcționării noii Secții, a fost evidențiată de către instanța de trimitere și suspiciunea că unul din motivele principale ale acestei reforme...
	73. Conform acestei prevederi legale, prin simpla formulare a unei plângeri fictive împotriva unui magistrat într-un dosar de urmărire penală privind alte persoane, instrumentat de DNA sau de orice altă structură de parchet, Secția ar putea dobândi co...
	74. În lumina tuturor celor de mai sus, față de efectele negative asupra independenței justiției pe care le are înființarea Secției, în special în ceea ce privește efectul inhibator asupra judecătorilor, aparența influențelor și presiunilor exterioare...
	75. În concluzie, Comisia consideră că ar trebui să se răspundă celei de-a patra întrebări preliminare în sensul că cerința de independență a instanțelor consacrată la articolul 19 TUE și la articolul 47 din cartă trebuie interpretată în sensul că se ...
	2.2. Judecarea cauzei într-un termen rezonabil

	76. Prin intermediul celei de-a cincea întrebări preliminare, instanța de trimitere dorește să afle dacă articolul 47, alineatul (2), din cartă, vizând dreptul la un proces echitabil prin judecarea cauzei într-un termen rezonabil, se opune înființării...
	77. În esență, instanța de trimitere are îndoieli cu privire la posibilitatea secției de a efectua, în mod eficace, anchete penale în cauzele care i-au fost date în competență, care să  asigure soluționarea cauzelor penale într-un termen rezonabil, av...
	78.  Instanța de trimitere menționează și că, anual, se înregistrează mii de sesizări fictive împotriva magistraților, în care trebuie efectuat un minim de anchetă, iar aceste sesizări erau cercetate, până la înființarea Secției speciale, de un număr ...
	79. În primul rând, în ceea ce privește formularea propriu-zisă a celei de-a cincea întrebări preliminare, Comisia consideră că analiza articolului 47 alineatul (2) din cartă (aprecierea termenului rezonabil) trebuie raportată la situația de fapt conc...
	80. În al doilea rând, în privința aplicabilității în speță a articolului 47 din cartă (mai precis, cerința judecării într-un termen rezonabil), trebuie amintit că, potrivit articolului 51 alineatul (1) din cartă, dispozițiile sale se adresează statel...
	81. Referitor la interpretarea articolului 47 alineatul (2) din cartă (dreptul la judecarea într-un termen rezonabil), care corespunde articolului 6 alineatul (1) din CEDO, jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului a stabilit că perioada care...
	82. De asemenea, perioada pentru care se aplică articolul 6 alineatul (1) din CEDO se întinde până la momentul în care persoana pusă sub acuzare este informată în mod oficial că nu mai este urmărită pentru respectivele capete de acuzare. În general, a...
	83. În acest context, trebuie precizat că sarcina respectării cerinței termenului rezonabil, stabilită la articolul 47 alineatul (2) din cartă și la articolul 6 alineatul (1) din CEDO, revine tuturor organelor statului implicate în procesul penal, adi...
	84. Cu toate acestea, într-o situație precum cea din litigiul principal, în care o instanță de judecată trebuie să ia decizia trimiterii unei cauze penale către o structură de procuratură, în vederea efectuării urmăririi penale, Comisia consideră că a...
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