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In temeiul art. 15 din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Gurtii

Constitutionale, republicata, Guvernul Romaniei formuleaza prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
9

asupra

proiectului Legii pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017

privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, PL- X nr. 717/2018,

pentru urmatoarele motive

Legea pentru modificarea si completarea Legii-cadm nr. 153/2017 privind

salarizarea personalului platit din fonduri publice a fost transmisa de Parlament spre

promulgare Presedintelui Romaniei m data de 14 decembrie 2019. Prin modul m

care a fost adoptata, precum si prin continutul normativ, legea criticata contravine

unor norme si principii constitutionale, pentru motivele prezentate m cele ce

urmeaza.

/V

I. Incalcarea prevederilor art. 61 alin. (2) si ale art. 75 alin. (1) din

Constitutie

Legii pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind

salarizarea personalului platit din fonduri publice a fost adoptata cu nesocotirea

prevederilor art. 61 si ale art. 75 din Constitutie, fiind incalcata competenta primeist
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Camere sesizate, Senatul, care nu a dezbatut textul si solutiile adoptate de Camera

Deputatilor. In forma adoptata, legea dedusa controlului de constitutionalitate

nesocoteste si principiile constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata
de o singura Camera, legea fiind, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera
intregului Parlament.

Potrivit expunerii de motive a legii criticate, masurile legislative vizau majorari
salariale cu 20% pentru angajatii Bibliotecii Nationale a Romaniei si pentru angajatii
Bibliotecii Academiei Romane.

in data de 19 noiembrie 2018, legea a fost respinsa de Senat. In urma parcurgerii
procedurii parlamentare din Camera Deputatilor, prin raportul Comisiei de munca si
protectie sociala, au fost admise 11 amendamente, iar atat din punct de vedere
formal, cat si al continutului, textul adoptat de Camera Deputatilor se indeparteaza

de la vointa initiatorilor, aceste amendamente nefiind avute m vedere nici de Senat,
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care a respins propunerea legislative.

Amendamentele admise reprezinta modificari majore ale continutului formei

initiale a propunerii legislative. Potrivit formei initiatorului, art. 38 lit. d) alin. (3)
din Legea nr. 153/2017 se completeaza astfel: „d) prin exceptie de la lit. a), mcepand
cu 1 martie 2018, cuantumul brut al salariilor de baza, precum si cuantumul

sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor, premiilor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar

brut, de care beneficiaza personalul din mvatamantul preuniversitar si universitar de
stat, precum si personalul din Biblioteca Nationala a Romaniei si Biblioteca
Academiei Romane, se majoreaza cu 20% fata de nivelul acordat pentru luna

februarie 2018".

Potrivit amendamentelor aduse de Camera Deputatilor, modificarile de la art. 1

pet. 2 din lege au vizat salariile de baza pentru anul 2022 pentru functiile de manager,
director general adjunct, respectiv director m cazul Bibliotecii Nationale, respectiv

a Bibliotecii Academiei Romane. De asemenea, a fost introdusa si o modificare, in

sensul cresterii salariilor de baza si pentru managerii, directorii generali adjuncti,
respectiv directorii muzeelor de importanta nationala, iar la art. 1 pet. 4 au fost
realizate si modificari ale salariilor de baza ale functiilor de manager, director

general adjunct, respectiv director pentru alte muzee.st
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Chiar daca prevederile art. II din legea criticata reiau dispozitiile din forma
initiatorului in privinta personalului Bibliotecii Nationale a Romaniei si Bibliotecii

Academiei Romane, acestor prevederi au fost adaugate si alte dispozitii neavute in

vedere nici de initiator si nici de prima Camera sesizata.

Spre exemplu, art. Ill din legea adoptata de Camera Deputatilor prevede
modificari salariale pentm o alta institutie. Potrivit acestui articol, „mcepand cu

drepturile salariale aferente lunii ianuarie 2020, cuantumul brut al salariilor de baza
de care beneficiaza personalul din cadrul Institutului pentru studierea problemelor
minoritatilor nationale se majoreaza cu 100%, cu respectarea prevederilor art. 38

alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare".
Potrivit acestui articol „(6) In situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile

de baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai

mari decat cele stabilite potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior

mai mari ca urmare a majorarilor salariale reglementate, se acorda cele stabilite

pentru anul 2022."

Nu in ultimul rand, potrivit art. IV din legea adoptata de Camera Deputatilor,

in calitate de Camera decizionala, s-a introdus o derogare de la dispozitiile art. 34

alin. (2) din Ordonan^a de urgen^a a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor

masuri in domeniul investiliilor publice §i a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea

§i completarea unor acte normative §i prorogarea unor termene, cu modificarile §i
completarile ulterioare, pentru personalul din structura Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia,
care ocupa functii si isi desfasoara activitatea in conditii ce impun acordarea
sporurilor specifice, personal care nu avea in plata sporuri in luna decembrie 2018,
respectiv pentru personalul nou incadrat. Derogarea vizeaza acordarea spomrilor
cuvenite, in cuantumul corespunzator, raportat la salariul de baza existent in plata in

luna decembrie 2018.

Art. 75 din Legea fundamentala stabileste competence de legiferare potrivit

carora fiecare dintre cele doua Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea

de prima Camera sesizata, fie de Camera decizionala. Tinand seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului roman,

Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o singura Camera, fara ca

proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealalta Camera.st
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Curtea Constitutionala a statuat ca principiul bicameralismului izvoraste din

art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie. In jurisprudenta constitutionala au fost

stabilite doua criterii esentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile m care in

procedura legislative se incalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta

unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere

ale Parlamentului si, pe de alta parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite

intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Chiar daca aplicarea

acestui principiu nu poate deturna rolul de Camera de reflectie a primei Camere

sesizate (Decizia nr. 1/2012), legiuitorul trebuie sa tina cont de limitele impuse de

principiul bicameralismului. In Decizia nr. 624/2016, Curtea a aratat ca in Camera
decizionala se pot aduce modificari si completari propunerii legislative, dar Camera

decizionala „nu poate insa modifica substantial obiectul de reglementare si

configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita

de initiator".
5

Mai mult, prin Decizia nr. 62/2018, Curtea Constitutionala a statuat ca in

analiza respectarii acestui principiu „trebuie avut in vedere (a) scopul initial al legii,

in sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de

conceptie originara a actului normativ; (b) daca exista deosebiri majore, substantiale,

de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului;

(c) daca exista o configuratie semnificativ diferita intre formele adoptate de cele

doua Camere ale Parlamentului".

De asemenea, Curtea Constitutionala a stabilit, prin Decizia nr. 472/2008, ca:

„Dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu

poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale
Parlamentului nostru bicameral. Asadar, modificarile si completarile pe care Camera

decizionala le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima Camera sesizata

trebuie sa se raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la forma in care a fost

reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera, si

anume Camera decizionala, sa legifereze, ceea ce contravine principiului

bicameralismului (...) si a competentelor stabilite pentru cele doua Camere, potrivit

art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala".

Totodata, prin Decizia nr. 624/2016, Curtea Constitutionala a statuat ca art. 75

alin. (3) din Constitutie, prin folosirea sintagmei „decide definitiv" cu privire la

Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau

propunerea legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta m Camerast
iri

pe
su

rs
e.r

o



decizionala, unde i se pot aduce modificari si completari. Curtea a subliniat ca, in

acest caz, Camera decizionala nu poate insa modifica substantial obiectul de

reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la
finalitatea urmarita de initiator.
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Prin raportare la primul criteriu, vointa initiatorului, observam ca forma

transmisa la promulgare se mdeparteaza de la vointa initiatorului, iar in acelasi timp,

prin raportare la eel de al doilea criteriu, modificarile aduse legii in Camera

decizionala sunt majore, substantiale. Nu in ultimul rand, configuratia intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului este una semnificativ diferita, forma

initiatorului avand un singur articol, in timp ce legea adoptata de Camera Deputatilor

are 4 articole, operand modificari atat in cuprinsul Legii nr. 153/2017, cat si in
cuprinsul anexelor acestei legi si introducand, totodata, derogari de la alte acte
normative neavute in vedere de initiatori.

In aceste conditii. Camera Deputatilor, adoptand in calitate de Camera

decizionala Legea pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017

privind salarizarea personalului platit din fonduri publice a sustras dezbaterii si
adoptarii primei Camere sesizate modificari care vizau aspecte esentiale in structura
si filosofia legii, ceea ce contravine art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) din Constitute.

II. Incalcarea prevederilor art. 138 alin. (5) coroborate cu cele ale art.

Ill alin. (1) din Constitutie

Legea supusa controlului de constitutionalitate modifica si completeaza

dispozitii ale Legii nr. 153/2017, majorand cuantumul brut al salariilor pentru

Biblioteca Nationala a Romaniei, Biblioteca Academiei Romane, muzee de

importanta nationala si alte muzee, Institutul pentru studierea problemelor

minoritatilor nationale si, totodata, acorda anumite sporuri personalului ANSVSA si

unitatilor din subordinea acesteia.

Prin aceste reglementari se genereaza noi cheltuieli de fonduri publice necesare

platii salariilor maj orate prin prevederile prezentei legi. Toate aceste prevederi daust
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nastere unor cheltuieli financiare care sunt de natura sa majoreze cheltuielile

bugetului de stat.

Potrivit punctului de vedere al Guvernului transmis m data de 6 iunie 2019,

document transmis Parlamentului anterior raportului Gomisiei de munca si protectie

sociala adoptat in data de 26 noiembrie 2019, era semnalat faptul ca „aprobarea

masurilor propuse prin initiativa legislative genereaza impact asupra cheltuielilor de

personal ale bugetului general consolidat, astfel; cca. 4,4 milioane lei anual,

determinate de majorarea drepturilor salariale aferente personalului Bibliotecii

Nationale a Romaniei si Bibliotecii Academiei Romane; cca. 328 milioane lei anual,
3  9 ' '

determinate de acordarea majorarii de 20% pentru personalul nedidactic din

mvatamant".
9

In acelasi document, se mentioneaza faptul ca „solutia preconizata necesita

completari si justificari din perspectiva art. 138 alin. (5) din Constitutia Romaniei".

Guvernul a mentionat si ca „era necesara indicarea surselor financiare din care

urmeaza sa se asigure de catre stat plata sumelor generate de aplicarea masurii

propuse".

Potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (1) al Legii nr. 500/2002 privind finantele

publice, in situatia initierii unor masuri care conduc la majorarea cheltuielilor

bugetare, trebuie prezentata fisa financiara in care se inscriu efectele financiare

asupra bugetului general consolidat, aspect mentionat si in punctul de vedere al

Guvernului. Fisa financiara trebuie sa aiba in vedere: schimbarile anticipate in

veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent si urmatorii 4 ani; estimari

privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de angajament, in cazul

actiunilor anuale si multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor; masurile

avute in vedere pentru acoperirea majorarii cheltuielilor sau a minusului de venituri

pentru a nu influenta deficitul bugetar, aflat oricum deja la limita tintei de deficit de

3% din PIB. In acelasi sens dispune si art. 15 alin. (1) din Legea responsabilitatii

fiscal-bugetare nr. 69/2010, conform caruia in cazul propunerilor de introducere a

unor masuri/politici/initiative legislative a caror adoptare atrage majorareast
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cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia sa prezinte fisa financiara prevazuta la

art. 15 din Legea nr. 500/2002, msotita de ipotezele si metodologia de calcul

utilizata, precum si o declaratie conform careia majorarea de cheltuiala respectiva

este compatibila cu obiectivele si prioritatile strategice specificate in strategia fiscal-

bugetara, cu legea bugetara anuala si cu plafoanele de cheltuieli prezentate in

strategia fiscal-bugetara.

De asemenea, conform art. 15 alin. (3) din Legea nr. 500/2002, in cazul

propunerilor legislative, Guvemul va transmite Camerei Deputatilor sau Senatului,

dupa caz, fisa financiara, in termen de 45 de zile de la data primirii solicitarii, iar

conform art. Ill alin. (1) teza a Il-a din Legea fundamentals „In cazul in care o

initiativa implica modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului

asigurarilor sociale de stat, solicitarea informarii este obligatorie." In acelasi sens,

art. 138 alin. (5) din Constitute prevede ca „Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi

aprobata fara stabilirea sursei de finantare".

Subliniem faptul ca, din analiza fisei legislative a legii deduse controlului de

constitutionalitate reiese ca initiatorii nu au precizat care este impactul bugetar,

cheltuielile bugetare in anul curent si in urmatorii ani si sursele din care sa se asigure

acoperirea cheltuielilor generate de propunerea legislativa.

in jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 22/2016, Curtea Constitutionals a arStat cS

prin dispozitiile art. Ill alin. (1) din Constitute „legiuitorul constituant a dorit sS

consacre garantia constitutionals a colaborSrii dintre Parlament si Guvern in

procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina celor douS autoritSti

publice si cS in cadrul raporturilor constitutionale dintre Parlament si Guvern este

obligatorie solicitarea unei informSri atunci cand initiativa legislativS afecteazS

prevederile bugetului de stat. AceastS obligate a Parlamentului este in consonants

cu dispozitiile constitutionale ale art. 138 alin. (2) care prevSd cS Guvernul are

competenta exclusivS de a elabora proiectul bugetului de stat si de a-1 supune spre

aprobare Parlamentului. in temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate
prestabili modificarea cheltuielilor bugetare fSrS sS cearS Guvernului o informare in

acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere informareast
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mentionata, rezulta ca nerespectarea acesteia are drept consecinta

neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007,

publicata m Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 802 din 23 noiembrie

2007)."

Referitor la conditiile stabilite prin art. 138 alin. (5) din Constitutie, Curtea a

retinut prin aceeasi Decizie nr. 22/2016 ca acestea impun „stabilirea concomitenta

atat a alocatiei bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cat si a sursei de

finantare, ce are semnificatia venitului necesar pentru suportarea ei, spre a evita

consecintele negative, pe plan economic si social, ale stabilirii unei cheltuieli

bugetare fara acoperire (a se vedea Decizia nr. 36 din 2 aprilie 1996, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 11 aprilie 1996)." si ca legiuitorul

constituant originar „nu a avut ca ratiune edictarea art. 138 alin. (5) din Constitutie

numai in sensul ca, daca propunerea sau proiectul de lege se va referi la bugetul de

stat sau la bugetul vreunui ordonator de credite, cerinta constitutionala ar fi

indeplinita, ci la faptul ca sursa de finantare indicata sa fie in mod real apta sa

acopere cheltuiala in conditiile legii bugetare anuale. Prin urmare, textul

constitutional se refera la caracterul obiectiv si efectiv al sursei de finantare si

opereaza cu elemente de certitudine si previzibilitate bugetara, pentru ca, in caz

contrar, si-ar pierde ratiunea existentei sale normative si, in mod evident, ar exprima

un truism, anume ca orice cheltuiala bugetara se suporta din bugetul de stat. De

aceea, atribuirea unui atare inteles textului constitutional analizat ar echivala cu

lipsirea acestuia de valoarea normativa inerenta oricarei prevederi constitutionale;

or, actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat (legea trebuie

interpretata in sensul producerii efectelor ei, si nu in sensul neaplicarii ei)."

Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, dispozitiile Legii nr.

500/2002 si ale Legii nr. 69/2010, rezulta ca initiatorii legii criticate nu au respectat

obligatia de a prezenta cheltuielile bugetare in anul curent si in urmatorii ani si

sursele din care sa se asigure acoperirea cheltuielilor generate de propunerea

legislative. In consecinta, legea dedusa controlului de constitutionalitate a fostst
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adoptata cu mcalcarea dispozitiilor art. 138 alin. (5) coroborate cu cele ale art. Ill

alin. (1) din Constitutie.

III. Art. IV din lege incalca art. 16 alin. (1) din Constitutie

Potrivit acestui articol, „prin exceptie de la prevederile art. 34 alin. (2) din

Ordonan|a de urgen^a a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in

domeniul investifiilor publice §i a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea §i

completarea unor acte normative §i prorogarea unor termene, cu modificarile §i
completarile ulterioare, mcepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi, pentru
personalul din structura Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta

Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, care ocupa functii si isi

desfasoara activitatea in conditii ce impun acordarea sporurilor specifice, in

conformitate cu prevederile art.23 si art.25 ale Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, personal care nu avea in plata sporuri in luna decembrie 2018, respectiv

pentru personalul nou incadrat, se acorda sporurile cuvenite, in cuantumul
corespunzator, raportat la salariul de baza existent in plata in luna decembrie 2018."

Potrivit art. 34 alin. (2) din OUG nr. 114/2018, „Incepand cu 1 ianuarie 2019,

cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut

lunar, solda lunara de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice, se

mentine eel mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2018, in

masura in care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in

aceleasi conditii".
5  S

Prin derogarea instituita de art. IV din legea criticata, se creeaza un privilegiu

pentru personalul ANSVSA si personalul unitatilor subordonate acesteia, contrar art.

16 alin. (1) din Constitutie. In acest sens, semnalam ca, prin jurisprudenta sa

Constanta, Curtea Constitutionals a statuat ca egalitatea nu inseamna uniformitate,

fiind permisa instituirea unor tratamente juridice distincte pentru anumite categorii

de persoane, in considerarea situatiilor specifice in care acestea se afla, insa numai
daca exists o justificare obiectivS si rezonabilS.st
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in situatia de fa^a, prevederea cuprinsa in art. 34 alin. (2) din OUG nr. 114/2018
face referire la „personalul platit din fonduri publice", ceea ce indica cu claritate
intentia legiuitorului ca toate categoriile de personal platit din fonduri publice sa fie
supuse acestei reglementari. In aceste condi^ii, nu exista o justificare obiectiva §i
rezonabila pentru ca numai ANSVSA §i unitalile subordonate sa beneficieze de o
derogare de la norma legalS amintita, motiv pentru care prevederile art. IV din lege
sunt contrare art. 16 din Constitutie.

Cu stima,

Prim - Ministru

LUD VIC ORBANO
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