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Re: Modificarea structurala a legislatiei electorale din Romania, contrar standardelor europene
de buna practica in materie electorala

Domnule,

Va scriu intr-un context dificil pentru sistemul democratic din Romania. Cu doar cateva luni
inainte de alegerile locale prevazute in luna mai anul curent, fortele politice care guverneaza in
prezent Romania doresc sa impuna modificari structurale, de amploare, asupra sistemul
electoral. Mai exact, partidele aflate la putere intentioneaza trecerea de la un singur tur pentru
alegerea primarilor si presedintilor de Consilii Judetene, la doua tururi. In mod contradictoriu, cei
care sustin aceastda modificare intempestiva sunt aceiasi decidenti care au stabilit, Tn 2011,
sistemul electoral actual (aplicat pentru prima oard in 2012), ceea ce demonstreaza inconsecventa
lor si motivatia cu totul conjuncturald care sta in spatele intentiei de amendare a legislatiei
electorale. Partidele care guverneaza in Romania abuzeaza astfel de mandatul limitat dat de
Parlament si intreprind demersuri care risca sa afecteze increderea in democratia romaneasca si
statul de drept.

Sunt un om al dialogului si tind sa cred ca acest lucru este valabil pentru majoritatea colegilor mei
parlamentari si lideri politici. Orice schimbare de asemenea anvergura nu poate fi decat
rezultatul unei dezbateri publice, in Parlamentul Romaniei. Cu argumente, prin demersuri
constitutionale si legale, am fi putut sa realizam o modificare de asemenea amploare a legislatiei
electorale, care sa fie aplicabila urmatorului ciclu electoral, fara a afecta actualul proces electoral
aflat deja in plina desfasurare.

in opinia noastr, reflectatd in pozitiille adoptate anterior de cele mai reprezentative organisme
europene In materie, precum Comisia de la Venetia, realizarea unor modificari structurale de
asemenea natura ale sistemului electoral, afecteaza in mod direct stabilitatea dreptului
electoral, putand favoriza anumite partide, in tentatia lor de a-si crea conditii avantajoase in
competitia electorala.
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Este asadar un abuz de putere evident, care incalca in mod flagrant Constitutia Romaniei si
standardele de buna practica in materie electorala definite de Comisia de la Venetia si impartasite
de toate statele membre ale Uniunii Europene.

Consideram, ca operarea unor modificari atat de ample asupra legislatiei electorale, cu foarte
putin timp inainte de data alegerilor, ar crea un precedent inacceptabil in spatiul Uniunii
Europene, cu efecte incalculabile pe termen lung ce ar putea altera In mod ireversibil
fundamentele democratiei romanesti si europene.

Mai grav decat atat, este faptul cd Guvernul si-a anuntat public intentia de a face aceste
modificari prin procedura angajarii raspunderii, care practic ar anihila orice dezbatere publica
sau parlamentara pe acest subiect atat de important pentru democratie si pentru existenta
statului de drept din Romania. Asa cum arata si Curtea Constitutionald din Romania, angajarea
raspunderii Guvernului este o procedura cu totul exceptionald, care trebuie utilizata doar n
situatii care reclama urgenta legiferarii, nicidecum atunci cand se reglementeaza elementele si
principiile fundamentale ale sistemului electoral.

Din pacate, disponibilitatea noastra la dialog, regulile democratice si principiile europene au fost
ignorate de fortele politice care astazi guverneaza in Romania. Abordarea partidelor aflate acum la
guvernare tradeaza mai degraba un interes pur conjunctural, in tentatia lor de a folosi abuziv
puterea de stat, pentru a-si crea un avantaj propriu, fara nicio legatura cu interesul public si cu
valorile fundamentale pe care a fost cladita democratia europeana.

Statul de drept este pus in pericol de acest abuz de putere nemaiintalnit in Romania. in acest
sens, fac apel la autoritatea si experienta dumneavoastra personala, precum si la competentele
institutiei pe care o coordonati, astfel incat sa intreprindeti toate masurile necesare pentru a
evita producerea unei incalcari flagrante a regulilor democratice acceptate de toti actorii politici
din Romania in ultimii 30 de ani.

fn lumina celor subliniate anterior si a documentelor legale la care facem referire, va solicit
sprijinul pentru a evita o astfel de situatie care risca sa afectezeincrederea in democratia
romaneasca. O asemenea decizie, daca ar ramane necontestata la nivel european, ar putea
conduce spre o panta autoritara pe care personal am dorit mereu sa o evit, indiferent de cine ar fi
fost autorul.

Tn speranta unui rdspuns rapid care sd evite aceste modificari abuzive si unor demersuri care sa
ajute la consolidarea democratiei romanesti, va asigur Domnule Gianni Buquicchio, de intreaga
mea disponibilitate Tn a lucra cu onestitate Tmpreuna cu dumneavoastra pentru promovarea
valorilor democratice europene in Romania.

Va prezint in anexa acestei scrisori principalele aspecte de ordin constitutional si principial ce ar
trebui luate in considerare in analiza si evaluarea situatiei prezentate in aceasta scrisoare.

Cu deosebita stima,

Marcel Ciolacu

Presedintele Camerei Deputatilor a Parlamentului Romaniei



Anexa

1. Pozitia Comisiei de la Venetia cu privire la realizarea unor modificari legislative
ale sistemului electoral, cu foarte putin timp inainte de alegeri

1.1. Codul de bune practici in materie electorala

“Modificarea frecventd a normelor sau caracterul lor complex pot dezorienta
alegadtorul. Alegdtorul poate conchide, in mod corect sau incorect, cd dreptul electoral
este doar un instrument cu care opereazd cei care sunt la putere si cd votul alegdatorului
nu mai este elementul esential care decide rezultatul scrutinului” (pct. 63), respectiv ca
"Ceea ce trebuie evitat, este nu _atdt modificarea sistemelor de scrutin - ele pot fi
intotdeauna imbundtdtite — ci modificarea lor frecventd sau cu putin timp (mai putin
de un an) inainte de alegeri. Chiar in absenta unei intentii de manipulare, modificdrile
vor fi dictate de interesele iminente ale partidului politic." (pct. 65) !

,Elementele fundamentale ale dreptului electoral, si in special sistemul electoral
propriu zis, componenta comisiilor electorale si delimitarea circumscriptiilor electorale,
nu ar trebui sd poatd fi amendate cu mai putin de un an inainte de alegeri, sau ar
trebui sa fie tratate la nivel constitutional sau la un nivel superior legii ordinare."?

1.2. Pozitia exprimata in data de 14 aprilie 2016, de secretarul general al
Comisiei de la Venetia, Thomas Market, in contextul unei alte tentative
ale puterii politice din Romania de a modifica in mod similar sistemul
electoral, pentru a permite alegerile in doua tururi de scrutin, cu mai

putin de un an inainte de alegeri.

”Cred ca, in cazul Romdniei, decizia de a schimba sistemul electoral este una politica si
acest lucru nu ar trebui facut chiar inainte de alegerile electorale. Comisia de la
Venetia spune cG elementele majore ale sistemului electoral nu trebuie schimbate in
anul dinaintea alegerilor. Motivul este cd pe masura ce alegerile se apropie, partidele
politice pot sa evalueze foarte bine care sunt schimbadrile care le-ar putea fi favorabile
sau nu. Cu cdt se apropie data alegerilor, cu atdt mai mult creste tentatia de a
schimba sistemul electoral pentru ca partidele sd obtind avantaje. Prin urmare,
momentul potrivit pentru schimbarea legislatiei este dupd alegerile electorale, cédnd
data urmdtoarelor alegeri electorale este indepdrtatd. Atunci se poate discuta cu calm,
fiind un moment in care nu se poate aprecia ce schimbdri vor favoriza un partid sau
altul. Respectdnd toate standardele, in anul care precedd alegerile trebuie evitate
schimbdrile majore de legislatie electorald”.

Linii directoare si raport explicativ, adoptat de Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept
in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni Plenare(Venetia, 18-19 octombrie 2002)

2Liniile directoare si raport explicativ, adoptat de Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept
in cadrul celei de-a 51-a Sesiuni Plenare(Venetia, 5-6 iulie 2002), Cap. Il, pct. 2, lit. b
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2. Jurisprudenta Curtii Constitutionale din Romdnia cu privire la modificarea
legislatiei electorale cu mai putin de un an inainte de alegeri.

Decizia nr. 51/2012

“Dreptul la alegeri libere impune respectarea unor exigente, intre care si aceea a
stabilitdtii normelor juridice in domeniul electoral. Intr-un plan mai larg, stabilitatea
acestor norme constituie o expresie a principiului securitdtii juridice, instituit, implicit,
de art. 1 alin. (5) din Constitutie, principiu care exprimd in esentd faptul cd cetdtenii
trebuie protejati contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei
insecuritdti pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta riscd s-o creeze, impundénd ca
legea sd fie accesibild si previzibild. Intr-o bogatd jurisprudentd, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a subliniat importanta asigurdrii accesibilitdtii si previzibilitatii legii,
inclusiv sub aspectul stabilitdtii acesteia, instituind si o serie de repere pe care
legiuitorul trebuie sd le aibd in vedere pentru asigurarea acestor exigente (cauze
precum Sunday Times contra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, 1979,
Rekvenyi contra Ungariei, 1999, Rotaru impotriva Romdniei, 2000, Damman impotriva
Elvetiei, 2005).

Or, legea criticatd, modificdnd cu mai putin de un an inaintea alegerilor procedura de
desfdsurare a acestora, se abate de la dispozitiile invocate. O asemenea modificare
legislativd intempestivd poate fi de naturd sd creeze dificultdti suplimentare
autoritdatilor insdrcinate cu aplicarea sa, sub aspectul adaptdrii la procedura nou
instituitd si operatiunile de ordin tehnic pe care aceasta le presupune.”

”nu se pot constitui insd in argumente care sd sustind, in orice conditii, restrangeri ale
exercitiului unor drepturi sau ale unor libertdti sau care sda sustind masuri de naturd a
afecta principii fundamentale ale statului de drept”, respectiv ca “organizarea la
aceeasi datd a celor doud categorii de alegeri determind incdlcarea dreptului de a fi
ales, prevazut de art. 37 din Constitutie. Aceasta intrucdt existd situatii in care un
candidat care nu a cdstigat un mandat de ales local (primar sau presedinte de consiliu
judetean) sd isi exprime dorinta de a participa la alegerile nationale pentru un mandat
de parlamentar (deputat sau senator), lucru perfect posibil, dar numai in cazul unor
alegeri care se desfdsoard la date diferite. Or, legea criticatd prevede cd, in cazul
organizdrii si desfdsurdrii alegerilor pentru Parlament la aceeasi datd cu alegerile
pentru autoritdtile administratiei publice locale, o persoand nu poate candida in acelasi
timp pentru functia de primar si pentru un mandat de deputat sau de senator si nici
pentru functia de presedinte al consiliului judetean si pentru un mandat de deputat sau
de senator.”

3. JURISPRUDENTA CURTII CONSTITUTIONALE CU PRIVIRE LA PROCEDURA
ANGAJARII RASPUNDERII GUVERNULUI IN FATA PARLAMENTULUI

Procedura este reglementatd prin art. 114 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora "Guvernul isi
poate angaja rdspunderea in fata Camerei Deputatilor si a Senatului, in sedintd comund,
asupra unui program, a unei declaratii de politicd generald sau a unui proiect de lege."

3.1. Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.557/2009
La aceasta modalitate simplificata de legiferare "trebuie sa se ajungd in extremis atunci
cdnd adoptarea proiectului de lege in procedura obisnuitd sau in procedura de urgenta
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nu mai este posibild ori atunci cénd structura politicd a Parlamentului nu permite
adoptarea proiectului de lege in procedura uzuald sau de urgentad."

Prin aceeasi decizie, Curtea a mai statuat ca "angajarea rdspunderii Guvernului asupra
unui proiect de lege urmdreste ca acesta sd fie adoptat in conditii de maximd
celeritate, continutul reglementdrii vizdnd stabilirea unor mdsuri urgente intr-un
domeniu de maximd importantd, iar aplicarea acestora trebuie sd fie imediatd. [...] Prin
urmare, chiar dacd la prima vedere posibilitatea angajdrii rdspunderii nu este supusa
niciunei conditii, oportunitatea si continutul initiativei rdamdndnd teoretic la aprecierea
exclusivd a Guvernului, acest lucru nu poate fi absolut, pentru cd exclusivitatea
Guvernului este opozabild numai Parlamentului, si nu Curtii Constitutionale ca garant
al suprematiei Legii fundamentale".

3.2. Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.431/2010
LAcceptarea ideii potrivit cdreia Guvernul isi poate angaja rdspunderea asupra unui
proiect de lege in mod discretionar, oricdnd si in orice conditii, ar echivala cu
transformarea acestei autoritdti in autoritate publicd legiuitoare, concurentd cu
Parlamentul in ceea ce priveste atributia de legiferare".
in considerarea acestor ratiuni, Curtea Constitutionald a stabilit, pe cale
jurisprudentiald (Decizia nr. 1.655/2010), criteriile a cdror respectare este impusd de
art. 114 din Constitutie, respectiv:
"- existenta unei urgente in adoptarea mdsurilor continute in legea asupra cdreia
Guvernul si-a angajat rdspunderea;
- necesitatea ca reglementarea in cauzd sd fie adoptatd cu maximd celeritate;
- importanta domeniului reglementat;
- aplicarea imediatd a legii in cauzd."
Art. 115 alin. (6) din Constitutie — “Ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate in
domeniul legilor constitutionale, NU pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale
statului, drepturile, libertdtile si indatoririle prevdzute de Constitutie, drepturile
electorale si nu pot viza mdsuri de trecere silitG a unor bunuri in proprietate publica.”

4. JURISPRUDENTA CURTII CONSTITUTIONALE CU PRIVIRE LA ORGANIZAREA
ALEGERILOR LOCALE IN ACELASI TIMP CU ALEGERILE PARLAMENTARE

O astfel de reglementare ,este de naturd sG determine dificultdti in exercitarea
dreptului de vot, dificultdti care pot avea ca efect, in cele din urmad,
restrdngereaexercitiului acestui drept”, instanta de control constitutional retinand ca
”o procedurd greoaie de vot, determinatd de numdrul mare de buletine de vot, ca si
autoritdtile publice diferite cu privire la care alegdtorii trebuie sa isi manifeste in acelasi
timp optiunea, pot avea ca efect impiedicarea liberei exprimdri a opiniei acestora.”



https://lege5.ro/Gratuit/geztqmzwha/decizia-nr-1431-2010-asupra-cererii-de-solutionare-a-conflictului-juridic-de-natura-constitutionala-dintre-parlamentul-romaniei-si-guvern-formulata-de-presedintele-senatului?d=2020-01-12
https://lege5.ro/Gratuit/ge2damjzgu/decizia-nr-1655-2010-referitoare-la-obiectia-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-legii-privind-salarizarea-in-anul-2011-a-personalului-platit-din-fonduri-publice-in-ansamblul-sau-precum-si-in-spe?d=2020-01-12

