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PUNCT DE VEDERE
al inspectorilor judiciari referitor la
proiectul de lege privind eliminarea pensiilor de serviciu
ale judecatorilor si procurorilor

Inspectorii judiciari, judecatori si procurori, luand in dezbatere proiectul de lege privind
eliminarea pensiilor de serviciu ale judecatorilor si procurorilor,

avand in vedere ca:

(1)

(2)

®3)

(4)

(5)

reglementarea in vigoare a pensiei de serviciu pentru judecatori si procurori
este justificata prin specificuliactivitatii pe care o desfasoara, care impune
obligatii si interdictii severe, precum si riscuri sporite;

pensia de serviciu a fost instituitd pentru a incuraja stabilitatea in serviciu si
formarea unei cariere in magistratura, caracterul stimulator al acesteia
constand in modul de determinare a cuantumului in raport cu indemnizatia
avuta la data iesirii la pensie;

interdictiile impuse judecatorilor si procurorilor vizeaza activitati care le-ar
putea aduce venituri suplimentare si sa le asigure posibilitatea efectiva de a-
si crea o situatie materiala de natura sa le mentina si dupa pensionare un nivel
de viata apropiat de cel avut in timpul activitatii;

tratamentul juridic diferit al magistratilor in ceea ce priveste sistemul de
pensionare este justificat i de riscurile pe care le implica exercitarea profesiei,
cu un rol esential in apararea drepturilor omului, a ordinii publice si valorilor
statului de drept;

pensia de serviciu nu reprezinta un privilegiu, ci este justificata in mod obiectiv,
constituind o compensatie partiala a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea
statutului special caruia trebuie sa i se supuna judecatorii i procurorii Si care
impune obligatii si interdictii pe care celelalte categorii de asigurati nu le au,
fiindu-le interzise activitati ce le-ar putea aduce venituri suplimentare, care sa
le asigure posibilitatea efectiva de a-si crea o situatie materiala de natura sa
le ofere dupa pensionare mentinerea unui nivel de viata cat mai apropiat de
cel avut in timpul activitatii.

CONSTATAND

ca proiectul in cauza

(1)

(2)

3)

incalca brutal principiile independentei si inamovibilitatii  judecatorilor,
consacrate si garantate de articolele 21, 44 (3), 53, 124 (3), 125 si 126 (1) si
139 din Constitutia Romaniei, precum si de art. 6 (1) din CEDO;

nesocoteste deciziile CCR nr. 2/2000, 57/2000, 120/2007, 85/2009, 375/2000
si 873/2010;

disimuleaza realizarea unei exproprieri simulate, contrard principiului
constitutional din art. 44 (3) din Constitutie si art. 1 (1) din Protocolul 1,
aditional la CEDO, echivaland cu o ,privare nelegala de proprietate”;
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(4)

(5)

(6)

nu are o ,justificare obiectiva si rezonabila™ pentru o asemenea limitare si
dispune arbitrar? o ,reducere substantiala a nivelului pensiei de naturéa a afecta
substanta dreptului de proprietate si a dreptului la compensatie ca beneficiar
al sistemului de asigurare de batranete”, dupa toate interdictiile,
incompatibilitatile si ingradirile in exercitarea profesiei de judecator,

incalca prevederile art. 53 din Constitutia Romaniei; masura inlaturarii
pensiilor de serviciu ale judecatorilor si procurorilor neputand fi calificata drept
masura cu caracter provizoriu/temporar, ci doar ca un experiment abuziv in
raport cu autoritatea judecatoreasca. Cu alte cuvinte, aceasta masura nu este
generata de circumstante exceptionale ci are natura unei sanctiuni definitive
care afecteaza insasi substanta dreptului de proprietate asupra pensiei de
serviciu;

incalca principiul predictibilitatii normative in privinta ,pachetului” de prevederi
legale avut in vedere la intrarea in profesie a judecatorilor si procurorilor,
prevederi printre care se numara si cele privind pensionarea,

precum $i ca avizele consultative ale Consiliului Europei - Comisia de la Venetia si GRECO,
precum si Rapoartele MCV (2007- 2019 - timp de 12 ani) nu contin nicio referire critica asupra
reglementarii pensiei de serviciu a judecatorilor si procurorilor, care este conforma cu
standardele Uniunii Europene si ale Consiliului Europei, dar si cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,

cu luarea in considerare a urmatoarelor

1.

MOTIVE

Regimul pensiei de serviciu a judecatorilor si procurorilor este strans legat de
statutul acestora si, impreuna cu cel al salariilor, interdictiilor si
incompatibilitatilor, constituie elemente din substanta independentei puterii
judecatoresti, garantatd de legea fundamentala, imprejurare ce rezulta din
reglementarea constitutionald datd statutului judecatorului si cel al
procurorului, prin legea organica si normele europene, cat si prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale a Romaéniei si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Pensia de serviciu a judecatorilor si procurorilor a fost introdusa in anul 19973
si mentinuta pana in prezent*. Totodata, legea® a instituit, in aplicarea art. 125
(3) din Constitutie, incompatibilitati si interdictii pentru functiile de judecator,
procuror, magistrat asistent si asistent judiciar care sunt, prin severitatea lor,

1 A se vedea hotararile CEDO adoptate in cauzele Budeu c. Cehia-2006, Gaygusuz c. Austria-
1996 si Stubbings c. U.K.

2 Cauza CEDO Miller c. Austria-1972.
s Art. 103 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca.
4 Dispozitiile Legii nr. 92/1992 au fost preluate in art. 82 si urmatoarele din Legea nr. 303/2004

privind statutul judecatorilor si procurorilor, care prevad expres: sfera beneficiarilor pensiei de
serviciu; conditiile de vechime si de varsta in functia de magistrat; pensia anticipata si calculul
pensiei raportat la 80% din salariu sau indemnizatie aferentad ultimei luni dinaintea datei
pensionarii, precum si celelalte drepturi specifice.

5 Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si al procurorilor, art. 5-11.
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unice si speciale acestor functii, fara a se regasi in statutul altor categorii
profesionale.

2. Dreptul Uniunii Eurpene (UE) privind pensiile de stat
1. UE areglementat prin trei directive, cei trei piloni de securitate sociala:

a. Pilonul I — Directiva nr. 79/7/CEE privind principiul egalitatii de
tratament intre femei si barbati, reflectat in Legea nr. 19/2000;

b. Pilonul al ll-lea — Directiva nr. 86/378/CEE, modificata prin Directiva
96/97/CEE, privind aplicarea principiului egalitati in schemele
ocupationale de securitate sociald, care acopera sectorial si legile
speciale de pensii ale magistratilor, militarilor, politistilor s.a.;

c. Pilonul al lll-lea — Directiva nr. 2004/113/CEE relativa la economiile
individuale pentru pensii.

2. Conform Directivelor nr. 86/378/CEE si nr. 96/97/CEE criteriile decisive
pentru incadrarea unui sistem de securitate sociala ca sistem ocupational
sunt:

a. sa se refere la o categorie particulara de lucratori;
b. sa fie direct legat de perioada de serviciu;

C. pensia sa fie calculata prin raportare la ultimul salariu al lucratorului;
potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului® expresia ,ultimul salariu”
nu trebuie inteleasa strict, aceasta putand reprezenta chiar si "media
salariilor din ultimele luni de angajare”, intrand in aria de reglementare
din art. 141 al Tratatului CE.

3. Prioritatea normelor comunitare si aplicabilitatea lor imediata si directa in
dreptul nostru intern Tsi are temei constitutional in prevederile art. 20 (2) si
148 (2) din Constitutia Romaniei revizuita

4. Politica salariala si de pensii a UE.

Este relevanta si Politica salariala a UE privind pe judecatorii Curtii de
Justitie a UE care prevede c&: ,incepand din iulie 2009, toti membrii
Parlamentului European primesc acelasi salariu, care este fixat la 38,5%
din salariul unui judecator de la CJUE, adica 7665 euro/luna”.

a. Judecatorii CJUE

Salarii. Din datele interne ale Comisiei Europene si ale CJUE rezulta ca
judecatorii CJUE au primit, din anul 2017, o majorare cu 2,4% a salariilor
de baza anuale, ajungénd la suma de 256.000 euro/an, plus 15% taxa de
rezident, in total aproximativ 300.000 euro/an.

Totodata, judecatorilor CJUE le este asigurata gratuit locuinta familiala si
primesc o suma de 9500 euro/an pentru educatia fiecarui copil, plus
masina si sofer. La instalarea in functie fiecare judecator primeste o prima

6 Cauza Beune c - 7/1993.
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de 2 salarii lunare, in total 41.664 euro, reprezentand costurile estimative
aferente familiei sale pentru instalare. La incetarea functiei de judecator
primeste 0 suma de 100 -162.000 euro pentru urmatorii 3 ani pentru
intretinere, confort familial si profesional, precum si 20.832 euro cheltuieli
de relocare a familiei.

Pensii. Varsta de iesire la pensie a judecatorilor CJUE este 65 de ani, cand
primesc o pensie de 174.993 euro/an, adica 70% din salariul de baza
neimpozabil. De exemplu, fostii vicepresedinti ai CJUE, Koen Lenartz
(Belgia) si Antonio Pizzanu (Italia) au primit o pensie anuald de 334.000
euro si, respectiv, de 284.000 euro.

3. Drept comparat al statelor europene

in multe state europene’, statutul judecatorilor si procurorilor, ca si pensia de
serviciu, formeaza obiectul unei legi speciale, intemeiat, in principal, pe:
specificul activitatii judecatorilor si procurorilor; rolul siimportanta lor sociala;
riscul profesional; incompatibilitatile si interdictiile instituite prin Constitutie sau
prin lege.

In majoritatea statelor este instituitd obligatia constitutionalda de a garanta
judecatorului la incetarea functiei, plata unei pensii al carei nivel sa fie cat mai
apropiat posibil de acela al ultimei renumeratii, fiind, astfel transpuse,
adecvat, Directivele nr. 86/378/CEE si nr. 96/97/CEE. Nivelul acestor pensii
este de 70 - 85% din aceasta renumeratie.

Relevanta este situatia Germaniei unde, cu privire la statutul judecatorilor si
procurorilor, Curtea Constitutionala Federalda a hotarat®, pe de o parte, ca
functionarii de stat au un statut similar magistratilor, si, pe de alta parte, ca nu
constituie o legitimare suficienta de a reduce pensiile nici considerente de
ordin financiar si nici efortul de a reduce cheltuielile bugetare. In motivarea
hotararii se retine ca:

,Valoarea mijloacelor de intretinere adecvata, datoratd de angajator,
oricine a fi el, nu reprezinta o marime cu dimensiuni variabile Th mod
arbitrar, care sa poatd masura pur si simplu in functie de posibilitatile
economice ale bugetului de stat si de evaluarile politice ale urgentei
unor masuri sau in functie de volumul eforturilor in directia realizarii
principiului general al Statului social”.

In Romania, Consiliul Legislativ a aratat?® c&: (1) sistemul de calcul al pensiilor
este reglementat printr-o lege separata, ca si la magistrati (Germania, Marea
Britanie, SUA, Turcia, Israel, s.a.) sau intr-un capitol independent inclus intr-
o lege unitara (Franta, Italia, Grecia, Portugalia, Austria); (2) baza de calcul a
pensiilor se stabileste in raport de valoarea soldei (remuneratiei) din ultima
luna de activitate (Germania, Italia, Grecia, Austria, Turcia, Marea Britanie,
s.a.) sau de media pe ultimele 3 sau 6 luni (Franta) si de vechimea integrala,
de la care se poate primi pensia de serviciu; (3) Tn majoritatea statelor bazei
de calcul i se aplica un procent cuprins intre 75 si 80% din valoarea

7 Cipru, Elvetia, Italia, Luxemburg, Marea Britanie, Portugalia, Ungaria, Slovenia s.a.
8 Decizia din 2409.2007 (2 Bv R 1673/03).
° Avizul nr. 105 din 12 februarie 2010 referitor la principiile si metodologia privind pensiile

militare in Statele membre ale UE si NATO.
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renumeratiei (soldei) pe ultimele 1-3-6 luni, - iar in unele state pensia de
serviciu nu este supusa impozitarii (Portugalia, s.a.).

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis in mod constant si in
concordantad cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene privind
statutul judecatorilor si procurorilor, independenta economica a acestora
(salarii si pensii), cumulul pensiei cu salariul, neretroactivitatea legii si
pastrarea drepturilor castigate.

Astfel, Curtea a decis

— in cauza Buchen c. Cehiei (2006), "limitarea nejustificata a unui
drept recunoscut magistratului, cum ar fi o pensie de serviciu, drept
nesocotit ulterior, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila
pentru o asemenea ingradire, constituie o privare de proprietate in
sensul art. 1 par. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, dar si o
discriminare in sensul art. 14 din Constitutie si art. 1 din Protocolul
nr. 12"

— In cauza Gaygusuz c. Austriei (1996) pensia constituie un drept
patrimonial in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, iar
relativ la art. 14, a retinut ca "exista o diferenta discriminatorie, in
sensul art. 14, daca lipseste o justificare obiectiva si rezonabild”;

— in cauza Stubbings si altii c. Marii Britanii — ,nu orice diferenta de
tratament presupune incalcarea automata a art. 14 al Conventiei, ci
numai atunci cand persoane in situatii identice sau comparabile se
bucurd de un tratament preferential fata de altele, fara nicio
justificare obiectiva rezonabila”. Astfel, Curtea a retinut ca diferenta
de tratament in privinta platii pensiei de judecator militar, la care a
fost supus reclamantul nu corespunde niciunei "justificari obiective
si rezonabile";

— In hotararea Muller c. Austriei nr. 5849/1972 — ,o0 reducere
substantiald a nivelului pensiei ar putea fi considerata ca afectand
substanta dreptului de proprietate si, chiar a dreptului de a rdméane
beneficiar al sistemului de asigurare de batranete”.

Jurisprudenta Curtji Constitutionale a Romaniei

Atat cu privire la principiile constitutionale - neretroactivitatea legii civile,
independenta puterii judecatoresti, nediscriminarea si egalitatea in fata legii,
garantarea dreptului de proprietate, securitatea juridica si preeminenta
dreptului - cat si, in mod direct, relativ la salariile si pensiile judecatorilor si
procurorilor, Curtea Constitutionald are o jurisprudenta constanta, unitara si
riguroasa incepand cu anul 2000.

Astfel, abrogarea pensiei de serviciu'® prin Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii (art.198), a fost declaratéd neconstitutionald!* retinandu-se, in

10

11

Art. 103 din Legea nr. 92/1992 reluat in art. 85 din Legea nr. 303/2004.

Decizia nr. 20/2.02.2000, publicata in M. Of. nr. 12/18.02.2000.
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acord cu jurisprudenta??, ca:

"acordarea pensiei de serviciu pentru cadrele militare si magistrati nu
reprezintd un privilegiu, ci este justificatd Tn mod obiectiv, ea constituind o
compensatie partiala a inconvenientelor ce rezultd din rigoarea statutelor
speciale carora trebuie sa li se supuna militarii si magistratii”,

precum si ca:

,obligatiile si interdictile severe impuse magistratilor, precum si riscurile
sporite cu care acestia se confrunta, justifica in mod obiectiv si rezonabil o
diferentiere a regimului juridic de pensionare fata de regimul stabilit de alfi
asigurati care nu sunt supusi acelorasi exigente, restrictii si riscuri”.

In acest context, trebuie avute in vedere si exigentele actuale pe care
importante documente internationale le exprima in mod direct cu privire la
drepturile magistratilor, in considerarea importantei rolului acestora in
apararea statului de drept.

Astfel, “Principiile fundamentale privind independenta magistraturii”?, , prevad
in mod expres, prin art. 11, ca “durata mandatului judecatorilor, independenta
acestora, siguranta lor, remuneratia corespunzatoare, conditile de munca,
pensiile si varsta de pensionare sunt in mod adecvat garantate prin lege”.

De asemenea, in mod asemanator, prin Recomandarea Comitetul Ministrilor
al Consiliului Europei nr. R (94)12 din 13 octombrie 1994 cu privire la
independenta, eficacitatea si rolul judecatorilor s-a stabilit, printre alte masuri
pe care statele membre urmeaza sa le adopte, si pe aceea

“‘de a veghea ca statutul si remuneratia judecatorilor sa fie pe masura
demnitétii profesiei lor si a responsabilitatilor pe care si le asuma”,

subliniata fiind importanta independentei judecatorilor in scopul intaririi
preeminentei dreptului in statele democratice.

Totodata, art. 6.4 din Carta Europeana privind statutul judecatorilor prevede
ca, magistratii au dreptul la
“plata unei pensii al carei nivel trebuie sa fie cat mai apropiat posibil de acela

3l

al ultimei remuneratii primite pentru activitatea jurisdictionala”.

Luand in analiza toate aceste reglementari internationale, prin decizia Curiii
Constitutionale a Roméniei anterior mentionata, s-a retinut

.preocuparea organismelor care le-au adoptat de a se promova independenta
si impartialitatea judecatorilor, {indnd seama ca judecatorii se pronunta asupra
vietii, libertatilor, drepturilor, indatoririlor si bunurilor cetatenilor. in acest
context, o importantad deosebita o au masurile preconizate pentru asigurarea
unui statut, a unei remuneratii si a pensiei adecvate pentru magistrati, precum

12

13

Curtea Constitutionald citeaza jurisprudenta CEDO, propria jurisprudenta constanta,
Rezolutiile ONU-1985, Recomandarea R 94/12 din 13.12.1994 a Consiliului Europei, Carta
Europeana privind Statutul Judecatorilor, art. 6 si 14 din CEDO si art. 10 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, dandu-le prevalenta constitutionala, conform art. 11 si 20 din
Constitutie (pag. 7 al. 7 - 8).

Principiile au fost adoptate la Congresul al Vll-lea al Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei
si tratamentul delincventilor (Milano, 26 august — 6 septembrie 1985) si confirmate de
Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite prin Rezolutiile nr. 40/32 din 29 noiembrie
1985 si nr. 40/146 din 13 decembrie 1985.
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si a garantarii prin lege a acestora. De asemenea, Curtea Constitutionala
constata ca in toate aceste documente principiile si masurile stabilite cu privire
la statutul si drepturile magistratilor sunt puse in relatie directa cu prevederile
art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si cu cele ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul fundamental al oricarei persoane de a fi judecata de un
tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege”.

In aceste conditii, Curtea Constitutionald a Romaniei a constatat c&, desi
unele dintre documentele internationale mentionate au valoare de
recomandare, prin prevederile pe care le contin si prin finalitatile pe care le
urmaresc, fiecare dintre acestea vizeaza direct texte cuprinse in pacte si in
tratate la care Romania este parte si, prin urmare, se inscriu in spiritul
prevederilor art. 11 si 20 din Constitutia Romaniei.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca

.ratiunile pe care se intemeiaza prevederile din actele internationale avute in
vedere in considerentele anterioare ale acestei decizii se afla in convergenta
cu dispozitiile art. 123 alin. (2) din Constitutie, conform carora "Judecatorii
sunt independenti si se supun numai legii". Intr-adevédr, aceste dispozitii
constitutionale nu au un caracter declarativ, ci constituie norme constitutionale
obligatorii pentru Parlament, care are indatorirea de a legifera instituirea unor
mecanisme corespunzatoare de asigurare reala a independentei
judecatorilor, fara de care nu se poate concepe existenta statului de drept,
prevazuta prin art. 1 alin. (3) din Constitutie. Asa fiind, abrogarea art. 103 din
Legea nr. 92/1992, republicata, contravine si principiului stabilit prin art. 123
alin. (2) din Constitutie.”

Curtea Constitutionala a statuat ca ratiunile pe care se intemeiaza prevederile
din actele internationale sus mentionate se afla in convergenta cu dispozitjile
art. 124 alin. (3) din Constitutie, conform carora judecatorii sunt independenti
si se supun numai legii,

“Aceste dispozitii constitutionale nu au caracter declarativ, ci constituie norme
constitutionale obligatorii pentru Parlament, care are indatorirea de a legifera
instituirea unor mecanisme corespunzatoare de asigurare reald a
independentei judecatorilor, fara de care nu se poate concepe existenta
statului de drept, prevazuta prin art. 1 alin. (3) din Constitutie.”

Ulterior, incercarea de limitare/ingradire a drepturilor privind salariile, pensiile
si altele asemenea ori de suprimare a unora deja consacrate a determinat
sesizarea, din nou, a Curtea Constitutionala a Roméaniei de catre Sectiile Unite
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronuntarea unei solutji de principiu®*
care consolideaza jurisprudenta sa anterioara, invocandu-se: incalcarea
principiilor independentei si inamovibilitatii judecatorilor, consacrate de art.
124 (3) si art. 125 (1) din Constitutia Romaniei si de art. 6 (1) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului; incalcarea principiului neretroactivitatii legii,
prevazuta in art. 15 (2) din Constitutia Romaniei.

CCR a declarat'® neconstitutionale prevederile art. 1 lit. c) ale Legii nr.
119/2010 care desfiintau pensiile de serviciu ale judecatorilor si procurorilor?®.

14

15

16

Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005.

Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial nr. 433 din 28.06.2010.

Legea nr. 119/2010 a fost adoptata dupa un monolog public, sistematic, de denigrare a
judecatorilor si procurorilor (,pensii nesimtite”, ,pensii speciale”, s.a.) in media al puterii
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Astfel, prin Decizia nr. 873/2010, Curtea Constitutionala a statuat ca:

“principiul independentei justitiei apara pensia de serviciu a magistratilor, ca
parte integranta a stabilitatii financiare a acestora, in aceeasi masura cu care
apara celelalte garantii ale acestui principiu”.

Curtea a mairetinut ca

.atat independenta justitiei - componenta institutionala (conceptul
sindependentei judecatorilor" nereferindu-se exclusiv la judecatori, ci
acoperind sistemul judiciar in intregime), céat si independenta judecatorului -
componenta individuala, implica existenta unor numeroase aspecte, cum ar
fi: lipsa imixtiunii celorlalte puteri in activitatea de judecata, faptul ca niciun alt
organ decat instantele nu poate decide asupra competentelor lor specifice
prevazute prin lege, existenta unei proceduri prevazute de lege referitoare la
caile de atac ale hotararilor judecatoresti, existenta unor fonduri banesti
suficiente pentru desfasurarea si administrarea activitatii de judecata,
procedura de numire si promovare in functie a magistratilor si, eventual,
perioada pentru care sunt numiti, conditii de munca adecvate, existenta unui
numar suficient de magistrati ai instantei respective pentru a evita un volum
de munca excesiv si pentru a permite finalizarea proceselor intr-un termen
rezonabil, remunerare proportionala cu natura activitafii, repartizarea
impartiald a dosarelor, posibilitatea de a forma asociatii ce au ca principal
obiect protejarea independentei si a intereselor magistratilor etc.

Este indubitabil faptul ca principiul independentei justitiei nu poate fi restrans
numai la cuantumul remuneratiei (cuprinzand atat salariul, cat si pensia)
magistratilor, acest principiu implicand o serie de garantii cum ar fi: statutul
magistratilor (conditiile de acces, procedura de numire, garantii solide care sa
asigure transparenta procedurilor prin care sunt numiti magistratii,
promovarea si transferul, suspendarea si incetarea functiei), stabilitatea sau
inamovibilitatea acestora, garantiile financiare, independenta administrativa a
magistratilor, precum si independenta puterii judecatoresti fata de celelalte
puteri in stat. Pe de alta parte, independenta justitiei include securitatea
financiara a magistratilor, care presupune si asigurarea unei garantii sociale,
cum este pensia de serviciu a magistratilor.”

In considerentele aceleiasi Decizii, Curtea a mai retinut ca atat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale a Romaniei, cat si in jurisprudenta altor curii
constitutionale s-a statuat ca stabilitatea financiara a magistratilor reprezinta
una dintre garantijile independentei justitiei.

Tindnd seama de aceste premise fundamentale de rang constitutional, este
evident ca prin eliminarea pensiei de serviciu a judecatorilor si procurorilor s-
ar incalca jurisprudenta constanta a instantei constitutionale ce a stabilit fara
echivoc ca independenta justitiei, ca garantie constitutionala, include
securitatea financiaré a magistratilor, care presupune si asigurarea unei
garantii sociale, cum este pensia de serviciu a judecatorilor gi procurorilor.

isi exprima ingrijorarea si dezacordul cu privire la intentia puterilor executiva si
legislativa de a elimina pensiile de serviciu, prevazute de lege pentru judecatori si
procurori.

Prezentul punct de vedere va fi transmis GuAvernqui Romaniei, Senatului si Camerei
Deputatilor, Consiliului Superior al Magistraturii, Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Uniunii

executive, la cel mai inalt nivel, echivaland, uneori cu un linsaj mediatic.
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Nationale a Barourilor din Roméania; de asemenea, acesta va fi dat publicitatii prin grija
compartimentului de specialitate.

Prezentul punct de vedere a fost adoptat de Adunarea generala a inspectorilor judiciari de la
Inspectia Judiciara in sedinta din 21 ianuarie 2020.

Presedinte,

Judecator Lucian Netejoru
Inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare



