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S
Stimgte domnu edinte,

nsiliul Supfrior al Magistraturii apreciaza cooperarea interinstitutionald drept

esentiala eficientizarea s§i asigurarea unui inalt nivel de independentd si de

si\sglelgite acte normative.
Consiliul are' indatorirea-de ‘a serimplica activ in aspectele care privesc-autoritatea
jPdecdtoreasca, in strictd conformitate cu litera si spiritul actelor normative care

guverneaza Justifia romana si in directd conlucrare cu celelalte puteri ale statului de drept.



In acest context, avand in vedere sesizarile formulate de InaftaNQurte de Casatie si

Justitie, constituita in Sectii Unite, si de Avocatul Poporului, pri controlul

constitutionalitatii, Tnainte de promulgare, a-Legii prig#a
referitoare la pensiile de serviciu si indemnizatiile pentru lifnita ¢€ varstd, precum si pentru

reglementarea unor masuri in domeniul pensiilor ocupationdg,

PUNCT v@

cu privire la neconstitutionglitatea actufs/ normativ adoptat de Parlamentul

Romaniei.

in acest sensjesi, potr ispoziffilor Legii nr. 47/1992privind organizarea i
Consiliul Superior al

acestei sesizari, in

scopul defa sprijini instanta de contencios constitutional in solutionarea cauzei” (Decizia
nr. din 15 decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.

1din’15 martie 2016).

Consiliul  Superior al Magistraturii apreciazd ca obiectiile de

neconstitutionalitate invocate de inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite si
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de Avocatul Poporului sunt 'intemeiate; actul normativ fiind tat cu nesocotirea

manifesta a unor dispozitii din Legea fundamentala.

D

constitutional al procurorilor, nesocotind astfe ile art. 124 alin. (3) si art.

132 din Constitutia Romaniei, republicata, dar %

astfel prevederile art. 16 si art. 20,din Constit Roméniei, republicata;

e incalcd dispozitiile congsitution gire ‘stabilesc procedural de radoptare a

actelor normative, inclusi ctulcompetentelor celor doua Camere ale

Parlamentului si modalitatii @€ sesizarg a acestora, nesocotind dispozitiile art. 75

alin. (1) raportat la ar . (3) M. 1) din Constitutia Romaniei, republicata.

I. Legea §doptata ingalca prevederile art. 124 alin. (3), art. 132 si art. 147, prin
rapoftare la artN\l alin/(3) si (5), art. 11 si art. 20 din Constitutia Romaniei,

republicAta

el, prinart.”2 'din Legea privind abrogarea unor prevederi referitoare la pensiile

3, 83,83, 84, 85 si 85! din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
proctforilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, care reglementeaza, in
incipal, pensiale serviciu pentru judecatori si procurori.

Prin acest demerputerea legislativa a incalcat Tn mod grawprincipiul independentei

judecatorilor, garantat de Legea fundamentala prin art. 124 alin.((3), si a-afectat: ‘'statutul



constitutional al procurorilor, reglementat prin art. 132 din titutia Romanieli,
republiata.

Statutul magistratului impune acordarea pensiei desesyiciu si ~a remuneratiei

adecvate ca o componentd a independentei justitiei, gara tului_de drept, prevazut
de art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei.

In acest sens, jurisprudenta constanta a Curtii

d le ofer¢ dupa pensionare mentinerea unui nivel de viatd cat mai apropiat de cel avut in

timpOTactivitatii, aspecte transate In repetate randuri in jurisprudenta Curtii Constitutionale.
in consecinti, actul normativ supus controlului de neconstitutionalitate, prin care

urmaireste eliminarea pensiei de serviciu a magistratilor, este contrar art. 124 alin. (3)

din Constitutie care prevede ca ,,Judecdtorii sunt independenti si se supun numai legii.”



In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuata eliminarea$MWjilor de serviciu ale

magistratilor contravine principiului independentei justitiei, fiind o masura ne itutionala,
dat fiind statutul special al acestei categorii profesionale.
Prin Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010publicata

28.06.2010Curtea Constitutionald a statuat ca: ,,principi

&
pftorul Oficial nr. 433 din

dependgntei justitiei apara

(¥

pensia de serviciu a magistratilor, ca parte integrant@a stabilitafit financiare a acestora, in
aceeasi mdsurd cu care apdrda celelalte garantii ale \gcestyf prin&ipiu”.
Curteaa mai retinut ca ,,atdt indepenflenta justitiei J/ componenta institutionala

(conceptul ,,independentei judecatorilor” ne du-se exclusiv la judecatori, ci acoperind

sistemuljudiciar in intregime), cat si ind

Wamovibilitatea acestor garantiile financiare, independenta administrativi a
agistratilor, precum si independenta puterii judecatoresti fata de celelalte puteri in stat. Pe
alta parte, independenta justitiei include securitatea financiara a magistratilor, care

presupune i asigurarea unei garantii sociale, cum este pensia de serviciu a magistratilor.”



In considerentele aceleiasi Decizii, Curtea a mai refinut ca ata¥1itNgrisprudenta Curtii

Constitutionale a Romaniei, cat si in jurisprudenta altor Curti Constitufiona Satuat ca

stabilitatea financiara a magistratilor reprezintd una din arantiile independentei

Jjustitiei.

ca obligatiile si interdictiile severe impuse

magistratilor, precum si riscuri } re acestia se confrunta, justifica In mod obiectiv

de muncafpensiilesi vdrsta de pensionare sunt in mod adecvat garantate prin lege”.

-,

e asemenea, In mod asmator, Recomandarea nr. R (94)12 cu privire la
Wadependenta, eficacitatea si rolul judecatorilor, adoptata la 13 octombrie 1994 de Comitetul
inistrilor al Consiliului Europei, a stabilit, printre alte masuri pe care statele membre
urmeaza sa le adopte si pe aceea,,de a veghea ca statutul §i remuneratia judecatorilor sa fie

pe masura demnitdtii profesiei lor si a responsabilitatilor pe care §i le asuma”, subliniata
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fiind importanta independentei judecatorilor in scopul intaririi pr entei dreptului in
statele democratice.

Totodata, art. 6.4 din Carta Europeand privind stat judecdtorilor prevede ca

magistratii au dreptul la ,, plata unei pensii al carei nivel treb b cat mai apropiat posibil

principiile si masurile stabilite wire la tul i drepturile magistratilor sunt puse in

relatie directa cu prevederile claratia Universala a Drepturilor Omului si cu

igatile pe care le urmaresc, fiecare dintre acestea vizeaza direct

tratate la care Roménia este parte si, prin urmare, se inscriu

rii pentru Parlament, care are indatorirea de a legifera instituirea unor mecanisme
respunzatoare de asigurare reala a independentei judecatorilor, fara de care nu se poate

ncepe existenta statului de drept, prevazuta prin art. 1 alin. (3) din Constitutie.”



In egala masura, aspecte referitoare la drepturile magistrfit in considerarea

importantei rolului acestora in apdrarea statului de drept, se regdsesc si in ocumente

internationale.

g
Astfel, in ,,Declaratia cu privire la Principiile de Indep fa a Justitier” adoptata de

lata pensiei care trebuie sa fie in legaturd

rezonabila cu remuneratia p ada de activitate. Remuneratia §i conditiile de

lucru ale judecatorilor nu po
cu exceptia situatiilor dg de natura economica sau bugetara.”

De asemenea, Wrig Avizulfnr. 21 (2018) Consiliului Consultativ BJudecatorilor

Pef aceste premiseavand in vedere cele retinute de instanta de contencios

co tional, este evident ca eliminarea pensiei de serviciu a magistratilor este
constitutionala, fiind contrara prevederilor art. 1 alin. (3), art. 11, art. 20 si ale art. 124

in. (3) si art. 132 din Constitutia Romaniei, republicata.



in plus, actul normativ incalci in mod flagrant car 1 obligatoriu al

deciziilor Curtii Constitutionale, fiind intemeiata obiectia de necons

intemeiata pe art. 147 alin. (4) din Constitutia Roméaniei,gsepublicata.

perioada imediat anterioara adoptarii acestjzi act no v, reprezentanti ai puterii

legislative 'sau referit Tn mod repetat spatiul public la deciziile Curtii

fiind ignorate in mod

acestuircomports

e altfel, chiar iDecizia nr. 873/2010anterior invocata, Curteaa retinut ca ,,atat

considerdntele, cdt si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii, potrivit
iilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi fortd tuturor
biectelor de drept si, in consecintd, asa cum a statuat si in jurisprudenta sa (a se vedea
ecizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 200&4it Parlamentul, cit si Guvernul, respectiv




autorititile si institutitle publice urmeazd sa respecte cel ilite de Curtea

Constitutionala in considerentele si dispozitivul prezentei decizii.”
in Decizia 'nr.650din 25 octombrie 2018, publi

Romaniei, Partea I, nr. 97 din7 februarie 2@h8tea Cons

- A

Monit~orul Oficial al
ghala aretinut ca ,,intrucat

nu poate fi separata de efectele de drept constitutional pe ca le produce,/decizia

se prezinta ca un tot unitar sub aspectul naturii §i gfectelor sale juridice. In acest context,
mitere a sesizarilor de

constituie un rizvor /formal

distinct al dreptului constitutional, preiau forta juNdica a normelor constitutionale pe care

le interpreteaza §i se adreseaza tuturbr iectelorfde drept. Prin urmare, desi are

caracter jurisdictional, art. 147 alin, (4) din Con®8dlitie confera deciziei antereferite forta

normelor constitutionale, pe care nu o iteazgd la cazul dat, ci 1i atribuie un caracter

erga omnes, ceea ce inseamnaffa ea trepyie respectatd si aplicata de cdtre toate subiectele

Constifutiond
nr. 873/

ul normativ ‘supus-controluluiv apriorde constitutionalitate a abrogat
dispeadliile legale din Legea nr. 303/2004 care reglementau pensia de serviciu pentru
decatori si procurori, farda a opera modificari in ceea ce priveste drepturile de pensie ale
agistratilor militari, care pastreazd drepturile de pensie in raport de aceasta calitate.
in aceste  caditii, legea adoptatd incalcd in mod evident principiul egalitatii,
garantat prinart. 16 difonstitutia Romaniei, republicata, dar si principiul nediscriminarii,
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garantat 'de art. 14 di@onventia pentru apararea drepturilor i si a libertatilor
fundamentale. In consecinti, analizarea actului normativ trebuie ficuta si
art. 20 din Constitutia Romaniei, republicata. N

Magistratii militari desfisoara o activitat ara _judecatorilor si

procurorilor, competenta speciala a instantelor si parchiagelor miMitare fiind data de

calitatea partilor.

Nu exista nicio justificare rezonabila stgbilirea unui tratament

pensiilor de serviciu,

considerarea restri

ensie,; ¢ invocat existenta unor restrictii impuse de lege pe perioada activitatii, in cazul
mass#fatilor, legiuitorul a ignorat-complet specificuaktivitatii acestora, caracterizat prin
ligatii si interdictii severe, precum si riscuri sporite, care nu le sunt impuse celorlalti

igurati din sistemul public general.

Exemplul ccel mai evident! al-tratamentului -discriminatoriu rezultat ca urmare a

adoptarii acestui act normativ il constituie cazul magistratilor militari ale caror activitate,
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eqe o,

interdictii i incompatibilitdti sunt, mai degraba, similare cat 1 profesionale a
magistratilor, decat militarilor.

Sub acest aspect, desi reglementarea conditiilor de acg

daigc a pensi~ilor si modul de

calcul al-acestora este atributul legiuitorului, prin prigu alin. (2) din Constitutie,

acestaste tinut sa respecte prevederile constitutionale refer¥gare la egalitatea in drepturi,

care impun un tratament juridic identic pentru persglane aflate in situatii identice.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala at ca foar ,,imprejurari diferite,

care plaseaza diferitele categorii de persoane % situatii iv diferite, justifica insa, iar

uneori chiar impun instituirea unui tratament jidic diferit, fara ca prin aceasta sa se

Gin dregluri” (Decizia nr. 11.3597din 13

aduca vreo atingere principiului egafita
octombrie 2011, publicatd in Monjtorul Oficia Romaniei, Partea |, nr.”895 din 16
decembrie 2011).

Prin prisma acestor agpecte, oate fi refinutd nicio justificare rezonabila si

obiectiva pentru acordarea unt=t#8tamentfevident diferentiat sub aspectul drepturilor de

trictive, impun@ndnilitarilor si magistratilor obligatii si interdictii pe care
celelalte dategorii de asigurati nu le au.|...]

n alt element comun care justifica in mod obiectiv §i rezonabil un tratament
ridic asemandator al magistratilor si al cadrelor militare, inclusiv in ceea ce priveste
gimul de pensionare, il reprezintd riscul pe care il implica exercitarea profesiilor

respective, ambele avind un rol esential in apararea drepturilor omului, a ordinii

publice, a valorilor statului de drept./.../
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Curtea Constitutionala constata, pe de alta parte, ca regl rea in vigoare a
pensiei de serviciu pentru militari, ca §i cea a pensiei de serviciu pentru istrafi, cu

diferentele pe care aceasta pensie le prezinta fata de pensia gems

ade as‘gurdri sociale,

nu constituie oincalcare a principiului egalitatii cetageniloyf in fata legii, principiu

prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Aceastd constxfre se bgeaza pe specificul

comun al activitatii militarilor si magistratilor, ¢fre, astfel cum a rezultat din-analiza

anterioara a dispozitiilor constitutionale §i legale ile, iMpune celor doua categorii

profesionale obligatii si interdictii severe, pracum $i ri /sporite, ceea ce justifica in

mod obiectiv si rezonabil o diferentiere a regimi¥ag juridic de pensionare fata de regimul

iune suficientd care sd justifice aplicarea unui

de cadrele militare permanente, astfel cum s

ile fundamentale ale omului, la care Romdnia este parte. Intre acestea figureazd si
evederile referitoare’ la-nediscriminare ale art// E din-partea: a V-a'a Cartde socia

ropene revizuite, al caror cuprins, conturat prin dispozitiile corespunzatoare ale anexei,

include si dispozitia conform careia "O diferenta de tratament pe un motiv obiectiv si

rezonabil nu este considerata ca discriminatorie”. Din aceste dispozitii, care sunt
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obligatorii pentru statul romdn, facand parte din dreptul inter. orm art. 11 din

discriminarii din Conventia privind apararea

fundamentale, ca reprezinta o incadlcare a acestor

foldwisd si scopul urmarit”. In plus, statele contractante beneficiazd de o anumitd marjd
apreciere pentru a stabili daca si in ce masura diferentele dintre situatiile similare din
te puncte de vedere justifica tratamentul diferit [a se vedea in special Gaygusuz, citata
anterior, pct. 42, si Larkos impotriva Ciprului (GC), nr. 29515/95, pct. 29, CEDO 1999-
|
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Analizand refuzul platii unei indemnizatii de pensionare un magistrat militar,

Curtea a constatat ca ,, diferenta de tratament referitoare la plata in izatiei de

pensionare in ramd diferitelor categorii de fosti militari,

Qrtiori in~ randul fostilor
Jjudecatori militari, a carui victima a fost reclamantul, nu nicio ,,justificare
obiectiva si rezonabila”.

Prin urmare, a avut loc nerespectarea art. 14 din conventie coroboratcuart. 1/din

Protocolul nr. I’

In egald masurd, nu existd nicio justificar®\Qbiectiva si rezonabild nici in ceea ce
priveste diferenta de regim juridic

mentinerea pensiilor poliistilor.

controlului judecatorild

Astfel, potriyj

lus, potrivit art. 56 alin2) din acelasi act normativ, procurorul poate sa efectueze
orice act de urmarire penala in cauzele pe care le conduce si le supravegheaza.
ai mult, dat fiind specificul si complexitatea unor infractiuni, legea prevede expres
3 in cazul acestora Urmarirea penala se efectueaza, in mod obligatoriu, de catre procuror
rt. 56 alin. (3 din Codul de procedura penala].
Pe de alta parte, tot in cursul urmaririi penale, cele mai importante masuri (masurile

preventive, masurile asiguratorii, masurile de sigurantd cu caracter provizoriu,
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incuviintarea perchezitiilor, a folosirii metodelor si tehnicilor specigfie g supraveghere sau

cercetare ori a altor peedee probatorii potrivit legii, etc.) sunt luate, 1n

verificate, in conditiile legii, de judecatorul de drepturi si libgas

administrarii probelor si a efectudrii actelor pro

penald, solutioneazd plangerile Tmpotriva solutiil

imprejurarea ca, in caz

infraconstitutional 3

ra

la art. 73"alin. (3) lit. I') din Constitutie.

eritor la aceasta obiectie de neconstitutionalitate invocata in sesizarea formulata

delnalta €urte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, in raport de atributiile constitutionale

ale siliului Superior al Magistraturii, punctul de vedere se refera la procedura de
doptare a legiprin raportare exclusiva la normele abrogate cuprinse in acte normative

re reglementeaza activitatea autoritatii judecatoresti.
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In concret, actul normativ supusrcontrolului-a pritr consfitjonalitate prevede,

printre altele, abrogarea unor dispozitii din Legea 'nr. ~303/2004 ind -statutul

judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si

etarile ulterioare.

~ . .
ternet ale Senatului si,
respectiv, Camerei Deputatilor, propuneredegislativa cawgl-a s la-baza acestei’ legi
rima Camera sesizata, fiind

fost transmisa Camerei

Deputatilor (Pl-x nr. 292/2019 in calitate de (lamera deeigighala, fiind adoptata sub titlul

,Lege jprivind rabrogarea unor;prevedefsyeferitoare ;la /pensiile -de sersici

indemnizatiile pentru limita de varsta, m §i pegru reglementarea unor masuri in

domeniul pensiilor ocupationale”, 13 data de 28 1®aefarie 2020.
In aceste conditii, motivele de n®eQnstityfionalitate extrinseci invocate, respectiv

incalcarea procedurii de adoptgre a legjisunt intemeiate, in conditiile in care modificarea,

dezbatere si adoptare C!

decizionala.

legilor or€anice prevazute la articolul 31 alineatul (5), articolul 40 alineatul (3), articolul
difeatul (2), articolul 58 alineatul (3), articolul 73 alineatul (3) literele e), k), 1), n),
, articolul 79 -alineatul (2), articolul /102 alineatul (3); articolul 105 -alineatul (2),
ticolul 117 alineatul (3), articolul 118 alineatele (2) si (3), articolul 120 alineatul (2),
articolul 126 alineatele (4) si (5) si articolul 142 alineatul (5). Celelalte proiecte de legi
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sau;/propuneri-legislative- se supun/dezba si adoptarii, ca p Camerad sesizatd,
Senatuluf?

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a ret] a n gr ma revizuirii

Constitutiei din anul 2003, procedura de adoptare a lep grganice si ordinare s-a

modificat radical, in sensul ca fiecare Camera a Parlam®fului a fost inzestrata cu o

anumitd competenta, iar sesizarea Camerelor a fostfupusa unui regim constitutional strict

Constitutie, in functie de domeniul in care este tata legea respectiva [a se vedea, in

acest sens, cu titlu exemplificativ, Decfzi 4 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, P; in 11 decembrie 2015]. Prinrurmare, in
principiu, fiecare dintre cele doua Came ol si competente determinate.” (Decizia
nr. 431-din’21 iunie 201 pubMcata in

20 iulie 2017)

nitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581 din

camere nu-se poate gergda nicifin:.cazul unei propuneri-legislative hibride, cum-a fost cea

ic, statul de drept presupune obligativitatea respectarii Constitutiei si a

are sunt dispozitiile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala (a se vedea; in

ale activitatii statale, prefigurate In ceea ce Indeobste este numit ca fiind domnia
gii, sintagma ce implicd subordonarea statului fata de drept, asigurarea acelor mijloace
re sd permitd dreptului sd cenzureze optiunile politice si, In acest cadru, sa pondereze
eventualele tendinte abuzive, discretionare ale structurilor etatice. Statul de drept asigura

suprematia Constitutiei, corelarea legilor si a tuturor actelor normative cu aceasta, existenta
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regimului de separatie a puterilor publice, care trebuie sd action limitele legii, si

anume in limitele unei legi ce exprima vointa generald. Statul de drept cons o serie de

garantii, inclusiv jurisdictionale, care sd asigure respecta

Py epturilcg si libertatilor
cetdtenilor prin autolimitarea statului, respectiv incad autoritatilor publice 1n
coordonatele dreptului (a se-vedea, in acest sens; Dglizia ny/ 17 idimuadfie 2015,

nr. 79 din 30 ianuarie 2015).

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea

In consecintd, prin incalcarea dispQzith tionale care stabilesc

urmand a fi avute in vedere si celelglte critici defe€onstitutionalitate extrinseca invocate

Tn sesizare.

Va asiguram, domnule Wyesglinte, §e intreaga noastra consideratie,
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