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Domnului  
 

VALER DORNEANU 

Preşedintele CurĠii ConstituĠionale a României 
 

 

Stimate domnule preşedinte,  

 

Consiliul Superior al Magistraturii apreciază cooperarea interinstituĠională drept 

esenĠială pentru eficientizarea şi asigurarea unui înalt nivel de independenĠă şi de 

transparenĠă a sistemului judiciar, acesta reprezentând un domeniu ce presupune efortul 

comun al tuturor puterilor statului, în limitele atribuĠiilor ce le sunt conferite de ConstituĠie 

şi celelalte acte normative.  

Consiliul are îndatorirea de a se implica activ în aspectele care privesc autoritatea 

judecătorească, în strictă conformitate cu litera şi spiritul actelor normative care 

guvernează JustiĠia română şi în directă conlucrare cu celelalte puteri ale statului de drept. 
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În acest context, având în vedere sesizările formulate de Înalta Curte de CasaĠie şi 

JustiĠie, constituită în SecĠii Unite, şi de Avocatul Poporului, privind controlul 

constituĠionalităĠii, înainte de promulgare, a Legii privind abrogarea unor prevederi 

referitoare la pensiile de serviciu şi indemnizaĠiile pentru limită de vârstă, precum şi pentru 

reglementarea unor măsuri în domeniul pensiilor ocupaĠionale, formulăm prezentul 

 

 

PUNCT DE VEDERE 

 

 

cu privire la neconstitu܊ionalitatea actului normativ adoptat de Parlamentul 

României. 

 

În acest sens, deşi, potrivit dispoziĠiilor Legii nr. 47/1992 privind organizarea şi 

funcĠionarea CurĠii ConstituĠionale, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 

Consiliul Superior al Magistraturii nu are calitatea de parte în procedura de soluĠionare a 

acestei sesizări, în formularea acestui demers a fost avută în vedere practica constantă a 

CurĠii ConstituĠionale de a primi observaĠiile şi opiniile formulate de terĠe persoane în 

calitate de amici curiae.  

Astfel, Curtea a reĠinut că „procedeul intervenаiei în calitate de amicus curiae în 

procedura din faаa Curаii Constituаionale nu reprezintă o extindere a cadrului procesual 

existent [...] Depunerea de note scrise, în aceste condiаii, nu echivalează cu atribuirea 

vreunei calităаi procesuale [... ], ci are semnificaаia exprimării unei opinii/poziаii a unei 

terаe persoane faаă de litigiul constituаional asupra problemei deduse instanаei a quo, cu 

scopul de a sprijini instanаa de contencios constituаional în soluаionarea cauzei” (Decizia 

nr. 887 din 15 decembrie 2015, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 

191 din 15 martie 2016). 

 

Consiliul Superior al Magistraturii apreciază că obiecĠiile de 

neconstituĠionalitate invocate de Înalta Curte de CasaĠie şi JustiĠie - SecĠiile Unite şi 
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de Avocatul Poporului sunt  întemeiate, actul normativ fiind adoptat cu nesocotirea 

manifestă a unor dispoziĠii din Legea fundamentală. 

 

În esenĠă, legea adoptată de Camera DeputaĠilor la data de 28 ianuarie 2020: 

 încalcă în mod grav principiul independenĠei judecătorilor, precum şi statutul 

constituĠional al procurorilor, nesocotind astfel prevederile art. 124 alin. (3) şi art. 

132 din ConstituĠia României, republicată, dar şi caracterul obligatoriu al deciziilor 

CurĠii ConstituĠionale, consacrat prin art. 147 alin. (4) din ConstituĠia României, 

republicată; 

 contravine principiului egalităĠii şi principiului nediscriminării, încălcând 

astfel prevederile art. 16 şi art. 20 din ConstituĠia României, republicată; 

 încalcă dispoziĠiile constituĠionale care stabilesc procedura de adoptare a 

actelor normative, inclusiv sub aspectul competenĠelor celor două Camere ale 

Parlamentului şi modalităĠii de sesizare a acestora, nesocotind  dispoziĠiile  art. 75 

alin. (1) raportat la art. 73 alin. (3) lit. l) din ConstituĠia României, republicată. 

 

 

I.  Legea adoptată încalcă  prevederile art. 124 alin. (3), art. 132 şi art. 147, prin 

raportare la art. 1 alin. (3) şi (5), art. 11 şi art. 20 din ConstituĠia României, 

republicată. 
 

Astfel, prin art. 2 din Legea privind abrogarea unor prevederi referitoare la pensiile 

de serviciu şi indemnizaĠiile pentru limită de vârstă, precum şi pentru reglementarea unor 

măsuri în domeniul pensiilor ocupaĠionale s-a prevăzut abrogarea dispoziĠiilor art. 82, 83, 

831, 832, 833, 84, 85 şi 851 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi 

procurorilor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care reglementează, în 

principal, pensia de serviciu pentru judecători şi procurori. 

Prin acest demers, puterea legislativă a încălcat în mod grav principiul independenĠei 

judecătorilor, garantat de Legea fundamentală prin art. 124 alin. (3),  şi a afectat  statutul st
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constituĠional al procurorilor, reglementat prin art. 132 din ConstituĠia României, 

republicată. 

Statutul magistratului impune acordarea pensiei de serviciu şi a remunera܊iei 

adecvate ca o componentă a independen܊ei justi܊iei, garan܊ie a statului de drept, prevăzut 

de art. 1 alin. (3) din Constitu܊ia României. 

În acest sens, jurispruden܊a constantă a CurĠii ConstituĠionale a României a stabilit fără 

echivoc că independen܊a justi܊iei, ca garan܊ie constitu܊ională, include securitatea financiară a 

magistra܊ilor, care presupune ܈i asigurarea unor garan܊ii sociale, precum pensia de serviciu.  

Reglementarea în vigoare a pensiei de serviciu pentru magistraĠi este justificată prin 

prisma specificului activităĠii magistraĠilor, care impune acestora obligaĠii şi interdicĠii severe, 

precum şi riscuri sporite, care nu le sunt impuse celorlalĠi asiguraĠi din sistemul public general. 

Pensia de serviciu a fost instituită pentru a încuraja stabilitatea în serviciu şi formarea 

unei cariere în magistratură, caracterul stimulator al acesteia constând în modul de determinare 

a cuantumului în raport cu indemniza܊ia avută la data ie܈irii la pensie. 

Interdic܊iile impuse magistra܊ilor vizează activită܊i care le-ar putea aduce venituri 

suplimentare, care să le asigure posibilitatea efectivă de a-şi crea o situa܊ie materială de natură 

să le men܊ină după pensionare un nivel de via܊ă apropiat de cel avut în timpul activită܊ii. 

Tratamentul juridic diferit al magistra܊ilor în ceea ce prive܈te sistemul de pensionare este 

justificat şi de riscurile pe care le implică exercitarea profesiei, cu un  rol esen܊ial în apărarea 

drepturilor omului, a ordinii publice şi valorilor statului de drept. 

Aşadar, pensia de serviciu nu reprezintă un privilegiu, ci este justificată în mod obiectiv, 

constituind o compensa܊ie par܊ială a inconvenientelor ce rezultă din rigoarea statutului special 

căruia trebuie să i se supună magistra܊ii ܈i care impune obliga܊ii ܈i interdic܊ii pe care celelalte 

categorii de asigura܊i nu le au, fiindu-le interzise activită܊i ce le-ar putea aduce venituri 

suplimentare, care să le asigure posibilitatea efectivă de a-܈i crea o situa܊ie materială de natură 

să le ofere după pensionare men܊inerea unui nivel de via܊ă cât mai apropiat de cel avut în 

timpul activită܊ii, aspecte tran܈ate în repetate rânduri în jurispruden܊a Cur܊ii Constitu܊ionale. 

În consecinĠă, actul normativ supus controlului de neconstitu܊ionalitate, prin care 
se urmăreşte eliminarea pensiei de serviciu a magistraĠilor, este contrar art. 124 alin. (3) 

din ConstituĠie care prevede că „Judecătorii sunt independenаi şi se supun numai legii.” st
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În jurispruden܊a CurĠii ConstituĠionale s-a statuat că eliminarea pensiilor de serviciu ale 

magistra܊ilor contravine principiului independen܊ei justi܊iei, fiind o măsură neconstitu܊ională, 

dat fiind statutul special al acestei categorii profesionale. 

Prin Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicată în Monitorul Oficial nr. 433 din 

28.06.2010, Curtea ConstituĠională a statuat  că: „principiul independenаei justiаiei apără 

pensia de serviciu a magistraаilor, ca parte integrantă a stabilităаii financiare a acestora, în 

aceeaşi măsură cu care apără celelalte garanĠii ale acestui principiu”. 
Curtea a mai reĠinut că „atât independenĠa justiĠiei - componenta instituĠională 

(conceptul „independenĠei judecătorilor" nereferindu-se exclusiv la judecători, ci acoperind 

sistemul judiciar în întregime), cât şi independenĠa judecătorului - componenta individuală, 

implică existenĠa unor numeroase aspecte, cum ar fi: lipsa imixtiunii celorlalte puteri în 

activitatea de judecată, faptul că niciun alt organ decât instanĠele nu poate decide asupra 

competenĠelor lor specifice prevăzute prin lege, existenĠa unei proceduri prevăzute de lege 

referitoare la căile de atac ale hotărârilor judecătoreşti, existenĠa unor fonduri băneşti 

suficiente pentru desfăşurarea şi administrarea activităĠii de judecată, procedura de numire 

şi promovare în funcĠie a magistraĠilor şi, eventual, perioada pentru care sunt numiĠi, condiĠii 

de muncă adecvate, existenĠa unui număr suficient de magistraĠi ai instanĠei respective pentru 

a evita un volum de muncă excesiv şi pentru a permite finalizarea proceselor într-un termen 

rezonabil, remunerare proporĠională cu natura activităĠii, repartizarea imparаială a 

dosarelor, posibilitatea de a forma asociaĠii ce au ca principal obiect protejarea 

independenĠei şi a intereselor magistraĠilor etc. 

Este indubitabil faptul că principiul independenĠei justiĠiei nu poate fi restrâns numai 

la cuantumul remuneraĠiei (cuprinzând atât salariul, cât şi pensia) magistraĠilor, acest 

principiu implicând o serie de garanĠii cum ar fi: statutul magistraĠilor (condiĠiile de acces, 

procedura de numire, garanĠii solide care să asigure transparenĠa procedurilor prin care sunt 

numiĠi magistraĠii, promovarea şi transferul, suspendarea şi încetarea funcĠiei), stabilitatea 

sau inamovibilitatea acestora, garanĠiile financiare, independenĠa administrativă a 

magistraĠilor, precum şi independenĠa puterii judecătoreşti faĠă de celelalte puteri în stat. Pe 

de altă parte, independenĠa justiĠiei include securitatea financiară a magistraĠilor, care 

presupune şi asigurarea unei garanĠii sociale, cum este pensia de serviciu a magistraĠilor.” st
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În considerentele aceleiaşi Decizii, Curtea a mai reĠinut că atât în jurisprudenĠa CurĠii 

ConstituĠionale a României, cât şi în jurisprudenĠa altor CurĠi ConstituĠionale s-a statuat că 

stabilitatea financiară a magistraĠilor reprezintă una dintre garanĠiile independenĠei 

justiĠiei. 

ğinând seama de aceste premise fundamentale de rang constituĠional, este evident 

că prin eliminarea pensiei de serviciu a judecătorilor şi procurorilor se încălcă 

jurispruden܊a constantă a instan܊ei constitu܊ionale ce a stabilit fără echivoc că 
independen܊a justi܊iei, ca garan܊ie constitu܊ională, include securitatea financiară a 

magistra܊ilor, care presupune ܈i asigurarea unei garan܊ii sociale, cum este pensia de 
serviciu a magistra܊ilor. 

 

De asemenea, prin Decizia nr. 20 din 02.02.2000, publicată în Monitorul Oficial nr. 

72/18.02.2000, Curtea ConstituĠională a stabilit că obligaĠiile şi interdicĠiile severe impuse 

magistraĠilor, precum şi riscurile sporite cu care aceştia se confruntă, justifică în mod obiectiv 

şi rezonabil o diferenĠiere a regimului juridic de pensionare faĠă de regimul stabilit pentru alĠi 

asiguraĠi care nu sunt supuşi aceloraşi exigenĠe, restricĠii şi riscuri. 

În acest context, trebuie avute în vedere şi exigenĠele actuale pe care importante 

documente internaĠionale le exprimă în mod direct cu privire la drepturile magistraĠilor, în 

considerarea importanĠei rolului acestora în apărarea statului de drept. 

Astfel, „Principiile fundamentale privind independenĠa magistraturii”, adoptate de cel 

de-al VII-lea Congres al Na܊iunilor Unite pentru prevenirea crimei şi tratamentul 

delincven܊ilor (Milano, 26 august – 6 septembrie 1985) şi confirmate de Adunarea Generală a 

Organiza܊iei Na܊iunilor Unite prin Rezolu܊iile nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 şi nr. 40/146 

din 13 decembrie 1985, prevăd în mod expres, prin art. 11, că „durata mandatului 

judecătorilor, independenĠa acestora, siguranаa lor, remuneraаia corespunzătoare, condiаiile 

de muncă, pensiile şi vârsta de pensionare sunt în mod adecvat garantate prin lege”. 

De asemenea, în mod asemănător, Recomandarea nr. R (94)12 cu privire la 

independenĠa, eficacitatea şi rolul judecătorilor, adoptată la 13 octombrie 1994 de Comitetul 

Mini܈trilor al Consiliului Europei, a stabilit, printre alte măsuri pe care statele membre 

urmează să le adopte şi pe aceea „de a veghea ca statutul şi remuneraаia judecătorilor să fie 

pe măsura demnităаii profesiei lor şi a responsabilităаilor pe care şi le asumă”, subliniată 
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fiind importanĠa independenĠei judecătorilor în scopul întăririi preeminenĠei dreptului în 

statele democratice. 

Totodată, art. 6.4 din Carta Europeană privind statutul judecătorilor prevede că 

magistra܊ii au dreptul la „plata unei pensii al cărei nivel trebuie să fie cât mai apropiat posibil 

de acela al ultimei remuneraаii primite pentru activitatea jurisdicаională”. 

Analizând toate aceste reglementări internaĠionale, prin Decizia nr. 20/2000, Curtea 

ConstituĠională a reĠinut  „preocuparea organismelor care le-au adoptat de a se promova 

independenĠa şi imparĠialitatea judecătorilor, Ġinând seama că judecătorii se pronunĠă asupra 

vieĠii, libertăĠilor, drepturilor, îndatoririlor şi bunurilor cetăĠenilor. În acest context, o 

importanĠă deosebită o au măsurile preconizate pentru asigurarea unui statut, a unei 

remuneraĠii şi a pensiei adecvate pentru magistraĠi, precum şi a garantării prin lege a 

acestora. De asemenea, Curtea ConstituĠională constată că în toate aceste documente 

principiile şi măsurile stabilite cu privire la statutul şi drepturile magistraĠilor sunt puse în 

relaĠie directă cu prevederile art. 10 din DeclaraĠia Universală a Drepturilor Omului şi cu 

cele ale art. 6 din ConvenĠia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăĠilor 

fundamentale, referitoare la dreptul fundamental al oricărei persoane de a fi judecată de un 

tribunal competent, independent şi imparĠial, stabilit prin lege”. 

În aceste condiĠii, Curtea ConstituĠională a constatat că, deşi unele dintre 

documentele internaĠionale menĠionate au valoare de recomandare, prin prevederile pe 
care le conĠin şi prin finalităĠile pe care le urmăresc, fiecare dintre acestea vizează direct 

texte cuprinse în pacte şi în tratate la care România este parte şi, prin urmare, se înscriu 

în spiritul prevederilor art. 11 şi 20 din ConstituĠie. 
Curtea ConstituĠională a statuat că raĠiunile pe care se întemeiază prevederile din actele 

internaĠionale sus menĠionate se află în convergenĠă cu dispoziĠiile art. 124 alin. (3) din 

ConstituĠie, conform cărora: „Judecătorii sunt independenĠi şi se supun numai legii”. “Aceste 

dispoziĠii constituĠionale nu au caracter declarativ, ci constituie norme constituĠionale 

obligatorii  pentru Parlament, care are îndatorirea de a legifera instituirea unor mecanisme 

corespunzătoare de asigurare reală a independenĠei judecătorilor, fără de care nu se poate 

concepe existenĠa statului de drept, prevăzută prin art. 1 alin. (3) din ConstituĠie.” 
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În egală măsură, aspecte referitoare la drepturile magistraĠilor, în considerarea 

importanĠei rolului acestora în apărarea statului de drept, se regăsesc şi în alte documente 

internaĠionale.  

Astfel, în „DeclaraĠia cu privire la Principiile de IndependenĠă a JustiĠiei” adoptată de 

ConferinĠa PreşedinĠilor de InstanĠe Supreme din Europa Centrală şi de Est, de la Brijuni, 

CroaĠia, din 14 octombrie 2015, s-a re܊inut că „Judecătorii trebuie să primească o compensaĠie 

pe măsura profesiei şi îndatoririlor lor şi să dispună de condiĠii adecvate de lucru. Judecătorii 

trebuie să beneficieze de o instruire adecvată. De asemenea, judecătorilor trebuie să li se 

asigure facilităĠi pentru desfăşurarea activităĠii care să reflecte importanĠa statului de drept 

în societate. InstanĠelor trebuie să li se asigure un număr suficient de judecători şi de personal 

auxiliar calificat. RemuneraĠia judecătorilor trebuie să fie ferită de posibile reduceri prin 

legislaĠie. Trebuie să existe garanĠii pentru a se menĠine o remuneraĠie rezonabilă a 

judecatorilor în caz de dizabilitate, cât şi pentru plata pensiei care trebuie să fie în legătură 

rezonabilă cu remuneraĠia primită în perioada de activitate. RemuneraĠia şi condiĠiile de 

lucru ale judecătorilor nu pot fi modificate în dezavantajul judecătorilor în timpul mandatului, 

cu excepĠia situaĠiilor deosebite de natură economică sau bugetară.” 

De asemenea, prin Avizul nr. 21 (2018) al Consiliului Consultativ al Judecătorilor 

Europeni (CCJE) se recomandă ca „Autorităаile competente trebuie întotdeauna să pună la 

dispoziаia puterii judecătoreЮti fonduri suficiente pentru ca aceasta să îЮi poată îndeplini cu 

demnitate Юi în mod corespunzător misiunea care îi revine. Salarii adecvate, pensii la 

atingerea limitei de vârstă Юi alte beneficii sociale, un grad de încărcare cu sarcini de lucru 

care să poată fi gestionat, o infrastructură corespunzătoare de lucru Юi siguranаa locului de 

muncă atât pentru judecători cât Юi pentru personalul instanаelor, toate acestea sunt elemente 

vitale pentru legitimitatea Юi buna reputaаie a unui sistem judiciar. Acestea sunt, de asemenea, 

garanаii importante împotriva fenomenului corupаiei în interiorul sistemului judiciar.” 

Pe aceste premise, având în vedere cele reĠinute de instanĠa de contencios 

constituĠional, este evident că eliminarea pensiei de serviciu a magistraĠilor este 

neconstituĠională, fiind contrară prevederilor art. 1 alin. (3), art. 11, art. 20 şi ale art. 124 

alin. (3) şi art. 132 din ConstituĠia României, republicată. 
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În plus, actul normativ încalcă în mod flagrant caracterul obligatoriu al 
deciziilor CurĠii ConstituĠionale, fiind întemeiată obiecĠia de neconstituĠionalitate 

întemeiată pe art. 147 alin. (4) din ConstituĠia României, republicată. 
Sub acest aspect, din perspectiva art. 147 alin. (4) din ConstituĠia României, 

republicată, trebuie observat că, în cazul ce face obiectul sesizării, nesocotirea deciziilor 

instanĠei de contencios constituĠional anterior menĠionate este una manifestă, 

intenĠionată, fără a rezulta din necunoaşterea acestora, în condiĠiile în care,  în 

perioada imediat anterioară adoptării acestui act normativ, reprezentanĠi ai puterii 
legislative s-au referit în mod repetat  în spaĠiul public la deciziile CurĠii 

ConstituĠionale privind pensiile de serviciu ale magistraĠilor, fiind asumată astfel 
încălcarea jurisprudenĠei obligatorii a CurĠii sub acest aspect. 

Mai mult, aspectele de neconstituĠionalitate derivate din deciziile menĠionate 

au fost invocate în cadrul procedurii parlamentare în avizul Consiliului Legislativ, în 

avizul negativ exprimat de Consiliul Superior al Magistraturii prin Hotărârea 

Plenului nr. 56 din 10 aprilie 2019, precum şi în punctul de vedere al Guvernului, 

fiind ignorate în mod flagrant de puterea legislativă, impunându-se sancĠionarea 
acestui comportament concretizat în adoptarea unui  act normativ neconstituĠional. 

Efectele deciziilor pronunĠate de Curtea ConstituĠională sunt prevăzute de lege, aşa 

cum rezultă din art. 147 alin. (4) din ConstituĠia României, republicată, şi din art. 31 din 

Legea nr. 47/1992, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 

Mai mult, Curtea ConstituĠională a subliniat în mod constant extinderea acestor 

efecte şi în ceea ce priveşte considerentele pe care se sprijină dispozitivul deciziilor 

pronunĠate.  

De altfel, chiar în Decizia nr. 873/2010, anterior invocată, Curtea a reĠinut că „atât 

considerentele, cât şi dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii, potrivit 

dispoziĠiilor art. 147 alin. (4) din ConstituĠie, şi se impun cu aceeaşi forĠă tuturor 

subiectelor de drept şi, în consecinĠă, aşa cum a statuat şi în jurisprudenĠa sa (a se vedea 

Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicată în Monitorul Oficial al României, 

Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009), atât Parlamentul, cât şi Guvernul, respectiv st
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autorităĠile şi instituĠiile publice urmează să respecte cele stabilite de Curtea 

ConstituĠională în considerentele şi dispozitivul prezentei decizii.” 

În Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018, publicată în Monitorul Oficial al 

României, Partea I, nr. 97 din 7 februarie 2019, Curtea ConstituĠională a reĠinut că „întrucât 

nu poate fi separată de efectele de drept constituĠional pe care aceasta le produce, decizia 

se prezintă ca un tot unitar sub aspectul naturii şi efectelor sale juridice. În acest context, 

Curtea subliniază că deciziile simple (sau extreme) de admitere a sesizărilor de 

neconstituĠionalitate sau cele sub rezervă de interpretare constituie un izvor formal 

distinct al dreptului constituĠional, preiau forĠa juridică a normelor constituĠionale pe care 

le interpretează şi se adresează tuturor subiectelor de drept. Prin urmare, deşi are 

caracter jurisdicĠional, art. 147 alin. (4) din ConstituĠie conferă deciziei antereferite forĠa 

normelor constituĠionale, pe care nu o limitează la cazul dat, ci îi atribuie un caracter 

erga omnes, ceea ce înseamnă că ea trebuie respectată şi aplicată de către toate subiectele 

de drept cărora li se adresează. De aceea, Curtea apreciază că, deşi decizia sa nu se 

identifică cu norma/actul legislativ, efectele sale sunt similare acestuia, astfel că, prin 

intermediul acestora, decizia stabileşte reguli de conduită ce se impun a fi urmate, drept 

care face parte din ordinea normativă a statului.” 

În consecinĠă, deşi Parlamentul avea obligaĠia să respecte cele stabilite de Curtea 

ConstituĠională în considerentele şi dispozitivul Deciziei nr. 20/2000 şi cele ale Deciziei 

nr. 873/2010, în mod conştient s-a legiferat contrar acestora, fiind încălcate dispoziĠiile art. 

147 alin. (4) din ConstituĠia României, republicată. 

 

II. Legea adoptată încalcă prevederile art. 16 şi art. 20 din ConstituĠia 
României, republicată. 

Actul normativ supus controlului a priori de constituĠionalitate a abrogat 

dispoziĠiile legale din Legea nr. 303/2004 care reglementau pensia de serviciu pentru 

judecători şi procurori, fără a opera modificări în ceea ce priveşte drepturile de pensie ale 

magistraĠilor militari, care păstrează drepturile de pensie în raport de această calitate. 

În aceste condi܊ii, legea adoptată încalcă în mod evident principiul egalităĠii, 

garantat prin art. 16 din ConstituĠia României, republicată, dar şi principiul nediscriminării, 
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garantat de art. 14 din ConvenĠia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăĠilor 

fundamentale. În consecinĠă, analizarea actului normativ trebuie făcută şi din perspectiva 

art. 20 din ConstituĠia României, republicată. 

MagistraĠii militari desfăşoară o activitate similară judecătorilor şi 

procurorilor, competenĠa specială a instanĠelor şi parchetelor militare fiind dată de 

calitatea părĠilor.  

Nu există nicio justificare rezonabilă pentru stabilirea unui tratament 

diferenĠiat între magistraĠii militari şi ceilal܊i magistraĠi din perspectiva drepturilor 
de pensie, în condiĠiile în care aceştia se află în situaĠii similare.  

În procedura legislativă care a stat la baza adoptării actului normativ contestat,  s-a 

invocat faptul că este necesară eliminarea tuturor pensiilor speciale, fără discriminare, 

construind astfel un sistem de pensii unitar bazat exclusiv pe principiul contributivită܊ii (a 

se vedea Expunerea de motive la Propunerea legislativă Pl-x nr. 292/2019 şi Raportul 

Comisiei pentru muncă şi protecĠie socială).  

Cu toate acestea, prin legea adoptată a fost eliminată doar o parte neglijabilă a 

pensiilor de serviciu, fiind păstrate drepturile respective pentru militari şi poliĠişti, în 

considerarea restricĠiilor impuse de lege pe perioada activităĠii acestor categorii . 

În consecinĠă, se constată existenĠa unei discrepanĠe vădite între scopul 

declarat în expunerea de motive şi motivele invocate în procedura parlamentară, pe 

de-o parte, şi rezultatele legiferării, pe de altă parte, în condiĠiile în care nu s-a 

realizat nici pe departe o eliminare a „tuturor pensiilor speciale”, fiind abrogate 

drepturile unui număr restrâns de beneficiari, şi nici nu s-a procedat la restrângerea 

fără discriminare a acestor drepturi. 

 Deşi pentru militari şi poliĠişti, în cazul cărora s-a hotărât păstrarea drepturilor de 

pensie, s-a invocat existenĠa unor restricĠii impuse de lege pe perioada activităĠii, în cazul 

magistraĠilor, legiuitorul a ignorat complet specificul activităĠii acestora, caracterizat prin 

obligaĠii şi interdicĠii severe, precum şi riscuri sporite, care nu le sunt impuse celorlalĠi 

asiguraĠi din sistemul public general. 

Exemplul cel mai evident al tratamentului discriminatoriu rezultat ca urmare a 

adoptării acestui act normativ îl constituie cazul magistraĠilor militari ale căror activitate, 
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interdicĠii şi incompatibilităĠi sunt, mai degrabă, similare categoriei profesionale a 

magistraĠilor,  decât militarilor. 

Sub acest aspect, deşi reglementarea condiĠiilor de acordare a pensiilor şi modul de 

calcul al acestora este atributul legiuitorului, prin prisma art. 47 alin. (2) din ConstituĠie, 

acesta este Ġinut să respecte prevederile constituĠionale referitoare la egalitatea în drepturi, 

care impun un tratament juridic identic pentru persoane aflate în situaĠii identice.  

În jurisprudenĠa sa, Curtea ConstituĠională a statuat că doar „împrejurări diferite, 

care plasează diferitele categorii de persoane în situaĠii obiectiv diferite, justifică însă, iar 

uneori chiar impun instituirea unui tratament juridic diferit, fără ca prin aceasta să se 

aducă vreo atingere principiului egalităĠii în drepturi.” (Decizia nr. 1.359 din 13 

octombrie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 895 din 16 

decembrie 2011). 

Prin prisma acestor aspecte, nu poate fi reĠinută nicio justificare rezonabilă şi 

obiectivă pentru acordarea unui tratament evident diferenĠiat sub aspectul drepturilor de 

pensie între magistraĠi şi magistraĠii militari, fiind nesocotite exigenĠele impuse de art. 16 

din ConstituĠia României, republicată. 

De altfel, în Decizia nr. 20/2000, Curtea ConstituĠională a analizat situaĠia celor 

două categorii profesionale, în contextul eliminării pensiilor de serviciu ale magistraĠilor, 

reĠinând că „instituirea pensiei de serviciu pentru cadrele militare şi pentru magistraĠi nu 

reprezintă un privilegiu, ci este justificată în mod obiectiv, ea constituind o compensaĠie 

parĠială a inconvenientelor ce rezultă din rigoarea statutelor speciale cărora trebuie să li 

se supună militarii şi magistraĠii. 

Astfel, aceste statute speciale stabilite de Parlament prin legi sunt mult mai severe, 

mai restrictive, impunând militarilor şi magistraĠilor obligaĠii şi interdicĠii pe care 

celelalte categorii de asiguraĠi nu le au.[…] 

Un alt element comun care justifică în mod obiectiv şi rezonabil un tratament 

juridic asemănător al magistraĠilor şi al cadrelor militare, inclusiv în ceea ce priveşte 

regimul de pensionare, îl reprezintă riscul pe care îl implică exercitarea profesiilor 

respective, ambele având un rol esenĠial în apărarea drepturilor omului, a ordinii 

publice, a valorilor statului de drept.[…] 
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Curtea ConstituĠională constată, pe de altă parte, că reglementarea în vigoare a 

pensiei de serviciu pentru militari, ca şi cea a pensiei de serviciu pentru magistraĠi, cu 

diferenĠele pe care această pensie le prezintă faĠă de pensia comună de asigurări sociale, 

nu constituie o încălcare a principiului egalităĠii cetăĠenilor în faĠa legii, principiu 

prevăzut de art. 16 alin. (1) din ConstituĠie. Această constatare se bazează pe specificul 

comun al activităĠii militarilor şi magistraĠilor, care, astfel cum a rezultat din analiza 

anterioară a dispoziĠiilor constituĠionale şi legale aplicabile, impune celor două categorii 

profesionale obligaĠii şi interdicĠii severe, precum şi riscuri sporite, ceea ce justifică în 

mod obiectiv şi rezonabil o diferenĠiere a regimului juridic de pensionare faĠă de regimul 

stabilit pentru alĠi asiguraĠi care nu sunt supuşi aceloraşi exigenĠe, restricĠii şi riscuri.[…] 

În acelaşi timp Curtea ConstituĠională constată că, faĠă de asemănările subliniate 

anterior între situaĠia cadrelor militare şi cea a magistraĠilor, avându-se în vedere şi 

caracteristicile comune ale statutelor aplicabile acestor categorii profesionale, care au 

determinat în mod obiectiv reglementarea prin lege, în mod aproape identic, a pensiei 

de serviciu, nu se poate identifica o raĠiune suficientă care să justifice aplicarea unui 

tratament diferit magistraĠilor faĠă de cadrele militare permanente, astfel cum s-a 

procedat prin art. 198 din noua lege a pensiilor, care abrogă reglementarea privind pensia 

de serviciu a magistraĠilor. Aşa fiind, se impune concluzia că este nejustificată abrogarea 

prin art. 198 din Legea privind sistemul public de pensii şi alte drepturi de asigurări 

sociale a dispoziĠiilor art. 103 din Legea nr. 92/1992, republicată. 

Într-adevăr, diferenĠa de regim juridic ce se creează între pensia magistraĠilor şi 

pensia militarilor constituie, în condiĠiile înfăĠişate prin considerentele anterioare, o 

încălcare de către legiuitor a egalităĠii de tratament juridic, ceea ce, în absenĠa unei 

determinări obiective, este contrar prevederilor art. 16 alin. (1) din ConstituĠie, în înĠelesul 

conferit acestui text constituĠional prin dispoziĠiile actelor internaĠionale privitoare la 

drepturile fundamentale ale omului, la care România este parte. Între acestea figurează şi 

prevederile referitoare la nediscriminare ale art. E din partea a V-a a Cartei sociale 

europene revizuite, al căror cuprins, conturat prin dispoziĠiile corespunzătoare ale anexei, 

include şi dispoziĠia conform căreia "O diferenĠă de tratament pe un motiv obiectiv şi 

rezonabil nu este considerată ca discriminatorie". Din aceste dispoziĠii, care sunt 
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obligatorii pentru statul român, făcând parte din dreptul intern, conform art. 11 din 

ConstituĠie, ca urmare a ratificării Cartei rezultă că este discriminatorie diferenĠa de 

tratament juridic ce nu se întemeiază pe un motiv obiectiv şi rezonabil. 

În acelaşi sens este de altfel şi jurisprudenĠa îndelungată a CurĠii Europene a 

Drepturilor Omului care a statuat, în aplicarea prevederilor art. 14 privind interzicerea 

discriminării din ConvenĠia privind apărarea drepturilor omului şi a libertăĠilor 

fundamentale, că reprezintă o încălcare a acestor prevederi orice diferenĠă de tratament 

săvârşită de stat între indivizi aflaĠi în situaĠii analoage, fără o justificare obiectivă şi 

rezonabilă (de exemplu, prin hotărârea pronunĠată în cazul "Marks contra Belgiei", 1979). 

De asemenea, Curtea ConstituĠională, prin Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, 

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, a stabilit 

că "un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci 

trebuie să se justifice raĠional, în respectul principiului egalităĠii cetăĠenilor în faĠa legii 

şi a autorităĠilor publice". De asemenea, prin Decizia nr. 135 din 5 noiembrie 1996, 

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 345 din 17 decembrie 1996, 

Curtea ConstituĠională a reĠinut că "principiul egalităĠii în faĠa legii presupune instituirea 

unui tratament egal pentru situaĠii care, în funcĠie de scopul urmărit, nu sunt diferite.” 

 

De asemenea, aspectele invocate sunt contrare art. 14 din ConvenĠia pentru apărarea 

drepturilor omului şi a libertăĠilor fundamentale, motiv pentru care actul normativ 

nesocoteşte şi dispoziĠiile art. 20 din ConstituĠia României, republicată. 

Relevantă sub acest aspect este Cauza BucheĖ împotriva Republicii Cehe, Curtea 

Europeană a Drepturilor Omului reĠinând că „o distincĠie este discriminatorie în sensul art. 

14, dacă „nu are o justificare obiectivă şi rezonabilă”, adică dacă nu urmăreşte un „scop 

legitim” sau dacă nu există un „raport rezonabil de proporĠionalitate între mijloacele 

folosite şi scopul urmărit”. În plus, statele contractante beneficiază de o anumită marjă 

de apreciere pentru a stabili dacă şi în ce măsură diferenĠele dintre situaĠiile similare din 

alte puncte de vedere justifică tratamentul diferit [a se vedea în special Gaygusuz, citată 

anterior, pct. 42, şi Larkos împotriva Ciprului (GC), nr. 29515/95, pct. 29, CEDO 1999-

I] ”. 
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 Analizând refuzul plăĠii unei indemnizaĠii de pensionare unui fost magistrat militar, 

Curtea a constatat că  „ diferenĠa de tratament referitoare la plata indemnizaĠiei de 

pensionare în rândul diferitelor categorii de foşti militari, şi a fortiori în rândul foştilor 

judecători militari, a cărui victimă a fost reclamantul, nu se bazează pe nicio „justificare 

obiectivă şi rezonabilă”. 

Prin urmare, a avut loc nerespectarea art. 14 din convenĠie coroborat cu art. 1 din 

Protocolul nr. 1.” 

 

 În egală măsură, nu există nicio justificare obiectivă şi rezonabilă nici în ceea ce 

priveşte diferenĠa de regim juridic creată prin eliminarea pensilor magistraĠilor şi 

menĠinerea pensiilor poliĠiştilor. 

  Astfel, legiuitorul a optat pentru abrogarea dispoziĠiilor legale care stabilesc 

drepturile de pensie pentru magistraĠi, dar a păstrat, în considerarea restricĠiilor impuse de 

lege pe perioada activităĠii, pensiile ofiĠerilor de poliĠie judiciară, a căror activitate se află 

sub supravegherea procurorilor. Mai mult, actele organelor de urmărire penală sunt supuse 

controlului judecătorilor potrivit legii.  

 Astfel, potrivit art. 55 alin. (6) din Codul de procedură penală, organele de cercetare 

penală ale poliĠiei judiciare şi organele de cercetare penală speciale îşi desfăşoară 

activitatea de urmărire penală sub conducerea şi supravegherea procurorului. 

 Procurorul conduce şi controlează nemijlocit activitatea de urmărire penală a poliĠiei 

judiciare şi a organelor de cercetare penală speciale, prevăzute de lege. De asemenea, 

procurorul supraveghează ca actele de urmărire penală să fie efectuate cu respectarea 

dispoziĠiilor legale [art. 56 alin. (1) din Codul de procedură penală]. 

 În plus, potrivit art. 56 alin. (2) din acelaşi act normativ, procurorul poate să efectueze 

orice act de urmărire penală în cauzele pe care le conduce şi le supraveghează. 

 Mai mult, dat fiind specificul şi complexitatea unor infracĠiuni, legea prevede expres 

că în cazul acestora  urmărirea penală se efectuează, în mod obligatoriu, de către procuror 

[art. 56 alin. (3) din Codul de procedură penală]. 

 Pe de altă parte, tot în cursul urmăririi penale, cele mai importante măsuri (măsurile 

preventive, măsurile asigurătorii, măsurile de siguranĠă cu caracter provizoriu, 
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încuviinĠarea percheziĠiilor, a folosirii metodelor şi tehnicilor speciale de supraveghere sau 

cercetare ori a altor procedee probatorii potrivit legii, etc.) sunt luate, încuviinĠate sau 

verificate, în condiĠiile legii, de judecătorul de drepturi şi libertăĠi. 

 De asemenea, trebuie reĠinută şi competenĠa judecătorului de cameră preliminară, 

care verifică legalitatea trimiterii în judecată dispuse de procuror, verifică legalitatea 

administrării probelor şi a efectuării actelor procesuale de către organele de urmărire 

penală, soluĠionează plângerile împotriva soluĠiilor de neurmărire sau de netrimitere în 

judecată şi soluĠionează alte situaĠii expres prevăzute de lege (art. 54 din Codul de 

procedură penală). 

 În concluzie, din această perspectivă, nu există nicio justificare obiectivă pentru 

eliminarea pensiilor magistra܊ilor, în condiĠiile în care, prin raportare la situa܊ia ofiĠerilor 

de poliĠie judiciară, atribuĠiile, riscurile, restricĠiile şi responsabilitatea magistraĠilor sunt 

mai importante, motiv pentru care nu se justifică diferenĠa de tratament. 

 Ideea de responsabilitate crescută a magistraĠilor în raport cu alte categorii 

profesionale cărora li se recunoaşte în continuare dreptul la pensie de serviciu reiese şi din 

împrejurarea că, în cazul judecătorilor şi procurorilor, legiuitorul constituant, precum şi cel 

infraconstituĠional au înĠeles să reglementeze principii exprese de răspundere materială a 

magistraĠilor pentru erori judiciare, care nu se regăsesc în cazul poliĠiştilor. 

  

 

 III. Actul normativ a fost adoptat cu nerespectarea dispoziĠiilor  art. 75 alin. (1) 

raportat la art. 73 alin. (3) lit. l ) din ConstituĠie. 
  

 Referitor la această obiecĠie de neconstituĠionalitate invocată în sesizarea formulată 

de Înalta Curte de CasaĠie şi JustiĠie - SecĠiile Unite, în raport de atribuĠiile constituĠionale 

ale Consiliului Superior al Magistraturii, punctul de vedere se referă la procedura de 

adoptare a legii prin raportare exclusivă la normele abrogate cuprinse în acte normative 

care reglementează activitatea autorităĠii judecătoreşti. st
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În concret, actul normativ supus controlului a priori de constitu܊ionalitate prevede, 

printre altele, abrogarea unor dispoziĠii din Legea nr. 303/2004 privind statutul 

judecătorilor şi procurorilor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 

Potrivit fi܈elor legislative disponibile pe paginile de internet ale Senatului ܈i, 

respectiv, Camerei Deputa܊ilor, propunerea legislativă care a stat la baza acestei legi 

(L206/2019) a fost înregistrată pentru dezbatere la Senat, ca prima Cameră sesizată, fiind 

respinsă la data de 16 iunie 2019. Propunerea legislativă a fost transmisă Camerei 

DeputaĠilor (Pl-x nr. 292/2019), în calitate de Cameră decizională, fiind adoptată sub titlul 

„Lege privind abrogarea unor prevederi referitoare la pensiile de serviciu şi 

indemnizaĠiile pentru limită de vârstă, precum şi pentru reglementarea unor măsuri în 

domeniul pensiilor ocupaĠionale”, la data de 28 ianuarie 2020. 

În aceste condiĠii,  motivele de neconstitu܊ionalitate extrinsecă invocate, respectiv 

încălcarea procedurii de adoptare a legii, sunt întemeiate, în condiĠiile în care modificarea, 

completarea sau abrogarea unor norme cuprinse în legi care reglementează autoritatea 

judecătorească se putea face doar prin supunerea proiectului sau propunerii legislative spre 

dezbatere şi adoptare Camerei DeputaĠilor, ca primă Cameră sesizată, Senatul fiind Cameră 

decizională. 

O astfel de procedură a fost respectată atât la adoptarea Legii nr. 303/2004, cât şi 

ulterior, când acest act normativ a fost modificat şi completat. 

În cazul actului normativ supus controlului de constituĠionalitate au fost nesocotite 

dispoziĠiile art. art. 75 alin. (1) din ConstituĠie, potrivit căruia “Se supun spre dezbatere şi 

adoptare Camerei DeputaĠilor, ca primă Cameră sesizată, proiectele de legi şi propunerile 

legislative pentru ratificarea tratatelor sau a altor acorduri internaĠionale şi a măsurilor 

legislative ce rezultă din aplicarea acestor tratate sau acorduri, precum şi proiectele 

legilor organice prevăzute la articolul 31 alineatul (5), articolul 40 alineatul (3), articolul 

55 alineatul (2), articolul 58 alineatul (3), articolul 73 alineatul (3) literele e), k), l), n), 

o), articolul 79 alineatul (2), articolul 102 alineatul (3), articolul 105 alineatul (2), 

articolul 117 alineatul (3), articolul 118 alineatele (2) şi (3), articolul 120 alineatul (2), 

articolul 126 alineatele (4) şi (5) şi articolul 142 alineatul (5). Celelalte proiecte de legi st
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sau propuneri legislative se supun dezbaterii şi adoptării, ca primă Cameră sesizată, 

Senatului.” 

În jurispruden܊a sa, Curtea ConstituĠională a reĠinut că „În urma revizuirii 

Constituаiei din anul 2003, procedura de adoptare a legilor organice Юi ordinare s-a 

modificat radical, în sensul că fiecare Cameră a Parlamentului a fost înzestrată cu o 

anumită competenаă, iar sesizarea Camerelor a fost supusă unui regim constituаional strict 

reglementat de art. 75 din Constituаie. S-a ajuns la conceptualizarea noаiunilor de Cameră 

de reflecаie Юi Cameră decizională, tipologii de Camere expres calificate ca atare prin 

Constituаie, în funcаie de domeniul în care este adoptată legea respectivă [a se vedea, în 

acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 747 din 4 noiembrie 2015, publicată în 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 922 din 11 decembrie 2015]. Prin urmare, în 

principiu, fiecare dintre cele două Camere are un rol Юi competenаe determinate.” (Decizia 

nr. 431 din 21 iunie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 581 din 

20 iulie 2017) 

De la aceste competenĠe constituĠionale determinate stabilite în favoarea fiecărei 

camere nu se poate deroga nici în cazul unei propuneri legislative hibride, cum a fost cea 

în speĠă, prin care se urmăreşte modificarea mai multor acte normative care ar atrage 

atribuĠii distincte ale celor două Camere.  

În condiĠiile în care cadrul constituĠional de referinĠă stabileşte expres competenĠele 

celor două Camere în procesul de adoptare a unei legi, nerespectarea dispoziĠiilor incidente 

echivalează cu încălcarea principiului legalităĠii, exigenĠă primordială a statului de drept.  

Prin definiĠie, statul de drept presupune obligativitatea respectării ConstituĠiei şi a 

legilor, sens în care sunt dispoziĠiile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentală (a se vedea, în 

acest sens, Decizia nr. 383 din 30 septembrie 2004, publicată în Monitorul Oficial al 

României, Partea I, nr. 1.026 din 5 noiembrie 2004). ExigenĠele acestuia privesc scopurile 

majore ale activităĠii statale, prefigurate în ceea ce îndeobşte este numit ca fiind domnia 

legii, sintagmă ce implică subordonarea statului faĠă de drept, asigurarea acelor mijloace 

care să permită dreptului să cenzureze opĠiunile politice şi, în acest cadru, să pondereze 

eventualele tendinĠe abuzive, discreĠionare ale structurilor etatice. Statul de drept asigură 

supremaĠia ConstituĠiei, corelarea legilor şi a tuturor actelor normative cu aceasta, existenĠa 
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regimului de separaĠie a puterilor publice, care trebuie să acĠioneze în limitele legii, şi 

anume în limitele unei legi ce exprimă voinĠa generală. Statul de drept consacră o serie de 

garanĠii, inclusiv jurisdicĠionale, care să asigure respectarea drepturilor şi libertăĠilor 

cetăĠenilor prin autolimitarea statului, respectiv încadrarea autorităĠilor publice în 

coordonatele dreptului (a se vedea, în acest sens, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, 

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015). 

În consecinĠă, prin încălcarea dispoziĠiilor constituĠionale care stabilesc 

competenĠele celor două Camere, inclusiv sub aspectul modalităĠii de sesizare a acestora, 

au fost încălcate dispoziĠiile art. 75 alin. (1) raportat la art. 73 alin. (3) lit. l) din ConstituĠie, 

cu consecinĠa neconstituĠionalităĠii legii adoptate, în ansamblul său, sub acest aspect 

urmând a fi avute în vedere şi celelalte critici de neconstituĠionalitate extrinsecă invocate 

în sesizare. 

 

Vă asigurăm, domnule preşedinte, de întreaga noastră consideraĠie,  

 

 

 

Judecător NICOLETA MARGARETA ğÎNğ, 

Pre܈edintele Consiliului Superior al Magistraturii 
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