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ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA ATI-A C ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA CIVILA Nr. 3397/2019

Sedinta publica de la 25 Septembrie 2019

Completul compus din :

PRESEDINTE I S

Judecator V G P

Grefier O___-D G

Pe rol judecarea apelului formulat de apelant ul P U SALVATI R
impotriva sentintei civile nr. 1461/22.03.2019 pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti,
in contradictoriu cu intimat a A E P , avand ca obiect ,,
anulare proces verbal de contraventie NR. xxxxxxx, DECIZIA NR. 1451/2018,

HOTARAREA NR. 533/2018 .

La apelul nominal facut in sedinta publicd au raspuns pentru apelant avocat S C
I , In baza Tmputernicirii avocatiale aflata la fila 36 dosar si pentru intimatd consilier
juridic Parle L -E , In baza Timputernicirii pe care o depune la dosar.




Procedura legal 1 ndeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier care Invedereaza ca prezenta cauza se afla la primul
termen de judecatd in apel si s-a depus la dosar raspuns la intampinare.

Intrebati fiind reprezentantii partilor arati ci nu au alte probe de solicitat.

Nemaifiind probe de solicitat si exceptii de invocat, instanta constatad cauza in stare de judecata
st acordd cuvantul in apel.

Aparatorul apelantului solicitd admiterea apelului asa cum a fost formulat pentru toate motivele
expuse pe larg, atat in apel cat si in raspunsul la intdmpinare. Subliniaza, ca trebuie facuta
diferenta intre locul sdvarsirii contraventiei cu locul unde a fost realizat controlul. Intimata, in
mod gresit, sustine cd locul presupusei contraventii se afla la sediul partidului, unde isi
desfasoara activitatea in 2016 i 2017. Cat timp p a inchiriat sediul din Aviatorilor abia
din iunie 2017. Cu privire la celelalte critici pe care le aduce hotararii pronuntate de instanta de
fond, arata ca, s-a interpretat gresit art. 2 si art. 16 lit. ¢) si h) din Legea nr. 334/2006 in sensul
ca, instanta In mod eronat, a considerat ca textul de lege face referire la spatiul care se afld in
proprietatea societatii si nu la un drept de folosinta al acestuia aflat in patrimoniu. Patrimoniul
reprezinta totalitatea drepturilor si indatoririlor de ordin economic, iar nu bunurile pe care le
formeaza acesta. Textul de lege, respectiv art. 2 din Legea nr. 334/2006 se referd la spatiile
aflate in patrimoniul propriu fard sa distingd cd se refera numai la spatiile care se afla in
proprietatea partidului. Textul de lege, de asemenea, nu interzice subinchirierea bunurilor
inchiriate. Dreptul de a folosi bunul imobil este al partidului in baza contractului de inchiriere,
avand si dreptul de a-1 subinchiria. De asemenea, art. 16 lit. h) din Legea nr. 334/2006 da dreptul
la subinchirierea spatiilor primite de la administratiile publice centrale si locale si cu atat mai
mult, da dreptul la subinchirierea spatiilor inchiriate de la persoane private. Cu privire la
confiscarea sumei de xxxxx lei, art. 53 din aceeasi lege prevede posibilitatea de stingere a
obligatiei, prin varsare. Anume o masurd complementara a confiscarii este reglementata de art.
55 din lege. Prin urmare, solicitdm apelului pentru toate aceste motive expuse pe larg si prin
cererea de apel.

Reprezentantul intimatei solicita respingerea apelului pentru motivele de fapt si de drept aratate
prin intdmpinarea la apel, s se mentind sentinta pronuntatd de instanta de fond ca fiind
temeinica si legald. Puncteaza ca, procesul-verbal a fost intocmit la sediul entitatii controlate,
faptele contestate in cadrul acestui proces sunt fapte care rezultd din activitatea financiar-
contabila. Vizavi de respectarea art. 16 alin. 1 aratd ca, in procesul-verbal se mentioneaza ca
aceste dispozitii au fost incalcate, p a obtinut fonduri care nu se pot incadra in venituri
provenite din activitati proprii. Acesta a obtinut o suma de bani din subinchirierea unui spatiu
inchiriat de la o societate comerciald. Arata ca a subinchiriat unor birouri parlamentare, birouri
care 1si achita chiriile din subventii de la bugetul de stat. P , la randul sau, a inchiriat



din subventia de la bugetul de stat. Din art. 16 alin. 1 lit. e) la care se face referire respectiv,
inchirierea spatiilor aflate 1n patrimoniul propriu, termenul de Tnchiriere presupune un drept de
proprietate. Prin urmare, nu putea sa obtind astfel de venituri din inchirierea unui spatiu care nu
erau in proprieta tea sa. Subinchirierea, obtinerea de venituri din subinchirierea spatiilor primite
in folosinta pentru birourile parlamentare acestea reprezintd un venit legal dar, presupune ca
acel spatiu subinchiriat pentru birourile parlamentare este cel care i-a fost atribuit de
a publica centrald sau locald. Ori, nu exista similitudine intre cele doua litere din
acest articol. Prin urmare, fondurile pe care le-a obtinut din aceasta subinchiriere nu sunt fonduri
legale si nu puteau fi obtinute potrivit art. 16 alin. 1 din lege. Vizavi de folosirea subventiei de
la bugetul de stat pentru plata acelui comision de intermediere a inchirierii, deci pentru
comisionul agentiei imobiliare, este o plata care nu se putea plati din subventia de la bugetul de
stat. Pentru aceste cheltuieli, p are la dispozitie alte venituri, astfel cum sunt prevazute
de art. 3 respectiv, cotizatii, donatii si imprumuturi din care sd poatd sd isi sustind aceste
cheltuieli. Prin urmare, cele doua articole contestate si retinute in procesul-verbal sunt temeinice
si legale. Instanta de fond a apreciat cd acele fapte contraventionale existd si au fost dovedite
pe baza inscrisurilor care se afla la dosarul cauzei. Prin urmare, solicita respingerea apelului

In replica, aparatorul apelantului, cu privire la comision, acesta se incadreaza in destinatiile
cheltuielilor prevazute la art. 25 alin. 1 din Legea nr. 334/2006.

TRIBUNALUL

Prin plangerea Inregistrata pe rolul Judecatoriei Sector 1 Bucuresti la data de 26.10.2018 cu nr.
XXXXXXXXXXXXXX  petentul P U Salvati R a solicitat in
contradictoriu cu intimata A E P ;

1. anularea partiala, respectiv in punctele 9 si 10, a procesului verbal de constatare a
contraventiilor nr. xxxxxxx/13.08.2018 intocmit de intimata

2. anularea partiald, respectiv in punctele 9 si 10, a deciziei nr. 1451/01.10.2018 emisa de
intimata

3. anularea Hotararii nr. 533/01.10.2018 emise de intimata



4. anularea celor doud sanctiuni cu avertisment aplicate partidului prin punctele 9 si 10 din
Decizia nr. 1451/01.10.2018.

5. exonerarea partidului de la plata — confiscarea sumei de xxxxx lei stabilita in sarcina sa prin
pct. 1 si 2 ale hotararii nr. 533 din 01.10.2018

6. obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Tn motivarea plangerii sale, petentul a aritat ca intre aceasta, in calitate de chirias, si societatea
Ludic Organization of Various Environments SRL, in calitate de proprietar, a fost incheiat
Contractul de inchiriere nr. 09/17.06.2017 avand ca obiect bunul imobil situat in Bucuresti,
Sector 1, . P U Salvati R a subinchiriat o
parte din imobilul anterior aratat citre senatori si deputati ai partidului, In vederea stabilirii si
desfasurarii activitatilor specifice de birou parlamentar. Considera ca in mod gresit a fost
sanctionata pentru fapta prevazuta de at. 16 alin. 1 lit. h din Legea nr. 334/2006 intrucat aceste
dispozitii nu sunt aplicabile situatiei anterior expuse, imobilul fiind inchiriat de pe piata libera
iar legea nu prevede vreo interdictie in acest caz, fiind incidente dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. e.
In ceea ce priveste pct. 10 al procesului verbal, se reproseaza partidului ci a platit
contravaloarea unui contract de prestari servicii pentru un agent imobiliar din subventia primita
de la Stat cu toate ca bunul sau contractul accesoriu urmeaza soarta juridicd a bunului sau
contractului principal de care depinde. Nu vede astfel de ce nu s-ar putea incadra aceasta
cheltuiala la oricare dintre lit. al, i) si m) de la alin. 1 al art. 25, cu atat mai mult cu cét literele
a si m au o anumitd redundantd dacd ne gandim doar la utilitatile necesare functiondrii unei
cladiri ca sediu de partid. Ca motive de nelegalitate a aceluiasi proces verbal, petenta a invocat
faptul ca acesta nu cuprinde locul sdvarsirii contraventiei, nu este semnat de catre contravenient
sau de citre un martor, aspecte care atrag, in opinia sa, nulitatea absoluti. In ceea ce priveste
masura confiscarii sumei de xxxxx lei, stabilita in sarcina partidului prin hotararea emisa de
A E , solicita sa se constate ca a intervenit prescriptia aplicarii sanctiunii
complementare, considerand cd este aplicabil termenul de 6 luni prevazut de O.G. nr 2/2001 iar
nu cel de 3 ani stabilit de Legea nr. 334/2006 doar pentru aplicarea amenzii. Se invoca, in
continuare, nulitatea partiald a procesului verbal si al acestei hotarari intrucat agentul
constatator nu a indicat cine este proprietarul bunurilor confiscate. Ca o consecinta a anularii
partiale a procesului verbal contestat, se solicita, in final, anularea deciziei si a hotararilor emise
de intimata.

in drept, petenta a invocat dispozitiile art. 16-21, art. 31, art. 32 din O.G. nr. 2/2001, art. 52, 53,
54 5155 din Legea nr. 334/2006.

Tn dovedirea motivelor invocate, a solicitat incuviintarea si administrarea probei cu inscrisuri.



Intimata a formulat in termenul legal intdmpinar e , prin care a invocat exceptia lipsei calitatii
dlui. I___-D B de reprezentant legal al partidului si exceptia tardivitatii formularii
plangerii contraventionale, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea plangerii ca neintemeiate.
A sustinut cd in exercitarea atributiilor prevazute de art. 42 alin. 1 din Legea nr. 334/2006, a
efectuat un control privind verificarea respectarii de catre P U Salvati R

a dispozitiilor Legii nr. 334/2006 pentru veniturile si cheltuielile electorale si au fost constatate
mai multe nereguli, printre care si cele consemnate la pct. 9 si 10 ale procesului verbal
contestat.Cu privire la aceste fapte constatate, aratd ca dispozitiile art. 3 alin. 1 din Legea nr.
334/2006 prevad in mod expres care sunt sursele de finantare ale activitdtii unui partid politic
si totodata care sunt activitatile proprii ale acestuia din care se pot obtine venituri, conform art.
16 din lege. Din aceasta lege rezultd ca partidele politice pot obtine venituri provenite din
subinchirierea spatiilor pentru organizarea birourilor parlamentare numai in situatia in care
spatiile subinchiriate au fost primite de p politic de la autoritatile administratiei publice
locale sau centrale, iar nu prin inchirierea de la o societate comerciald, cum este cazul in speta.
Dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. e invocate de petenta se refera strict la situatia in care se inchiriaza
spatiile aflate in patrimoniul propriu, iar nu la cele aflate in folosinta partidului politic. Prin
urmare, venitul obtinut de petentd prin subinchiriere, in cuantum total de xxxxx lei nu se
incadreazi in sursele de venit previzute de art. 16 alin. 1 din Legea nr. 334/2006. In ceea ce
priveste cea de a doua fapta contestata, referitoare la plata comisionului de intermediere de 9183
lei, este neintemeiata sustinerea petentei privind incadrarea acesteia la cheltuielile prevazute de

lege, achitarea din subventia de la bugetul de stat a acestui comision fiind contrara dispozitiilor
art. 25 alin. 2 din Legea nr. 334/2006.

In ceea ce priveste criticile de nelegalitate, arata ca locul savarsirii contraventiilor este chiar
locul in care au fost constatate acestea si in care petenta isi desfasoara activitatea iar sustinerile
referitoare la lipsa semnaturilor sunt neintemeiate, intrucat procesul verbal a fost intocmit la
sediul institutiei. In fine, in mod eronat a sustinut petentul ci a intervenit prescriptia dreptului
de a cerere executarea silitd, Intrucét in speta sunt incidente dispozitiile art. 52 alin. 3 din Legea
nr. 334/2006. De asemenea, proprietarul sumei confiscate este petentul, cel care a incalcat
dispozitiile legale.

Tn drept, intimata a invocat dispozitiile Codului de procedura civil, art. 31 alin. 1 si art. 1777
C. civ., Legea nr. 334/2006, Legea partidelor politice nr. 14/2003, art. 38 din Legea nr. 96/2006,
HG nr. 10/2006 si O.G. nr. 2/2001.

Petentul a formulat raspuns la intampinare (f. 31, vol. Il) prin care a solicitat respingerea
exceptiilor, ca neintemeiate. Pe fondul cauzei, a aratat ca, in ceea ce priveste incidenta art. 16
alin. 1 lit. e din Legea nr. 334/2006, intimata face o confuzie intre bunurile aflate Tn patrimoniu
si cele aflate in proprietate, legea nefacand distinctie intre bunurile aflate in mod temporar si
cele in mod permanent in patrimoniul partidului. Se mai arata ca art. 16 alin. 1 lit. h din Legea
nr. 334/2006 nu este aplicabil deoarece acesta se refera la bunurile imobile primite de partid de



la autoritatile administratiei publice iar textul nu interzice subinchirierea bunurilor imobile de
la persoanele private, aceastd din urma activitate neavand caracter comercial.

Prin sentinta civila nr. 1461/22.03.2019 pronuntatd de Judecatoria Sector 1 Bucuresti a fost
respinsa ca neintemeiata plingerea. In motivare judecatoria a aratat ca procesul-verbal a fost
intocmit cu respectarea dispozitiilor art. 17 din OG nr.2/2001. in ceea ce priveste sustinerea
petentei referitoare la locul savarsirii contraventiei, instanta a constatat ca este neintemeiata,
din cuprinsul procesului verbal rezultand ca intreg controlul a fost realizat la sediul Partidului
,»U Salvati R ” unde s-a constatat savarsirea faptelor ce au fost incadrate ca si
contraventii. In privinta lipsei semniturii contravenientului, instanta a constatat cd aceasta lipsa
nu este prevazuta de art. 17 din O.G. nr. 2/2001 sub sanctiunea nulitdtii absolute a procesului-
verbal. Aceasta lipsd ar putea atrage, eventual, nulitatea relativa a actului astfel incheiat. Pentru
a se retine nulitatea relativa, este necesar ca petentul s facd dovada unei vatamari care sa nu
poata fi inlaturata decat prin anularea procesului-verbal. Or, in spetd, petentul nu a facut dovada
unei astfel de vatamari si nici nu a invocat vreo vatamare. Referitor la invocarea de catre petenta
a nulitdtii procesului-verbal de contraventie pentru nementionarea prezentei unui martor la
incheierea procesului-verbal de contraventie, instanta a retinut ca, potrivit art. 19 alin. (3) din
O.G. nr. 2/2001, prezenta unui martor este necesarad atunci cand contravenientul nu se afla de
fatd, refuza sau nu poate sa semneze; totodatd, in lipsa unui martor, agentul constatator va
preciza motivele care au condus la incheierea procesului-verbal in acest mod. Instanta retine ca
atata timp cat lipsa semnaturii martorului sau lipsa motivelor care au condus la incheierea
procesului verbal in lipsa martorului nu se regasesc intre cazurile de nulitate absoluta strict si
limitativ prevazute in cuprinsul art.17 din O.G. nr.2/2001, trebuie sa se aprecieze ca o atare
omisiune nu poate sa atragad decat nulitatea relativa a procesului-verbal de constatare a
contraventiei ce a fost incheiat in astfel de conditii. Ca urmare, pentru a se dispune anularea
procesului-verbal de constatare a contraventiei era necesar ca petentul sa dovedeasca nu numai
ca agentul constatator si-a incdlcat obligatia de a mentiona martorul, ci si cad aceastd incalcare
i-a produs o vatamare ce nu poate fi inlaturatd decat prin anularea procesului-verbal de
constatare a contraventiei, aspect nedovedit de catre petenta in cauza.

In ceea ce priveste temenic ia procesului-verbal instanta a mentionat ca prima fapta constatata
exista si 1i este imputabila petentei, fapta descrisd in procesul verbal neincadrandu-se in
situatiile de exceptie prevazute de art. 16 din Legea nr. 334/2006. Astfel, situatia de fapt descrisa
pe scurt constd in subinchirierea cu titlu oneros a spatiului inchiriat de petent cu bani proveniti
din subventii de la bugetul de stat. Din aceasta activitate, p a obtinut suma totala de
xxxxx lei. A sustinut petentul cd aceasta activitate este permisa de lege, incadrandu-se n ipoteza
prevazuta de art. 16 alin. 1 lit. e, iar nu h, cum sustine intimata. Astfel cum rezultd din procesul
verbal contestat, intimata nu a facut insd nicio referire la lit. h, prevazand doar ca au fost
incdlcate dispozitiile art. 16 alin. 1 din Legea nr. 334/2006. Aceastd incadrare este corectd,
intrucat conform lit. e ar fi permisa ,,inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu, farad a
aduce atingere moralei publice, ordinii sau imaginii partidului politic”. Sustine petentul ca
patrimoniul include toate drepturile si obligatiile evaluabile in bani, prin urmare in patrimoniul
sau se afla si dreptul de folosintd a unui bun imobil, cum este imobilul subinchiriat conform
Contractului de inchiriere nr. 9/17.06.2017. Toate aceste sustineri sunt adevarate, In raport de



dispozitiile art. 31 C. civ. si dovezile aflate la f. 43 si urm. Cu toate acestea, textul de lege face
referire la spatiul aflat in patrimoniul propriu, iar nu la un drept de folosinta cu privire la acesta,
aflat in patrimoniul petentei. Este vorba asadar despre detinerea unui spatiu in proprietate,
conform art. 2 din Legea nr. 334/2006. Aceasta a fost si intentia legiuitorului atunci cand a
modificat lit. e) a alin. (1) al art. 16 prin pct. 1 al art. unic din Legea nr. 78 din 28 aprilie 2016,
publicatd in M.Of. nr. 330 din 28 aprilie 2016. Astfel, anterior acestei modificari textul avea
urmatorul continut ,,inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru conferinte sau
actiuni social-culturale si pentru organizarea birourilor parlamentare”. Aceastd formulare s-a
considerat ca ingradeste dreptul de proprietate ocrotit de dispozitiile art. 44 alin. 1 din
Constitutia Romaniei, prin limitarea tipurilor de actiuni pentru care se puteau inchiria spatiile
aflate in patrimoniul partidelor politice. Interpretarea data de petent textului de lege permite
acestuia obtinerea de venituri din surse straine de cele expres mentionate si plafonate de lege si
cu nerespectarea principiului egalititii de sanse. In fine, un argument in plus c petenta nu se
incadreaza la lit. e este si acela ca toate prevederile cuprinse la lit. a-i ale alin. 1 al art. 16 din
Legea nr. 334/2016 reprezintd dispozitii legale speciale, cu caracter de exceptii, care sunt de
stricta interpretare si aplicare. Or, lit. e permite Inchirierea spatiilor, iar nu subinchirierea lor.

In ceea ce priveste cea de-a doua contraventie, aceasta se refera la faptul cd veniturile provenite
din subventii de la bugetul de stat nu respecta destinatiile cheltuielilor prevazute la art. 25 alin.
(1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel din veniturile anterior
mentionate regdsite In contul bancar RO20UGBIxxxxxxxxxxxx7RON deschis la GarantiBank,
s-a achitat Tn data de 26.06.2017 suma de 9.183,00 lei catre Intermedias SRL, aferenta facturii
nr. 93/23.06.2017 reprezentdnd comision achitat pentru agentie cu scopul de a identifica un
imobil de inchiriat ca sediu de partid conform contractului nr. 9/18.02.2017, astfel fiind
incdlcate prevederile art. 25 alin. (2). Instanta a apreciat ca plata comisionului de intermediere
nu se incadreaza in niciuna dintre ipotezele limitativ prevazute de textul anterior redat. Astfel,
cheltuielile cu chiria reprezinta acele sume de bani ocazionate de plata chiriei — cum ar fi
comisionul bancar, penalitatile de intarziere etc. Comisionul agentului imobiliar reprezintd un
cost al operatiunii de intermediere, un pret al acestui serviciu, prestat In vederea incheierii
contractului de inchiriere, nefiind nici o cheltuiala de intretinere si functionare a sediului, nici
una de investitii $i nici una cu utilitdtile, cum sustine petenta.

Cu privire la masura confiscarii sumei totale de xxxxx lei, instanta a constatat ca petenta a
formulat in esenta doua aparari: prima - aceea ca nu s-a indicat cine este proprietarul sumei
confiscate - si a doua aceea ca a intervenit prescriptia aplicarii sanctiunii complementare. Prima
aparare este nefondata, intrucat legea nu impune obligatia de a stabili un proprietar al sumelor
de bani Tncasate, ci arata doar ca sumele de bani si/sau contravaloarea in bani a bunurilor si
serviciilor care au constituit obiectul contraventiei se varsa la bugetul de stat, stabilind in sarcina
contravenientului aceastd obligatie, fiind evident ca acesta este cel care a beneficiat de aceste
sume, acesta fiind si motivul pentru care a fost sanctionat.in ceea ce priveste cea de a doua
aparare, in conformitate cu dispozitiile alin. 5 si 6 ale art. 52 din Legea nr. 334/2016 ,,
sanctiunile prevazute la alin. (1)-(3) se prescriu in termen de 3 ani de la data savarsirii faptelor.
(6) In cazul contraventiilor continue termenul previzut la alin. (5) curge de la data incetarii



savarsirii faptei”. Conform art. 53, in situatiile prevazute la art. 52 alin. (1) - (3), contravenientul
varsa la bugetul de stat sumele de bani si/sau contravaloarea in bani a bunurilor si serviciilor
care au constituit obiectul contraventiei, pe baza hotararii Autoritatii Electorale Permanente iar
potrivit art. 55 prevederile art. 52 si 54 se completeaza cu dispozitiile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificéri si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare. Se constatd, in primul rand, ca
modalitatea prin care se dispune aplicarea acestei masuri deroga de la legea generala, art. 55
excluzand raportarea art. 55 la dreptul comun In materie, care este O.G. nr. 2/2001. Pe de alta
parte, conform art. 13 din O.G. nr. 2/2001 invocat de petenta aratd ca ,,Aplicarea sanctiunii
amenzii contraventionale se prescrie in termen de 6 luni de la data savarsirii faptei”. Astfel cum
rezultd din reglementarea-cadru in materie, O.G. nr. 2/2001, sanctiunile contraventionale sunt
principale (amenda si avertismentul) si complementare, pentru aceeasi fapta contraventionala
putdndu-se aplica doar o singura sanctiune contraventionald principald si una sau mai multe
sanctiuni complementare. Sanctiunile complementare se aplicd intotdeauna numai conditionat
de aplicarea unei sanctiuni principale (fiind doar o completare a acestora), avand ca scop
inlaturarea unei staride pericol si preintampinarea savarsirii altor fapte interzise de lege.
Astfel, nu poate exista un temei pentru a aplica sanctiunea complementara, in lipsa unui temei
legal pentru a fi aplicatd sanctiunea principald. In aceste conditii, este evident caracterul de
accesorialitate al masurii complementare, care nu poate subzista in lipsa unui temei pentru a se
aplica o sanctiune principald.De altfel, se constata ca ambele texte de lege — atat cel special,
prevazut de Legea nr. 334/2006, cat si cel general, invocat de petenta — se referd expres doar la
sanctiunea principala, intrucat accesoriul urmeaza, ca reguld, soarta principalului (accesorium
sequitur principale), astfel incat ori de cate ori legea speciald prevede un termen distinct pentru
a aplica sanctiunea principald, sanctiunea complementara poate fi aplicata in acelasi termen, in
lipsa unei prevederi exprese in sens contrar.

Petentul a formulat apel prin care a solicitat schimbarea sentintei si admiterea plangerii, cu
cheltuieli de judecata. In motivare petentul a mentionat ca in procesul-verbal nu este indicat
locul savarsirii contraventiei, ci numai locul unde a fost efectuat controlul. In mod gresit a
retinut instanta de fond ca prima fapta exista si este imputabila petentului. Art.2 din Legea
nr.334/2006 se refera la spatiile aflate in patrimoniul propriu, fara sa specifice ca se refera la
spatiile aflate in proprietatea partidului. Art.16 al.1 lit.h din Legea nr.334/2006 dau dreptul la
subinchirierea spatiilor primite de la autoritatile administratiei publice centrale si locale
impunind 2 restrictii: pentru organizarea birourilor parlamentare si fara ca valoarea chiriei
lunare prevazute in contravtul de subinchiriere sa depaseasca valoarea chiriei lunare prevazute
in contractul de inchiriere inchieat cu autoritatile locale. Textul nu interzice subinchirierea
imobilelor inchiriate de la persoane private. Dreptul dea folosi bunul imobil inchiriat apartine
partidului, acesta avand si dreptul de a-I subinchiria, conform contractului de inchiriere. Art.16
al.1 lit.h din Legea nr.334/2006 dau dreptul la subinchirierea spatiilor primite de la autoritatile
administratiei publice, deci cu atata mai mult a celor inchiriate de partide de la persoane private.

Petentul a mentionat ca in mod gresit instanta de fond a concluzionat ca plata comisionului de
subinchiriere nu respecta destinatiile cheltuielilor prevazute de art.25 al.1 din Legea
nr.334/2006. Este evident ca si comisionul agentului imobiliar este un cost care nu ar exista in



afara incheierii contractului de inchiriere si al platii chiriei si, in consecinta, respecta destinatiile
cheltuielolor prevazute la art.25 al.1 din Legea nr.334/2006.

Eronata este judecata efectuatat de instanta de fond in ceea ce priveste masura confiscarii.
Art.53 al.1 din Legea nr.334/2006 reglementeaza doar modalitatea de stingere a obligatiei de
plata a acestor sume care se fac venit la bugetul de stat in urma aplicarii sanctiunii
complementare a confiscarii. Art.53 nu prevede posibilitatea aplicarii sanctiunii complementare
a confiscarii. Aceasta este reglementata de OG nr.2/2001, care in art.24 prevede obligatia
agentului constatator de a stabili cine este proprietarul bunurilor confiscate, ceea ce in speta
dedusa judecatii nu s-a realizat.

Petentul a mentionat si faptul ca Legea nr.334/2006 instituie un termen special derogatoriu de
3 ani calculat de la data savarsirii faptei doar in ce privest aplicarea sanctiunii principale,
amenda, nu si in ceea ce priveste sanctiunea confiscarii. Aceasta din urma este prescrisa raportat
la termenul general de 6 luni stabilit de OG nr.2/2001

In drept au fost invocate prevederile art.494 si 223 C__.

Intimata a depus intimpinare prin care a solicitat respingerea apelului ca nefondat si mentinerea
sentintei de fond. In motivare intimata a mentionat ca procesul-verbal a fost legal intocmit fata
de dispozitiile art.16 din OG nr.2/2001. Locul savarsirii contraventiilor este chiar locul in care
au fost constatate si in care pet entul isi desfaosra activitatea . In ceea ce priveste prima
contraventie, intimata aa mentionat ca art.3 din Legea nr.334/2006 prevede in mod expres
sursele de finantare ale unui partid politic, printre care si venituri provenite din activitati proprii,
conform art.16, care la lit.h mentioneaza subinchirierea spatiilor primite conform prevederilor
art.26 al.1-3 pentru organizarea birourilor parlamentare. Prin urmare, partidele politice pot
obtine venituri provenite din subinchirierea spatiilor primite pentru organizarea birourilor
parlamentare numai in situatia in care spatiile au fost primite de p politic de la
autoritatile publice centrale sau locale. Venitul obtinut de petent in anul 2017 nu este legal
deoarece provine din subinchirierea unui spatiu pe care l-a inchiriat de la o societate
comerciala.. Petentul nu are un drept de proprietate asupra spatiului subinchiriat, astfel ca nu se
poate sustine ca acest spatiu se afla in patrimoniul sau, asa cum impune art.16 al.1 lit.e din
Legea nr.334/2006.

Intimata a mentionat si ca achitarea din subventia de la bugetul de stat a chletuielilor
reprezentind comisionul agentiei imobiliare este contrara dispozitiilor art.25 al.2 din Legea
nr.334/2006. Aplicarea masurii complementare a confiscarii opereaza ope legis, nefiind lasata
la latitudine agentului constatator ori de cate ori se constata savarsirea unei contraventii
prevazuta de art.52, iar cuantumul confirsacrii este determinat de valoarea sumei de bani sau a
contravalorii bunurilor si serviciilor care au constituit obiectul contraventiei. In ceea ce privest
solicitarea petentului de obligare a intimatei la plata cheltuielilor de judecata, intimata a



mentionat ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de art.453 C__, iar in subsidiar, a solicitat
diminuarea acestora in raport de complexitatea cauzei si de activitatea depusa in cauza.

In drept au fost invocate prevederile C__, Legea nr.334/2006, HG nr.10/2016, Legea
nr.208/2015, OG nr.2/2001, Legea nr.14/2003, art.38 din Legea nr.96/2006.

Petentul a depus rapuns la intimpinare prin care a reitarat sustinerile din cuprinsul cererii de
apel si a solicitat respingerea apararilor intimatei.

Analizand apelul prin prisma motivelor invocate de apelant si a motivelor prevazute de art.466-
482 C.pr.civ., raportate la probele administrate in cauza civila de fata, instanta constata
urmatoarele:

Prin procesul verbal de stabilire si sanctionare a contraventiilor nr. xxxxxxx/13.08.2018
p U Salvati R a fost sanctionat cu avertisment pentru nerespectarea
dispozitiilor art. 16 alin. 1 din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice sia campaniilor electorale si art. 52 alin. 2 din aceeasi lege. S-a aplicat totodatd masura
confiscarii sumelor de xxxxx lei si 9183 lei, fiind emise Decizia nr. 1451/01.10.2018 si
Hotararea nr. 533/01.10.2018.

Prin plangerea contraventionala, petentul a contesta pct.9 si 10 din procesul-verbal, referitoare
la:

1.pct. 9 - la data de 03.08.2018, ora 10:30, la sediul Partidului “U Salvati R ” din
municipiul Bucuresti, bulevardul Aviatorilor, nr. 9, Sector 1, in urma desfasurarii misiunii de
control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile Inregistrate
de P “U Salvati R ” 1n anii 2016 s1 2017, formatiunea politica verificata
a obtinut venituri th anul 2017 in valoare totald 30.422,00 lei din subinchirierea spatiului situat
in Mun, Bucuresti, Sector 1, , conform urmatoarelor contracte
de subinchiriere sub numerele 62/01.10.2017 catre Biroul Parlamentar al domnului Senator
vV__ -T A , 63/01.10.2017 catre Biroul Parlamentar al domnului Deputat
C -G Seidler, 61/01.10.2017 catre Biroul Parlamentar al domnului Deputat
C G , 59/01.10.2017 catre Biroul Parlamentar al domnului Deputat T P,
55/01.09.2017 catre Biroul Parlamentar al doamnei Senator F P si nr.
60/01.10.2017 catre Biroul Parlamentar al domnului Senator R -M_ Miliail, spatiu ce a
fost inchiriat de catre formatiunea politica verificatd de la Societatea Ludic Organization Of
Various Environments SRL conform contractului de inchiriere nr. 9/17.06.2017. Acest venit a
fost incasat de formatiunea politica in contul bancar RO33UGBxxxxxxxxxxxx57RON deschis
la GarantiBank [...] astfel fiind incalcate prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 334/2006




privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fapta de mai sus constituie contraventie, fiind prevazuta si sanctionatd conform prevederilor
art. 52 alin. (I) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitdtii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu amenda de la
10.000 lei la 25.000 lei, raportat la art. 7 din O.G nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. S-a aplicat sanctiunea avertismentului si s-a propus confiscarea de la
contravenient a sumei 30.422,00 lei.

2. pct. 10 -s-a retinut cu ocazia aceluiasi control ca veniturile provenite din subventii de la
bugetul de stat nu respectd destinatiile cheltuielilor prevazute la art. 25 alin. (1) din Legea nr.
334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel din veniturile anterior mentionate
regasite in contul bancar RO20UGBIxxxxxxxxxxxx7RON deschis la GarantiBank, s-a achitat
in data de 26.06.2017 suma de 9.183,00 lei catre Intermedias SRL, aferenta facturii nr.
93/23.06.2017, reprezentand comision achitat pentru agentie cu scopul de a identifica un imobil
de inchiriat ca sediu de partid conform contractului nr. 9/18.02.2017, astfel fiind incalcate
prevederile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Fapta
constituie contraventie, fiind prevazuta si sanctionata conform prevederilor art. 52 alin. (2) din
Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, eu amenda de la 15.000 lei la 50.000 lei,
raportat la art. 7 din O.G nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. A fost aplicata
sanctiunea avertismentului si in conformitate cu art. 53 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, s-a dispus confiscarea de la contravenient a sumei de 9.183,00 lei.

Tribunalul apreciaza ca, fata de dispozitiile art.34 al.1 din OG nr.2/2001, prima instanta a
analizat in mod corect legalitatea procesului-verbal, care a fost intocmit cu respectarea
dispozitiilor art.16-17 din OG nr.2/2001.

Referitor la locul savarsirii contraventiilor, tribunalul apreciaza ca in mod corect prima instanta
a retinut ca acesta este sediul Partidului ,,U Salvati R ” unde s-a constatat
savarsirea faptelor ce au fost incadrate ca si contraventii. Prin natura lor, faptele nu puteau fi
savarsite in alt loc decat sediul Partidului, acolo unde se tine contabilitatea si unde se afla toate
inscrisurile privind activitatea acestuia.

In ceea ce priveste temeinicia procesului-verbal, tribunalul retine ca judecatoria a analizat in
mod corect probele administrate in cauza din care rezulta situatia de fapt mentionata in actul
constatator la contraventiei.



Referitor la prima fapta contraventionala, tribunalul retine ca prima instanta a interpretat in mod
corect dispozitiile legale incidente.

Art.2 din Legea nr.334/2006 preved ca ,,Partidele politice pot detine, in conditiile legii, bunuri
mobile si imobile care sunt necesare realizarii activitatii specifice”, iar art.16 mentioneaza din
ce activitati partidele politice pot obtine venituri, respectiv: ,,e) inchirierea spatiilor aflate in
patrimoniul propriu, fara a aduce atingere moralei publice, ordinii sau imaginii partidului
politic;(...) h) subinchirierea spatiilor primite conform prevederilor art. 26 alin. (1)-(3), pentru
organizarea birourilor parlamentare, fara ca valoarea chiriei lunare prevazute in contractul de
subinchiriere sa depdseasca valoarea chiriei lunare prevazute in contractul de inchiriere incheiat
cu autoritatile locale . Cheltuielile de intretinere aferente spatiului subinchiriat revin biroului
parlamentar, conform contractului incheiat”.

Pe de alta parte, art.26 al. 1-3 mentioneaza: ,,1.Autoritatile administratiei publice centrale si
locale pot asigura spatii pentru sediile centrale si locale ale partidelor politice , precum si
terenurile aferente, la cererea motivata a acestora.(2) Partidele politice pot primi cel mult cate
un sediu pe unitate administrativ-teritorial.(3) Inchirierea de catre autoritatile locale a spatiilor
destinate sediilor partidelor politice urmeaza regimul juridic prevazut pentru inchirierea
spatiilor cu destinatie de locuinta”.

Contrar mentiunilor din cererea de apel, in cauza nu sunt incidente dispozitiile art.16 al.1 lit.h,
ci dispozitiile art.16 al.1 lit.e din Legea nr.334/2006.

In procesul-verbal s-a retinut ca petentul a obtinut venituri in anul 2017 in valoare totala
30.422,00 lei din subinchirierea spatiului situat in Mun, Bucuresti, Sector 1,
, pentru organizarea unor birouri parlamentare, inchiriat de catre
formatiunea politica verificata de la Societatea Ludic Organization Of Various Environments.

Din coroborarea dispozitiilor legale anterior citate rezulta ca partidele politice pot obtine
venituri din subinchirierea spatiilor pentru organizarea birourilor parlamentare, dar numai in
situatia in care acele spatii subinchiriate au fost primite de la autoritatile administratiei publice
centrale si locale conform prevederilor art. 26 alin. (1)-(3 din Lege anr.334/2006. In cauza insa
petentul a obtinut venituri din subinchirierea unui spatiu cu o alta provenienta, respectiv spatiul
a fost inchiriat de la o societate comerciala.

De asemenea, tribunalul apreciaza si faptul ca nu sunt incidente nici dispozitiile art.16 al.1 lit.e
din Legea nr.334/2006 care se refera la inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu,
notiunea de patrimoniu vizand proprietatea partidului politic si nu dezmembramintele acesteia,
precum dreptul de folosinta. De altfel si in contractul de inchiriere nr.9/17.06.2017 incheiat cu



Societatea Ludic Organization Of Various Environments se mentioneaza la art.6.3 al.1 ca este
interzisa subinchirierea in tot sau in parte a sptiului inchiriat, cu exceptia subinchirierii spatiului
catre cabinetele parmanetare/parlamnetarii USR, precum si catre filialele USR (fila 46 dosar
fond).

Reglementarea activitatilor producatoare de venituri in cazul partidelor politice este stricta,
astfel ca numai in situatia in care aceste venituri se incadreaza in textul de lege se poate aprecia
ca petentul nu a sav a rsit contraventia prevazuta la pct.9 din cuprinsul procesului-verbal.

Referitor la comisionul de intermediere (pct.10 din procesul-verbal), tribunalul retine incidenta
dispozitiilor art.25 al.2 din Lege anr.334/2006 ,,Este interzisa folosirea veniturilor provenite din
subventii de la bugetul de stat pentru oricare alte destinatii decat cele prevazute la alin. (1) ”,
iar la al.1 se mentioneaza: ,,(1) Veniturile care provin din subventii de la bugetul de stat pot
avea urmatoarele destinatii: a) cheltuieli materiale pentru intretinerea si functionarea sediilor;
b) cheltuieli de personal; c) cheltuieli pentru presd si propagandd; d) cheltuieli privind
organizarea de activitdti cu caracter politic; e) cheltuieli de deplasare in tara si in strainatate; f)
cheltuieli pentru telecomunicatii; g) cheltuieli cu delegatiile din strainatate; h) cheltuieli cu
cotizatiile datorate organizatiilor politice internationale la care este afiliat p politic; 1)
investitii in bunuri mobile si imobile, necesare activitatii partidelor respective ; j) cheltuieli de
protocol; k) cheltuieli de birotica; 1) cheltuieli cu comisioane bancare; m) cheltuieli cu chiriile
si utilitdtile sediilor; n) cheltuieli de intretinere si reparatii auto; o) cheltuieli cu prime de
asigurare; p) cheltuieli de transport; q) cheltuieli cu combustibili si carburanti; r) cheltuieli cu
productia si difuzarea de spoturi publicitare;s) cheltuieli cu consultanta politica;t) cheltuieli cu
consultanta juridicd; u) cheltuieli cu sondajele de opinie nationale si locale;v) cheltuieli cu
onorariile avocatilor, executorilor si expertilor; w) cheltuieli cu taxele de timbru; x) cheltuieli
cu taxele marcilor nregistrate; y) cheltuieli cu penalitatile”.

In procesul-verbal s-a retinut plata din subventia de la bugetul de stat, virata in contul bancar
RO20UGBIxxxxxxxxxxxX7RON deschis la GarantiBank, a facturii nr. 93/23.06.2017 in
valoare de 9.183,00 lei catre Intermedias SRL, reprezentand comision achitat cu scopul de a
identifica un imobil de inchiriat ca sediu de partid conform contractului nr. 9/18.02.2017.

Prima instanta a interpretat in mod corect semnificatia comisionului de intermediere in sensul
ca cheltuielile cu chiria reprezintd acele sume de bani ocazionate de plata chiriei — cum ar fi
comisionul bancar, penalitatile de Intarziere etc, iar comisionul agentului imobiliar reprezinta
un cost al operatiunii de intermediere , un pret al acestui serviciu, prestat in vederea incheierii
contractului de inchiriere, nefiind nici o cheltuiala de intretinere si functionare a sediului, nici
una de investitii si nici una cu utilitdtile, cum sustine petenta.

Or, subventiile de la bugetul de stat pot avea numai destinatiile expres mentionate in art.25 al.1
din Lege anr.334/2006.



In consecinta, fapata descrisa la pct.10 din procesul-verbal a fost corect retinuta in sarcina
petentului.

De asemenea, tribunalul apreciaza ca masura confiscarii a fost corect dispusa de catre agentul
constatator. In acest sens art.53 din Legea nr.334/2006 prevad ca ,,In situatiile prevazute la art.
52 alin. (1)-(3), contravenientul varsa la bugetul de stat sumele de bani si/sau contravaloarea in
bani a bunurilor si serviciilor care au constituit obiectul contraventiei , pe baza hotararii
Autoritatii Electorale Permanente”.

Asadar, se retine, pe de o parte, ca masura confiscarii opererea ope legis, nefiind lasata la
altitudinea agentului constatator, iar, pe de alta parte, ca textul de lege nu instituie obligatia
agentului constatat or de a identifica proprietarul acestor sume. Simpla calitate de contravenient
atrage obligatia de varsare la bugetul de stat a sumelor de bani care au constituit obiectul
contraventiei.

Nefondate sunt si sustinerile petentului in ceea ce priveste prescriptia sanctiunii complementare
a confiscarii. Art.52 al.5 si 6 din Legea nr.334/2006 prevad ca ,,Aplicarea sanctiunilor prevazute
la alin. (1)-(3) se prescriec in termen de 3 ani de la data savarsirii faptelor.(6) In cazul
contraventiilor continue termenul prevazut la alin. (5) curge de la data incetdrii sdvarsirii
faptei”, iar art.55 dispun ca ,,Prevederile art. 52 s1 54 se completeaza cu dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002 , cu modificarile si completarile ulterioare”. In acest sens,
art. 13 din O.G. nr. 2/2001 prevede cd ,,Aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale se
prescrie in termen de 6 luni de la data savarsirii faptei”.

Sub acest aspect tribunalul retine, pe de o parte, ca, dat fiind caracretul accesoriu al sanctiunii
complementare (fata de sanctiunea principala- amenda), termenul de prescriptie se raporteaza
la sanctiunea principala. Or, din punct de vedere procedural, nu se poate solicita constatarea
intervenirii prescriptiei numai pentru sanctiunea complementara, nu si pentru cea principala. Pe
de alta parte, tribunalul retine ca procesul-verbal a fost intocmit la data de 13.08.2018 pentru
fapte constatate la data de 03.08.2018 si savarsite in anul 2017, iar masura confiscarii sumelor
de xxxxx lei si 9183 lei a fost dispusa prin Decizia nr. 1451/01.10.2018 si Hotararea nr.
533/01.10.2018. In consecinta, aplicarea sanctiunii complementare a confiscarii respecta
dispozitiile art.52 al.5 si 6 din Legea nr.334/2006.

In consecinta, fata de prevederile art.480 al.1 C.pr.civ, instanta va respinge apelul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,



TN NUMELE LEGII

DECIDE:

Respinge apelul formulat de apelantul P U SALVATI R , cu sediul in
Bucuresti, , sector 1, Impotriva sentintei civile nr. 1461/22.03.2019
pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in contradictoriu cu intimata A

E P , cu sediul in Bucuresti, , sector 3,
avand ca obiect ,,anulare proces verbal de contraventie NR. xxxxxxx, DECIZIA NR.

1451/2018, HOTARAREA NR. 533/2018”, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntata azi, 25.09.2019, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei.

Presedinte,

Judecitor,

Grefier ,



Red.l.S./Tehno.O.G.

Ex.4/07 Octombrie 2019



