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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.2 alin.(1)

lit.e), ale art.4 alin.(2) si ale art.27 alin.(2) lit.c) teza finala din Legea nr.370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, precum si ale art.118 alin.(2) din Legea nr.208/2015 privind alegerea Senatului
si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.2785D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 28 mai 2020, Tn prezenta reprezentantului
autorului exceptiei, doamna Linda Zenovia Timofan, consilier, si a reprezentantului Ministerului Public,
domnul Sorin-loan-Daniel Chiriazi, procuror, si au fost consemnate in incheierea de la acea data cand
Curtea, Tn temeiul prevederilor art.57 gi ale art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a améanat pronuntarea pentru data de 18 iunie 2020, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
3. Cu Adresa nr.18823 din 25 octombrie 2019, inregistrata la Curtea Constitutionala cu

nr.8219 din 25 octombrie 2019, Avocatul Poporului, in conformitate cu dispozitiile art.146 lit.d) teza a
doua din Constitutie si ale art.15 alin.(1) lit.i) din Legea nr.35/1997 privind organizarea si functionarea
instituiei Avocatul Poporului, a ridicat direct in fata Curfii Constitutionale exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.2 alin.(1) lit.e), art.4 alin.(2) si ale art.27 alin.(2) lit.c) teza finala
din Legea nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, precum si ale art.118 alin.(2) din Legea
nr.208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente.

4, in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Avocatul Poporului sustine, in
esenta, ca prevederile art.2 alin.(1) lit.e) din Legea nr.370/2004 si ale art.118 alin.(2) din Legea
nr.208/2015 sunt neconstitutionale, deoarece atribuie sintagmei ,partide politice parlamentare”
semnificatia de ,partide si alte formatiuni politice care au grup parlamentar propriu in cel putin una din
Camerele Parlamentului”, si nu de ,partide reprezentate in Parlament”. Astfel, potrivit textelor de lege
criticate, pentru a fi considerat partid parlamentar, este necesara indeplinirea concomitenta a doua
conditii cumulative, respectiv, (i) partidul sa aiba grup parlamentar propriu in cel putin una dintre cele
doua Camere ale Parlamentului, si (ii) partidul sa fi obtinut mandate de deputati si senatori la ultimele
alegeri generale pentru Parlamentul Roméniei. Aceasta definitie data ,partidului politic parlamentar”
instituie restrangeri ale drepturilor procedurale Tn cadrul procesului electoral asociate dreptului de a fi
ales, spre exemplu: dreptul de a fi reprezentat in cadrul Biroului Electoral Central, dreptul de a participa
in prima etapa la tragerea la sor{i pentru stabilirea ordinii de inscriere pe buletinele de vot, dreptul de a
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fi reprezentat in cadrul birourilor electorale judetene/birourilor electorale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti sau dreptul de a participa in prima etapa la completarea birourilor electorale ale sectjilor de
votare.

5. in sustinerea criticii de neconstitutionalitate, Avocatul Poporului arata ca art.64 alin.(3)
din Legea fundamentala prevede ca ,deputatii si senatorii se pot organiza in grupuri parlamentare,
potrivit regulamentului fiecdrei Camere”, retindnd ca grupurile parlamentare reprezinta structuri
organizatorice ale Camerelor Parlamentului, constituite pe baza de apartenenta si afinitate politica,
respectiv parlamentari care apartin aceleiasi formatiuni politice sau care subscriu aceluiasi program ori
aceloragi idei. Acestea functioneaza pe baza unor reguli care pot fi cutumiare ori stabilite prin statute
sau prin regulamente parlamentare. Grupurile parlamentare asigura o suplete Tn activitatea
parlamentara, precum si o structurare a tendintelor politice din cadrul lor. Prin urmare, grupurile
parlamentare nu sunt structuri obligatorii ale Parlamentului, acestea rezultand din uniunea voluntara a
parlamentarilor alesi in aplicarea art.62 alin.(1) din Constitutie, potrivit caruia ,Camera Deputatilor si
Senatul sunt alese prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat, potrivit legii electorale”. Mai
mult, art.2 alin.(1) din Constitutie stabileste ca ,Suveranitatea nationald apartine poporului romén, care
o exercita prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si corecte, precum
si prin referendum”. Asadar, constituirea deputatilor si a senatorilor in grupuri parlamentare este o
actiune strict organizatorica, dar care, potrivit art.2 alin.(1) lit.e) din Legea nr.370/2004 si art.118 alin.(2)
din Legea nr.208/2015 devine o conditie Tn vederea participarii in procesul electoral, crednd o situatie
disproportionata in ceea ce priveste exercitarea drepturilor procedurale electorale ale partidelor
reprezentate in Parlament prin votul alegatorilor, cu consecinta unor abuzuri din partea celorlalfi
competitori electorali. in fapt, impunerea unei asemenea conditii in cadrul procesului electoral poate
duce la situatia in care unele forfe politice parlamentare reusesc sa obtind desfiintarea unui grup
parlamentar si, drept consecintd, excluderea reprezentantilor partidului ales in Parlament de la procesul
electoral, Tn scopul fraudarii acestuia.

6. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate si prevederile art.103
alin.(1) din Constitutie, care prevad ca ,Pregedintele Roméaniei desemneaza un candidat pentru functia
de prim-ministru, in urma consultarii partidului care are majoritatea absoluta in Parlament ori, daca nu
existd o asemenea majoritate, a partidelor reprezentate in Parlament”.

7. Avocatul Poporului subliniazd ca Legea fundamentalda consacra sintagma ,partide
reprezentate in Parlament”, si nu ,partide si alte formatiuni politice care au grup parlamentar propriu in
cel putin una din Camerele Parlamentului si care au obtinut in urma ultimelor alegeri generale pentru
Parlamentul Roméaniei mandate de deputati sau senatori pentru candidatii inscrisi pe listele acestora
ori pe listele unei aliante politice sau electorale din care au facut parte partidele ori formatiunile politice
respective”. Ca atare, un partid politic dobandeste calitatea de ,partid parlamentar” in virtutea faptului
ca a obtinut mandate in Parlamentul Roméniei prin votul popular exprimat in alegeri, avand
parlamentari Tn ambele Camere ale Parlamentului, alesi prin vot universal, egal, direct si secret, in
conformitate cu dispozitiile art.62 alin.(1) din Constitutie. Caracterul de ,partid parlamentar” depinde,
asadar, de votul popular, iar nu de constituirea sau nu a unui grup parlamentar, care poate fi la un
moment dat Tmpiedicata prin mijloace administrative, procedurale sau conjuncturale de ceilalf
competitori electorali.

8. In consecinta, a institui obligatia de a avea constituit un grup parlamentar propriu in cel
putin una dintre Camerele Parlamentului pentru a se incadra ca ,partid politic parlamentar” contravine
Legii fundamentale, care face trimitere in acest sens doar la sintagma ,partide reprezentate in
Parlament”. Tn acest caz, in interpretarea data, s-ar ajunge in situatia in care sintagma ,partide politice
parlamentare” sa fie interpretata in mod restrictiv, respectiv partidele politice parlamentare care nu sunt
constitute Tn grupuri parlamentare sa nu poata participa in procesul electoral, potrivit Legii nr.370/2004.

9. De asemenea, Avocatul Poporului arata ca, pentru argumentele expuse anterior, viciul
de neconstitutionalitate afecteaza si prevederile art.118 alin.(2) din Legea nr.208/2015, intrucéat atribuie
sintagmei ,partide politice parlamentare” semnificatia de ,partide si alte formatiuni politice care au grup
parlamentar propriu in cel putin una din Camerele Parlamentului”, si nu de ,partide reprezentate in
Parlament”.

10. Referitor la dispozitiile art.4 alin.(2) si ale art.27 alin.(2) lit.c) teza finala din Legea
nr.370/2004, Avocatul Poporului sustine ca aceste prevederi de lege restrang, Tn conditii lipsite de
proportionalitate, exercitiul dreptului de a fi ales, prevazut de art.37 din Constitutie si afecteaza
caracterul reprezentativ al functiei de Presedinte, consacrat de art.81 alin.(1) din Legea fundamentala.
Tn acest sens, sustine c& atat conditiile de eligibilitate, cat si impedimentele constitutionale pentru a fi
ales n functia de Presedinte al Romaniei sunt prevazute expres si limitativ in Constitutie si in Legea
nr.370/2004. Astfel, potrivit art.37, art.16 alin.(3), art.36 si art.40 alin.(3) din Constitutie, au dreptul de a
fi alesi pentru functia de Presedinte al Romaniei cetatenii cu drept de vot care, pana in ziua alegerilor



inclusiv, au Tmplinit 35 de ani, au domiciliul in tara si carora nu le este interzisa asocierea in partide
politice. Dispozitiile art.4 alin.(2) si ale art.27 alin.(2) lit.c) teza finala din Legea nr.370/2004 incalca
principiile proportionalitatii si reprezentativitatii, intrucat prin instituirea a doua conditii cumulative (un
numar de 200000 de sustinatori gi posibilitatea ca un alegator sa sustind mai multi candidati la functia
de presedinte) se ajunge la suprimarea exercitarii dreptului de a fi ales al cetatenilor roméani care
indeplinesc conditile constitutionale si legale de a candida. In sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate, Avocatul Poporului invoca considerentele Deciziilor nr.769 din 28 noiembrie 2017
sinr.286 din 11 mai 2016, prin care Curtea Constitutionala a stabilit, cu valoare de principiu, ca solutiile
legislative reglementate cu scopul de a asigura reprezentativitatea unei candidaturi la o functie sau
demnitate publica nu trebuie sa limiteze Tn mod nepermis dreptul de a fi ales. Totodata, in Decizia nr.75
din 26 februarie 2015, s-a statuat ca aprecierea oportunitatii unui anumit prag de reprezentativitate nu
este o problema de constitutionalitate, cat timp pragul instituit nu are ca efect suprimarea exercitarii
dreptului. Or, in cazul solufiilor legislative criticate, instituirea unui numar de 200.000 de semnaturi
pentru sustinerea candidatilor la functia de Presedinte al Romaniei (depasind pragul de 1% din
alegatori) are ca efect suprimarea exercitarii drepturilor electorale si constituie o cerinta excesiva prin
raportare la interesul public urmarit de legiuitor, si anume asigurarea unui grad sporit de responsabilitate
din partea tuturor competitorilor electorali in participarea la procesul electoral, exercitarea cu buna-
credinta a dreptului de a fi ales, precum si participarea la alegeri a unor candidati reprezentativi.
Caracterul excesiv al conditiilor impuse de textele de lege criticate rezulta din raportarea pragului de
maximum 1% din alegatorii semnatari pe liste recomandat in Codul bunelor practici in materie electorala
- Linii directoare si raport explicativ adoptate de Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept in
cadrul celei de-a 52-a Sesiuni plenare (Venetia, 18-19 octombrie 2002), la numarul total de cetateni cu
drept de vot inscrigi in Registrul electoral, declarat de Autoritatea Electorala Permanenta, la data de 31
iulie 2019, care este de 18.963.792. De altfel, un calcul matematic simplu releva ca numarul de
semnaturi cerute pentru validitatea unei candidaturi la functia de Presedinte trebuie sa se situeze sub
cerinta de 200.000, cum este in prezent. In aceste conditii, numarul de semnaturi de 200.000 de
alegatori induce, fara indoiala, ideea ca este utilizat pentru a-i impiedica pe unii candidati sa-si exercite
dreptul de a fi ales, contrar celor recomandate de Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept
(Comisia de la Venetia), in sensul ca ,legea trebuie sa stabileasca un numar maxim de semnaturi care
nu trebuie sa depaseasca pragul de 1% din alegatori”.

11. Avocatul Poporului sustine, de asemenea, Tncalcarea principiului reprezentativitatii
functiei de Presedinte al Roméaniei, deoarece prevederile art.4 alin.(2) teza finala din Legea nr.370/2004
stabilesc cd un alegator poate sustine mai multi candidati. in acest sens, invocd aspecte din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care Tn Decizia din 17 iunie 2008, pronuntata in
Cauza Brito da Silva Guerra si Sousa Magno impotriva Portugaliei, a retinut ca cerinta ca tabelele cu
semnaturile sustinatorilor sa fie anexate la listele electorale are scopul legitim de a se asigura ca
semnatarii au capacitate electorala si ca fiecare dintre ei sustine un singur candidat. Per a contrario, o
solutie legislativa care reglementeaza posibilitatea ca un alegator sa sustina mai multi candidati
schimba integral scopul legitim al prevederii constitutionale care consacra principiul reprezentativitatii
functiei de Presedinte. De asemenea, Avocatul Poporului aratda ca egalitatea votului, condifie a
reprezentativitatii functiei de Presedinte, presupune ca fiecare alegator are dreptul la un vot si numai la
un singur vot. Prin urmare, o solutie legislativa fireasca, de natura sa confere legitimitate capacitatji
electorale a semnatarilor, este cea potrivit careia un alegator poate sustine un singur candidat,
reglementata de Legea nr.370/2004, in forma anterioara modificarii intervenite prin Legea nr.148/2019
pentru modificarea si completarea unor acte normative in materie electoralda. O asemenea solutie
legislativa este de natura sa imprime predictibilitate Tntregului proces electoral, sa reflecte principiul
reprezentativitatii si sa contribuie la identificarea sustinerii reale de care se bucura un anume candidat.
Atat principiile constitutionale incidente, astfel cum au fost dezvoltate Tn jurisprudenta Curtii
Constitutionale, cat si tratatele internationale in materia drepturilor omului si jurisprudenta Curiii
Europene a Drepturilor Omului plaseaza reglementarea conditiilor de exercitare a dreptului de a fi ales
n sarcina legiuitorului, fiind preferabil ca reglementarea acestora sa fie realizata la nivel constitutional,
prin stabilirea unor criterii/conditii clare si precise. Limitarile sunt admise atata vreme cat nu au un
caracter arbitrar si nu aduc atingere substantei dreptului, fiind admisibila o reglementare mai restrictiva
a dreptului de a fi ales fata de dreptul de a alege, cu respectarea conditiilor de propor{ionalitate.

12. Prin urmare, in opinia Avocatului Poporului, solutia legislativa privind numarul de
200.000 de alegatori pentru sustinerea unui candidat, cumulata cu aceea a posibilitatii sustinerii mai
multor candidaturi de catre acelasi alegator, nu poate fi considerata ca avand drept scop realizarea
unei selectii rezonabile in randul candidatilor pentru a asigura reprezentativitatea acestora la alegerile
pentru functia de Presedinte al Romaniei si impiedicarea eventualelor candidaturi abuzive.

13. in final, Avocatul Poporului considera ca revine Curtii Constitutionale sarcina s&



aprecieze In ce masura cele doua conditii impuse de textul de lege criticat (pragul de minim 200.000
de semnaturi pe liste de sustinatori, coroborat cu dreptul unui alegator de a semna pentru mai mulii
candidati) respecta conditiile de proportionalitate privind atingerea adusa dreptului de a fi ales si solicita
Curtii Constitutionale pronuntarea unei decizii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, care sa
orienteze legiuitorul in reconfigurarea cadrului electoral al alegerii Presedintelui Romaniei.

14. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, actul de sesizare a fost
comunicat presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului
Avocatului Poporului prezent, concluziile procurorului, notele scrise depuse la dosar de reprezentantul
Ministerului Public, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competentd, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.l alin.(2), ale art.2, 3, 10, 29, 32 si art.33 din Legea
nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17.0biectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art.2 alin.(1) lit.e), ale
art.4 alin.(2) si ale art.27 alin.(2) lit.c) teza finala din Legea nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.650 din 12 septembrie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art.118 alin.(2) din Legea nr.208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.553 din 24 iulie 2015.

18.Prevederile criticate din Legea nr.370/2004 au urmatorul cuprins:

- Art.2 alin.(1) lit.e): ,in sensul prezentei legi, termenii de mai jos au urmétoarele semnificatii:
(...); e)partide politice parlamentare - partidele si alte formatiuni politice care au grup parlamentar
propriu in cel putin una din Camerele Parlamentului si care au obtinut in urma ultimelor alegeri generale
pentru Parlamentul Romaniei mandate de deputati sau senatori pentru candidatii inscrisi pe listele
acestora ori pe listele unei aliante politice sau electorale din care au facut parte partidele ori formatiunile
politice respective.”;

- Art4 alin.(2): ,Candidaturile propuse de partidele si de aliantele politice, precum si
candidaturile independente pot fi depuse numai dacé sunt sustinute de cel putin 200.000 de alegétori.
Un alegator poate sustine mai mulfi candidati.”;

- Art.27 alin.(2) lit.c) teza finala: ,Propunerile se fac in scris si vor fi primite numai daca: (...);
¢) sunt insotite de declaratia de acceptare a candidaturii, scrisd, semnatd si datatd de candidat, de
declaratia de avere, declaratia de interese, de o declaratie pe propria raspundere a candidatului in
sensul ca a avut sau nu calitatea de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia, precum si de
lista sustinatorilor, al caror numar nu poate fi mai mic de 200.000 de alegaétori.”

19. Prevederile art.118 alin.(2) din Legea nr.208/2015 au urmatorul cuprins: ,in sensul
prezentei legi, prin partide politice parlamentare se intelege partidele si alte formatiuni politice care au
grup parlamentar propriu in cel putin una din Camerele Parlamentului si care au obtinut in urma
ultimelor alegeri pentru Parlamentu/ Roméniei mandate de deputati sau senatori pentru candidatii
inscrisi pe listele acestora ori pe listele unei aliante politice sau electorale din care au facut parte
partidele ori formatiunile politice respective, precum si aliantele politice sau electorale care au n
componenta astfel de partide ori formatiuni politice.”

20. In opinia Avocatului Poporului, prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din
Constitutie cuprinse in art.2 alin.(1) privind suveranitatea, art.37 privind dreptul de a fi ales, art.53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art.62 alin.(1) privind alegerea Camerei
Deputatilor si Senatului, art.81 alin.(1) privind alegerea Presedintelui si art.103 alin.(1) privind
desemnarea unui candidat pentru functia de prim-ministru.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, in esenta, criticile de
neconstitutionaliate vizeaza doua aspecte, si anume definirea termenului de ,partid politic parlamentar”,
pe de o parte, respectiv conditia existentei listei sustinatorilor, al caror numar nu poate fi mai mic de
200.000 de alegatori, la depunerea candidaturii pentru functia de Presedinte al Romaniei, in conditiile
un care un alegator poate sustine mai mulii candidati, pe de alta parte.

22. Referitor la definirea termenului de ,partid politic parlamentar”, prin dispozitille art.2
alin.(1) lit.e) din Legea nr.370/2004, Curtea observa ca aceste norme au fost supuse controlului de
constitutionalitate in cadrul exercitarii atributiei Curtii Constitutionale de a veghea la respectarea



procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei, prevazuta de art.146 lit.f) din Constitutie, cu prilejul
solutionarii contestatiei impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr.32/D din 27 septembrie 2019
privind aplicarea prevederilor art.17 alin.(1) lit.c) teza intdi din Legea nr.370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei. Astfel, prin Hotararea nr.66 din 1 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.907 din 8 noiembrie 2019, Curtea Constitutionala a retinut ca textul art.2
alin.(1) lit.e) din Legea nr.370/2004, potrivit caruia partidele politice parlamentare se definesc ca fiind
partidele si alte formatiuni politice care au grup parlamentar propriu in cel putin una din Camerele
Parlamentului si care au obtinut in urma ultimelor alegeri generale pentru Parlamentul Romaniei
mandate de deputati sau senatori pentru candidatii inscrisi pe listele acestora ori pe listele unei aliante
politice sau electorale din care au facut parte partidele ori formatiunile politice respective, cuprinde
imperfectiuni si deficiente majore de redactare in ceea ce priveste definitia partidului politic parlamentar,
care pot afecta buna desfasurare a operatjunilor ce privesc procesul electoral. in acest sens, Curtea a
observat ca impunerea unor conditii care denatureaza sensul notiunii de partid politic parlamentar,
precum cele ce privesc necesitatea existentei unui grup parlamentar pentru a fi calificat ca atare, desi
textul Constitutiei stabileste numai facultatea de a se constitui grupuri parlamentare, poate impiedica
partidul politic cu reprezentare parlamentara, dar care nu si-a constituit/nu mai are grup parlamentar,
sa participe in mod plenar la toate operatiunile pe care le presupune un proces electoral. Totusi, Curtea
a retinut ca definitia data partidului politic parlamentar nu impiedica participarea candidatului/partidului
politic la procesul electoral si nu impieteaza asupra garantiilor de corectitudine asociate desfasurarii
procesului electoral.

23. Mai mult, Curtea a retinut ca o eventuala neconstitutionalitate a tezei intai din definitia
data partidului politic parlamentar, aflatd intr-o evidenta tensiune normativa cu art.64 alin.(3)
din Constitutie, ar duce la considerarea ca partid politic parlamentar si a acelui partid care, desi a obtinut
mandate de deputati/senatori in cadrul alegerilor parlamentare, la debutul procesului electoral pentru
alegerea Presedintelui Romaniei nu mai detine mandate de deputati/senatori, ceea ce poate duce la o
contradictie Tn termeni in sensul ca ar pune un semn de egalitate Tntre partidul politic care a intrat in
Parlament in urma alegerilor si cel care, desi a intrat in Parlament, nu mai are niciun reprezentant la
momentul desfasurarii procesului electoral de alegere a Presedintelui Romaniei.

24, In aceste conditii, Curtea a constatat c& revine Parlamentului obligatia de a remedia
situatia normativa creata prin adoptarea definifiei partidului politic parlamentar prevazuta la art.2 alin.(1)
lit.e) din Legea nr.370/2004 si de a se conforma, in special, exigentelor derivate din art.64 alin.(3)
din Constitutie.

25. Curtea constata insa ca legiuitorul nu a intervenit pentru punerea de acord a
prevederilor art.2 alin.(1) lit.e) din Legea nr.370/2004 cu dispozitiile Constitutiei. Din cauza pasivitatii,
legiuitorului, care nu a intervenit Tn sensul aratat prin considerentele Hotararii Curiii Constitutionale
nr.66 din 1 octombrie 2019, necorelarea reglementarilor in cauza cu dispozitiile Constitutiei continua.
In consecintd, Curtea constatd cd se impune sanctionarea acestora pe calea controlului de
constitutionalitate a posteriori, prin pronuntarea unei solutii de constatare a neconstitutionalitatii, pentru
considerentele care vor fi expuse Tn continuare:

26. Prevederile art.2 alin.(1) lit.e) din Legea nr.370/2004 stabilesc semnificatia termenului
de ,partid politic parlamentar”, utilizat in cuprinsul actului normativ, instituind in acest sens doua conditji
care trebuie Indeplinite cumulativ. Astfel, Tn acceptiunea legii, pentru ca partidele politice sa fie calificate
drept ,partide politice parlamentare” este necesar ca acestea sa aiba un grup parlamentar propriu in
cel putin una din Camerele Parlamentului (prima conditie) si sa fi ob{inut in urma ultimelor alegeri
generale pentru Parlamentul Romaniei mandate de deputati sau senatori pentru candidatii inscrisi pe
listele acestora ori pe listele unei aliante politice sau electorale din care au facut parte partidele ori
formatiunile politice respective (a doua conditie).

27. In contextul legislativ actual, o definitie a partidului parlamentar apare ca necesara,
avand in vedere rolul pe care legea il atribuie partidelor politice parlamentare Tn procesul electoral
pentru alegerea Presedintelui Romaniei. In acest sens, relevante sunt dispozitiile art.6 alin.(2) din Legea
nr.370/2004, care stabilesc ca ,Protocolul de constituire a aliantei electorale se depune in scris la Biroul
Electoral Central in termen de cel mult 24 de ore de la data completarii acestui birou electoral cu
reprezentantii Autoritatii Electorale Permanente si ai partidelor politice parlamentare”, ale art.16 alin.(4)
teza a doua din lege, care prevad c&: ,in termen de 24 de ore de la alegerea presedintelui Biroului
Electoral Central, in componenta Biroului Electoral Central intrd presedintele, vicepresedintii Autoritatii
Electorale Permanente gi cate un reprezentant al fiecarui partid politic parlamentar’, ale art.18 alin.(3)
si ale art.22 alin.(3) din lege, care stabilesc vocatia partidelor politice parlamentare care au propus
candidati de a-si desemna reprezentanti in birourile electorale judetene, birourile electorale ale
sectoarelor municipiului Bucuresti, biroul electoral pentru secfiiile de votare din strainatate si birourile
electorale ale sectiilor de votare.
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28. Analizand prima conditie instituita prin prevederile legale criticate, Curtea constata ca
a conditiona calificarea unui partid politic ca partid politic parlamentar de organizarea unui grup
parlamentar propriu in cel putin una din Camerele Parlamentului ncalca dispozitiile art.64 alin.(3) din
Constitutie referitoare la dreptul, si nu la obligatia deputatilor si senatorilor de a se organiza Tn grupuri
parlamentare, potrivit regulamentului fiecarei Camere. Astfel, potrivit art.64 alin.(3) din Constitutie,
wDeputatii si senatorii se pot organiza in grupuri parlamentare, potrivit requlamentului fiecarei Camere”.
Asadar, grupurile parlamentare nu sunt structuri obligatorii ale Parlamentului. Rezultadnd din uniunea
voluntara a parlamentarilor, crearea grupurilor parlamentare constituie un drept, iar nu o obligatie.
Referindu-se la acest drept al parlamentarilor, textul constitutional mentionat nu stabileste nicio
restricifie Tn ceea ce priveste momentul exercitarii acestuia. Prin urmare, nu este contrara Legii
fundamentale constituirea pe parcursul legislaturii, potrivit regulamentelor Camerelor si cu
respectarea Constitutiei, a unui grup parlamentar care nu a existat la inceputul legislaturii, cu conditia,
desprinsa, de asemenea, din interpretarea normelor constitutionale, ca pe aceasta cale sa nu fie
reprezentate in Parlament partide care nu au obtinut mandate la alegeri (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr.1490 din 17 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.861 din 22 decembrie 2010).

29. De asemenea, sub aspectul terminologiei utilizate, Curtea observa ca, prin conditia
instituita, dispozitiile legale criticate creeaza o categorie distincta a partidelor politice, dificil de conciliat
cu cele stabilite prin textul Constitutiei, care, in cuprinsul sau, opereaza cu notiuni precum: ,partide
police” [art.8 alin.(2), art.37 alin.(1), art.40, art.73 alin.(3) lit.b), art.146 lit.k)], ,partid” [art.84 alin.(1)],
,partide reprezentate in Parlament”. In acelasi timp, conditia de a avea ,grup parlamentar propriu in cel
putin una din Camerele Parlamentulu” nu este impusa de Constitutie partidelor reprezentate Tn
Parlament, atunci cand se stabileste dreptul acestora de a fi consultate in vederea desemnarii
candidatului pentru functia de prim-ministru [art.103 alin.(1)]. Tn plus, aplicAnd conditia impusa de
prevederile art.2 alin.(1) lit.e) din Legea nr.370/2004, se poate concluziona ad absurdum ca in
Parlament pot exista si partide politice care nu sunt parlamentare, repectiv cele care care au obtinut in
urma ultimelor alegeri generale pentru Parlamentul Romaniei mandate de deputati sau senatori pentru
candidatii inscrisi, dar ai caror deputati sau senatori nu au organizat un grup parlamentar, ceea ce este
de neacceptat.

30. In consecinta, Curtea constata ca sintagma ,care au grup parlamentar propriu in cel
putin una din Camerele Parlamentului” din cuprinsul art.2 alin.(1) lit.e) din Legea nr.370/2004 reprezinta
un adaos nepermis la Constitutie, fiind in contradictie cu dispozitiile din Legea fundamentala cuprinse
in art.2 alin.(1) privind exercitarea suveranitaiii prin organe reprezentative constituite prin alegeri libere,
periodice si corecte, art.62 alin.(1) privind alegerea Camerelor Parlamentului, precum si in art.103
alin.(1) referitor la partidele politice reprezentate in Parlament. Adaugand la Constitutie, prevederile de
lege criticate nfrang, totodata, si principiul suprematiei acesteia consacrat de art.1 alin.(5) din Legea
fundamentala.

31. Referitor la prevederile art.118 alin.(2) din Legea nr.208/2015, ce formeaza, de
asemenea, obiect al exceptiei, Curtea observa ca acestea consacra o solutie legislativa similara celei
prevazute de art.2 alin.(1) lit.e) din Legea nr.370/2004. In aceste conditii, pentru considerentele expuse
anterior, aplicabile mutatis mutandis si in privinta criticii de neconstitutionalitate aduse art.118 alin.(2)
din Legea nr.208/2015, Curtea constata ca sintagma ,.care au grup parlamentar propriu in cel putin una
din Camerele Parlamentului” din cuprinsul acestor prevederi de lege este, de asemenea,
neconstitutionala.

32. Referitor la conditia referitoare la lista sustinatorilor, al caror numar nu poate fi mai mic
de 200.000 de alegatori, la depunerea candidaturii pentru functia de Presedinte al Romaéniei, instituita
prin prevederile art.4 alin.(2) teza ntai si ale art.27 alin.(2) lit.c) teza finala din Legea nr.370/2004,
Curtea retine ca, in jurisprudenta sa privind materia electorala, au mai fost analizate critici referitoare
la numarul de sustinatori pentru depunerea candidaturilor la diferite funciii elective.

33. Astfel, prin Hotararea nr.3 din 1 septembrie 1992, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.234 din 23 septembrie 1992, Curtea a statuat ca ,cerinta legald a depunerii
candidaturii pentru functia de Presedinte al Roméniei numai cu conditia de a fi sustinutéd de cel putin
100.000 alegétori este de ordine publica”.

34. Prin Hotararea nr.37 din 2 octombrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.243 din 4 octombrie 1996, analizdnd motivarea contestatiei potrivit careia conditia legala a
prezentarii unor liste de semnaturi nu este prevazuta in Constitutie, astfel incat prevederile legale care
instituie aceasta conditie intra Tn conflict cu dispozitiile constitutionale referitoare la eligibilitate, Curtea
a constatat ca aceasta sustinere nu este intemeiatd, deoarece dreptul de a fi ales si propunerea
candidaturii sunt doua aspecte diferite. Curtea a retinut ca ,0 propunere de candidat nu poate privi decat
pe o persoana care intruneste conditiile constitutionale de eligibilitate, dar alegerile pentru functia de
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Presedinte al Romaniei pot avea loc numai cu respectarea procedurii electorale instituite prin Legea
nr.69/1992, adoptata in temeiul art.72 alin.(3) lit.a) din Constitutie. De aceea, depunerea candidaturii
face parte din procedura electorald, asa incat cerinta ca propunerea candidaturii sa fie reprezentativa,
avand adeziunea a cel putin 100.000 de sustinatori, constituie o conditie legala ce nu vine Tn conflict cu
dreptul constitutional al contestatorului de a fi ales.”

35. Prin Decizia nr.782 din 12 mai 2009, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.406 din 15 iunie 2009, Curtea a retinut ca stabilirea conditiei legale privind depunerea listei cu cel
putin 100.000 de semnaturi ale sustinatorilor cu drept de vot nu are efectul golirii de continut a dreptului
de a fi ales. Trasatura esentiala a oricarui mandat dobandit Tn urma exprimarii prin sufragiu a vointei
politice a electoratului o constituie reprezentativitatea sa. Indiferent ca este vorba de alegeri locale,
parlamentare, prezidentiale sau euro-parlamentare, sistemul electoral national prevede, in esenta,
aceeasi conditie: depunerea unei liste cu semnaturi de adeziune. Acest criteriu de preselectare a
candidatilor este unul obiectiv si rezonabil, aplicabil in conditii de egalitate de tratament fiecareia dintre
cele doua categorii de participanti la alegeri: candidatii independenti, pe de o parte, si cei propusi pe
lista unui partid politic, pe de alta parte. Instituirea conditiei legale privind depunerea listei cu semnaturi
reprezinta o modalitate prin care candidatul la o functie sau demnitate publica Tsi dovedeste potentialul
de reprezentativitate si arata, in acelasi timp, preocuparea legiuitorului de a preveni exercitarea abuziva
a dreptului de a fi ales, pe de o parte, dar si de a asigura accesul efectiv la exercifiul acestui drept
persoanelor eligibile comunitar care intr-adevar beneficiaza de credibilitatea si sustinerea electoratului,
astfel incat sa existe sanse reale de reprezentare a acestuia in forul legislativ european, pe de alta
parte.

36. Prin Decizia nr.286 din 11 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.451 din 16 iunie 2016, s-a dat ,,0 dezlegare de principiu” problematicii listelor de sustinatori care
trebuie sa insoteasca dosarele de candidatura. Astfel, Curtea a statuat ca, in ceea ce priveste alegerile,
art.73 alin.(3) lit.a) din Constitutie stabileste ca sistemul electoral se reglementeaza prin lege organica.
Asadar, constituantul a Iasat in seama legiuitorului libertatea de a stabili regulile de organizare si de
desfasurare a procesului electoral, modalitatile concrete de exercitare a dreptului de vot si a dreptului
de a fi ales, cu respectarea conditiilor impuse de Constitutie. Conditiile de fond si de forma pe care o
persoana trebuie sa le indeplineasca pentru exercitarea dreptului de a fi ales sunt prevazute, la nivel
constitufional, de art.16 alin.(3), art.37 si 40, precum si, la nivelul legislatiei infraconstitufionale, de
norme cuprinse in aceleasi legi electorale, care se subordoneaza conditiilor generale constitutionale si
le dezvolta, totodata, dupa criteriul functiei publice elective pentru care sunt organizate respectivele
alegeri. In acelasi sens sunt si dispozitile art.3 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale, invocate, prin raportare la prevederile art.20
din Constitutie. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca dreptul la alegeri libere nu
este absolut, iar statele au o marja larga de apreciere in alegerea sistemului electoral si a conditiilor de
aplicare a acestuia, fara, insa, a limita drepturile in discutie atat de mult incat sa afecteze esenta
acestora si sa le goleasca de continut [a se vedea, de exemplu, Hotararile din 2 martie 1987 si 22 mai
2012, pronuntate in Cauzele Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, paragraful 52, si, respectiv,
Scoppola (nr.3) impotriva Italiei, paragrafele 83 si 84]. Dispozitiile mentionate stabilesc obligatia statelor
contractante de a derula alegeri libere, la intervale rezonabile, prin scrutin secret, in conditii care sa
asigure libera exprimare a vointei poporului, fara a impune introducerea unui sistem determinat de vot
(Hotararea din 2 martie 1987, pronuntata in Cauza Mathieu-Mohin gi Clerfayt impotriva Belgiei,
paragraful 54). Exista numeroase moduri de a organiza si de a face sa functioneze sistemele electorale,
dupa cum se constata existenta unei multitudini de diferente intre statele contractante in aceasta
materie, datorate evolutiei lor istorice, diversitatii culturale si de gandire politica, astfel ca fiecare stat va
Tncorpora aceste elemente n propria viziune despre democratie [Hotararea din 6 octombrie 2005,
pronuntata in Cauza Hirst (nr.2) impotriva Regatului Unit, paragraful 61]. Pentru a raspunde scopurilor
art.3 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, orice sistem electoral este apreciat in functie de evolutia politica a unui stat, iar detalii
inacceptabile in cadrul unui sistem determinat pot sa apara ca justificate in altul, cerinta esentiala
raméanand aceea ca sistemul adoptat sa indeplineasca, Tn esenta, conditiile asigurarii liberei exprimari
a vointei poporului Tn alegerea corpului legislativ (Hotararea din 2 martie 1987, pronuntata in Cauza
Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, paragraful 54). Astfel, niciuna dintre conditiile impuse, daca
este cazul, nu trebuie sa Tmpiedice libera exprimare a poporului cu privire la alegerea corpului legislativ
- cu alte cuvinte, acestea trebuie sa reflecte sau sa nu contracareze preocuparea de a mentine
integritatea si eficienta unei proceduri electorale ce urmareste sa determine vointa poporului prin
intermediul sufragiului universal (Hotararea din 8 iulie 2008, pronuntatd in Cauza Yumak gi Sadak
impotriva Turciei, paragraful 109). Aceasta alegere, dictata de considerente de ordin istoric si politic
care 1i sunt proprii, tine, in principiu, de domeniul de competenta exclusiva a statului (Hotararea din 9



aprilie 2002, pronuntata in Cauza Podkolzina impotriva Letoniei, paragraful 34).

37. Tot astfel, Codul bunelor practici in materie electorala - Linii directoare si raport
explicativ adoptate de Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept in cadrul celei de-a 52-a
Sesiuni plenare (Venetia, 18-19 octombrie 2002), referindu-se la nivelul reglementarii in materie
electorala, recomanda, la pct.2 - Niveluri normative si stabilitatea dreptului electoral, urmatoarele: ,66.
Una din modalitatile de evitare a manipularilor ar fi definirea in Constitutie sau intr-un text superior legii
ordinare a elementelor celor mai sensibile (sistemul electoral propriu-zis, componenta comisiilor
electorale, circumscriptiile sau regulile de constituire a circumscriptiilor). O alta solutie, mai flexibila, ar
fi de a stipula Tn Constitutie ca, in cazul amendarii legii electorale, vechiul sistem va raméane aplicabil
pe timpul viitoarelor alegeri - cel putin daca acestea au loc in anul urmator - si ca sistemul nou va fi
aplicat Tncepand cu scrutinele ulterioare. 67. Pentru restul, dreptul electoral ar trebui sa aiba, in
principiu, un rang legislativ. Normele privind implementarea, si anume cele care reglementeaza
chestiunile de ordin tehnic si de detaliu, pot fi, totusi, prezentate sub forma de regulament”.

38. Astfel, Curtea a retinut ca, indiferent ca este vorba de alegeri locale, parlamentare,
prezidentiale sau europarlamentare, sistemul electoral national prevede, in esenta, aceeasi conditie:
depunerea unei liste cu semnaturi de sustinatori. Desi o propunere de candidat nu poate privi, potrivit
Constitutiei, decat o persoana ce intruneste conditiile constitutionale de eligibilitate, alegerile pot avea
loc numai cu respectarea procedurii electorale. De aceea, depunerea candidaturii face parte din
procedura electorala, asa incat cerinfa ca propunerea candidaturii sa fie reprezentativa constituie o
conditie legala ce nu vine in conflict cu dreptul constitutional de a fi ales.

39. Din cele de mai sus rezulta ca dispozitiile art.37, alaturi de cele ale art.16 alin.(3) si ale
art.40 din Constitutie, stabilesc doar conditiile de principiu, de fond si de forma, pe care o persoana
trebuie sa le indeplineasca pentru exercitarea dreptului de a fi ales, iar instituirea conditiei de a prezenta
o listad de sustinatori la depunerea candidaturii este, de principiu, ih acord cu normele constitutionale
cuprinse Tn art.2 - Suveranitatea, precum si cu cele ale art.3 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin prisma art.20 din Constitutie.

40. Curtea a subliniat ca i revine instantei de contencios constitutional sarcina sa se
pronunte daca, prin modul in care a fost reglementata, conditia instituita de legiuitor privind lista de
sustinatori limiteaza in mod nepermis dreptul de a fi ales. Astfel, Curtea a subliniat ca instrumente legale
adecvate reprezinta tocmai limitarile inerente in cadrul reglementarii unor drepturi fundamentale, pentru
evitarea exercitarii abuzive a acestora, printre acestea regasindu-se si reprezentativitatea candidaturilor
la functiile elective, avand in vedere ca partidele politice trebuie sa aiba un minim de forta/sustinere
pentru a realiza rolul lor constitutional, probaté prin posibilitatea de a desemna candidati la alegeri, in
caz contrar neputand revendica statutul de partid politic.

41. Conditionarea inregistrarii candidaturilor la funciiile elective de prezentarea unei liste
de sustinatori apare, din aceasta perspectiva, ca fiind o masura adecvata si necesara pentru dovedirea
unui anumit grad de reprezentativitate in randul electoratului, deopotriva pentru toti competitorii
electorali, si pentru descurajarea eventualelor candidaturi abuzive. Curtea a mai invocat in sustinerea
necesitatii depunerii listelor de sustinatori faptul ca o asemenea obligatie se coreleaza cu recomandarile
cuprinse in Codul bunelor practici in materie electorala - Linii directoare si raport explicativ adoptate de
Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept Tn cadrul celei de-a 52-a Sesiuni plenare (Venetia,
18-19 octombrie 2002). Liniile directoare statueaza n acest sens, la art.1.3 - Prezentarea candidaturilor,
pct.i si ii, urmatoarele: ,i. Prezentarea candidatilor individuali sau a listelor de candidati poate fi
conditionata de obtinerea unui anumit numar de semnaturi; ii. Legea nu trebuie sa impuna colectarea
semnaturilor a mai mult de un 1% din alegatorii circumscriptiei respective”. Aceasta recomandare este
dezvoltata in Raportul explicativ, pct.8, dupa cum urmeaza: ,Obligatia de a colecta un anumit numar
de semnaturi pentru prezentarea unei candidaturi nu este, in principiu, incompatibila cu principiul
sufragiului universal. Tn practics, toate partidele politice, cu exceptia unor formatiuni politice fantome,
par a nu se confrunta cu nicio dificultate in colectarea numarului necesar de semnaturi, atunci cand
normele care reglementeaza colectarea semnaturilor nu sunt utilizate pentru a impiedica unii candidati
de a se prezenta. Pentru a evita orice manipulari de acest gen, legea trebuie sa stabileasca un numar
maxim de semnaturi care nu trebuie sa depaseasca pragul de 1% din alegatori”. Curtea a observat ca
textul citat distinge intre partide care pot dovedi un potential de reprezentativitate si partide care nu pot
face acest lucru, ceea ce conduce la concluzia ca, si in viziunea Codului bunelor practici in materie
electorald, simpla inregistrare a unui partid politic nu reprezinta singurul criteriu pentru a califica o forma
de asociere ca atare. Trebuie ca partidul politic astfel constituit sa probeze o activitate circumscrisa
rolului partidelor politice intr-un stat de drept. Faptul ca procentul stabilit de legea romana se afla la
limita superioara a pragului retinut mai sus (minimum 1% din alegatori), precum si instituirea unei
conditii subsidiare referitoare la numarul minim de sustinatori tin de marja de apreciere a legiuitorului.

42. Cu privire la problema proportionalitatii masurilor utilizate de legiuitor in privinta limitarii



dreptului de alegeri libere/dreptului de a fi ales, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-
a refinut ca un sistem ce fixeaza un prag relativ ridicat, de exemplu, referitor la numarul de semnaturi
necesare pentru prezentarea unei candidaturi, sau care impune conditia ca o lista electorala sa obtina
un numar de voturi pe ansamblul teritoriului national pentru a putea avea reprezentare Tn Parlament nu
a fost considerat ca depaseste marja de apreciere recunoscuta statelor in materie (Decizia Comisiei
Europene a Drepturilor Omului din 15 aprilie 1996, pronuntata in Cauza Magnago si Siidtiroler
Volkspartei impotriva Italiei). O astfel de solutie legislativa impune o conditie necesara, rezonabila si
legitima pentru exercitarea dreptului de a fi ales, ce nu constituie o piedica in prezentarea candidaturilor
electorale (a se vedea Decizia Curiii Constitutionale nr.286 din 11 mai 2016, paragraful 102, precitata),
aspect valabil si in cauza de fata.

43, Referitor la pretinsa Tncalcare a prevederilor art.53 din Constitufie, Curtea a retinut ca
impunerea prin lege a indeplinirii anumitor conditii pentru exercitarea unui drept constitutional nu
constituie o Tncalcare sau o restrangere a acestuia, ci reflectarea in plan legal a conditiilor prevazute
de Legea fundamentala pentru realizarea acestui drept, neputandu-se sustine, astfel, incidenta
dispozitiilor art.53 din Constitutie.

44, Tn sensul celor de mai sus, Curtea s-a pronuntat prin mai multe decizii, spre exemplu,
Decizia nr.290 din 11 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.582 din 1 august
2016, Decizia nr.763 din 28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.98
din 1 februarie 2018, Decizia nr.769 din 28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.289 din 30 martie 2018, si Decizia nr.536 din 24 septembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.29 din 16 ianuarie 2020.

45, In consecinta, aplicand mutatis mutandis considerentele retinute in jurisprudenta sa
mentionata anterior, Curtea constata ca, prin stabilirea conditiei de a prezenta lista sustinatorilor, al
caror numar nu poate fi mai mic de 200.000 de alegatori, la depunerea candidaturii pentru alegerea in
functia de Presedinte al Romaniei, prevederile art.4 alin.(2) teza intai si ale art.27 alin.(2) lit.c) teza
finala din Legea nr.370/2004 nu incalca dispozitiile invocate din Legea fundamentala.

46. Referitor la criticile privind neconstitutionalitatea prevederilor art.4 alin.(2) teza finala
din Legea nr.370/2004, potrivit carora ,,Un alegator poate sustine mai multi candidati.”, Curtea retine ca
0 asemenea solutie legislativa se inscrie in marja de apreciere a legiuitorului in materie electorala,
permisa de art.73 alin.(3) lit.a) Constitufie, care stabileste ca ,Prin lege organica se reglementeaza: a)
sistemul electoral” .

47. De asemenea, in acord cu jurisprudenta sa (a se vedea in acest sens, Decizia nr.356
din 24 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.554 din 22 iulie 2016, parag.
24), Curtea retfine ca dispozitile de lege criticate sunt reglementate in contextul exercitarii libere a
dreptului de a alege, si nu Tn sensul restrangerii lui, avand in vedere ca acestea creeaza posibilitatea
reala de complinire a numarului minim de semnaturi ale sustinatorilor, cerut de lege. Nu este contrar
prevederilor Constitutiei ca un alegator sa isi manifeste sustinerea pentru mai mulii candidati, in
aceasta faza prealabila alegerilor propriu-zise, avand in vedere ca doar momentul exprimarii votului
este cel decisiv pentru alegerea si configurarea organelor reprezentative. In consecinta, orice alta
adeziune anterioara momentului sufragiului propriu-zis, exprimata pentru unul sau mai multi dintre
potentialii competitori electorali, nu poate fi considerata de natura sa incalce prevederile din Legea
fundamentala invocate.

48. In lumina considerentelor expuse mai sus, Curtea constata ca posibilitatea legala ca
un alegator sa sustina mai mul{i candidati la functia de Presedinte al Romaniei nu incalca nici art.81
alin.(1) din Constitutie privind egalitatea votului. Semnificatia egalitatii votului, garantata de art.62
alin.(1) si art.81 alin.(1) coroborate cu art.16 alin.(1) din Constitutie, are o dubla accepfiiune, si anume
aceea potrivit careia fiecare alegator are dreptul la un singur vot pentru alegerea unui deputat/senator
si, respectiv, Presedinte al Romaniei si ca valoarea unui vot este aceeasi (a se vedea, Tn acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr.2 din 30 iunie 1992, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.165 din 16 iulie 1992, si Decizia nr.1248 din 18 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.803 din 2 decembrie 2008).

49. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(l) lit.A.d), al art.29, al art.32 si al art.33 din Legea nr.47/1992, cu
unanimitate de voturi, in ceea ce priveste sintagma ,care au grup parlamentar propriu in cel putin una
din Camerele Parlamentului” din cuprinsul art.2 alin.(2) lit.e) din Legea nr.370/2004 si al art.118 alin.(2)
din Legea nr.208/2015, precum si in ceea ce priveste art.4 alin.(2) teza intai si art.27 alin.(2) lit.c) teza
finala din Legea nr.370/2004 si cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste prevederile art.4 alin.(2) teza
finala din Legea nr.370/2004,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
Decide:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si constata ca
sintagma ,care au grup parlamentar propriu in cel putin una din Camerele Parlamentului’ din cuprinsul
art.2 alin.(2) lit.e) din Legea nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roméaniei, precum si al art.118
alin.(2) din Legea nr.208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente este neconstitutionala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor si
constata ca prevederile art.4 alin.(2) si ale art.27 alin.(2) lit.c) teza finala din Legea nr.370/2004 sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului
si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2020.

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntatd cu majoritate de voturi de Curtea Constitutionala la pct.2 din
dispozitivul Deciziei nr.418 din 18 iunie 2020, prin care s-a dispus

respingerea ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate a art.4 alin.(2) teza finala din
Legea nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, exceptie ridicata de Avocatul Poporului

formulam prezenta opinie separata,

considerand ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.4 alin.(2) teza finala din
Legea nr.370/2004 se impunea a fi admisa, intrucat solutia legislativa prin care se permite unui
alegator sa sustina mai multi candidati la functia de Presedinte al Roméaniei contravine
dispozitiilor art.81 alin.(1) din Constitutie care consacra caracterul reprezentativ al functiei de
Presedinte.

1. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate |-au constituit, printre altele, dispozitiile
art.4 alin.(2) teza finala din Legea nr.370/2004, pentru alegerea Presedintelui Roméaniei, republicata
n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.650 din 12 septembrie 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Textul art.4 alin.(2) din Legea nr.370/2004 are urmatorul cuprins:

sCandidaturile propuse de partidele si de aliantele politice, precum si candidaturile
independente pot fi depuse numai dacéd sunt sustinute de cel putin 200.000 de alegétori. Un alegator
poate sustine mai multi candidati”.

2. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Avocatul Poporului a sustinut faptul
ca, dispozitiile art.4 alin.(2) teza finala din Legea nr.370/2004, care instituie posibilitatea ca un alegator
s sustind mai multi candidati la functia de Presedinte al Romaniei afecteaza caracterul reprezentativ
al functiei de Presedinte, consacrat de art.81 alin.(1) din Legea fundamentala.

3. Apreciem c& exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.4 alin.(2) teza finala
din Legea nr.370/2004 se impunea a fi admisa pentru urmatoarele considerente:

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat c&, trdsatura esentiala a oricarui mandat
dobandit in urma exprimarii prin sufragiu a vointei politice a electoratului o constituie reprezentativitatea
sa. Indiferent ca este vorba de alegeri locale, parlamentare, prezidentiale sau euro-parlamentare,
sistemul electoral national prevede, in esenta, aceeasi conditie: depunerea unei liste cu semnaturi de
adeziune. Instituirea conditiei legale privind depunerea listei cu semnaturi reprezintd o modalitate prin
care candidatul la o functie sau demnitate publica isi dovedeste potentialul de reprezentativitate si arata,
in acelasi timp, preocuparea legiuitorului de a preveni exercitarea abuziva a dreptului de a fi ales, pe
de o parte, dar si de a asigura, pe de alta parte, accesul efectiv la exercitiul acestui drept persoanelor
eligibile care intr-adevar beneficiaza de credibilitatea si sustinerea electoratului, astfel incat sa existe
sanse reale de reprezentare a acestuia. (Decizia nr.769 din 28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial nr.289 din 30 martie 2018, parag.43 si Decizia nr.782din 12 mai 2009, publicatd in Monitorul
Oficial nr.406 din 15.06.2009)
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Solutia sustinerii unui singur candidat pe listele electorale constituie o cerinta imperioasa si in
legatura cu egalitatea votului pentru alegerea Presedintelui Romaniei, caracteristica impusa de art.81
alin.(1) din Constitutie (un alegator - un vot/o unica sustinere) si cu imposibilitatea fragmentarii votului
in beneficiul mai multor candidati.

4. in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca cerinta ca
tabelele cu semnaturile sustinatorilor sa fie anexate la listele electorale are scopul legitim de a se
asigura ca semnatarii au capacitate electorald si ca fiecare dintre ei sustine un singur candidat.
(Hotararea din 17 iunie 2008 pronuntata in Cauza Brito da Silva Guerra si Sousa Magno impotriva
Portugaliei)

Per a contrario, o solutie legislativa care reglementeaza posibilitatea ca un alegator sa sustina
mai multi candidati deturneaza scopul legitim al prevederii constitutionale care consacra principiul
reprezentativitatii functiei de Presedinte al Romaniei. Egalitatea votului, conditie a reprezentativitatii
functiei de Presedinte, presupune ca fiecare alegator are in mod normal dreptul la un vot si
numai la un singur vot. Prin urmare, o solutie legislativa fireasca, de natura sa confere legitimitate
capacitatii electorale a semnatarilor, este cea potrivit careia un alegator poate sustine un singur
candidat, solutie reglementata, de altfel, de Legea nr.370/2004, in forma anterioara modificarii
intervenite prin Legea nr.148/2019 pentru modificarea si completarea unor acte normative in materie
electorala.

Astfel, art.4 alin.(2) din Legea nr.370/2004, in forma anterioara modificarilor intervenite prin
Legea nr.148/2019 avea urmatorul cuprins :

sCandidaturile propuse de partidele si de aliantele politice, precum gi candidaturile
independente pot fi depuse numai dacd sunt sustinute de cel putin 200.000 de alegétori. Un alegator
poate sustine un singur candidat”.

Doar o asemenea solutie legislativa este de natura sa imprime predictibilitate Tntregului proces
electoral, sa reflecte principiul reprezentativitatii functiei de Presedinte al Roméaniei si sa contribuie la
identificarea sustinerii reale de care se bucura un anume candidat.

Prin urmare, solutia legislativa actuala privind posibilitatea sustinerii mai multor candidaturi de
catre acelasi alegator, nu poate fi considerata ca avand drept scop realizarea unei selectii rezonabile
in réndul candidatilor, pentru a asigura reprezentativitatea acestora la alegerile pentru functia de
Presedinte al Romaniei si impiedicarea eventualelor candidaturi abuzive.

*

* *

Avand in vedere aspectele relevate anterior, consideram c&, in cauza, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.4 alin.(2) teza finala din Legea nr.370/2004 se impunea a
fi admisa, intrucat solutia legislativa prin care se permite unui alegator sa sustina mai multi
candidati la functia de Presedinte al Romaniei contravine dispozitiilor art.81 alin.(1) din
Constitutie care consacra caracterul reprezentativ al functiei de Presedinte.

JUDECATORI,

Dr. Livia Stanciu

Prof.univ.dr. Elena-Simina Tanasescu
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