Catre:
Excelenta Sa, Domnul Klaus Werner Iohannis, Presedintele Roméniei
Domnul Ludovic Orban, Prim - Ministrul Romaniei

Doamnei Renate Weber, Avocatul Poporului

DOMNULE PRESEDINTE,
DOMNULE PRIM-MINISTRU,
DOAMNA AVOCAT AL POPORULUI,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 13 din Legea nr.
47/1992 privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei, republicata, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, grupul parlamentar USR va solicitd sa formulafi si sa
inaintati Curtii Constitutionale

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 22/2009
privind infiintarea Autorititii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii - L562/2020 - pe care o considerdm neconformd cu o serie de prevederi din
Constitutia Romaniei, pentru motivele expuse in continuare.

A. SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei sesizari a fost inifiatd in anul 2020, sub denumirea
~Propunere legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.22/2009 privind infiintarea Autorititii Nafionale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii”, a fost adoptatd de Parlament in data de 8 septembrie 2020 si a
fost depusa la Secretariatul General in aceeasi zi.



Legea care face obiectul prezentei sesizdri a fost initiatd de urmatorii parlamentari: Andronache
Gabriel - deputat PNL; Cupa lon - deputat Independent; Grosaru Andi-Gabriel - deputat
RO.AS.IT (minorititi); Havrici Emanuel-Tuliu - deputat Independent; Marton Arpad-Francisc -
deputat UDMR; Simonis Alfred - Robert - deputat PSD.

I. Derularea procedurii legislative la Camera Deputatilor:

1. la data de 19.08.2020 a fost inregistrata la Camera deputatilor pentru dezbatere cu codul
654/19-08-2020;

2. la data de 20.08.2020 a fost prezentata in Biroul permanent cu codul pl-x 485/2020;

3. la data de 21.08.2020 a fost primit avizul favorabil nr. 848 al Consiliului Legislativ;

4. la data de 25.08.2020 a fost primit raportul favorabil al Comisiei juridice, de disciplina si
imunitati, cu 39 amendamente admise;

5. la data de 25.08.2020 a fost adoptatd de Camera deputatilor, cu 182 voturi pentru, 93
voturi contra, 2 abtineri i un deputat care nu a votat.

I1. Derularea procedurii legislative la Senat:
1. la data de 26.08.2020 a fost inregistrata la Senat pentru dezbatere cu numarul b506/2020

2. la data de 01.09.2020 a fost prezentata in Biroul Permanent cu codul L562/2020;

3. la data de 02.09.2020 a fost primit avizul favorabil nr. 270 al Comisiei pentru
administratie publica;

4. la data de 04.09.2020 a fost primit avizul negativ nr. 7903/27.08.2020 al Consiliului
Economic si Social;

5. la data de 08.09.2020 a fost primit raportul comun de admitere cu amendamente nr.
243/2020 al Comisiei juridice, de disciplina si imunitdti, respectiv nr. 37/2020 al Comisiei pentru
comunicatii i tehnologia informatiei;

6. la data de 08.09.2020 a fost adoptatd in plen cu 87 voturi pentru, 39 voturi impotriva si 3
abtinerti;

Subliniem ca initiativa legislativd a fost repartizatd pentru raport doar la Comisia pentru
comunicafii §i tehnologia informatiei a Senatului, nu si la Comisia pentru tehnologia informatiei
si comunicatiilor a Camerei Deputatilor, desi inifiativa legislativd face eminamente obiectul de
activitate al acestei comisii. In acest sens, indicdm ci toate initiativele legislative de modificare a
OUG nr. 22/2009 au fost toate transmise catre Comisia de tehnologia informatiei si
comunicatiilor a Camerei Deputatilor pentru raport:

- Plxnr. 712/2018;

- Pl-xnr. 183/2017;



- Pl-xnr. 195/2013;
- Pl-xnr. 656/2010;
- Pl-x nr. 183/2010;
- Pl-x nr. 204/2009;

in plus, mentiondm cd aceastd inifiativd legislativd a fost inifial inregistratd la Camera
Deputatilor sub pl-x nr. 458/2020, avandu-l ca initiator pe dl. deputat Florin Iordache. In mod
ciudat, nici aceasta nu a fost repartizata pentru raport la Comisia pentru tehnologia informatiei si
comunicatiilor a Camerei Deputatilor, ci la Comisia pentru administratie publica si amenajarea
teritoriului. Ulterior aceastd inifiativa legislativa a fost retrasa, doar ca sa fie preluatd aproape
integral si inregistratd la Camera Deputatilor sub pl-x nr. 485/2020. Nici aceastd inifiata
legislativda nu a fost repartizatd pentru raport la Comisia pentru tehnologia informatiei si
comunicatiilor a Camerei Deputafilor asa cum am aratat mai sus.

B. SITUATIA iN DREPT

I. MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Legea incalca principiul bicameralismului consacrat de art. 61 alin. (2) §i art. 75 din
Constitugia Romaniei

Principiul bicameralismului nu este consacrat ca atare in textul constitutional, insd decurge din
prevederile art. 61 alin. (2), care statueaza ca Parlamentul este alcatuit din Camera Deputafilor si
Senat, coroborat cu art. 75, care stabileste ordinea sesizdrii celor doud camere pentru dezbaterea
s1 adoptarea proiectelor de legi si propunerilor legislative, in functie de categoriile din care fac
parte.

Anterior revizuirii Constitutiei in anul 2003, nu exista o partajare a competentelor intre cele doua
Camere ale Parlamentului in vederea sesizdrii pentru adoptarea proiectelor sau propunerilor
legislative. Daca cele doua Camere ale Parlamentului adoptau un proiect de lege in forme
diferite, acesta devenea obiectul unei medieri legislative realizate de catre o comisie paritara, iar
in caz de esec divergentele erau solutionate printr-o decizie a parlamentarilor, luatd in sedinta
comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, cu majoritatea de voturi cerutd de natura legii
respective.

Legea de revizuire a eliminat insa procedura de mediere, instituind o partajare a competentelor
intre cele doud Camere ale Parlamentului §i implicit un nou sistem de adoptare a legilor, in
virtutea caruia una dintre Camere poate fi o simplad Camera de reflectie atunci cand este prima



Camera sesizata, sau poate fi o Camera decizionald atunci cand se pronuntd definitiv asupra unui
proiect de lege care a fost adoptat sau chiar respins de prima Camera sesizata.

In schimb, pe cale jurisprudentiald, Curtea Constitutionald a consacrat obligativitatea unei
procedurii colaborative intre cele doua Camere, scopul si structura legii adoptate de Parlament in
unitatea sa trebuind sa fie aceeasi in intregul parcurs legislativ. In Decizia nr. 62/2017, Curtea
retine

32. Pornind de la premisa ca legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera
intregului Parlament, Curtea refine ca autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte
principiile constitufionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de catre o singura
Camera. Or, din analiza dispozifiilor deduse controlului de constitufionalitate, Curtea
constata ca solufiile adoptate de Camera Deputafilor nu au facut obiectul inifiativei
legislative si nu au fost dezbatute in Senat.

Ulterior, in Decizia nr.718/2017 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr.334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice §1 a campaniilor electorale, Curtea sistematizeaza criteriile Tn baza carora poate fi
apreciata respectarea principiului bicameralismului

Prin Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 32, Curtea a constatat, de asemenea, ca
,pornind de la premisa ca legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera
intregului Parlament, Curtea refine ca autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte
principiile constitufionale in virtutea carora o _lege nu poate fi adoptata de cdtre o

singura Camerd. Or, din analiza dispozifiilor deduse controlului de constitutionalitate,

Curtea constata ca solufiile adoptate de Camera Deputafilor nu au facut obiectul

inifiativei legislative si nu_au fost dezbatute in Senat. Cu alte cuvinte, Camera
Deputatilor, adoptind Legea pentru completarea Ordonanfei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, a sustras dezbaterii §i
adoptarii primei Camere sesizate modificari care vizau aspecte esentiale in structura i
filosofia legii, contrar art. 61 din Constitufie. De asemenea, Curtea mai constata ca
legea adoptata de Camera Deputafilor se indeparteaza de la scopul avut in vedere de
inifiatorii sdi.

(..) In lipsa unei consacrdri exprese a principiului bicameralismului in corpul Legii
Sfundamentale si sintetizand constatarile de principiu cuprinse in jurisprudenfa in materie
a Curtii Constitufionale, se poate afirma ca acest principiu se caracterizeaza prin cdteva
elemente imuabile, in functie de care se poate decide respectarea sa. Astfel, trebuie avut
in vedere: scopul initial al legii, in sensul de vointd politicd a autorilor propunerii

legislative sau de filosofie. de conceptie originard a actului normativ; dacd existd
deosebiri_ majore, substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doud




Camere_ale Parlamentului si, respectiv. daca exista o configuratie semnificativ diferita
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.

Prin urmare, este evident aportul semnificativ cantitativ, dar si calitativ pe care il aduce
legea in forma trimisa la promulgare, fafa de forma supusa dezbaterii Camerei de
reflecfie. Asa cum s-a aratat si in jurisprudenta in materie a Curfii Constitufionale,
principiul bicameralismului trebuie sa concilieze structura bicamerald a Parlamentului
nostru - bicameral atdt in sens institufional, cdt §i funcfional -, adica sa permita fiecarei
Camere sa-si exprime voinfa politica in privinta unei anumite problematici supuse
legiferarii, cu respectarea prevederilor art. 75 din Constitufie referitoare la ordinea de
sesizare a celor doua Camere in funcfie de categoriile din care fiecare propunere
legislativa sau proiect de lege face parte, dar si cu respectarea art. 61 din Constitufie, in
virtutea caruia legiferarea este opera intregului Parlament, ca entitate unica $i suverand.
De aceea, este contrar principiului bicameralismului ca reglementari de substanta, care
se indeparteaza de concepfia originara a legii §i care ii confera acesteia o altd
configurafie, sa fie adoptate de forul decizional, fara ca acestea sa fi fost dezbatute si de
prima Camera. O astfel de procedura echivaleaza cu eliminarea primei Camere, in
calitate de prim-legiuitor sau "prim cititor" al legii, si transformarea Parlamentului
intr-unul unicameral, cel pufin sub aspect funcfional.

(...) Or, conceptia legiuitorului constituant a avut in vedere o autoritate legiuitoare
unica, suverand, dar structurata in doua Camere, tocmai in ideea preeminenfei
principiului suveranitafii nafionale - art. 2 alin. (I)din Actul fundamental - si a
principiului colaborarii institutionale, cu scopul final al sporirii garanfiilor referitoare la
calitatea actului de legiferare, in masura sa reflecte cdt mai fidel si real vointa suverana
a poporului romdn. De aceea, nu se poate susfine ca principiul bicameralismului
limiteaza rolul Camerei decizionale la a adopta aceeasi forma dezbatuta in Camera de
reflecfie sau cu ugoare modificari si/sau completari, asa cum nu este intemeiatd nici
susfinerea potrivit careia calitatea de for decizional confera respectivei Camere
prerogativa "deciziei definitive”, in sensul de totala autonomie i independenta de
legiferare. In acest sens, Curtea a ardtat ca sintagma "decide definitiv" cu privire la
Camera decizionala, din art. 75 alin. (3) al Constitufiei, nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune ca proiectul sau propunerea legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa
fie dezbatuta in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari $i completari, insd,
in acest caz, Camera decizionala nu poate modifica substanfial obiectul de reglementare
si configurafia inifiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita
de inifiator (Decizia nr. 624/2006, precitata).

Asadar, Curtea Constitutionala regine trei criterii pentru a aprecia asupra respectarii principiului
bicameralismului.

Un prim aspect este existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentului. In acest sens, remarcim numarul ridicat de amendamente
admise la Camera deputatilor: la cele 2 puncte ale propunerii legislative (modificarea unui articol



s1 introducerea a doud noi articole) au fost introduse 13 de amendamente, dintre care le

enumeram pe cele care intervin asupra fondului:

Pct. 11, art. 11 alin. (4) - presedintele semneazd hotdrarea adoptatd, chiar daca a votat
impotrivd, spre deosebire de varianta inifiatorului, care prevedea ca presedintele s
semneze actele care decurg din numita hotarare;

Pct. 21, art. 11* alin. (5) lit. a) - sunt inlocuite domeniile juridic i economie cu domeniile
stiintelor ingineresti in general si al stiintelor sociale;

Pct. 22, art. 117 alin. (5) lit. b) - sunt addugate ca exceptie de la interdictia de a ocupa alte
functii publice sau private cele din domeniul creatiilor artistice si literare;

mult 3 luni la 3 luni;

Pct. 35, art. 112 alin. (8) lit. g) - cauza de incetare a mandatului membrilor Comitetului de
reglementare se modifica din afectarea independentei functionale a autoritatii in afectarea
independentei operationale si financiare a autoritatii, in raport cu aceleasi entitdti
prevazute la art. 18 alin. (5);

Mai departe chiar, la Senat au fost admise alte 7 amendamente, dintre care le enumeram pe cele

care intervin asupra fondului. Aratam, asadar, introducerea in lege, In procedura de la Camera

decizionala - Senatul, a cinci modificari cu impact major, asupra carora Camera de reflectie -

Camera deputatilor, nu s-a pronuntat.

La art. 11 se adauga alin. (2') cu privire la salarizarea personalului din cadrul cabinetului
demnitarului;

La art. 11, la alin. (4) se modificd cuantumul salariului vicepresedinfilor Autoritafii
Nationale pentru Administrare $i Reglementare in Comunicatii (ANCOM) de la nivelul a
4 salarii medii la nivelul institutiei, la nivelul a 4,5 salarii medii la nivelul institutiei, iar
salariul membrilor Comitetului de reglementare este stabilit la nivelul a 4 salarii medii la
nivelul institufiei;

Laart. 11', la alin. (3) i se ofera presedintelui votul decisiv in cazul paritatii voturilor;

La art. 11', de la alin. (7) se inlaturd reglementarea regimului si principiilor de
remunerare a membrilor Comitetului de reglementare prin regulament propriu,
regulamentul va prevedea sfera reglementdrilor care intra in componenta Comitetului si
modalitatea de adoptare a acestora;

La art. 11% alin. (5) lit. a) sunt inlocuite domeniile stiintelor ingineresti in general §i al
stiintelor sociale cu domeniile economic, juridic sau alte domenii ale stiintelor sociale;

Cel de-al doilea criteriu este acela al existentei unor deosebiri majore, substantiale, de continut

juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Asa cum am aratat

anterior, amendamentele introduse cu ocazia procedurii legislative la Senat sunt de substanta,

derogand de la confinutul depus de inifiatori.



Din expunerea de mai sus transpare un al treilea element, cel al scopului initial al legii, in sensul
de vointd politica a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originara a
actului normativ. In spetd, initiatorii urmiresc alinierea functionirii ANCOM cu mecanismele
altor autoritafi administrative autonome precum Autoritatea Nagionald de Reglementare in
domeniul Energiei (ANRE) si Autoritatea de Supraveghere Financiara (ASF) si, de asemenea, de
a Intdri capacitatea administrativd a autoritdtii s1 a o eficientiza. Vom ardta la sectiunea II de ce
modificarile introduse prin amendamente nu corespund vointei initiatorilor.

La aceeasi sectiune notdm si faptul cd forma trimisd spre promulgare contravine intentiei
initiatorului prin aceea ca este fundamental diferita, continand prevederi care nu sunt sustinute de
expunerea de motive si, mai mult, care este contrard directivei 2009/140/CE a Parlamentului
European §i a Consiliului de modificare a Directivelor 2002/21/CE privind un cadru de
reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice, 2002/19/CE privind
accesul la retelele de comunicatii electronice si la infrastructura asociatd, precum si
interconectarea acestora i 2002/20/CE privind autorizarea refelelor si serviciilor de comunicafii
electronice. In plus, initiativa legislativa contravine si Directiver (UE) 2018/1972 a
Parlamentului European i a Consiliului de instituire a Codului european al comunicaftiilor
electronice, act normativ care trebui transpus de Romania in dreptul intern pana la 21 decembrie
2020.

Extinderea activitdtii de legiferare este contrara principiului bicameralismului, incalcand dreptul
la initiativa legislativa si deturnand scopul pentru care acesta a fost exercitat.

Propunerea legislativa a suferit ample modificari cantitative, dar, mai important, calitative,
indepartandu-se de intentia inifiatorului §i lipsind de substantd rolul de legiuitor al primei
Camere, drept pentru care legea este neconstitutionald In ansamblul sau, deoarece sunt incdlcate
dispozitiile art. 61 alin. (2) si art.75 din Constitutia Romaniei care configureaza principiul
bicameralismului.

2. Legea a fost adoptata cu incidlcarea dispozitiilor art. 69 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, respectiv a dispozifiilor art. 98 alin. (2) din Regulamentul
Senatului, fapt care aduce atingere prevederilor art. 1 alin. (3) i (5) §i art. 69 din
Constitufia Romaniei

Potrivit dispozifiilor art. 1 alin. (5) din Constitufie
In Romadnia, respectarea Constitutiei, a suprematfiei sale si a legilor este obligatorie.

Aceasta obligatie, care revine atat persoanelor fizice cat si persoanelor juridice, se aplica in egala
masurd si Parlamentului, inclusiv in privinta modului de exercitare a atributiei sale principale si
esenfiale, respectiv aceea de unicd autoritate legiuitoare a tarii, care constd in elaborarea
proiectelor de lege si adoptarea acestora ca legi ale statului roman. Astfel, activitatea autoritafii



legiuitoare este de asemenea subsumatd obligatiei expuse mai sus, fiind reglementatd prin
regulamentele proprii de organizare si functionare. Respectarea dispozitiilor regulamentare este
fundamentald pentru buna desfasurare a activitaii de legiferare in Roméania.

Orice lege trebuie adoptatd in conditii de deplind transparentd, prin vointa politicd exprimata
conform propriei constiinte a fiecdrui membru al corpului legiuitor, dupd studiul aprofundat al
normelor supuse dezbaterii parlamentare. Pentru formarea vointei politice a fiecdrui membru al
Parlamentului, regulamentele parlamentare prevad un termen de 3 zile de la data la care comisia
de specialitate avizeaza prin raport legea pana la dezbaterea acesteia in sedinta de plen, conform
art. 69 alin. (2) din Regulamentul Camerei deputatilor, respectiv art. 98 alin. (2) din
Regulamentul Senatului

Art. 69 (2) Raportul va fi imprimat §i difuzat deputafilor cu cel pufin 3 zile inainte de
data stabilita pentru dezbaterea proiectului de lege sau a propunerii legislative in plenul
Camerei Deputatilor, in cazul proiectelor de legi si al propunerilor legislative pentru
care Camera Deputafilor este prima Camerd sesizatd, si cu cel pufin 5 zile, in cazul
celor pentru care Camera Deputafilor este Camera decizionala. (Regulamentul Camerei
deputatilor)

Art. 98 (2) Raportul se transmite Biroului permanent, care dispune si asigurd, prin
secretarul general al Senatului, difuzarea acestuia senatorilor, Guvernului si
initiatorului, cu cel putin 3 zile lucrdtoare inainte de data dezbaterii in plen.
(Regulamentul Senatului)

Mai sesizam ca diferenta dintre cele douad reglementdri este aceea ca, in cazul Camerei
deputatilor, legiuitorul nu a indicat aplicabild procedura de calcul pe zile lucratoare, fiind
aplicabil calculul de drept comun, pe zile calendaristice.

Aceste dispozitii imperative au fost incdlcate cu privire la legea supusa discutiei de
constitutionalitate, deoarece legea fost avizatd de comisia speciald raportoare in data de
25.08.2020 si in aceeasi zi a fost dezbdtutd si aprobatd in sedinta Camerei Deputatilor. La fel,
inifiativa a primit raportul comun de la comisiile Senatului in data de 08.09.2020 si in aceeasi zi
a fost dezbatuta si aprobata in sedinta de plen a acestei camere.

Aplicarea procedurii de dezbatere in sedinta de plen in privinta Legii pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind
infiintarea Autoritatii Nafionale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii (pl-x
nr. 485/2020 i 1562/2020) in aceeasi zi in care a fost avizatd prin raport de comisia raportoare de
la Camera deputatilor, respectiv de comisiile coraportoare de la Senat constituie o Incalcare a
Constitutiei deoarece deputafii si senatorii care nu au fost membri ai comisiilor de raport nu au
avut posibilitatea de a-gi forma opinia asupra propunerii legislative adoptatd cu amendamente de
comisiile de raport, incdlcandu-se astfel art. 69 din Constitutie. Termenul de 3 zile prevazut de
art. 69 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor si de art. 98 alin. (2) din Regulamentul



Senatului este imperativ, indiferent dacd este aplicatd procedura ordinara de dezbatere sau
procedura de urgenta.

Astfel, termenul stabilit de regulamentele camerelor pentru diseminarea raportului catre
parlamentari constituie o garanfie procedurald menite sd asigure exercitarea efectivd a
mandatului reprezentativ, principiul potrivit caruia “plenul este suveran” neputand incalca aceste
reguli si nici dreptul parlamentarilor aflafi in minoritate de a lua cunostinta si a dezbate in mod
efectiv initiativele legislative.

Prin urmare, nerespectarea termenului procedural stabilit de art. 69 alin.(2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor si de art. 98 alin. (2) din Regulamentul Senatului a impiedicat parlamentarii
sa-si exercite functia de legiferare in mod efectiv, transformand actul decizional al votului Intr-o
formalitate care lipseste de efecte juridice norma cuprinsd in art. 69 din Constitutie, care
statueazd cd in exercitarea mandatului deputatii §i senatorii sunt in serviciul poporului, orice
mandat imperativ fiind nul.

Cu privire la cele detaliate mai sus, concluzionam prin a constata incalcarea dispozitiilor art. 69
alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor si ale art. 98 alin. (2) din Regulamentul
Senatului, ceea ce atrage implicit incdlcarea dispozitiilor art.1 alin. (3) s1 (5) coroborate cu art. 69
din Constitufia Romaniei.

3. Legea incalca dispozitiile art.. 1 alin. (3) si (5) si art. 6 alin. (1) §i (2) cu consecinta
incilcdrii art. 74 alin. (4) din Constitutia Romaniei

In Decizia nr. 139/2019, Curtea Constitutionali a constatat
In lipsa motivarii, in sensul ardtat, a legii adoptate, nu se poate cunoaste rafiunea
legiuitorului, esenfiala pentru infelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. (...)
Fundamentarea temeinica a inifiativelor legislative reprezinta o exigenfa impusa de
dispozifiile constitufionale menfionate, intrucat previne arbitrarul in activitatea de
legiferare, asigurand ca legile propuse si adoptate raspund unor nevoi sociale reale $i
dreptafii sociale. Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinfe ale principiului
securitafii raporturilor juridice, constituind garanfii impotriva arbitrarului, iar rolul
controlului de constitufionalitate este de a asigura aceste garanfii, opuse oricarei
interventii legislative arbitrare.

Mai departe, Curtea retine, in mai multe decizii de spetd, cd o expunere de motive este
neconstitutionald daca motiveaza insuficient initiativa legislativa. Astfel,,.expunerea de motive
ce insoteste propunerea legislativa (...) este extrem de sumara, cuprinzand numai cateva mentiuni



generice. In expunerea de motive nu se regiseste motivarea asupra niciuneia dintre solutiile
preconizate, ceea ce este contrar prevederilor constitutionale”(a se vedea Decizia nr. 710/2009),
ceea ce a condus la concluzia cd ,,(...) lipsa motivarii solutiilor legislative este de natura sa aduca
atingere si dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care consacra statul de drept si principiul
dreptatii, In sensul argumentelor anterior prezentate.” (a se vedea Decizia nr. 139/2019), precum
s1 cd ,,Lipsa unei fundamentari temeinice a actului normativ in discutie determind, pentru
motivele ardtate, incdlcarea prevederilor din Constitutie cuprinse 1n art. 1 alin. (5)” (a se vedea
Deciza nr. 682/2012).

Aceste argumente sunt incidente §i Tn prezenta cauza, intrucat documentul sdu de motivare nu
indeplineste exigentele legale stabilite de art. 31 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile §i
completarile ulterioare
art. 31 (1) Instrumentul de prezentare $i motivare include confinutul evaluarii impactului
actelor normative, cuprinzdand urmdatoarele secfiuni:
a) motivul emiterii actului normativ - cerinfele care reclamd intervenfia normativd, cu
referire speciala la insuficienfele si neconcordanfele reglementarilor in vigoare;
principiile de bazd §i finalitatea reglementarilor propuse, cu evidenfierea elementelor
noi; concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare, evaluarilor statistice; referirile la
documente de politici publice sau la actul normativ pentru a caror implementare este
elaborat respectivul proiect.

Documentul de motivare confine mai intéi o serie de afirmatii, cum ar fi necesitatea armonizarii
structurii organelor de conducere a ANCOM cu cea regasitd la alte autoritdti de reglementare,
respectiv Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE) si Autoritatea de
Supraveghere Financiard (ASF), ceea ce se estimeaza cd va imbunatdfi capacitatea administrativa
a ANCOM. Apoi documentul de motivare face o trecere in revistd a unora dintre atributiile
ANCOM - promovarea concurentei pe piata de comunicatii, administrarea resurselor limitate,
incurajarea investifiilor eficiente in infrastructura i a inovatiei — amintind si de contextul
exceptional generat de pandemia COVID-19, care ar fi generat o crestere a normelor legislative
la nivel european.

Nu este insa adus niciun argument cu privire la eventuale deficiente actuale, de natura practica,
organizatoricd sau pe fondul activitafiit ANCOM, care ar impune o reasezare a modului de
organizare si functionare a conducerii ANCOM, dupd cum nici nu sunt prezentate in mod
concret efectele preconizate ale modificarilor propuse. Dupa cum se poate remarca din
parcurgerea art. 31 din Legea nr. 24/2000, uniformitatea sistemului de conducere al ANCOM cu
cel existent la ANRE si ASF, desi intre aceste institutii exista foarte multe deosebiri in ceea ce
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priveste aria de reglementare, provocdrile la care trebuie sd rdspunda etc., nu poate constitui in
sine un motiv de interventie legislativa.

Mai mult decat atat, sunt incalcate i dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000
art. 6 (1) (...) Solutiile pe care le cuprinde trebuie sa fie temeinic fundamentate,
ludndu-se in considerare interesul social, politica legislativa a statului roman si cerinfele
corelarii cu ansamblul reglementarilor interne si ale armonizarii legislafiei nafionale cu
legislafia comunitara si cu tratatele internafionale la care Romdnia este parte, precum si
cu jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului.
(2) Pentru fundamentarea noii reglementari se va porni de la dezideratele sociale
prezente si de perspectiva, precum i de la insuficientele legislafiei in vigoare.

Inigiatorii nu au identificat insuficientele legislatiei in vigoare, ci s-au limitat la a reclama
uniformitatea sistemului de conducere al ANCOM cu cel existent la ANRE si ASF, ceea ce,
astfel cum am ardtat mai sus, nu poate constitui in sine un motiv de interventie legislativa.

Legea supusd controlului de constitutionalitate incalca dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) si art. 6
alin. (1) si (2), prin raportare la art. 74 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata.
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II. MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

1.

INCALCAREA ART. 148 ALIN. (2) RAPORTAT LA ART. 116 alin. (2) DIN
CONSTITUTIE

1.1. Preciziri prealabile. Competenta Curtii Constitutionale in materia legilor care
incalca legislatia europeani

Articolul 1 alin. (5) din legea fundamentala consacra suprematia Constitutiei si a legilor.

Odata cu aderarea la Uniunea Europeand, cadrul normativ nafional se aliniaza tratatului de

functionare al Uniunii §i reglementarilor comunitare obligatorii, care vor avea prioritate fatd de

legislatia internd, potrivit art. 148 alin. (2) din Constitutie. Cu toate acestea, legea fundamentala

nu isi poate pierde suprematia in urma aderdrii la comunitatea europeand, asa cum a retinut
Curtea Constitutionala in decizia nr. 80/2014

456. Din aceasta perspectiva, Curtea refine ca Legea fundamentala a statului —
Constitufia este expresia voinfei poporului, ceea ce inseamnd ca aceasta nu isi poate
pierde forfa obligatorie doar prin existenfa unei neconcordanfe intre prevederile sale i
cele europene. De asemenea, aderarea la Uniunea Europeana nu poate afecta supremaftia
Constitufiei asupra intregii ordini juridice (a se vedea in acelasi sens Hotardrea din 11
mai 2005, K 18/04, pronuntata de Tribunalul Constitufional al Republicii Polonia).

458. Asadar, a accepta noua formulare propusa la art.148 alin.(2) ar echivala cu crearea
premiselor necesare limitarii competenfei Curtii Constitufionale, in sensul ca doar actele
normative care sunt adoptate in domenii ce nu fac obiectul transferului de competenfe
catre Uniunea Europeana ar mai putea face obiectul controlului de constitufionalitate, in
timp ce actele normative care reglementeaza, din punct de vedere material, in domeniile
partajate s-ar supune in mod exclusiv ordinii juridice a Uniunii Europene, fiind exclus
controlul de constitutionalitate asupra acestora. Or, indiferent de domeniul in care actele
normative reglementeaza, ele trebuie sa respecte suprematia Constitufiei Romdniei,
potrivit art.1 alin.(35).

459. Astfel, Curtea constata ca o asemenea modificare s-ar constitui intr-o limitare a
dreptului cetafenilor de a se adresa justifiei constitufionale pentru apararea unor valori,
reguli si principii constitufionale, adica suprimarea unei garantfii a acestor valori, reguli si
principii, care includ si sfera drepturilor i a libertatilor fundamentale.

In doctrina s-a retinut ca: ”Cu foate acestea, ceea ce pare sa sugereze intreaga jurisprudenfa

CJUE este faptul ca prioritatea de aplicarea a dreptului UE este sistematica si vizeazd
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ansamblul sistemelor normative nafionale, fara nicio deosebire dupa forta juridica a normei din
dreptul intern fafa de care ea opereaza (Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal
SpA) si chiar fara a tine seama de natura indirect aplicabila a normei din dreptul intern

secundar al UE, ce necesita transpunere pentru a putea fi aplicata in dreptul intern (CJUE,
Melloni).”

Curtea Constitutionald are a se pronunta asupra Incalcdrii art. 148 alin. (2) privind caracterul
prioritar al normelor comunitare fatd de cele interne, contrare celor dintai, doar daca valorile
protejate de normele europene se reflectd in Constitutia Romaniei. In acest sens, in Decizia nr.
668/2011, Curtea a retinut:

,Intrucit Curtea Constitutionald nu este nici legiuitor pozitiv si nicio instantd
Jjudecatoreasca cu competentda de a interpreta si aplica dreptul european in litigiile ce
antameaza drepturile subiective ale cetatenilor §i fara a-si reconsidera jurisprudenta
mentionata anterior, Curtea observa ca folosirea unei norme de drept european in cadrul
controlului de constitutionalitate ca norma interpusa celei de referinta implica, in temeiul
art.148 alin.(2) si (4) din Constitutia Romdniei, o conditionalitate cumulativa: pe de o
parte, aceasta norma sa fie suficient de clard, precisda §i neechivoca prin ea insasi sau

intelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis §i neechivoc de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene si, pe de alta parte, norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel
de relevanta constitutionald, astfel incat continutul sau normativ sa sustind posibila

incalcare de catre legea nationala a Constitutiei - unica norma directa de referinta in
cadrul controlului de constitutionalitate. Intr-o atare ipotezd demersul Curtii
Constitutionale este distinct de simpla aplicare §i interpretare a legii, competentd ce
apartine instantelor judecatorvesti si autoritdtilor administrative, sau de eventualele

)

chestiuni ce tin de politica legislativa promovata de Parlament sau Guvern, dupa caz.’

Vom urmadri, in continuare, cele doud criterii expuse de Curte in decizia sus-citatd, In spetd
claritatea normei de drept european si relevanta constitutionald a acesteia.

1.2. Directiva 2002/21/CE protejeaza independenfa autoritafilor nationale de
reglementare previzuti ca autonomie de art. 116 alin. (2) din Constitufia Roméniei

Potrivit art. 3 alin. (3a) din Directiva 2002/21/CE
Fara a aduce atingere dispozitiilor prevazute la alineatele (4) i (5), autoritafile
nationale de reglementare responsabile de reglementarea ex ante a piefei sau de
solufionarea litigiilor dintre intreprinderi in conformitate cu articolul 20 sau 21 din

! Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole. - loan Muraru, Elena Simina Tanasescu, editia a
Ia, editura C.H. Beck, Bucuresti, 2019 p. 1338
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prezenta directiva acfioneazd independent si nu solicitd §i nici nu primesc instrucfiuni
de la un alt organism in legaturd cu indeplinirea acestor sarcini care le revin in temeiul
normelor de drept intern care pun in aplicare normele comunitare. [...] Statele membre
se asigura ca conducatorul unei autoritafi nafionale de reglementare menfionate la
primul paragraf sau, dupa caz, membrii organului colectiv care indeplineste aceasta
functfie in cadrul autoritafii sau inlocuitorul acestuia/inlocuitorii acestora nu poate/pot fi
demis/demisi decdt in cazul in care nu mai satisfac(e) condifiile necesare indeplinirii
sarcinilor sale/lor, precizate in prealabil in legislafia nafionala. (...)
Art. 3 din Directiva 2002/21/CE a fost completatd cu prevederile alin. (3a) in anul 2009, ca
urmare a art. 1 pct. 3 din Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului de
modificare a Directivelor 2002/21/CE privind un cadru de reglementare comun pentru refelele si
serviciile de comunicatii electronice, 2002/19/CE privind accesul la retelele de comunicatii
electronice i la infrastructura asociata, precum si interconectarea acestora i 2002/20/CE privind
autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice. Intentia legiuitorului european de
completare a art. 3 din Directiva 2002/21/CE a fost explicata in cuprinsul considerentului nr. 13
din preambulul la Directiva 2009/140/CE potrivit caruia
Independenta autoritifilor nafionale de reglementare ar trebui intaritd pentru a
asigura o aplicare mai eficienta a cadrului de reglementare si pentru a spori autoritatea
si gradul de previzibilitate al deciziilor acestora. In acest scop, ar trebui previzute
dispozifii exprese in dreptul nafional pentru a se asigura faptul ca, in exercitarea
atribufiilor sale, o autoritate nafionala de reglementare responsabila pentru
reglementarea ex ante a piefei sau pentru solufionarea diferendelor dintre intreprinderi
este protejatd de intervenfii externe sau de presiuni politice de naturd sa pund in
pericol evaluarea independenta a chestiunilor inaintate acesteia. O astfel de influenfi
din exterior face ca un organism nafional legislativ sa fie nepotrivit pentru a acfiona
in calitate de autoritate nafionald de reglementare in temeiul cadrului de
reglementare. In acest scop, ar trebui sd fie stabilite in prealabil normele privind
motivele revocarii din funcfie a conducatorului autoritatii nafionale de reglementare
pentru a inldtura orice indoiald rezonabild legata de neutralitatea respectivei autoritifi
i de inflexibilitatea acesteia fafa de factorii externi.

Intr-o decizie de speta, Avocatul general atras atentia, in considerentul nr. 43, asupra elementelor
care ar putea afecta autonomia autoritdtii de reglementare in domeniul comunicatiilor
Nu trebuie sa se minimizeze importanta reglementarii serviciilor de comunicafii
electronice care, printre altele, afecteaza in mod direct libertatea de comunicare si
protecfia consumatorilor. Astfel, independenfa ANR (autoritafii nafionale de
reglementare in domeniul comunicatfiilor electronice, n.n.) trebuie sd fie efectivi nu

numai in raport cu actorii economici, ci §i in raport cu actorii politici. In plus, acest
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lucru reiese in mod clar chiar din textele dreptului Uniunii. (cauza C-424/15 — Xabier
Ormaetxea Garai, Bernardo Lorenzo Almendros impotriva Administracion del Estado).

Argumentatia continud, indicand, la considerentele 46 si 47, faptul ca este necesard stabilirea
unor garantii in legislatia nationala care sd protejeze autoritatea nationala autonoma de ingerinte
externe, care i-ar putea afecta independenta in elaborarea §i implementarea reglementarilor
asupra actorilor economici si, in final, a consumatorilor
Astfel, considerentul (13) al Directivei 2009/140 arata ca, in acest scop, ar trebui
prevazute dispozifii exprese in dreptul nafional pentru a se asigura ca, in exercitarea
atribufiilor sale, o ANR (o autoritate nafionala de reglementare in domeniul
comunicafiilor electronice, n.n.) responsabila cu reglementarea ex ante a piefei sau cu
solufionarea diferendelor dintre intreprinderi este protejatd de intervenfii externe sau de
presiuni politice de naturd sd pund in pericol evaluarea independenta a chestiunilor
inaintate acesteia [...] acest obiectiv de intirire a independenfei §i a imparfialitifii ANR
urilor (autoritafilor nafionale de reglementare in domeniul comunicafiilor electronice,
n.n.), pe care il urmaregte in prezent directiva cadru (Directiva 2002/21/CE, n.n.), care
isi gaseste expresia in articolul 3 alineatul (3a) din aceasta, ar fi compromis daca, in
urma unei simple reforme institufionale precum cea in discufie in litigiul principal, s ar
permite incetarea in mod anticipat §i imediat a mandatului unuia sau al mai multor
membri ai organului colectiv care conduce ANR ul in cauza. Astfel, daca s ar permite
aceasta, riscul revocarii imediate pentru un alt motiv decdt cele prevazute anterior de
lege, cu care s ar putea confrunta chiar g un singur membru al unui asemenea organ
colectiv, ar putea crea o indoiald rezonabild in privinfa neutralitifii ANR ului in cauza

ooooo

imparfialitafii i autoritafii sale.”

Agsa fiind, art. 3 alin. (3a) din Directiva 2002/21/CE reclama:
a) independen{a efectiva a autoritafii nafionale de reglementare in domeniul
comunicatfiilor electronice in raport cu, printre altele, factorii politici;
b) ca mandatele organelor de conducere a autoritafii nafionale de reglementare in
domeniul comunicafiilor electronice sa nu inceteze, inainte de termen, pentru alte
motive decdt cele expres prevazute de legislafia in vigoare, referitoare la indeplinirea
sarcinilor lor precizate in prealabil.

Niciuna dintre aceste cerinfe nu este respectata de legea supusa controlului. In ipoteza previzuta
la art. 3 alin. (3a) lit. a), art. 117 alin. (5) lit. €) din Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii prevede
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art. 11I° (5) Membrii Comitetului de reglementare, inclusiv pregedintele i vicepresedintii,
trebuie sa indeplineasca urmatoarele condifii pentru numire:
e) in timpul exercitarii mandatului, presedintele $i vicepresedintele nu pot fi membri ai
unui partid politic.
Per a contrario, cei 4 membri ai Comitetului de reglementare pot fi membri ai unui partid politic
in timpul exercitarii mandatului ceea ce contravine legislatiei europene.

In ipoteza previzuti la art. 3 alin. (3a) lit. b), art. II din legea supusi controlului de

constitutionalitate instituie urmatoarea regula tranzitorie
In termen de 30 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, se numeste
Comitetul de reglementare al Autoritafii Nafionale pentru Administrare Reglementare in
Comunicatii, format din 7 membri, inclusiv presedintele si cei 2 vicepresedinti, prevazut
la art. 11 alin.(l) - (7) din Ordonanta de urgenfa a Guvemului nr.22/2009 privind
infiinfarea Autoritafii Nafionale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

In spetd, initiativa extinde sfera persoanelor care au responsabilitatea ludrii deciziilor de
reglementare in cadrul ANCOM prin introducerea unui Comitet de reglementare, spre deosebire
de situatia curentd in care aceastd responsabilitate revin presedintelui §i, In anumite condifii,
vicepresedintilor institutiei. Cu toate acestea, legea supusa controlului nu extinde §i interdictia de
a fi membru unui partid politic pe perioada exercitdrii mandatului i la membrii Comitetului de
reglementare. Exigentele art. 3 alin. (3a) din Directiva 2002/21/CE, astfel cum au fost
evidentiate si In jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene citata anterior, sunt insa clare
in acest sens, atat conducdatorul si inlocuitorii acestuia, atunci cand este vorba despre un sistem
de conducere unipersonal, precum cel existent In prezent la nivelul ANCOM, cat si membrii
organismului colectiv, atunci cand este vorba despre un sistem de conducere pluripersonal,
colectiv, precum cel preconizat, nu trebuie sd fie supusi niciunei influente externe, inclusiv de
ordin politic. Asadar, independente de orice factori, inclusiv politici, trebuie sd fie toate
persoanele care au abilitatea de a lua deciziile de reglementare. In acest sens, este obligatorie
independenta presedintelui si a vicepresedintilor institutiei, iar, daca sistemul de conducere este
pluripersonal, si a altor persoane.

De asemenea, efectul pe care il produce art. II din legea supusa controlului este acela al Incetarii,
inainte de termen, a mandatelor actualilor presedinte si vicepresedingi ai ANCOM ca urmare a
unei schimbari institufionale, iar nu pentru motive ce tin de indeplinirea sarcinilor care le-au fost
incredintate. Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-424/15 — Xabier
Ormaetxea Garai, Bernardo Lorenzo Almendros impotriva Administracion del Estado a clarificat
faptul cd un asemenea efect generat de legislatia nationald contravine art. 3 alin. (3a) din
Directiva 2002/21/CE.
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Subliniem ca prevederile art. 3 alin. (3a) din Directiva 2002/21/CE se regasesc si in noul cadru

european de reglementare a domeniului comunicatiilor electronice, constituit din Directiva (UE)

2018/1972 a Parlamentului European si a Consiliului de instituire a Codului european al

comunicatiilor electronice, act normativ care trebui transpus de Roméania in dreptul intern pana la
21 decembrie 2020.

Astfel,

1ar art.

art. 8 alin. (1) din Directiva (UE) 2018/1972 prevede

Fara a aduce atingere articolului 10, autoritifile nafionale de reglementare acfioneazd
in mod independent §i obiectiv, inclusiv la conceperea procedurilor interne si
organizarea personalului, isi desfasoara activitatea intr-un mod transparent $i
responsabil, in conformitate cu dreptul Uniunii, §i nu solicitd §i nici nu primesc
instrucfiuni de la niciun alt organism in legdtura cu indeplinirea sarcinilor care le sunt
atribuite in temeiul dreptului intern care transpune dreptul Uniunii.

7 alin. (2) dispune

Statele membre se asigura ca conducatorul unei autoritafi nafionale de reglementare
sau, dupa caz, membrii organismului colectiv care indeplineste aceasta funcfie in cadrul
unei autoritafi nafionale de reglementare sau supleantii acestora nu pot fi demigi in
timpul mandatului lor decdt in cazul in care nu mai indeplinesc condifiile cerute
pentru indeplinirea sarcinilor prevdzute in dreptul intern anterior numirii lor.

In cele din urma, considerentul nr. 35 din preambulul la Directiva (UE) 2018/1972 evidentiaza
faptul ca

Anumite sarcini in temeiul directivei, precum reglementarea ex ante a piefei, inclusiv
impunerea unor obligafii de acces si interconectare, $i solufionarea litigiilor dintre
intreprinderi, sunt sarcini care ar trebui sa fie indeplinite numai de autoritdafile nafionale
de reglementare, adica de organisme care sunt independente atdt de sector, cdt §i de
orice intervenfie externa sau presiune politica. (...)

In concluzie, directiva indeplineste conditia enuntata de jurisprudenta Curtii, aceea de claritate si

precizie in ceea ce priveste rigurozitatea garantiilor de independenta a autoritatilor de referinta in

domeniul comunicatiilor. Am demonstrat, raportat la textul criticat, cum acesta incalca

prevederile neechivoce ale directivei, care face parte din ordinea juridica interna, ca element al

dreptului comunitar.
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1.3. Dreptul membrilor Comitetului de reglementare de a fi membri de partid
incalca art. 116 alin. (2) din Constitutia Romaniei

In ceea ce priveste a doua conditie, norma europend invocatd mai sus se circumscrie unui nivel
de relevantd constitutionald necesar efectudrii controlului de constitutionalitate prin raportare la
aceasta.

Astfel, art. 116 alin. (2) din Constitutia Romaniei prevede ca celelalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale decat ministerele sd se organizeze fie in subordinea puterii
executive, fie ca autoritdti administrative autonome. Rezultd din acest text constitutional cd in
situatia in care un organ de specialitate al administratiei publice centrale nu este organizat in
subordinea puterii executive atunci acesta trebuie sa beneficieze, in mod obligatoriu, de garantii
de autonomie, de independentd in luarea deciziilor. O a treia posibilitate de organizare a
administratiel publice centrale credem cd nu este admisa de Constituia Romaniei deoarece
aceasta ar implica posibilitatea credrii unor structuri paralele puterii executive, fard a exista
niciun fel de garantii cd acestea urmaresc exclusiv interesul public, iar nu interese particulare.

Legea supusd controlului afecteazd grav garantiile de independentd ale ANCOM prin faptul ca
nu to{i membrii organismului abilitat sd adopte deciziile de reglementare sunt supusi interdictiei
de a fi membru de partid. Considerentul nr. 13 din preambulul la Directiva 2002/21/CE, citat
anterior, explica foarte clar ca forurile legislative, iar pe cale de consecintd logica $i membrii
partidelor politice, sunt nepotrivite pentru a actiona in calitate de autoritate nationald de
reglementare in domeniul comunicatiilor electronice.

Apoi, independenta autoritatii de reglementare in domeniul comunicatiilor electronice, astfel
cum a fost remarcata si de concluziile Avocatului General citate anterior, este relevantd pentru
mentinerea liberatii de exprimare i a dreptului la informatie a cetdtenilor. Aceste garantii
constitutionale pot fi puse in pericol daca deciziile de reglementare in domeniul comunicatiilor
electronice sunt luate de persoane ce trebuie sd se supuna unor instructiuni politice, de partid.

Chiar mai mult decat atat, avem in vedere noua directiva 2018/1972/CE, care are termen de
transpunere pe data de 21 decembrie 2020 si mentine aceste garantii de independenta
Directiva (UE) 2018/1972 (ce trebuie transpusa pana pe data de 21 decembrie 2020) prevede la
art. 8 intitulat ,,Independenta politica §i raspunderea autoritatilor nationale de reglementare”
art. 8 (1)Fara a aduce atingere articolului 10, autoritatile nationale de reglementare
actioneaza in mod independent §i obiectiv, inclusiv la conceperea procedurilor interne
s1 organizarea personalului, si desfagoara activitatea intr-un mod transparent i
responsabil, in conformitate cu dreptul Uniunii, §i nu solicita §i nici nu primesc
instructiuni de la niciun alt organism in legitura cu indeplinirea sarcinilor care le
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sunt atribuite in temeiul dreptului intern care transpune dreptul Uniunii. Acest
lucru nu exclude controlul conform dreptului constitufional intern. Competenta de a
suspenda sau de a revoca deciziile luate de autoritatile nationale de reglementare revine
exclusiv organismelor de solutionare a cdilor de atac Infiinfate in conformitate cu
articolul 31.

Iar punctul nr. 37 din preambul corelativ prevede:
Independenta autoritifilor nafionale de reglementare a fost intdrita in cadrul revizuirii
din 2009 a cadrului de reglementare pentru comunicatfiile electronice pentru a asigura o
aplicare mai eficienta a cadrului de reglementare si pentru a spori autoritatea $i gradul
de previzibilitate al deciziilor lor. In acest scop, au trebuit sd fie previzute dispozi fii
exprese in dreptul intern pentru a se asigura faptul ca, in exercitarea atribufiilor sale, o
autoritate nationala de reglementare este protejata de intervenfii externe sau de
presiuni politice de natura sd pund in pericol evaluarea sa independentdi a chestiunilor
care ii sunt inaintate. O astfel de influenfi din exterior face ca un organism nafional
legislativ sa fie nepotrivit pentru a acfiona in calitate de autoritate nafionald de
reglementare in temeiul cadrului de reglementare. In acest scop, au trebuit sd fie
stabilite in prealabil norme privind motivele revocarii din funcfie a conducatorului
autoritafii nafionale de reglementare pentru a inldatura orice indoiala rezonabila legata
de neutralitatea respectivului organism si de faptul ca acesta ar putea fi influentat de
Jactorii externi. Pentru a evita revocarile din funcfie arbitrare, membrii revocafi din
funcfie ar trebui sa aiba dreptul de a solicita ca instanfele competente sa verifice
existenfa unui motiv intemeiat de revocare din funcfie, din randul celor prevazute in
prezenta directiva. Astfel de revocari din functie ar trebui sa se refere numai la

calificarile personale sau profesionale ale conducatorului ori ale membrului in cauza.

()

Astfel, este indeplinita si cea de-a doua conditie stabilitd de Curte pentru admisibilitatea criticii
in baza art. 148 alin. (2), respectiv incélcarea unei prevederi din ordinea constitutionala.

Avand in vedere considerentele expuse, legea Incalca prevederile art. 148 alin. (2) raportat la art.
116 alin. (2) din Constitutie.

2. INCALCAREA PRINCIPIULUI NERETROACTIVITATII PREVAZUT DE ART.
15 ALIN. (2) DIN CONSTITUTIE

Principiul neretroactivitatii legii este consacrat la nivel constitutional
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Art. 15 (2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.

Art. IT din Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.

22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in

Comunicatii instituie urmatoarea regula tranzitorie
In termen de 30 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, se numeste
Comitetul de reglementare al Autoritatii Nationale pentru Administrare Reglementare in
Comunicatii, format din 7 membri, inclusiv presedintele i cei 2 vicepresedinfi, prevazut
la art. 11 alin.(l) - (7) din Ordonanfa de urgenta a Guvemului nr.22/2009 privind
infiintarea Autoritafii Nafionale pentru Administrare si Reglementare in Comunicafii,
aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin Hotédrarea Parlamentului nr. 37 din 11 mai 2017 privind numirea presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Administrare 1 Reglementare in Comunicatii a fost numit presedintele
ANCOM pe o perioada de 6 ani, In conformitate cu art. 11 alin. (5) din Ordonanta de urgentd nr.
22/2009 privind infiintarea Autoritdtii Nafionale pentru Administrare $i Reglementare in
Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
mandatul presedintelui ANCOM inceteazd pe data de 11 mai 2023.

De asemenea, prin Hotararea Parlamentului nr. 79, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, din 11 octombrie 2017, Eduard Lucian Lovin si Bogdan Cristian lana au fost numiti
vicepresedinti ai ANCOM pe o durata de 6 ani in conformitate cu art. 11 alin. (1) s1 (5) din
Ordonanta de urgentd nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Administrare i
Reglementare in Comunicatii, aprobatd prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, mandatul vicepresedintilor ANCOM inceteaza pe data de 11 octombrie 2023.

La momentul numirii presedintelui i a vicepresedintilor erau prevazute limitativ in art. 11 alin.
(5) din Ordonanta de urgenta nr. 22/2009 cauzele pentru In care inceteazd mandatul acestora,
respectiv
art. 11 alin. (5) Durata mandatului presedintelui si al vicepresedinfilor ANCOM este de
6 ani, cu posibilitatea prelungirii pe aceeasi perioada o singura data. Mandatul
presedintelui si al vicepresedinfilor ANCOM inceteaza in urmatoarele situafii:
calendaristice consecutive dintr-un interval de 140 de zile;
b) in caz de condamnare penala prin hotardre judecatoreasca definitiva, pentru care nu
a intervenit reabilitarea;
¢) in caz de nerespectare a termenului de 3 luni pentru iegirea din starea de
incompatibilitate reglementat la alin. (8);
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d) prin demisie;
e) prin deces;
1) la expirarea sa.

Prin art. II din Lega pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
22/2009 privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Administrare §i Reglementare in
Comunicatii se adauga un nou motiv de incetare, inainte de termen, a mandatelor presedintelui si
vicepresedintelui, ce contravine art. 15 alin. (2) din Constitutie.

In acelasi sens s-a pronuntat si Comisia Europeana care a initiat demersurile de sanctionare a
Poloniei, deoarece, printr-o dispozitie legala, a Incetat, inainte de termen, mandatul presedintelui
autoritatii de reglementare in domeniul comunicatiilor electronice.?

De asemenea, prin adoptarea unei legi care prevede incetarea intempestivd a mandatului
presedintelui §1 a vicepresedintelui unei autoritdfi publice autonome este destabilizatd ordinea
juridica internd, provocand imprevizibilitatea cadrului normativ intern, fiind, totodata, contrar
directivelor europene citate la punctul II.1.

Legea supusa controlului de constitutionalitate incalcd dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

3. INCALCAREA ART. 6 ALIN. (1), ART. 8 ALIN. (4) SI ART. 47 ALIN. (2) DIN
LEGEA NR. 24/2000, CU CONSECINTA INCALCARII ART. 1 ALIN. (5) DIN
CONSTITUTIA ROMANIEI

Conform acestor dispozitii, tehnica normativa obliga legiuitorul s adopte acte normative cu un
continut clar, astfel incat destinatarul normei sd poatd avea reprezentarea comportamentului
social adecvat normei respective.

Noutatea pe care o aduce actul normativ supus criticii de constitutionalitate este aceea de
introducere a unui organ colegial, director, care sa aprobe reglementarile specifice domeniului
comunicatiilor, organism distinct 1 suplimentar fata de actuala forma de conducere a autoritatii,
formata din presedinte si doi vicepresedinti. Vom avea in vedere textul prevazut la art. 11" alin.
(7), prin care insele atributiile noului Comitet de reglementare sunt reglementate prin
regulamentul ANCOM

art. 11" (7) Sfera reglementarilor care intra in competenta Comitetului de reglementare

si modalitatea de adoptare a acestora se stabilesc prin regulament propriu al ANCOM.

2 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/ro/inf 20 1212 pct. 8 Economie digitala: Comisia solicitd
POLONIEI sa respecte normele UE privind retelele si serviciile de comunicatii electronice
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Legea nr. 24/2000 instituie o serie de reguli pentru asigurarea rigurozititii prevederilor legale. In
spetd, art. 6 prevede cd actul normativ trebuie sa fie explicit, prin stabilirea acelor reguli
necesare, suficiente $i posibile care sd permitad destinatarului sd inteleagd care este
comportamentul reglementat si sa se conformeze prevederii legale

art. 6 (1) Proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente $i

posibile care sa conduca la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa. (...)
Conform art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000, norma juridica trebuie sd fie clard, fluentd si
inteligibild, iar, potrivit art. 47 alin. (2), aceasta trebuie sd contind toate elementele necesare
pentru implementarea textului normativ

art. 8 (4) Textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent §i inteligibil, fara dificultati
sintactice si pasaje obscure sau echivoce. (...)

art. 47 (2) Structura articolului trebuie sa fie echilibrata, aborddnd exclusiv aspectele
Jjuridice necesare contextului reglementarii.

Este necesar sa analizam ce atributii prezintd organul colegial nou instituit fata de actuala
formuld de conducere a autoritafii
art. 11 (1) Conducerea ANCOM este asigurata de un presedinte si 2 vicepresedinfi,

numifi de catre cele doua Camere ale Parlamentului, reunite in sedinfa comund, cu votul
majoritatii deputafilor si senatorilor prezenfi.
art. 11' (1) Pentru aprobarea reglementarilor in sectorul comunicatiilor electronice,

comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale, se constituie un Comitet de

reglementare format din 7 membri, inclusiv presedintele i cei 2 vicepresedinfi.

Distinctia care figureaza in lege este aceea cd presedintele si vicepresedintii asigura conducerea
(elementul executiv), iar Comitetul de reglementare asigura aprobarea reglementarilor (elementul
normativ). Cu toate acestea, OUG nr. 22/2009 prevede in mod explicit, la art. 11, care sunt
atributiile presedintelui, atributiile vicepresedintilor fiind fie stabilite prin ordonanta - aceea de
inlocuire a pregedintelui, prin decizie a acestuia, in lipsa sa, fie de catre presedintele ANCOM. In
contrast, in afard de strict obiectul de activitate, initiatorii nu ofera niciun indiciu cu privire la
care sunt atributiile Comitetului de reglementare in exercitarea atribugiei de reglementare.

Luénd drept exemplu Ordonanta de urgenta nr. 33/2007 privind organizarea si funcfionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, care a folosit drept model de
inspirafie pentru inifiatori, observam ca legiuitorul a prevdzut in mod expres care sunt atributiile
comitetului de reglementare

art. 8 (10') Comitetul de reglementare raspunde in principal de:
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a) indeplinirea la termen a prevederilor legale de transpunere prin reglementari, decizii
sau norme a prevederilor din actele normative la nivel de lege;

b) sesizarea Parlamentului si Guvernului despre existenfa unor dezechilibre in piafa de
energie din Romania $i informarea cu privire la modificarile legislafiei Uniunii
Europene in domeniul energiei electrice, termice si al gazelor naturale, elabordnd si
prezentand propuneri in acest sens;

¢) elaborarea sau modificarea, dupa caz, a legislafiei secundare ca urmare a
modificarilor legislafiei sau regulamentelor din domeniul energiei electrice, termice si al
gazelor naturale in plan european;

d) aplicarea la termen a programului de masuri prezentat comisiilor prevazute la art. 1
alin. (5), pentru remedierea eventualelor lipsuri semnalate conform art. 1 alin. (6).

Spre deosebire de solutia prevazutd de legiuitor la ANRE, in cazul ANCOM nu este clar de ce a
fost introdus noul Comitet de reglementare, care este plusul de valoare adus, cu atat mai mult cu
cat deja presedintele ANCOM, potrivit art. 13 alin. (1) lit. d), avea sarcina de a elabora i
implementa reglementarile din domeniile de competenta ale ANCOM.

Asadar, nici destinatarii imediati ai legii - ANCOM care trebuie sd modifice regulamentul
propriu, dar nici cei finali - destinatarii reglementarilor aprobate de Comitetul de reglementare,
nu au o reprezentare a atributiilor Comitetului.

Incilcarea prevederilor art. 6 alin. (1), art. 8 alin. (4) si art. 47 alin. (2) din Legea nr. 24/2000
contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie, care prevede obligativitatea respectarii Constitutiel, a
suprematiei sale si a legilor.

in concluzie, vi solicitim promovarea unei sesiziri de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind
infiintarea Autorititii Nafionale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
avand in vedere ca a fost adoptati cu incilcarea art. 1 alin. (3) §i (5), art. 6 alin. (1) §i (2),
art. 15, art. 61 alin. (2), art. 69, art. 73, art. 74 alin. (4), art. 75 si art. 116 alin. (2) raportat
la art. 148 alin. (2) din Constitutie.

In drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art. 13 alin (1) pct. A lit. a) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitugionale.
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