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Subscrisul PARTIDUL PUTERII UMANI
Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 1, Corp D1,
fiscald 35146514, cont bancar IBAN RO26BRDE4455V3 81934450, deschis la
B.R.D. - Groupe Societe Generale, Agentia Beller, legal rgfrezentat, conform art.82
din Statut, de Mihaj Alfred-Laurentiu-Antonio\ in calitate™@e lider al organului colectiv

de conducere Forumul Umanist, reprezentat anile lonascu — Cabinet de avocat,
formulam prezenta

(so b€ral), cu sediul in
r 1, cod de inregistrare

CERERE DE_CHEMAR JUDECATA

prin care in contradictoriu cu

» Guvernul Romanifi - ¢

sediul in Bucures

postal 011791 __

» Institutia Prg

Urgenta las
SOLICITAM:

1. Sa se di

tarilor/ zo

tul National pentru Situatii de Urgenta cu
tul Vitoria, Piata Victoria, nr. 1, Bucuresti , cod

i Judetului lasi — Comitetul pentru Situatii de
sediulfin lasi str. Anastasie Panu, nr. 60,

una™eQuair€a partiala a Hotararii nr. 47/05.10.2020 privind lista

elor de ri§c epidemiologic pentru care se instituie masura carantinei

masuri in doMmgoidi sanatatii publice, adoptata de Comitetul National pentru
SitdatiNde Urgent&din cadrul Guvernului Romaniei, respectiv anularea art. 2
arara
nd anularea Hotararii nr. 35/06.10.2020 privind masurile
te in cadru sedintei extraordinare a Comitetului Judetean pentru
e Urgenta lasi;
dispuna suspendarea provizorie a executarii actelor mai sus
, pana la solutionarea definitiva a cauzei.

n motivarea acestei actiuni aratam faptul ca articolul 2 din Hotirarea nr.
5.10.2020 privind lista tarilor/ zonelor de risc epidemiologic pentru care se
inspituie masura carantinei asupra persoanelor care sosesc in Romania din acestea
f stébilirea unor masuri in domeniul sanatatii publice este nelegals, fiind emisi cu
incalcarea dispozitiillor legale imperative, a drepturilor sij libertatilor




fundamentale garantate atit constitutional cét si prin Tratatele la cgre Romany
este parte.

pentru Situati de Urgenta lasi Hotararea nr. 350692020, vizand
organizarea sarbatorii religioase ocazionate de Hramul Sfintd _{uvioase
Paraschiva.

organizarea Bisencii Ortodoxe si nu numai, dar si drep
de Constitutie si tratatele internationale privi i
libertate individuala si drep

af fundang
in dsepturi, dreptul la

¢ 2, nu sunt necesare si
nici nu au fost justificate in mod transpagent, argumengét si nediscriminatoriu,
iterii virusefui SARS COV 2 neputand
erea semnificativa a drepturilor si

constitui 0 motivare pertinenta pentru restr
libertatilor cetatenilor.

r 47/2020 - se retine generic ca

motivare "cresterea progresiva a a ifde persoane infectate” sens in care
se adopta o serie de rec vire la persoanele alese la scrutinul
electoral, la modalitatea de flesfas a activitatii in institutiile publice si private.

in mod cu totul
dispune interzicess

inatoriu si nelegal, prin aceiasi hotarare se
la evenimentele religioase a persoanelor
inta in alte localitati.

pusa este nelegala, nu are nicio justificare sau

priganizat, fie public sau privat, neavand aceste
el nu se face referire la niciun criteriu epidemiologic, la
ndicele 3 infectare sau al incadrarii zonei in contextul epidemiologic,
4 poaja sa justifice o astfel de masura, din prisma masurilor de
omifatere a raspandirii virusului, ci doar prevede o interdictie, o limitare
S a libertatii de constiinta si religie.
Este evident ca prin hotararea emisa, se aduce o grava
atingere libertatii de constiinta, a libertatii religioase.

>K)ﬂ-ﬁ.:;olul 29 din Constitutia Roméniei prevede ca "Libertatea credintelor

religioase nu poate fi ingradita sub nici o forma". Credintele religioase sunt acele
ntimente si acte pe care 0 persoana le raporteaza la lumea inconjuratoare si la
xistenta. Libertatea religioasa implica atat o latura interioara cat si una exterioara de
manifestare. Din perspectiva laturii interioare, ce presupune dreptul persoanei de a
avea sau adopa, in forul interior, o credintd, libertatea religioasa are un caracter
absolut, Tn sensul ca statul nu poate sa o restranga. Din perspectiva laturii exterioare,
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presupunand dreptul persoanei in a-gi exterioriza respectiva credintd, prip

la slujbe, procesiuni etc., libertatea are un caracter relativ, statul putand
restranga, insa doar pe cale de exceptie,

Ingradirii credintelor religioase.

O astfel de restrangere se poate opera strict in conditiile &vo
Constitutie Asadar, Constitutia precizeazj ca exercitiul uno
poate fi restrns «numai prin lege» aceasta fiind prima co
actul jurdic de dispunere a masuri de restrangere va trehd
pentru ca el s3 fie considerat constitutional. Va fi total ljj
despre constitutionalitatea masurii restrictive, daca, ab i
indeplineste exigenta ceruta. Termenul lege dese

gtat legea organici sau ordinard, adoptata de P#frlame . 73 alin.(1)] cat si actul
juridic cu fort4 egal3 cu a legii, prin care se poat§opefa res angerea in domeniul
unui drept sau al unei libertati prevazute de onstitutie. Ag#st aspect presupune c3,
in anumite situatii, restrangerea «se poat donanta de Guvern». Totusi,
avand in vedere c3, de regula: «Prin lege orgadiga se reglementeaza [...] regimul
general al cultelor» [art. 73 alin. (3) i yCa «Parlamentul poate adopta o
lege speciala de abilitare a Guvernului pen ite ordonante in domenii care nu
fac obiectul legilor organice» [art zulta ca printr-o ordonanta data in

uvernul nu poate sa restranga
putand fi declarat neconstitutional,

de art. 53 alin. (1) din Constitutie. Cu atat
licabila prin intermediul unei hotarari a

r drepturi sa
nditie obiectiva fe care

material,

mai mult aceasta restrange
CNSU.

In jurispruden urteg a subliniat interdictia pentru Parlament de a abilita
Guvernul pentru a e ordonghte in domeniul legilor organice, precum si interdictia
reglementarii ip7d0 [ or organice prin intermediul ordonantelor emise in baza

itutionalitate, sub aspectul neindeplinirii de cétre acesta a conditiei
stipulate de art. 53 alin. (1). Deci, nu se va mai verifica de catre Curte daca

atunci MAsura poate face obiectul uni control de neconstitutionalitate, raportat la
eindeplinirea uneia dinconditiile stipulate de art. 53 alin. (1) si (2), nemai
verttandu-se conditia ce vizeaza actul juridic normativ.

Legea 489/2006 privind libertatea religioasa si reqimul
general _al _cultelor prevede expres c& libertatea este
recunoscuta persoanei fizice [crestinului], care si-o manifesta, in forul
interior, prin simtamantul religios pe care il experiaza siin
exterior prin acte  vizibile,  ca participarea la  sfintele
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slujbe, impartasire, inchinarea $i sarutarea sfintelop
moaste efc. De asemenea, libertatea religioasa este fecunoscuscyta
$i persoanei juridice [art. 8 alin. (D], adica culului  religlos
recunoscut [e.g. bisericii], care si-0 manifestdin e prin
organizarea de sfinte slujbe, procesiuni, actiuni fil pice, culturale efc
Textul legal stipuleaza ca manifestarea libertatNeliai
avea loc in mod individual sau colectiv, ambele variante
putand fi efectuate in public sau privat.
Forma de concretizare exterioa
reprezinta: practicile si ritualurile savarsite
Legea cultelor prevede restrands
religioasd cu titlu de excepti
Astfel «Libertatea [persoanei-s.n.ffde a-si

‘a dregtului la libertate
P=Drin norme legale.
nifesta credinta religioasa
cat al celor care sunt
prevazute de lege si congflituie mésuri fecesare intr-o socielate
tectia ordinii, a sanatatii sau
rotejarea drepturilor si libertatilor

fundamentale ale om

prevederile constitutionale indigente Tn materie [art. 53 alin. (1)-(3)] si le
transpune la nivel

art 9 din_Conventia Europeana pentru Drepturile
> garantata libertatea de gandire, de constiin{a si de religie,
in g€nsul ca “orice persoand are dreptul la libertate de géndirg, de
constiintd si de religie ; acest drept include ﬁberfaree? de §-§f schrmb_a
ligia sau convingerile, precum gi libertatea de a-si manifesta reffgia
sau convingerea in mod individual sau colectiv, in public sau- in
particular, prin cult, invatdmant, practici si indeplinirea ritualurilor
libertatea de a-gi manifesta religia sau convingerile nu poate face
obiectul altor restrédngeri decat cele prevéazute de lege carg, intr-o
societate democratica, constituie masuri necesare pentru s.'guraq;a
publicd, protectia ordinii, a sanatafii, a moralei publice, a drepturilor si a
liberttilor altora”. '




Curtea Europeans a Drepturilor Omului a ara
NU poate sa impuna conditii rigide sau prohib
anumitor culte nereligioase” ( cauza Kokkinaki

Libertatea religioasa presupune atat
de a-si alege si schimba religia, cat si libe
manifesta religia in mod unitar/colectiv, ori in mo

Statul, in calitate de garant al libertatii
urmatoarele obligatii esentiale:

A) obligatia de a nuy impiedi
organizatiilor religioase

In raportul dintre comuni

urma are o marja larga de
este nelimitata. in lumina in
si art. 11 CEDO (caregreg
astfel incat comunita

at ca : “siatul
ive execitdii

libertatea de asociere),
pot asocia in mod liber,

rganizatiilor religioase

lata asociativa a comunitatilor
ingerinte nejutificate a statului.
nu se implica in conflicetele dintre
» membrii sdi, In organizarea interna a
Q. Mmasura in care este afectatid ordinea publica

fizice, verbale sau

trebuie sd protejeze comunitatile religioase
gcestor atacuri, dar nu si atunci cand este vorba
mple critici care rezultd din faptul ca alti nu
ratasesc aceste credinte. Statul intervine doar cand aceste
C) ajung la un asemenea nivel incat descurajeazs adeptii de
exercita libertatea religioasa.

Practica Curtii Europene a Drepturilor Omului este
unityra in sensul de a sanctiona orice incalcare a dreptului
prevazut de art 9. Astfel :

o Cauza Tothpal si Szabo impotriva Romaniei "statul nu
trebuie s& ia masuri pentru a se asigura ca grupurile
religioase raméan sau sunt sub o forma unitara. Interventia
statului pentru a tine comunitatea unita reprezinta un
atentat la libertatea religioasd”. Rolul autoritatilor in cazul

tensiunii eliminand pluralismul, ci sa se asigure ca

grupurile se tolereaza reciproc (la fel si in cauza Hasan si
Chaus impotriva Bulgariei)

Cauza Sindicatul Pastorul cel Bun contra Romaniei
statueaza obligatia de neutralitate a statului raporatat la
libertatea religioasa.

& unui conflict intra-religios “nu este s3 indeparteze cauza
% |




 Cauza Hassan si Tchaouch contra Bulgarigi
aprecaza ca dreptul credinciosilor
religioasa presupune functionarea co
ingerinte arbitrare din partea sta

situatile extraordinare, dreptul la libertate eligioasa
exclude orice apreciere dingf®
la legitimarea credintelo jioase sau asupra
modalitatilor de exprlrnare :
+ Cauza MItI‘DDDlIa Basargiigi

Prin urmare orice ingeriq a Stdtului in organizarea bisericeasca,
inclusiv in organizar igioase este nelegala.

Evident Statul r jh organismele desemnarte, inclusiv
uri de protectie igienico-sanitare pentru
r, insa nu poate interzice organizarea
ua masuri evident diproportionale si

desfasurarea
acestora si
nejustifics

In ceea ce pri
neintemeiata, discri
fundamentale /2
discriminator .dentru a pMea participa la una dintre cele mai importante sarbatori
religisase - ocazionat de sarbatorirea Hramului Sfintei Cuvioase
Parasch

agarea 35/06.10.2020 apreciem ca este nelegala,
i abuziva. Aceasta hotarare incalca drepturile

puntem in prezenta unei grave discriminari ce are ca
A si inlaturarea exercitarii, in conditii de egalitate, a
epturilorgarantate de Constitutie si Tratatele Internationale.
Sarbatoarea religioasa a Hramului Sfintei Cuvioase Parascheva este
unul dhtre cele mai importante momente din viata crestin-ortodoxa, marcat
in pelerinajul la locul in care se afla moastele sfinte.
Pelerinajul religios este o constanta a umanitati. El are motivatii
ultiple si semnificatii spirituale profunde, cand este trait intens si inteles
corect. Pelerinii sunt oameni care doresc sa viziteze si sa venereze locurile
sfinte biblice, mormintele martirilor, moastele sfintilor, icoane facatoare de
minuni sau locuri unde traiesc mari duhovnici.
Pelerinajul este un memorial-vizual al locurilor unde s-a aratat in
lume iubirea si lucrarea minunata a lui Dumnezeu pentru oameni si prin
oameni. Pelerinul vrea sa atinga locul sfant sau moastele sfantului in
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si iubirea sa pentru Dumnezeu. De aceea, pelerinajul se\face pentr
intensifica rugaciunea si viata spirituala in general.
Pelerinajul este adesea un act spiritual d
Dumnezeu pentru binefacerile primite de la El; astfel
sine un act de asceza si o ofranda de gratitudine.
Pelerinajul cuprinde si un act de pogdinta pentru pacate, fiind
completat cu marturisirea pacatelor si ni de Yertare, pentru
mantuirea sufletului.
Pelerinajul poate fi motivat si de o\gbrinta pfiternica de a primi

ultumire adusa lui
erinajul este in

vindecarea de o boala fizica sau
Pelerinajele au avut de

innoirea vietii religioase, a
comunitatilor umane di

Biserici nationale diferi ri etnice diferite, au contribuit la

imbogatirea culturii popoare au imprimat civilizatiei umane
universale dinami ogresului}spiritual, cautarea sacrului si a vietii
vesnice.
Prin urmare, a restrigfiona accesul credinciosilor la aceasta sarbatoare, in
conditiie in care organi acejtei sirbatori — Arhiepiscopia lasilor, cu

ta unei actiuni discriminatorii evidente a CNSU si a
ne, in conditiile in care inc& de la inceputul pandemiei au
restrictionare nelegald a libertatii religioase a cetatenilor

tru aprovizionarea zilnica, evenimentele publice si private atat de
i#ate ( concerte, petreceri, efcetuarea concediilor de odihna in perioada
estivala etc). »
Misurile prin care se limiteaza drepturile si libertatile
undamentale trebuie sa aiba o temeinica fundamentare, sa aiba ca scop
protejarea cetatenilor, in ansamblu si individual, si nu sa df:ca la
excluderea din viata si cultul religios. Ori limitarea accesului la 0
sarbatoare atat de importanta pentru orice crestin ortodox, fara un temei
legal sau o argumentatie pertinenta, nu este altc:eva decat un abuz de
putere, o incalcare flagranta a drepturilor i libertatilor fundamentale.



Ronaniei si Hotararea nr. 35/06.10.2020 privind masurile
sedintei extraordinare a Comitetului Judetean pentru Situatii de
sunt nelegale, motiv pentru care solicitam anularea acestora.

A

In ceea ce priveste CEREREA DE SUSPENDA ROVI4ORIE a actelor
administrative unilaterale atacate — respectiv di itiifegart 2Ain Hotararea nr.
47/05.10.2020 privind lista tarilor/zonelor de gfc epidemiologic pentru care se
instituie masura carantinei asupra persoanelor Romania din acestea
si stabilirea unor masuri in domeniul sandfatii publice, /adoptata de Comitetul
Guvernult
35/06.10.2020 privind masurile adoptate In cadwsedintei extraordinare a Comitetului
Judetean pentru Situatii de Urgenta fag]
conditiile prevazute de art 14 din Legea

Apreciem ca in spet

rintele legale, respectiv suntem in
ntat pe nelegalitatea vadita a actelor
so CJSU lasi. Totodata, efectele pe
e pana la pronuntarea unei solutii definitive

care aceste hotarari |
in cauza sunt iminen
Actul admjga
fiind contestat,
s& nu-si produc:

voserilor, cu valoare de principiu, cuprinse in Recomandarea
R(89) ului de Ministri al Consiliului Europei privind protectia
Nudiciara psQuizorig/in materie administrativa, potrivit carora " masurile de
=1fe pot fi indeosebi acordate, DACA EXECUTAREA ACTULUI
DMI <9TE DE NATURA SA CAUZEZE PREJUDICII GRAVE,
eparabile iciitate, si sub conditia existentei unui caz prima facie
otriva validitatii actului respectiv.”
ntru intelegerea sintagmei ,caz bine justificat’ prevazut in cadrul
ispozifile art. 14, alin. (1) din Legea 554/2004 se impune sa ne raportam la
i9ia nr. 442 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, din 30 ianuarie 2013
prdnuntatd in recurs de Sectia de contencios administrativ si fiscal, care a
atuat c& ,pentru constatarea indeplinirii acestei conditii, instanfa nu trebuie
s& procedeze la analizarea criticilor de nelegalitate pe care se intemeiaza
insasi cererea de anulare a actului administrativ, ci trebuie sa-gi limiteze
verificarea doar la acele imprejurari vadite de fapt si/sau de drept care au
capacitatea sa produca o indoiala serioasa asupra prezumtiei de legalitate de
care se bucura un act administrativ’. Astfel, prin raportare la situatie de facto,
hotararea Consiliului Local reprezinta o ingerintd n exercitarea dreptului
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constitutional la libertatea constiintei, prevazut de art. 20 Cong
dar si o atingere adusa autonomiei cultelor recunoscu
prevazuta de art. 8 din Legea nr. 489/2006.

incilcarea dispozitiilor legale, constitutional
B.O.R. creaza o indoiala puternica asupra prezumt
se bucurd actul administrativ. Cazul bine justificat si™gaguba a carei
iminentd producere ar fi inlaturatd prin suspendarea executdfi actului se
referd la sarbatorile crestine de o importanta dgeeakita, care nu se repeta in
an.(Sf. Parascheva, de ex.) In cauzd este afes pubﬁ; major si daca
suspendarea actului nu se va realiza, o solutie faybrabild fn cauza ar ramane
partial fara efecte. '

si alé~Stefutului
legalitate de care

in drept invocam:

» Fata de cererea de suspendard a executdrii agtelor administrative atacate
* dispozitiille art. 1 egea 554/2004

» Fata de fondul actiunii

* dispozitile af.

art. 42 alin. 3 din 1/2004 privind Sistemul National de

t al Situaf§ifor de Urgentd adoptatd prin Legea

egea 53/2008 cu modificarile si actualizarile ulterioare)
spozitile Legii 489/20006 privind libertatea religioasa si a

» Obligarea CJSU lasi s& depuna la dosarul cauzei toate actele care au stat
baza hotararii nr. 35/2020 si a sedintei premergatoare luarii acestei

otarari.

Cu deosebita consideratie
Partidul Puterii Umaniste — social liberal
reprezentat de Daniel Ipnascu — Cabinet de avocat
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