ROMANIA

MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA
IMALTA CURTE DE CASATIE 51 UG

justitie din cadr] Parchetuluyfde pe

Examindnd actele de u\xiszg

I, Sesizare

erior al Magisivaturdl, invocand dispozifiile art. 23 din Legea

descoperirea si sanclionarea faptelor de coruplie g _sesizal

comyniciril publice lo mvelul sistenndud judiciey”, cod MzEMIS2014 + T18765/51POCA 454, a
luat cunostings, despre semnalares de citre Autoritatea de Management POCA
existentel unel suspicium de nereguld Inlegitura cu atribuwirea, In cadoul projectulud ante-
menfionat a contractutui de servicii nr.g ; incheiat de Consitiul Superior

al Magistraturii cu societate:




4. In concret, denunfitoarea a sesizat urmitoarele aspecte:

4.1, Nerespectarea prevederilor legale in domeniul achizifiilor pubig

, fard 53 aiba si camnere

Turism, precum si pentru regim de 4 stele, daWNg were certificate avand regira de 3
stele.
4.3. Fentru localitdtile

hoteluri de 4 stele care nu au

care raporiul proceduri

de sarcini, la care se adaugi si

NECOSEEe pen ca toll ofMWhintil sa beneficieze de sanse srale de adeveni contractanti,

incadlgénd principi tratamentubal egal, ase cum este previzut de art. 7 alin, 2 §it b din
&  LegeadW 28/2016 privind achizidile publice,

3 nunfatoarea Oprina Evelinag Mirela aratd ci existd posibilitatea sivarsirii

§pte, de coruptie previzute de Legea 78/2000 pentru prevendrea, descoperirea si

Potrivit art. 5 alin. 1 din Legea nir, 78/2000, in ‘ﬂ'ifgeies&i acester legi, sunt infraciiuni
e coruphe, mbractimile prev. la avt, 289-292 din Codul penal, inclusiv cind acestea sunt
comise de persoanele prevazute la art. 308 din Codul porai

Conform art. 5 alin. 2 din Legea nw. 78/2000 sunt infracliind asimilate infractiunilor de
coruptie, infractiunile previzute la arf. 10-13 din aceeasi lege,

.



D3¢ asemenea, poirivit art. § alin. 3, dispozifiile Legli nr. 78/2000 s aplicabile i
infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii Buropene, prevazutddgft, 18-
185

In raport de exigeniele prevézute de art. 289 alin, 2 siffrt. 209alin. 1 @ din Codul

de procedurd penald, mantiondm faptul cd in denuniul Yormgfilat de JOprina Bvelina

infractiunii prev. de art. 18' din Legea nr. 78/2000.

Denunidtoarea nu descrie nicio altd {aptd ¢

Prin urmare, unmdrivea penald “in ry

prevederile art, 18" din Legea nr. 78/2000.

Trebuie mentionat faptul ¢ sursa

exclusivitate a Uniunii Europensa.
6. La data de 27.08.2020 2

lo art 18", Seciiunea a & - Infractiuni

iunii Europene din Legea 78/2000 pentru

1. Gitwatia de &

1. La data NS y Consthial Superior al Magistraturil a incheiat cu

In vederea implementdrii profectului, s-a apelat la procedura de achiziie a
ort penbiu organizare evenimente, respectlv fumizarea de materiale
fe personalizate.

S acest context, s-a publicat In SICAP anurigu! publicita . din

iar pe pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii s-& publicat

afia de participare nir. § avand drept criteriu de atribuire
“cel wmal bun raport calitate-pret”.

. -

3, La data de e

in urma sedintel de deschidere a ofertelor, s-a




4. Inurma analizirii, in detaliu, a ofertelor depuse, in conformitate cu prefederile

documeniatiel de atribuire, membril comisiel au stabilit, coniff

Ormﬂugpmcedm'ij
biinut oferta

de evaluare n ding

de organizare

e, C1i O propunere
financiara d

e, fard TVA si un punctaj toifs
Celelalte societdy av obfinut vrmidica:

{53cie.

frocedurii de achizijie public,
Conform procesului-verbal nr. comisia de evaluare a procedat, din

spectiv ale Legii nr. 101 /2016, precum si ale
art. 28 din Normele prog i tafiz depusd in acest format nefiind validi,

a depus o noud contesiatie la Consiliul

National de Solutionare
prevederilor legf
caufiunii,

QA utorfCa

remedierp far priv e

i a fost Inchelat condractul de prestéri servicii nr.

intre Autoritatea Confractantd - reprezerdatd de Consiliul Superior al

hiagistraturii si find finalizatd procedura de achizifie publics

armeet s,

7. Ca urmare a deruddrll misiuni de audit de sistem nr.é

wutoritatea de Audit din cadrul Curfii de Conturi a Romdnie] » constatat ¢& nu au fost
respectate prevederile legale in domeniul achizifiilor publice, in cadrud atribuirii
contractuful de servici nr. 4 %

dint i y respectiv nerespectared

4



principiviui tratamentului egal pentru atribuirea contractului unui or economic a

8. Astfel, echipa de mntrol din cadrul JQWECIUI ui Constatare Meffeguli g

Antifraudd  din  cadrnil  Direcfiei  Generale Prograny® Eulppene § apacitatea
Administrativa, In baza mandatuhui ns

Le de-v parte Incilcates pringbiunlul tatamentulul egal s rvezulia dia

ielndeniin

a nggegulildy
control

0.2,

Din cele stabilite de echipa de control, a rezultat ¢ autoritatea contractants

. , degi aceasta v indeplinea cerintele winime
din caietul de sarcind cu privire la serviciile de cazare pentru anumite localitdfi, respectiv
e a include un hotel/struchurd turistic de 3 stele sau de 4 stele care au cestificat de

clasificare penirit regimul de 3 stel



2.3, Din documentele existenie la dosar, se constatd cd in caghd procedurii de
dir
se mentioneazd caé se va aduce la cunogtinga ofertaniilor fapiul cd hglelurile
care nu indeplinesc cerintele documeniatiel de atribuire vor 3

evaluare a ofertelor tehnice, T continutul procesului-verbal nr.é

wnctal acordat zero,
%

dgftransynise nlterior (a
solicitarea

de  clarificidri o clarificdri  ne.

peniri

9.5 Pobrivii procesului-verbal g, diﬁjﬁ}

Sitnatii similare au fost fenificate gi pentru alii ofertanyi, fiind aplicatd aceeasi
metodd de caleul, confirmandfi-se el aglicares principindul tratamentubul egal.
9.6,  Cu privire |

i

de 4 stele care nu a1 un t de spabil de cazare clastficate In vegim de 3 stele
: 5]

pentri tocalititile Albalulisfi CElAr)si, se constatéd ¢d in conformitate cu art. 16 alin. 2 din

Ordinul n e 2013 foentru aprobarea Normelor Metodelogive privind
eliberarea cerfi elasificare a structurilor de primire turistice cu funchiuni de
cazare si alin a licentelor si brevetelor de turism™) L, in sifuafio previizudd
laplim (1) din ticol, operafornd economic - prin decizin administratorului

fi fisa fﬂgm i)

z'fzfe.*'"’A ¥ {previzuln

nﬁe}z: atiexd) cu fariful corespunzdtor categorict inferionre, Aceastd decizie

N podte AT mongl in cazpl in core spatitle de cazare clasificate ln_categoria inferioard sunt

woificienie | rH_cazaree i erup oreanizal de tristi st tvebuie doveditd cu documente

fz‘{}{_

3 a

Astiel, pentru a aduce Iz fndeplinire cerinta minimid este esentiel ea

vea serviclilor 88 se efechueze in regim de 3 stele, fapt care este dovedit din

anatiza fachwilor emise de

9.8  Poebovikfackusii nr,

2 cazari i vegim de 3 stele 1

mentionat in caiehul de savel




9.9, Totodatd, in contextul implementérii efective a cont/aM
la data de

fui de prestici

servicil nr. cliny

aceastd localitate,

Pentru aprobarea hotelului care va asigu

modificiri ca fiind subsiantiale nespisantiphe, respectiv prevederile art, 5 alin, 2 "
modificare va fi considerati nes

indeplinesc, in mod cumulntio,\gmgharcle nditil: a) modificaren nu introduce conditii care,
dacd ay fi fost incluse in proggdur
acelor selectati inifial saf alegergfl uned alie oferie deciit a celei declarate cdgtigiioare ori ar fi permis
§i participarea altor oferaigft econckiici la procedurd; blmaodificarea nu schimbd echitibral

ihlicdlsectoriallacordulid-cadrit in favoareq contractantului

W

noaie considers o2 a
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212, In aiegerea furmdzorulul pentru prestarea de servicli, eriteriul de atribuire

aplicat & fost oferta cea mal avantajoasd din punct de vedere economic ” cel mai bun
raport calitate-pret”, punctajul final filnd obfinut prin raportare Ia A, punctajul tehaic
{pct 1 st pet 2) 51 B, punciajut Snanciar.



celelalfe localitdti - componenta tehnica

A Pendru stabilivea mmciamhn tehnie 2 s5-a avut in

cea miaginare notd

visor sau Trivago -

acestea au fost valabile pentru punctajul tehni 53 dintre acestea s-au incadrat pentra
acordarea punctajului tehnic g cu o ofert
Ja prezentat un
Wit valabile penbru punciajul tehnic

fea purictajubi tehnic Bou o ofertd de

) prezentat un numdr de 72 hoteluri, din care

netajul tehrnic @ iar 57 dintre acestea s-au

Trplnctajuha tel“unc% cut o ofertd de

i _@feu_amu carg a_aviut cel mal marve numdr de hotelusd

iy
5 it e e

puncte gi pt financiak

puncte, compus dm pt tehinicg




puncte, compi >t tehiie

puncie, compus dindpt tehnic

ie remediere, astfel

nedt comisia de evaluare a recalculat punctajele a rentul find acelagi, dar

cu punctaj diferin

punciel cormpus

sund! cevinte 1} inbucit facturares serviciilor s-a efectual in

friete] de sarcing,

In cauzd, oy se poate retine ¢ schimbarea hetelulni Ramada cu Hatelul
YVictorisfs adus ai—”ﬁsgei’@ i:?m@:eduﬁi de atribuire 2 contractnlus, atdt Himp cat la svaluares

a obtinul nuneisi zero,

4, ) 5 avul ool mai mare numir de hotelnd valabile in
vederea implementdil prolechulul, resnectiv 67 de holelurl, care sunt la o o aistantd de
maximm 2 ko fald de lom 0 (Plats Universitdill / faid de centrul sdminiehaty al

celovialte focalltdt si 63 hotelurd, care an scor Booking/Tripadvisor sau Trivago de &




sai superior, sens in rare, caielalie oferie s-au raportat la cel mal nge de hoteluri si

au avul parte de o departaiare corerts,

celelalte oferte s-au raporiat Ia aceasta.

i1, Constaltares oy privire ln  Prmizaves  Xe ‘aéeim‘) wromotiongle
personalizate

A

By ceea ce priveste faptul cd Autoritatea

Magistraiurii a incdlcat cerinta referitoare la
personatizate, respectiv ¢d produsele prezentatefs
Desi in caietu] de sarcini se menfion

dimensiuni, totodaid se mentioneazd ci

¢, din punct de vedere of calitdtil mostrei al
corectitudinii specificatiilor tehnife fald dpePNgolicitate.”

ificatiile tehnice minime, Insd, In procedura de

atribuire, verificarea sgecifightiilor gechnice minime fizice ale materialelos promofionale

Prin adrefh
Ldescrierea divg daiels
de lns amonit fi

de respegh wacem precizarea of in situafio cAstighrii contractului vom face tot

avaniaj acordat acestuia, fuynizarea materialelor promuotinnale nefiind

Ngriu de departajare, toate ofertele fiind dedlarate conforme,

1. Potrivit art. 18! din Legea 78/2000 pentru prevenires, descoperivea si
anciionarea faptelor de coruptie, ,Folosires sau prezentarea cu rea-credintdl de documente ori

declaraii false, inexacte saw incomplete, dacé fapta ave ca rezulint obtineren pe nedrept de fondnri



din bugetul general ol Unitnii Europene sau din bugetele adniinistrate deficda ori in nusmele

2i, se pedepseste ot inchisoare de la 2 la 7 ani g interziceren unor drveptiuri.”

2, Din perspectiva elementului material, faptz se comite prin acunes de
i sau@ncomplete,
folosirea sernnificAnd utilizarea sau intrebuinfarea docurfentelfr ori declaratiilor, iar

examindrii lor.

In absen{a unor dispoziiii exprese in Legea > lmurire a infelesului

conceptelor ufilizate de lege, notiunea de fals(fff utilizatd de agl 18 alin. 1 are Intelesul
revazute ¥ dispozitiile art. 320 alin, (1)
C. pen, gi art. 321 alin. 1 C, pen, ireermnand fie codafacerea scrierii sau a subscrierti ori

4, Consiliul Superior al Magistraturii
pia), nu au folosit/prezentat cu rea-credinti
Y implementiril prolectului TAE], respectiv

incheierii Contractulu _ incheiat ¢u avand
v obiect servicii supq Jind creanizavea de evenimente si fumizarea de materiale

promotionale,

teriafl probator admindstral i cauzd vezulid o Autoritaten

i

afectionat In mod eronat/gresit/incorect atunci cdnd a atribuit contractul
de servdg nr. . g nu a incileat dispozifiile art. 2 alin, 2 lit. b din Legea
3/2016.

I acest sens, evidentiem urmdétoarsle argumente:

G L lermmenti

5.1, Tnsensul art. 11 din contraciul de finantare nn

"nereguld”, "suspiciune de fraudi” si ¢ fraudd” au intelesul dat de legislabia nabionals 5

comunitard incidenta.

5.2, Potrivitart. 2 pet. 36 din Repulamentut UE ne.1303/2013 prin serepuld se

intelege “orice inedleave a dreptului Uninnti sau a dreptului national in legiturd cu aplicaren sa




care rezaltd disnbr-un act sou dintr-o omisinne @ i aperator econoittic imp Wy implemeniarea
fonditrilor ESI, care are sau ar puteq aven cq efect un prefudiciu In adresa bugetuim) [

fmpittaren unei cheltuicli neeorespunzitoare bugetutnd Unimnii.

)
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53.  Innota de constatare s-a retinut ¢ au fost Inc

HE b din Legea 98/2016 unde este consacrat principiul rak

minimé obligatorie pentru materiale promotionale. st toritatea Contractants a
declarat conformi oferta depusi de

atribuire s4 se stabileasca 5 88 se aplife e, criterii identice peniru tot

operatorii economici, astfel ncat acestia s beNigkeze de sanse egale de a deveni

54, Din materiglul pifB ¢ ¢ Autoritatea Condractantd 2 respeciai

e, Z Lit b din Legea 98/2016, sens in care

acest orincipiu si ng a incifat an

afertanbului &

{ost identificate 5i pentry ali oferfanti, fiind aplicatd aceeas
L\ contiemNdu-se astfel aplicares principiulusl tratementinlul egal.
SPin anzldw facturily emize de

indenlinil il cerinta 1), introcdt facturarea serviciilor sea_gfectuat In

u Hotelul

IR ol = e

exe proceduril de abribwire o contrackudui, atdt Hmp ca i evaluarea ofertei

2 Jocalitatea Pitest @ 2 obtinud puneial zero.

; a avuk cel mal mare numir de hoteluri valabile tn vedorea
Niolepentin prolectulul, sespectiv 67 de hotelus, care sunt la g distantd de maxim 2

fatd_de lon 0 (Piata Universitadi) / fatd de centrnl administrativ al celorialie

eealititi 51 63 hoteluri, care au scor Booking/ Tripadyisur sau Trivapo de 8 san superigr,

,__q
P




sens in care, celelalte nforte s-an rapgitat fa cel mai numis de hoteling i avit parfe

de o depariaiare corecis.

- De asemenea, referitor In @mm%a?ﬁli financiar cea mal buna oferti ca pret a avug-

pentru carve s offtivaag

. umci‘aﬁgﬁ maxim, sy

C?«Eeﬂdiia @f@r&ﬁ -au raporiat la aceasta, deci nud dobtinut cel mai

bun punciaj.

- aﬁnnmmui tatanentului epal pray, de art, 24005 56 b din lewea 98/20496 np a2

vripgipiul tratameniului egal st nu iG] iscutie congtatarea snei

nereguli/abater] cu lmolicats financiare, abit cét a fost aplicati lesislatia in

malerie de achizitie,

In canzd, in temeind avt. 16 alin. 3 G a UWNE., urmeazi 3 se dispnnd PEM%%’QEL& suh

aspechl sdvivsinl infractiunii pre

I legiura cu preveder: Hk & Coprovpen. (fapia nu existi), in

il axe in vedere inexistenta unei fapte in

literatura de specialitate s-a
materialitates ei.

realitates obicctiva, ol fb refefl la-inexistenta faptel pe care, in norma de incrintinare, o

[ AN veders afa nix sund infrunite cond ditiile de fond s si forma
eserNale ceea ce priveste celelalte fapte la cave a Seut trimniters

ds::-;mﬁi“ W a2 susfinut of I canzd sunt aplicabile dispozititle Legii
THIZE pentril ndactiunile prev. de art. 289 - luare de mitd, arf, 290 - dare de
it Nt 291 - trafifde influenti, art. 297 - cumpdrare de influentd, toate din Codul penal,
iile previzute la art. 10, art, ii'I, art. 12 gl art. 13 din Legea78/2000, 1 conzit se va

nfemeliut art, 315 alin. 11t a din Cod procedusd penald,

e cele constatate,
Dndemetn] ast, 315 alin, 7 1t o Cod procedurd penald si ave. 315 alin, 1 B b diy

L pifcedurd penald vaportaf In art, 36 alin, 1 lit. a Cod procedurd penaly
EHEPLIN:

L Clasarea cauzel cu privire I sdvérsirea infracliunti previzutd de art 8,

Sectiuneaa 4! Infractiuni i impoiriva intereselor financiare ale Unjurdi B Buropenedin Legea




78/2000 pentru prevenirea, descoperizea si sancionarea faptelor
fapta nu existd,

uptie, intracit

2. Clagarea cauzei cu privire la sivarsirea infractiunilor prev, de art. .
de mitd, art. 290 - dare de mith, art. 791 - trafic de influer#

~ luare
Y292 - cgmpirare de
influentd, toate din Codul penal, st infracfiunile prevazute L1, art. 12 si art.

s

13 din Legea78/2000, infrucl nu sunt indrunite condiliile o) gnd ale sesizdxii.

3. Solulia se comunicd denanidtoarel Opr
Buperior 2l Magistraturii,

4. Cheltuielile judiciare efectuate rimini

PROCUR




