CATRE
INSTITUTIA PREFECTULUI JUDETULUI CLUJ
COMITETUL JUDETEAN PENTRU SITUATII DE URGENTA CLUJ

PLANGERE PREALABILA

Prin care va solicitam

1. Revocarea partiala a Hotararii nr. 56 din 20 octombrie 2020, in sensul
revocarii art. 1 privind modificarea scenariilor de functionare pentru
unele unitati de invatamant preuniversitar de pe raza judetului Cluj (in
continuare , Hotdrarea 56”), aceasta fiind vadit nelegala, disproportionata
in raport de scopul vizat, discriminatorie si nemotivata.

CONSIDERENTE

I. Aspecte relevante cu privire la Hotararea CJSU nr. 56/20.10.2010 - natura
juridica

1.

Prin art. 1 din Hotararea nr. 56/20.10.2020 a Comitetului Judetean pentru
Situatii de Urgenta Cluj, s-a dispus trecerea la scenariul de functionare 3,
pentru toate unitatile de invatamant preuniversitar de pe raza municipiului
Cluj-Napoca, a comunelor Floresti si Tritenii de Jos. Mai exact, prin Hotarare s-
a dispus suspendarea pentru o perioada de 14 zile a dreptului prescolarilor si
scolarilor de a frecventa cursurile gradinitelor si scolilor, precum si dreptul si
obligatia unitatilor de invatamant de a presta serviciile educationale. In ceea ce

regim de centru educational sau afterschool, hotararea nu a produs niciun efect.

La adoptarea hotararii s-a avut in vedere, conform mentiunilor din cuprinsul
acesteia situatia comunicata de DSP Cluj privind rata incidentei cumulata cu
imbolnaviri Covid-19 la 1000 de locuitori, referitor la perioada 06.10.2020 —
19.10.2020. Din punct de vedere a temeiului legal au fost invocate prevederile
Legii nr. 1/2011, ale Legii nr. 95/2006, OUG 141/2020, OUG 21/2004, HG
557/2016 si ale Ordinului comun 5487 /2020 al MEC si MS.



3. Art. 1 din Hotararea nr. 56/2020 a CJSU Cluj este vadit nelegala deoarece nu
trece de niciunul din testele impuse de art. 53 din Constitutie fiind contrara
legii, lipsita de necesitate si de proportionalitate, discriminatorie si nemotivata.

Caracterul vadit nelegal al Hotararii 56

4. Din punct de vedere al naturii sale juridice, cat timp prin art. 1 din Hotararea
CJSU au fost inchise de o maniera colectiva toate unitatile de invatamant de pe
raza municipiului Cluj Napoca, ea trebuie calificata ca fiind un act normativ
care a instituit o restrangere a unor drepturi si libertati fundamentale. Prin art.
1 al Hotararii, a fost restransa exercitarea dreptului la educatie, care este
garantat de art. 32 din Constitutie, art. 2 din Protocolul nr. 1 din Conventia
europeana a drepturilor omului si respectiv de art. 28 din Conventia
internationala privind drepturile copilului, ratificatd de Romania prin Legea nr.
18/1990.

5. Dreptul la educatie sau dreptul la invatatura implica dreptul la instruire scolara
al copilului si, corelativ, obligatia statelor de a asigura accesul nerestrictionat al
copiilor la unitatile educativel. Trecerea unitatilor de invatamant in scenariul 3
creeaza o restrangere evidenta a dreptului la educatie, afectand in egala masura
copiii si institutiile de educatie. E adevarat ca dreptul la educatie este un drept
relativ, care poate fi restrans in anumite situatii. Normele de drept constitutional
indica care sunt conditiile in care o astfel de restrangere poate fi justificata.

6. Potrivit art. 53 din Constitutie:
1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertdti poate fi restrans numai prin lege
st numai dacd se impune, dupd caz, pentru: apdararea Securitdtii nationale, a
ordinii, a sandtdtii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertdtilor cetdtenilor;
desfdasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitdati naturale,
ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai dacd este necesard intr-o societate
democraticd. Mdasura trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o,
sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertdtii.

7. La randul sau, art. 2 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia europeana a
drepturilor omului nici macar nu cuprinde vreo clauza derogatorie, stabilind ca:
Nimadnui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, in exercitarea functiilor
pe care si le va asuma in domeniul educatiei si invatamantului, va respecta
dreptul parintilor de a asigura aceasta educatie si acest invdatamant conform
convingerilor lor religioase si filozofice.

1 R. Chirita, Conventia comentata — editia a II-a, ed. CH Beck, p. 685.



8. Avand in vedere natura art. 1 al Hotararii 56, acesta trebuie supus examenului
impus de art. 53 din Constitutie, respectiv: sa fie prevazuta de o lege (a), sa fie
necesara intr-o societate democratica (b), sa fie proportionala cu scopul vizat (c)
si sa nu fie aplicata in mod discriminatoriu (d). Niciuna dintre aceste conditii nu
este indeplinita.

9. In egala masura, pentru a indeplini exigentele impuse de art. 8 din OUG
57/2019, pentru a putea fi verificate legalitatea Hotararii 56 este obligatoriu ca
aceasta sa fie suficient motivata astfel si sa indice clar conditiile care au dus la
adoptarea ei, iar hotararea nu este motivata deloc (e).

(a) Masura inchiderii tuturor unitdatilor de invatamdnt din municipiul Cluj-Napoca nu
este prevdzuta de lege.

10.Astfel cum rezulta din dispozitiile art. 53 din Constitutie, prima premisa de
legalitate a unei masuri restrictive de drepturi fundamentale este necesitatea ca
aceasta sa fie prevazuta de o lege.

11.Din acest punct de vedere, sunt relevante considerentele recent reiterate de
Curtea Constitutionala in contextul analizei masurilor dispuse de autoritati
generate de pandemie2. Curtea Constitutionald a indicat prin considerente a
caror respectare este obligatorie faptul ca prevederile constitutionale ale art. 53
sunt univoce: exercitiul unor drepturi sau al unor libertdti poate fi restrans numai
prin lege. In ceea ce priveste conceptul de "lege", Curtea Constitutionald a retinut
cd acesta are mai multe intelesuri, in functie de distinctia ce opereazd intre
criteriul formal sau organic si cel material. Potrivit primului criteriu, legea se
caracterizeazd ca fiind un act al autoritdtii legiuitoare, ea identificandu-se prin
organul chemat sa o adopte si prin procedura ce trebuie respectata in acest scop.

12.Cu alte cuvinte, nici hotararile de guvern si nici ordinele de ministru nu pot fi
considerate legi in sensul art. 53 care sa permita restrangerea drepturilor
fundamentale. Mai mult, prin raportare la prevederile art. 73 alin. 3 lit. n) din
Constitutie, organizarea sistemului de educatie — care include sau ar trebui sa
includa si situatiile in care cursurile se desfasoara online — se realizeaza exclusiv
prin lege organica.

13.In cazul Hotararii 56, singurele texte legale in baza carora suspendarea
cursurilor ce implica prezenta fizica a copiilor sunt urmatoarele:

» art. 38 (1) Legea nr. 55/2020 (singura lege organica invocata ca temei al
hotararii) - Pe durata starii de alerta, activitatile didactice ce impun
prezenta fizica a anteprescolarilor, prescolarilor si elevilor in unitdtile de
invdtamadnt se pot suspenda, la propunerea consiliului de administratie a

2 Decizia CCR nr. 152/2020, considerentele 19-21, 23 si urm.



unitdtii de invdtamdnt preuniversitar, cu avizul inspectoratului scolar
Jjudetean/ Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti si al directiei de
sandtate publica judetene/Directiei de Sandtate Publicd a Municipiului
Bucuresti si cu aprobarea prin hotdardare a comitetului judetean pentru
situatii de urgentd/Comitetului Municipiului Bucuresti pentru Situatii de
Urgenta, pe baza argumentelor legale privind starea de sdandtate". Aceasta
prevedere reglementeaza de fapt o alta ipoteza, cea in care unitatea de
educatie cere suspendarea temporara a activitatii.

» art. 10, Anexa 3 din HG 856/2020, care nu are in preambulul Hotararii
si care sigur nu este lege organica. Acest text stabileste:
1. activitatea in crese, gradinite si afterschool-uri este permisa numai cu
respectarea conditiilor stabilite prin ordin comun al ministrului educatiei st
cercetdrii, al ministrului muncii si protectiei sociale si al ministrului
sanatdatii, emis in temeiul art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020, cu
modificdrile si completdrile ulterioare;
2. in cadrul unitatilor/institutiilor de tnvatamant sunt permise activitdatile
didactice si alte activitdti specifice, precum si organizarea si desfasurarea
examenelor pentru elevi/ studenti, cadre didactice, in conditiile respectarii
mdsurilor de prevenire, stabilite prin ordin comun al ministrului educatiei
st cercetarii si al ministrului sanatatii, emis in temeiul art. 71 alin. (2) din
Legea nr. 55/2020, cu modificdrile si completdrile ulterioare;

» Art. 16 din anexa la Ordinul comun MEC/MS nr. 5487/1494/2020
vizeaza tot ipoteza in care suspendarea cursurilor se face la propunerea
unitatii de invatamant.

14.Din analizarea textelor indicate supra, chiar si a celor care nu sunt ,lege” in
sensul art. 53 din Constitutie, ci de HG sau ordin de ministru rezulta foarte
clar faptul ca suspendarea cursurilor care implica prezenta fizica a copiilor
poate fi luatd doar in mod individual in raport de fiecare unitate de
invatamant la solicitarea formulata de consiliul de administratie si in
conditiile in care sunt indeplinite conditiile de imbolnavire in cazul
efectivului uneia sau mai multor grupe sau clase.

15.1n fapt, singurul loc din legislatie unde se mentioneaza trecerea unitatilor la
scenariul 3 in cazul in rata de incidentda a cumulata a imbolnavirilor cu
COVID depaseste 3/1000 locuitori este in anexa anexei la Ordinul comun
MEC/MS nr. 5487/1494 /2020, unde se mentioneaza o astfel de varianta,
dar in contextul alegerii scenariului pentru data de 14 septembrie. Atat.

16.Pe scurt, decizia trecerii tuturor unitatilor scolare in scenariul 3 cu
consecinta suspendarii activitatilor scolare obigsnuite nu este prevazuta de



niciun act normativ in vigoare. Cu atat mai putin, nu este prevazuta intr-o
lege organica sau vreun alt act normativ cu forta legii organice.

(b) Mdsura prevazutd de art. 1 din Hotardrea CJSU 56 nu este necesard intr-o
societate democratica pentru protejarea sandtdtii publice.

17.In egala masura, Hotararea nu indeplineste nici celelalte conditii pe care le
impune art. 53 din Constitutie, necesitatea masurii si proportionalitatea sa
cu scopul legitim urmarit, in cazul de fata protectia sanatatii publice. In
cadrul examenului de proportionalitate al masurii se impun a fi verificate
daca exista o nevoie imperioasa de a adopta masura in discutie, daca
autoritatea avea posibilitatea sa aplice o masura mai putin drastica si daca
masura este severa in raport de scopul urmarit.

18.Fara indoiala, in cazul unitatilor de invatamant preuniversitar care nu au
inregistrat cazuri de infectare cu virusul SARS-CoV-2 intr-un interval de 7
zile consecutive conform art. 10 pct. 3 din Anexa 3 HG 856/2020, existau
masuri mai putin drastice care puteau fi dispuse. De pilda, chiar si limitarea
in mediul online a cursurilor din clasele gimnaziale sau liceale si care au
capacitatea de a derula activitati in acest mediu spre deosebire de prescolari,
putea constitui o masura. La fel, o altd masura era suspendarea individuala
a unitatilor care au inregistrat o incidenta de cazuri conform art. 16 alin 1
din Ordinul 5487/2020 pentru aprobarea masurilor de organizare a
activitatii in cadrul unitatilor/institutiilor de invatamant in conditii de
siguranta epidemiologica pentru prevenirea imbolnavirilor cu virusul SARS-
CoV-2 dupa cum urmeaza:

a. a aparitia a 3 cazuri confirmate de imbolnavire cu virusul SARS-CoV-
2 in clase diferite ale aceleiasi unitati de invatamant, se suspenda
cursurile scolare ale intregii unitatii de invatamant, pe o perioada de
14 zile de la data confirmarii ultimului caz;

b. la aparitia cazurilor de imbolnavire cu virusul SARS-CoV-2 in randul
cadrelor didactice, acestea au obligatia de a anunta conducerea
unitatii de invatamant care va informa DSP/DSPMB despre
eveniment.

19.Apoi in cazul unitatilor de invatamant preuniversitar care au inregistrat
cazuri de infectare cu virusul SARS CoV-2 in functie de situatie se puteau
suspenda cursurile unei clase sau cursurile intregii unitati de invatamant.
In luarea hotararii nu s-a facut niciun fel de analiza raportata la criteriile
clar stabilite in Ghidul privind masurile sanitare si de protectie in unitatile
de invatamant preuniversitar in perioada pandemiei COVID-19 cuprins in
Anexa 1 la Ordinul comun 5487 /1494 /2020.



20.Cu alte cuvinte, s-a dispus luarea celei mai drastice masuri posibile fara ca
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aceasta sa fie fundamentata prin raportare la existenta transmiterii
comunitare si numarul de focare existente in unitatile de invatamant din
localitate, dar si a altor criterii de risc, astfel cum impune Ordinul comun.
In schimb s-a folosit strict criteriul tehnic, reprezentat de rata incidentei
cumulate cu imbolnaviri Covid-19, a carui indeplinire nu presupune luarea
obligatorie a masurii trecerii tuturor unitatilor de invatamant din municipiul
Cluj-Napoca in scenariul de functionare 3.

.La data de 14 septembrie 2020, data inceperii anului scolar, 317 unitati

scolare, din cele 423 de la nivelul judetului Cluj, activau in scenariul 1 de
functionare. 98 de unitati de invatamant au inceput anul scolar in scenariul
2 si doar 8 unitati de invatamant de pe raza judetului Cluj activau in
scenariul de functionare 3, dintre care una singura in municipiul Cluj-
Napoca, respectiv Liceul Teoretic ,,Horea Closca si Crisan”.

22.Incepand cu 29 septembrie 2020, Comitetul Judetean pentru Situatii de

Urgenta Cluj a emis o serie de hotarari prin care a aprobat trecerea anumitor
unitati de invatamant de pe raza municipiului Cluj-Napoca dintr-un
scenariu de functionare in altul, inclusiv prin retrogradarea unor
scoli/gradinite de la scenariul 3 la scenariul 2 sau chiar de la scenariul 2 la
scenariul 1.

23.1In ce priveste Liceul Teoretic ,, Horea Closca si Crisan” acesta a fost trecut din

scenariul 3 in care a inceput anul scolar in scenariul 2 prin Hotararea nr.
45/06.10.2020. Un alt liceu, respectiv Colegiul National George Cosbuc a
trecut in scenariul 3 de functionare prin Hotararea nr. 40/29.09.2020,
revenind la scenariul 2 prin Hotararea nr. 54/18.10.2020.

24.La data emiterii hotararii atacate numai 5 unitati de invatamant de pe raza

municipiului Cluj-Napoca activau in scenariul de functionare 3. Prin urmare
este greu de inteles adoptarea masurii de trecere in scenariul 3 a tuturor
unitatilor de invatamant preuniversitar de pe raza municipiului Cluj-Napoca
fara a exista la baza acestei decizii o analiza privind existenta si numarul de
focare depistate in municipiu, astfel incat masura apare ca lipsita de
necesitate.

25.Cu atat mai greu de inteles este modul in care s-a ajuns la decizia de

suspendare a activitatii didactice in cazul unitatilor de invatamant in care
nu s-a inregistrat niciun caz de infectare cu SARS-COV-2 si care activau
pana in data de 20.10.2020 in scenariul 1. Majoritatea unitatilor de
invatamant de pe raza municipiului Cluj-Napoca se aflau la data adoptarii
hotararii atacate in aceasta din urma situatie. Cu toate acestea decizia de
trecere in scenariul 3 nu este fundamentata pe o analizd epidemiologica a



26.

27.

28.

29.

30.

situatiei din gradinite/scoli/licee ci strict pe baza unui criteriu tehnic,
extrinsec, fara nicio legatura cu numarul de cazuri de infectare din unitatile
de invatamant si riscul de transmitere in cadrul acestora.

In raport de scopul urmarit, misura este fara indoiald una severa. Desi in
cuprinsul hotararii CJSU atacate nu apar motivele ce stau la baza masurii
de suspendare a activitatii tuturor unitatilor scolare din mun. Cluj Napoca,
putem deduce ca scopul vizeaza prevenirea infectarii cu virusul SARS Cov 2
a elevilor si a cadrelor didactice, respectiv a personalului auxiliar din cadrul
unitatilor de invatamant. In realitate, asa cum urmeaza si vedem, scopul
urmarit este lezat prin insasi mijloacele pentru care CJSU a optat.

Mai mult, din perspectiva finalitatii urmarite, si anume aceea de preventie a
infectarii populatiei sau a elevilor din unitatile de invatamant, aratam ca din
analiza efectuata de OMS, a rezultat de pilda ca la nivelul cursurilor de
gimnaziu rata de infectare a fost mai mare in afara cadrului institutional
atunci cand scolile au fost inchise, decat in cazul in care elevii au participat
la cursuri fata in fata.

De altfel, si recent la nivelul Romaniei ca urmare a adoptarii masurilor de
inchidere a unitatilor scolare s-a inregistrat o crestere cu 0,20 % procente
pentru categoriile de varsta de 0-19 ani a ratei incidentei cazurilor de
infectare, decat anterior luarii masurii de sistare a activitatii unitatilor de
invatamant.

Ratiunea rezida tocmai in aceea ca in cadrul institutional, elevii sunt obligati
sa respecte masurile de preventie a sanatatii — ceea ce inseamna un control
asupra ratei de incidenta a cazurilor de infectare — pe cand in afara cadrului
institutional, daca unitatile de invatdmant sunt inchise, dispare orice
posibilitate de a asigura respectarea unor masuri de preventie a sanatatii
(mai cu seama la copii cu varste cuprinse intre 12-18 ani care de multe ori
raman nesupravegheati in aceasta perioada, incalca regulile de distantare
sociala, se aduna in grupuri, viziteaza mall-urile, etc).

De altfel Organizatia Mondiala a Sanatatii a constatat intr-un Ghid din 14
septembrie 2020 ca:

Din perspectiva sandtatii publice, decizia de a inchide sau redeschide scolile
ar trebui sa fie ghidata de o abordare bazata pe riscuri, luand in considerare
epidemiologia COVID-19 la nivel local, capacitatea institutiilor de invatamant
de a-si adapta sistemul pentru a functiona in conditii de siguranta. ; impactul
inchiderii scolilor asupra pierderilor educationale, echitdatii, sandtatii generale
st bundstarii copiilor; si gama de alte mdsuri de sandtate publica implementate
in afara scolii. Deciziile privind inchiderea totald sau partiald sau
redeschiderea ar trebui luate la un nivel administrativ local, pe baza nivelului
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local de transmitere a SARS-CoV-2 si a evaluarii riscurilor locale, precum si in
ce masurd redeschiderea setdrilor educationale ar putea creste transmiterea
in comunitatea. Inchiderea facilitdtilor educationale ar trebui luatd in
considerare numai atunci cand nu existd alte alternative.

Pe baza celor mai bune date disponibile, COVID-19 pare sa aibd o povard
directa limitata asupra sandtdtii copiilor, reprezentdand aproximativ 8,5% din
cazurile raportate la nivel global si foarte putine decese (vezi caseta Cercetdri
privind COVID-19 la copii si in scoli pe pagina 8). In schimb, inchiderea scolilor
are un impact negativ clar asupra sandtatii copiilor, educatiei si dezvoltarii,
venitului familiei si economiei generale. Guvernele nationale si locale ar trebui
sd ia in considerare prioritizarea continuitdtii educatiei prin investitii in masuri
cuprinzdtoare, multistratificate (a se vedea tabelul 2) pentru a preveni
introducerea si raspdndirea in continuare a SARS-CoV-2 in medii educationale,
limitand totodata transmiterea in comunitatea mai largd.

.OMS precizeaza ca in ceea ce priveste sistemul de invatare remote atunci

cand copiii nu pot participa personal la cursuri, se impun a fi analizate si
urmatoarele elemente:

a. daca se poate acorda sprijin pentru a se asigura ca elevii au acces
continuu la materiale si tehnologii educationale (internet, mesaje
radio, radio sau televiziune).

b. efectele politicilor si masurilor asupra obiectivelor educationale si a
rezultatelor invatarii

c. efectele politicilor si masurilor asupra sanatatii si bunastarii copiilor,
fratilor, personalului, parintilor si altor membri ai familiei
tendinta abandonului scolar dupa ridicarea restrictiilor

e. evaluarea impactului predarii la distanta asupra rezultatelor invatarii
si evaluari formative

32.0MS concluzioneaza ca inchiderea scolilor are un impact negativ clar asupra

sanatatii copiilor, educatiei si dezvoltarii, venitului familiei si economiei
generale. Decizia de redeschidere a scolilor ar trebui sa includa luarea in
considerare a urmatoarelor beneficii:
a. Posibilitatea studentilor sa-si finalizeze studiile si sa continue la
nivelul urmator
b. Servicii esentiale, acces la nutritie, bunastarea copilului, cum ar fi
prevenirea violentei impotriva copiilor Bunastare sociala si psihologica
c. Acces la informatii fiabile despre cum sa se pastreze pe ei insisi si pe
ceilalti in siguranta
d. Reducerea riscului de neintoarcere la scoala
e. Beneficii pentru societate, cum ar fi permisiunea parintilor de a lucra



33.Apoi si CDC3 a retinut ca scolile sunt o parte esentiala a infrastructurii
comunitatilor, deoarece ofera medii de invatare sigure si de sustinere pentru
studenti, angajeaza profesori si alt personal si permit parintilor, tutorilor si
ingrijitorilor sa mearga la munca. Scolile ofera, de asemenea, servicii
esentiale care ajuta la atenuarea disparitatilor de sanatate, cum ar fi
programele de masa scolara, serviciile sociale, fizice, comportamentale si de
sanatate mintala. Comunitatile ar trebui sa depuna toate eforturile pentru a
sprijini redeschiderea scolilor in conditii de siguranta pentru invatarea
personala in toamna. CDC a declarat ca ,Este esential ca scolile sa se
deschida cat mai sigur si cat mai repede posibil pentru invdatarea personald.
Pentru a permite scolilor sa deschidad si sa ramédnad deschise, este important sa
se adopte si sd se pund in aplicare in mod corect si consecvent actiuni pentru
a incetini raspandirea SARS-CoV-2, virusul care provoacd COVID-19, nu
numai in interiorul scolii, ci si in comunitate”.

34.Din alte tari, stim ca scolile se pot redeschide in siguranta pentru invatarea
personala in comunitati cu rate scazute de raspandire a COVID-19 daca se
iau masurile de precautie adecvate. Liderii educatiei si reprezentantii
personalului scolii, familiilor, oficialilor locali din domeniul sanatatii si alti
membri ai comunitatii pot sprijini identificarea strategiilor de atenuare
pentru comunitatea lor, avand in vedere contextul lor local, care poate
reduce nivelul de transmitere a comunitatii acum si pe tot parcursul toamnei.

35.Sanatatea, siguranta si bunastarea elevilor, cadrelor didactice, a
personalului si a familiilor acestora reprezintd cea mai importanta
consideratie pentru a determina daca scolile ar trebui redeschise pentru
invatarea personala.

36.1n fine si in Ghidul privind méasurile sanitare si de protectie in unitatile de
invatamant perioada pandemiei COVID-19, din 31.08.2020 emis de
Ministerul Educatiei Nationale* se arata ca: ,,Cu toate ca ne confruntam cu o
criza de sandtate publicd, accesul echitabil la educatie este esential. Credem
in educatie! De aceea, ne dorim reintoarcerea tuturor elevilor in clase, cu
mdsuri stricte de protectie impotriva infectiei SARS-CoV-2. COVID-19 este o
boala contagioasad si nicio activitate in comunitate nu este absolvita de riscuri.
Scopul acestui ghid este de a oferi instructiuni clare, care trebuie
implementate, in vederea functionarii in conditii de siguranta a unitdtilor de
invatamant in contextul prevenirii, depistdrii din timp si al controlului COVID-
19. Este nevoie de masuri de precautie pentru a preveni Si diminua

3https://www.cdc.gov/coronavirus/2019-ncov/community/schools-
childcare/indicators.html. a se vedea si
https://www.unicef.org/romania/what-will-return-school-during-covid-19-pandemic-look
4 Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 804 din 01 septembrie 2020. Forma aplicabila
la 02 septembrie 2020
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raspandirea potentiala a infectiet SARS-CoV-2 in unitdtile de invatamant. Va
fi acordata atentie deosebitd pentru evitarea situatiilor de stigmatizare a
elevilor si a personalului care au fost expusi la virus. Implementarea masurilor
recomandate in acest ghid nu elimind riscurile de transmitere a virusului
SARS-CoV-2, ci doar contribuie la diminuarea acestora. Purtarea obligatorie a
madstii pentru elevii din invatamantul primar, gimnazial si liceal, precum si
pentru intregul personal al unitdtii de invatamadnt, atdat in timpul orelor de curs,
cat si in timpul recreatiei, igiena riguroasd a madinilor, realizarea curdteniei $i
dezinfectiei in unitdtile de invdatamant, separarea si limitarea contactului intre
elevi din clase diferite, neparticiparea la cursuri a prescolarilor/elevilor ce
prezintd febrda sau simptome caracteristice pentru infectia cu SARS-CoV-2 sunt
mdsuri esentiale de preventie. Redeschiderea scolilor necesita o largd
asumare in societate in contextul importantei accesului echitabil la educatie si,
totodatd, este nevoie de o responsabilizare a tuturor persoanelor implicate si
respectarea tuturor normelor prevazute in acest ghid, scopul fiind acela de a
diminua riscul de infectie.

37.In concluzie sistemul de invatare online nu deserveste echitabil si uniform
toate categoriile de copii. Drept urmare, nu consideram ca aceasta varianta
poate fi aplicata unitar fara a tine cont de aspectele specifice varstei,
programei scolare si necesitatilor fiecarei categorii de elevi. Respectiv,
prescolarii si scolarii mici (clasele pregatitoare - II) intampina dificultati
majore in privinta insusirii de continuturi educationale in mediul de invatare

online.

38.Cu predilectie, prescolarii cu varste intre 3 si 6 ani intampina dificultati
insurmontabile de adaptare si invatare in sistem de predare online. Daca ar
fi sa evaluam riscurile puse in discutie si de catre OMS precizam ca:

a.

riscul de abandon scolar. Evaluam ca riscul de abandon scolar in
randul prescolarilor si scolarilor mici, datorat sistemului de invatare
online si a multiplelor dificultati pe care cei mici le intampina in acest
scenariu duc la cresterea exponentiala a cazurilor de abandon in
randul prescolarilor si scolarilor mici

riscuri de ordin psihologic. Riscurile ridicate de dezvoltare a
problemelor de ordin psihologic in randul prescolarilor si scolarilor
mici (anxietatea ridicata, probleme de relationare - etapa in care copii
dezvolta empatia, cunoasterea exponentiala a lumii inconjuratoare,
etc.)

Dezvoltarea socio-emotionala a prescolarilor si scolarilor mici
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d. riscuri de imbolnavire si transmitere. Conform studiilor de
specialitates riscurile asociate imbolnavirii cu Covid pentru copiii sub
12 ani este de 0,1 % respectiv mai mici decat in cazul gripei.
Consideram ca este absolut necesar ca in luarea deciziei de inchidere
a tuturor unitatilor de invatamant, autoritatile sa porneasca de la ceea
ce studiile medicale de specialitate, epidemiologia si studiile de
specialitate in domeniul educatiei dovedesc, si consideram ca o
asemenea decizie nu este permis sa se ia in mod aleatoriu si uniform,
in absenta analizarii cu atentie a datelor medicale

39.A doua conditie a restrangerii unor drepturi este legata de existenta unei
justificari obiective a masurii. Aceasta conditie se transpune si in caracterul
necesar al masurii, fata de situatia care a determina o ingerinta in drepturile
fundamentale. In cazul elevilor din cele Cluj Napoca, sistarea activitatii
unitatilor scolare, nu are la baza nicio ratiune sociala, si cu atat mai putin
vreo nevoie de protectie a interesului general care sa fi impus luarea unor
masuri de restrictionare a dreptului la educatie doar pentru anumiti elevi din
Romania.

40.Chiar si asa, in masura in care la nivel national s-ar fi impus luarea unor
masuri in vederea protectiei sanatatii publice, emitentul actului este cel care
ar fi trebuit sa justifice oportunitatea si legalitatea acestei masuri precum si,
sa mentioneze criteriile ce stau la baza examenului de proportionalitate in
ingerinta dreptului la educatie al copiilor. Astfel, la baza hotararii CJSU
contestate se afla, asa cum rezulta din preambulul hotararii, situatia
comunicata de DSP a Judetului Cluj privind rata incidentei cumulatd cu
imbolnaviri Covid 19 la 1000 de locuitori pentru unitdtile administrativ
teritoriale din judetul Cluj, referitor la perioada 06.10.2020-19.10.2020
inregistrata la Institutia Prefectului- Judetul Cluj cu nr. 12675/20.10.2020.

41.Important insa este si la ce populatie se raporteaza situatia comunicata de
DSP a Judetului Cluj privind rata incidentei cumulata cu imbolnaviri Covid

Shttps:/ /www.cdc.gov/coronavirus/2019-ncov/community/schools-
childcare/indicators.html;https://www.cdc.gov/coronavirus/2019-
ncov/community/schools-childcare/reopening-schools.html
https://adc.bmj.com/content/105/7/618

https://www.thelancet.com/journals /lanchi/article /PIIS2352-4642(20)30251-0/fulltext
https:/ /www.mayvoclinic.org/diseases-conditions/coronavirus/in-depth /coronavirus-in-
babies-and-children/art-20484405
https://www.ecdc.europa.eu/en/publications-data/children-and-school-settings-covid-
19-transmission
https://www.cebm.net/covid-19/covid-19-have-we-forgotten-our-children-in-all-this/
https://jamanetwork.com/journals/jamapediatrics /fullarticle /2771180
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19 la 1000 de locuitori. Aceasta deoarece cel putin la nivelul mun. Clyj
Napoca, ultimul recensamant al populatiei si al locuintelor a fost realizat de
catre Institutul National de Statistica in cursul anului 2011- Demers statistic
de importanta strategica pentru Romania 20-31 Octombrie 2011, asa cum
rezulta din datele oficiale puse la dispozitie de catre INSSE.

42.De fapt, populatia rezidenta si populatia dupa domiciliu sunt doi indicatori
la care se raporteaza autoritatile pentru a calcula rata de infectare cu
coronavirus pe judete si pe localitati, iar atunci cand aceasta depaseste un
anumit prag intervin cu diferite restrictii care sa limiteze raspandire
virusului. Exista insa diferente notabile intre populatie rezidenta si cea care
rezulta din evidentele Primariei- Directia Evidenta Persoanelor. In cazul mun.
Cluj Napoca, la fel ca in cazul Bucurestiului, numarul de rezidenti este net
mai mare decat cel care rezultd din recensamantul din 2011 realizat de
INSSE si cel care rezulta din evidentele Primariei. Or indiferent care dintre
cele doua reprezinta cifra luata in cazul pentru a constata o rata a incidentei
cumulate, in mod real si obiectiv nu are in calcul numarul real si efectiv al
populatiei rezidente.

43.De altfel, si din perspectiva transparentei decizionale si a actelor
administrative publice, cifra ce sta la baza constatarii indeplinirii ratei de
incidenta cumulata, pusa la dispozitia CJSU de catre DSP nu a fost
comunicata public si nici nu este inscrisa in Decizia nr. 56 din 20 octombrie
2020 emisa de CJSU. Aceasta chestiune pune in discutie insasi legalitatea
hotararii precum si justificarea obiectivA necesara care sa stea la baza
adoptarii masurii de suspendare temporara a cursurilor tuturor unitatilor de
invatamant.

44.Pe langa lipsa de necesitate a masurilor, ele au fost aplicate si de o maniera
discriminatorie. Prin Hotararea nr. 56/20.10.2020 a CJSU Cluj, se aproba
trecerea de la scenariul de functionare actual, la scenariul de functionare 3,
pentru toate unitatile de invatamant preuniversitar de pe raza mun. Cluj-
Napoca.

45.Cu toate acestea, Hotararea nu se refera la crese, la entitati care
functioneaza in regim de afterschool respectiv centru educational, in ciuda
identitatii activitatilor derulate de acestea si de unitatile de invatamant
preuniversitar. Apreciem ca instituirea unor masuri atat de restrictive cum
este suspendarea derularii cursurilor fatd in fatd doar in wunitatile
ce functioneaza in regim de centre educationale ori afterschool si creselor,
este discriminatorie.
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46.Prin Decizia nr. 657/17.10.2019 Curtea Constitutionala a statuat ca:
SPrincipiul egalitdatii in drepturi nu inseamnd uniformitate, incdlcarea
principiului egalitdtii si nediscrimindrii existand atunci cand se aplicd un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fard o motivare obiectiva si rezonabild,
sau dacd existda o disproportie intre scopul urmadrit prin tratamentul inegal si
mijloacele folosite (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 20 din 24 ianuarie
2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 243 din 10 aprilie
2002, Decizia nr. 156 din 15 mai 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 339 din 26 iunie 2001, Decizia nr.310 din 7 mai 2019,
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.663 din 9 august 2019). Nesocotirea
principiului egalitdtii are drept consecintd neconstitutionalitatea discrimindrii
care a determinat, din punct de vedere normativ, incdlcarea principiului.
Curtea a mai stabilit ca discriminarea se bazeazd pe notiunea de "excludere
de la un drept" (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1993,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 25 februarie
1994), iar remediul -constitutional specificc in cazul constatdrii
neconstitutionalitatii discrimindrii, il reprezintd acordarea sau accesul la
beneficiul dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din 11 iulie
2012, Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr. 681 din 13
noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 889
din 8 decembrie 2014).

47.In acelasi sens este si jurisprudenta constantad a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 din
Conventia privind apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind interzicerea discriminarii, ca reprezintd o incalcare a acestor
prevederi orice diferenta de tratament savarsita de stat intre indivizi aflati in
situatii analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila (de exemplu, prin
hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata in Cauza Marckx impotriva Belgiei,
hotararea din 13 noiembrie 2007, pronuntata in Cauza D.H. si altii impotriva
Republicii Cehe, par.175).

48.Avand in vedere cele de mai sus, rezultd ca prevederile Hotararii nr.
56/20.10.2020 sunt discriminatorii, deoarece unitatile de invatamant
preuniversitar au interdictia de a derula cursuri scolare fata in fata, iar
cresele, centrele educationale si unitatile de tip afterschool isi continua
activitatea fata in fata, in lipsa vreunui criteriu obiectiv de departajare.

49.Apreciem ca situatiile sunt echivalente, deoarece atat unitatile de invatamant
preuniversitar, cat si cresele, afterschool-urile, centrele educationale,
presupun activitati fata in fata. Ori, principalul scop si mobil in acelasi timp,
al hotararii contestate este de a preintampina cursurile fata in fata pentru a
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50.

51

52.

53.

54.

preveni raspandirea virusului. Astfel, atat timp cat si cresele si unitatile
afterschool si centrele educationale, realizeaza in esenta activitati identice cu
cele realizate de unitatile de invatamant, prin prisma interactiunii, rezulta ca
situatiile sunt egale.

Tratamentul diferentiat este lipsit de o justificare obiectiva avand in vedere
faptul ca s-au suspendat activitatile fata in fatd in cadrul centrelor de
invatamant, in sarcina carora au fost instituite o serie de masuri destinate a
preveni raspandirea si infectarea cu noul coronavirus, iar in centrele
educationale si afterschool-uri este permisa continuarea activitatilor in ciuda
faptului ca in sarcina acestora nu s-a impus nicio masura.

.In egald masura, dacd scopul hotararii a carei revocare o solicitim este

suspendarea cursurilor fata in fata pentru prevenirea raspandirii virusului,
este lipsita de orice logica omisiunea de a interzice derularea activitatilor fata
in fata in cadrul afterschool-urilor, centrelor educationale si creselor. Aceiasi
copii participa la ambele, sens in care scopul legitim al masurii adoptate prin
Hotararea nr. 56/2020 a CSJU Cluj devine inexistent si imposibil de atins
in contextul dat.

Separat de aceasta chestiune, este lipsit de orice justificare rezonabila si
obiectiva adoptarea unei masuri cum este cea in discutie care presupune
ingreunarea educatiei copiilor, fara a fi susceptibila de a atinge scopul
limitarii numarului de imbolnaviri, intrucat copii socializeaza oricum in
medii necontrolate si cu privire la care nu au fost stabilite masuri de
prevenire a raspandirii virusului.

Chiar si daca am aprecia ca Hotararea este fundamentata de justificari
obiective si rezonabile, aceasta a fost emisa in ciuda existentei unei
disproportii intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele
folosite. Desi in sarcina entitatilor enumerate nu au fost impuse masuri
obligatorii pentru functionare destinate a limita raspandirea virusului, le
este permisa in continuare derularea activitatii. In egalda masura, in ciuda
numarului mare de masuri extrem de dificil de implementat, impuse in
sarcina noastra si desi acestea au fost respectate cu strictete, noi suntem
vizati de masura suspendarii activitatii fata in fata. Ori, acest aspect apare
ca fiind disproportionat fata de prima situatie in care in care activitatile sunt
permise in lipsa oricaror masuri.

In concluzie, hotararea nu poate fi justificatd de necesitatea protejarii
sanatatii publice. Simpla existentd a unui scop legitim nu este suficient
pentru ca prevederile art. 53 din Constitutie sa legitimeze restrangerea
dreptului la educatie. Masura nu este prevazuta de lege, nu este nici
necesara si nici proportionala cu scopul vizat si, in plus, este discriminatorie.
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Lipsa

55

56.

57.

motivarii Hotararii 56

.Motivarea actului administrativ presupune indicarea in cuprinsul acestuia

a temeiurilor de fapt si de drept pentru care se adopta o anumita masura.
Desi nu exista dispozitii legale exprese cu privire la forma in care trebuie
emise actele administrative, doctrina, practica instantelor nationale si
europene s-a retinut, in mod constant, cad motivarea reprezinta o obligatie
generala, constitutionala, aplicabila oricarui act administrativ. Ea este o
conditie de legalitate externa a actului, care face obiectul unei aprecieri in
concreto, dupa natura acestuia si contextul adoptarii sale. Obiectivul sau
este prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului autoritatii
emitente a actului.

Motivarea urmareste o dubla finalitate. In primul rand, ea indeplineste o
functie de transparenta a procedurilor administrative in profitul cetatenilor
care vor putea astfel sa verifice daca actul este sau nu intemeiat, iar in al
doilea rand, ea permite instantei de contencios administrativ sa exercite
controlul de legalitate asupra actelor administrative.

Necesitatea motivarii in fapt si in drept, a fost consacrata cu valoare de
principiu de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 1580
din 11 aprilie 2008 a Sectiei de Contencios Administrativ si Fiscal, retinandu-
se in acest sens, ,cd puterea discretionard conferitd unei autoritdati nu poate fi
privita, intr-un stat de drept, ca o putere absolutad si fara limite, cdci exercitarea
dreptului de apreciere prin incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale
ale cetdtenilor prevazute de Constitutie, ori de lege, constituie exces de putere,
in contextul in care Constitutia Romaniei prevede in art. 31 alin. 2 obligatia
autoritdtilor publice de a asigura informarea corectd a cetdteanului asupra
treburilor publice, dar si asupra problemelor de interes personal, prin urmare,
orice decizie de naturd a produce efecte privind drepturile si libertdtile
fundamentale trebuie motivata nu doar din perspectiva competentei de a emite
acel act, ci si din perspectiva posibilitdtii persoanei si a societdtii de a aprecia
asupra legalitatii mdsurii, respectiv asupra respectdrii granitelor dintre
puterea discretionara si arbitrariu, fiindcd a accepta teza potrivit cdreia
autoritatea nu trebuie sd-si motiveze deciziile echivaleaza cu golirea de
continut a esentei democratiei si a statului de drept bazat pe principiul
legalitatii. [...] In lipsa motivarii explicite a actului administrativ, posibilitatea
atacdrii in justitie a actului respectiv este iluzorie, de vreme ce judecdtorul nu
poate specula asupra motivelor care au determinat autoritatea administrativa
sa ia o anumitda masurd si absenta acestei motivari favorizeazd emiterea unor
acte administrative abuzive, de vreme ce absenta motivdrii lipseste de orice
eficientad controlul judecdtoresc al actelor administrative, prin urmare
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motivarea reprezinta o obligatie generald, aplicabilda oricdarui act administrativ,
ea reprezintd o conditie de legalitate externd a actului, care face obiectul unei
aprecieri in concreto, dupd natura acestuia si contextul adoptarii sale, iar
obiectivul sdu este prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului
institutiei emitente a actului si in rationamentul tribunalului.”

58.Curtea suprema a mai amintit si ca obligatia de motivare a actului
administrativ ,implica a face cunoscute cu claritate elementele de fapt si de
drept care permit intelegerea si aprecierea legalitdatii sale, si ca importanta
acestei exigente depinde in mod considerabil de natura actului, de contextul
juridic in care el intervine, precum si de interesele pe care destinatarii actului
ar putea sad le aibd in primirea acestor explicatii tocmai pentru ca motivarea
sa permita judecdtorului sa exercite un control asupra elementelor de fapt si
de drept care au servit drept bazd de exercitare a puterii de apreciere. De altfel,
si in jurisprudenta comunitard s-a retinut ca motivarea trebuie sa fie
adecvata actului emis si trebuie sa prezinte de o maniera clara si
neechivoca algoritmul urmat de institutia care a adoptat masura
atacata, astfel incdat sa li se permitd persoanelor vizate sd stabileasca
motivarea madsurilor si, de asemenea, sa permitd curtilor comunitare
competente sa efectueze revizuirea actuluis.”

59.Cu privire la obligatia autoritatii emitente de a motiva actul administrativ s-
a statuat in practica instantelor?” faptul ca aceasta constituie o garantie
contra arbitrariului administratiei publice si se impune mai ales in cazul
actelor prin care se suprima drepturi. Practica a subliniat ca motivarea
trebuie sa includa: , atat temeiul de drept, cdt si temeiul de fapt trebuie cuprins
explicit in act, pentru ca persoanele interesate sda poatd combate cele retinute
de catre autoritatea publicd, iar instanta sda inteleagd care este situatia de fapt
care a determinat luarea masurii si, analizand argumentele pdrtilor si probele
administrate, sa poatd decide dacd aceasta se confirmd sau nu, sau, dupd
caz, in ce masurd se confirmda’.

60.In acest sens s-a aratat® ci expunerea argumentelor in raport de masura
dispusa pe cale administrativa , este decisiva pentru a face demarcatia intre
actul administrativ adoptat in cadrul marjei de apreciere conferite de legea
autoritatii publice si cel adoptat prin exces de putere, astfel cum este definit
acest termen in articolul 2 alin. 1) lit. n) din Legea nr. 554/2004”. Prin urmare,
in cazul in care argumentatia nu este una suficient de bine conturata,

6 A se vedea si C- 367/1995, C - 509/1993, C - 41/1969;

7 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 2732/2008;

8  Decizia civila nr. 881/15.07.2020 pronuntata de Curtea de Apel Cluj,
http:/ /rolii.ro/hotarari/5f28bbc6e49009440c00003a.

9 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 1153/2008;
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analiza oportunitatii actului administrativ versus zona excesului de putere
este imposibil de realizat.

61.In egala masurd, instanta supremad a aridtat ca: ,motivarea actului
administrativ este menitd a evita dobdandirea de cadtre autoritatea
administrativd a unei puteri discretionare, precum §i a asigura exercitarea de
cdtre subiectul de drept cdruia i se adreseaza a dreptului la apdrare si a celui
la un proces echitabil, reglementat prin art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, conditie a cdrui nesocotire atrage anulabilitatea actului’1°.

62.Conform preambulului hotararii contestate, aceasta se bazeaza pe , Situatia
comunicata de DSP Cluj privind rata incidentei cumulatda cu imbolnaviri Covid
19 la 1000 de locuitori, pentru unitdtile administrativ-teritoriale din judetul
Cluj, referitor la perioada 6.10.2020-19.10.2020”. Cu toate acestea, nu se
indica care este varsta populatiei avuta in vedere la calculul ratei de
imbolnavire, cate cazuri de imbolnavire au fost constatate in Cluj-Napoca.

63.In mod evident, la baza actului administrativ stau o serie de acte
premergatoare, referate, declaratii, procese verbale si altele asemenea, pe
care actul administrativ se sprijind. Insa imprejurarea ca de regula la baza
actului administrativ stau acte premergatoare, cu un pronuntat caracter
descriptiv, stiintific sau testimonial, nu absolva autoritatea de a indica in
cuprinsul actului administrativ care sunt faptele concrete care au
determinat luarea masurii.

64.,Motivarea actului administrativ trebuie sd fie intrinsecd actului, iar nu
realizata prin raportare la acte exterioare acestuia”!. Din chiar cuprinsul
actului administrativ trebuie sa rezulte, elementele de fapt pe care se
fundamenteaza decizia luata si rationamentul emitentului actului, ceea ce in
situatia de fata nu se intampla, hotararea atacata fiind lovita de nulitate.

65.1n ceea ce priveste sanctiunea pentru nemotivarea actului, in situatii in care
autoritatile administrative nu au respectat exigentele motivarii actelor,
instantele de judecata au constatat nulitatea acestora pentru lipsa expunerii
motivarii adecvate, clare si complete!2.

66.In acest sens, nemotivarea actului administrativ reprezintd o cauza de
nulitate a acestuia, intrucat obligatia motivarii actului reprezinta o cerinta
de legalitate, acceptata atat pe plan intern, cat si la nivel comunitar.
Instantele!3 au aratat ca una din conditiile ad validitatem ale actului

10 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 1384/2008;

11 Decizia civila nr. 881/15.07.2020 pronuntata de Curtea de Apel Cluj

12 C. A. Timisoara, Decizia civila nr. 5764 /18.06.2013; Th. Arad, Sentinta civila nr. 3392/06.09.2012,
C. A. Timisoara, Decizia civila nr. 970/08.10.2008; C. A. Timisoara, Decizia civila nr. 262/19.02.2010;
13 C.A. Suceava, Dec. nr.929/2017;
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administrativ o constituie motivarea acestuia, ca manifestare unilaterala de
vointa a emitentului, motivarea actului avand menirea de a “evita dobandirea
unei puteri discretionare de cdtre autoritatea administrativd in absenta
oricdarei argumentatii de legalitate si oportunitate”.

67.Conditia ad validitatem a motivarii constituie o garantie impotriva
arbitrariului puterii publice, impunandu-se mai ales in cazul actelor prin
care se suprima drepturi sau situatii juridice individuale si subiective.
»<Motivarea unei decizii administrative nu poate fi limitatd la considerente
legate de competenta emitentului ori la temeiul de drept al acesteia, ci trebuie
sda continad si elementele de fapt care sa permita destinatarilor sa cunoascad §i
sa evalueze temeiurile deciziei”!4.

68.Avand in vedere toate aceste considerente, precum si continutul hotararii in
discutie, va solicitam sa constatati caracterul vadit nemotivat al acesteia prin
raportare la cerintele relevate de doctrina si practica instantelor nationale si
europene citate si sa dispuneti in consecinta.

69.Avand in vedere criteriile discutate mai sus, pentru luarea unei decizii
privind modificarea scenariului de functionare a unitatilor si institutiilor de
invatamant, se impune o analiza a criteriilor de risc, in special existenta
transmiterii comunitare in localitate si numarul de focare existente in
unitatile de invatamant din localitate. O astfel de analiza nu a fost efectuata
de catre Comitetul Judetean pentru Situatii de Urgenta Cluj, decizia
suspendarii temporare a activitatilor didactice cu motiv pentru care
Hotararea apare complet nefundamentata.

Raportat la toate motivele expuse, se impune revocarea partiala a art. 1 din
Hotararea nr. 56 din 20 octombrie 2020 privind modificarea scenariilor de
functionare pentru unele unitati de invatamant preuniversitar de pe raza
judetului Cluj.

Cluj-Napoca
29 octombrie 2020

14 Decizia civila nr. 2973/10.09.2012, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, https://lege5.ro/Gratuit/gm3tqnzxgq/nemotivarea-actului-administrativ-de-
eliberare-din-functia-publica-cauza-de-nulitate
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