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DECIZIE

privind admiterea contestatiei formulate de citrf Alia
Hotararii nr. 3/H/12.11.2020, adoptati de Bjro
Judeteani nr. 16

R PLUS impotriva
ctoralle Circumscriptie

Prin  contestatia  inregistratd Electoral  Central cu
nr. 639/BEC/SCD/2020 din 14.11.2Q20 si nr. 6
Alianta USR PLUS reprezentatd prin Figla Da
Roménia (USR) si Filiala Da ta a Paredflui Libertate Unitate si Solidaritate
(PLUS), a solicitat admiterea (i Hotararii nr. 3/H/12.11.2020 adoptata de

Biroul Electoral de Circumscripé#€ Judetdand nr. 16 Dambovita si, In consecintd,

S gerea Partidului Social Democrat - Organizatia
Judeteand Déampovita ni\ 1186/10.11.2020, inregistratd la biroul electoral de

; 124/1P.11.2020, interzicdnd folosirea de catre Alianta USR
Aa a Biroului Electoral de Circumscriptie Judeteana nr. 16
iale de propaganda electorald ce contin sloganul O

nr.

intd un pronuntat caracter defaimator, intrucét este de naturd a induce in
e ejectoratul transmiténd in mod direct ideea cd restul competitorilor electorali ar
agrea o situatie contrard mesajului din slogan, in sensul cd acestia ar favoriza
igdlcarea legii penale”.

In sustinerea contestatici, contestatorul aratd cd, din cuprinsul plangerii,
Inregistrate la biroul de circumscriptie electorald cu nr. 124/10.11.2020, reiese ca
Partidul Social Democrat — Organizatia Judeteand Dambovita a indicat ca temei de
drept doar art. 65 alin. (5) din Legea nr. 208/2015, cu modificérile si completarile



ulterioare, invocind doar caracterul discriminator al mesajului de campgnie lectorald
,,O Roménie fird hotie”.

clectorale de circumscriptie, expres previzute de Legea nr. 5, cu modificarile

si completérile ulterioare, cu privire la solutionarea plange limitele sesizérilor
formulate.

Motivele de netemeinicie a Hotdrdrii nr.
Flectoral de Circumscriptie Judeteand nr. 16 Ddmb
urmaitoarele:

.- Biroul Electoral de Circumscriptie

Emisd de Biroul
de contestator au fost

asemenea capdt de cerere de cétre petentul
Partidul Social Democrd
verbald sau scrisd a unei Wifnatii faJse despre cineva, despre o persoana, prin care este

ia Judeteanid Dambovita - constituie comunicarea

vitimata in mod ngg spatdiia persoanei respective”.

doresc o Roménie fard hotie, consecintd a initiativei
ngtii publice” este o comunicare politicd justificatd, legald,

1

la Venetia) cuprinse in Codul bunelor practici in materie electorala.
concluzie, susfine contestatorul, ,;sloganul de campanie ,, O Romdnie fard
hotie” utilizat de Alianfa USR PLUS:
a)  nu este contrar legii, fiind un rezultat direct al inifiativei legislative ,,Fard
nali in functii publice™;
b) este un deziderat politic conform vointei politice exprimate de 816.654
cetdfeni roméni cu drept de vot™.




In sustinerea contestatiei au fost anexate: Plangerea nr. 124/10.
de Partidul Social Democrat - Organizatia Judeteand Dambovita;  Hotarar

urmatoarele considerente:
Potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (3) si ( r. 208/2015, cu

pania electorald nu
legi, prin discurs care instigd la urd §i la disdri re se intelege atdt discursul, cdt si
mesajele de propagandd electorald care j

uvernului nr. 137/2000 privind
iminare, republicatd”.

n legea Mentionatd prevede cid ,,in campania
electorald sunt interzise oricd form Joace, acte sau actiuni de defdimare si
si ofensa publicd adusa simbolurilor
religioase”.

in plus, Curtea gand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, (spre ex.
cauza Kwiecien c¢. Poloni
special In forma g

si locale Tn contextul unei competitii electorale,
ai tolerabild decét in alte situatii (cauza Brasilier c.

rm_ aceleiagi  jurisprudente, este fundamental, intr-o societate
fie protejatd desfisurarea liberd a dezbaterilor politice. Curtea
Drepturilor Omului acordd cea mai mare importantd libertatii de
contextul dezbaterii politice si considerd cd nu s-ar putea aduce restrictii

exprimare in domeniul discursului politic intr-un caz sau altul ar afecta, fird indoiala,
re¥pectarea libertitii de exprimare in general in statul vizat (cauza Brasilier c. Frantei;
Egldek c. Slovaciei)

in acord cu cele expuse anterior, Biroul Electoral Central constata ca, in speta,
ne aflam in prezenta unei exercitéiri cu bund credintd a dreptului la libera exprimare,




Totodata, Biroul Electoral Central apreciaza ci slp utiligat de Alianta
USR PLUS se incadreazi in limitele de tolerantd a libertitii dgfxprimaye previzute de

odiffe®rd€ si completarile
ulterioare, precum si de art. 30 din Constitutia Rorfidniei g4 rt. 10 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.

Potrivit art. 30 alin. (6) din Constitutia{Romaniei
poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata Hartdgulard a persoanei si nici dreptul la
propria imagine, legea fundamentald congagrind, cu ter de principiu, limitele in
interiorul cédrora exercitarea acestui drept fungmentalfeste legitimé, cu referire la o
persoand identificata.

Or, dreptul fundamental la liber

rtatea de exprimare nu

xprimgfe are caracter absolut, cét timp, in

dreptul la propria imagine.
Analizind contin#
vorbi nici de o incélcard

BIROUL ELECTORAL CENTRAL
DECIDE:

Admite contestatia formulatd de citre Alianta USR PLUS reprezentatd prin
Filiala Dadmbovita a Partidului Uniunea Salvati Roménia (USR) si Filiala Ddmbovita a




Partidului Libertate Unitate si Solidaritate (PLUS), impotriva
3/H/12.11.2020, adoptatd de Biroul Electoral de Circumscriptie Jufleteand ¢
Dambovita, inregistratd la Biroul Electoral Central cu nr. 639/BE /2020 si nr.
641/BEC/SCD/2020 din 14.11.2020.

Circumscriptie Judeteana nr. 16 Dambovita.
Inlatura interdictia de a folosi, in campania electorf
fard hotie”.
Definitiva.
Pronuntatd astazi, 15.11.2020

%resti,
r. | 1190, Sl




