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Pe rol solutionarea actiunii in contericio \
MEAUCA MIHAELA 1in contradictoriu cu garatii G WERNUL ROMANIEI-COMITETUL

atii de Urgenta.

La apelul nominal facut 1y sedintd gublica se constata lipsa partilor.
Procedura de citare este 1
S-a expus referatul cauzei

principiu.
urtea constatdnd solutia datd pe exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a
omaniei avand in vedere ca este vorba de o cerere de interventie accesorie in
oarea, acestei parate, Guvernul Romaniei, urmeaza a respinge cererea de interventie
acc ca inadmisibila.

Se constatd ca nu este depusa intdmpinare din partea paratului Comitetul National
p¥ntru Situatii de Urgentd, motiv pentru care dosarul va ramane 1n pronuntare pe fondul

uzel.



CURTEA

1. Circumstantele cauzei:

1.1 Contestatia reclamantului, starea de fapt; &

Prin cererea de chemare 1n judecata inregistrata pe rol de Apel Bucuresti sub
nr.6887/2/2020, reclamanta MEAUCA MIHAELA, in contradid ul GUVERNUL

ROMANIEI- Comitetul National pentru Situatii de Urggnt,
hotararea ce se va pronunta sa se dispuna:
. Anularea art. 2 din Hotararea nr.47/05.§0.202

Situatii de Urgenta.
In fapt, reclamanta a aratat ca doreste sa nii anteriori Impreuna cu
membrii familiei sale la organizarea sarbatorii 1 erii Domnului, la o biserica

din municipiul Iasi.
Mentioneaza ca are domiciliul in

isd numai cu participarea persoanelor
care au domiciliul sau resedinta in localitat desfasoara activitatea, fara participarea

Aceasta inseamna ca nu
organizarea niciunei sarbatori refgiga€e care §re loc in municipiul lasi si nici familia sa nu ar
putea sa participe la vreo sarbitoare religiog#a in municipiul Bucuresti. In esentd, prin art. 2
is dreptul de a participa la orice alta sarbatoare
fnicipiylui Bucuresti.

libertatea de gditde, de constlinta si de religie; acest drept include libertatea de a-si schimba
religia}au convingemneg fim si libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea in mod
i in public sau 1n particular, prin cult, invafamant, practici si
grtatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face
acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-

Art. 16 din Constitutie (1) Cetatenii sunt egali In fata legii si a autoritatilor

ublice, fafa privilegii si fara discriminari

Art. 53 din Constitutie:

Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si
umai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitdtii nationale, a ordinii, a sanatatii ori

afjmoralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;

evenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav



. art. 45 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pent
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19:
1) Pe durata stirii de alertd, activitatea cultelor religioase se exercitd liber, cu
NSSUQsl cu avizul
i s1 al mlnlstrulul

de putere - exercitarea dreptului de
blice, prin incdlcarea drepturilor si
e Constitutie sau de lege.

2020 a Comitetului National pentru Situatii de

sura adoptata prin art. 2 din Hotararea CNSU nr.
torie si disproportionatd. Guvernul permite unei parti a
ept si altora nu, fara o justificare obiectiva, mai ales ca

momentul in care sunt adoptate masuri prin care sunt
damentale ale unor cetéteni ingerinta trebuie sa fie legala,

inta umana, in afara limitelor prevazute de Constitufia Romaniei, legea
care reglementeaza intre altele si raporturile intre stat si cetdtean. Siguranta
este importantd, insd aceasta poate fi aparatd prin intermediul unor legi
stituponale si al unor acte administrative legale, fiind inexplicabil regresul actual in
de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Se invoca Decizia nr. 457/2020 a Curtii Constitutionale.

1.2 Temeiul de drept;

In drept au fost invocate dispozitiile art. 1, art. 5 al. 3, 2 alin 1 lit. m din Legea
54/2004.

2.Pozitia procesuala a paratilor;

2.1 Starea de fapt



Paratul Guvernul Romaniei a formulat intampinare fatd de cererga de
judecata a reclamantei invocand urmatoarele:
1. Chestiuni prealabile
Se invoca faptul ca la adresa indicatd in procedura de citare nu

Comitetului National pentru Situatii de Urgenta, ci al unor autoritdti distincte

afla sediul

In acest context, precizeaza ca, potrivit dispozitiilor a 5) dinePrdonanta de
urgentd a Guvernului nr.21/2004 privind Sistemul National d¢ al Situatiilor de
Urgenta, modificatd si completatd, Departamentul pent a‘;u d Urgen‘;a prin
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, asigur
Comitetului national.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art.1
alin.(I) pct.4 coroborate cu cele art.160 alin.(3) civ., pentru Iinlaturarea
neregularitatilor privind comunicarea actiunii catrefparatul emitent Al actului contestat, solicita
sa se dispuna refacerea actelor de procedura respectare® conditiilor legale, in sensul
dispozitiilor art.179 din acelasi cod.

- Referitor la Tnscrisurile care au sta
pentru Situatii de Urgenta nr.47/05.10.2020, ioneazd faptul ca Secretariatul General al
Guvernului nu a creat si nu detine respectivele upaente, motiv pentru care, prin doud

.(7) teza finala si art.155

Guvernului a solicitat Departamentulul pe 1 de Urgenta si Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta (insti , potrivit art.81 alin.5 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.21/20p4, asi ecretariatul tehnic permanent al Comitetului

National pentru Situatii de Urg
privire la acest act administrativ.

ice la dosarul cauzei documentele detinute cu

flatii actiunii
ecatd a carei solutionare a format obiectul prezentului
.3 din Hotararea Comitetului National pentru Situatii

pentru care se ing
acestea si stabilii
careia organizfrdfde sarbato rehgloase este permisd numai cu partlclparea persoanele care
au domiiciliul sau oy

5 - (4) Toate actele administrative cu caracter normativ privind instituirea,
sau incetarea masurilor din prezenta lege vor fi atacate de catre orice persoana
onsidera vatamatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim la instanta
compeenta, cu actiune in anulare la instanta de judecatd competenta, atat pentru motive de
elegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 5 zile de la publicarea actului administrativ in
nitorul Oficial al Romaniei sau de la data luarii la cunostinta a continutului actului in cazul
publicarii acestuia. (...)
(6) Instanta competentd sa solutioneze actiunea in anulare formulatd Tmpotriva
actelor administrative este curtea de apel, sectia de contencios administrativ si fiscal, in a
carel raza teritoriala se afla sediul autoritatii emitente.



Legea nr.134/2010 privind Codul de procedurd civila, repubhcata, cu mo 'Elrile si

completarile ulterioare, nefiind aplicabile.

(10) Actiunea 1n anulare este solutionatd de urgenta si ¢
nu va depasi 15 zile de la data sesizarii legale a instantei.
judecatori.

ere, Intyun termen ce
pleturi formate din 3

persoanelor carantina zonala, 1zolarea persoanelor (m tlonat .3, art.7 si art.8 din lege),
i yhui deficit de personal

(mentionata la art.19 din lege).

Verificand cuprinsul Hotdrarii Comit
nr.47/05.10.2020 privind aprobarea listei tarilor/zo
instituie masura carantinei asupra persoanel
unor masuri in domeniul sanatatii publice, serva ca acest act administrativ
cuprinde in continutul sau mai multe masuri, cu tenT\gur;

parte dintre masuri au ca temei Lg€ea Nr.136/2 cum sunt, de pilda, prevederile de la art.l
din aceasta hotarare, iar o alta p si cazul dispozitiilor art.2 (contestate. in speta,
de reclamantd) au ca temei L. .55/20R0 privind unele madsuri pentru prevenirea si

combaterea efectelor pandemj
Legea nr.55/2020,£are a ptat |aNeeZa art 2 din Hotararea Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta nr.4§/05.14/2020,, vizeaza asa cum rezultd din titlul sdu, unele masuri
pentru prevenirea si comby or pandemiei de COVID-109.
De asemenea Legea nr.55/2020 aceasta are ca obiect instituirea, pe

drepturilor la £#19g, la 1ntegr ate fizica si la ocrotlrea sanatatu 1nclu51v prin restrangerea
exercﬁulul altor drePegri si erta‘;l fundamentale

area impactului tipului de risc, respectivele masuri constand in:
ifiterzicerea organizarii si desfisurarii unor mitinguri, demonstratii,
oncerte sau a altor tipuri de intruniri in spatii deschise, precum si a unor intruniri
w#tilor culturale, stiintifice, artistice, religioase, sportive sau de divertisment in

ntru Situatii de Urgentd nr.47/05.10.2020 nu se dispune vreuna din masurile
tiongte in cuprinsul Legii nr.136/2020, ci de cele ale art.5 alin.(3) lit.e) din Legea
nr.5572020, act normativ care, potrivit art.72 alin.(I) din cuprinsul sau, se completeaza cu
glementarile de drept comun aplicabile.
Tn mod evident, dreptul comun aplicabil litigiilor avand ca obiect cererile Indreptate
potriva actelor administrative emise in temeiul acestei legi nu poate fi constituit decat de
prevederile Legii contenciosului administrativ nr.554/2004 si nu de cele cu caracter special al
Legii nr.136/2020.



Astfel, apreciaza ca Legea nr.554/2004 trebuie aplicata integral, fiingd inad
crea o lex tertia, cu eludarea principiului generalia specialibus non derogan
Fata de aceste considerente, solicita respingerea actiunii ca inad a.

3. in ipoteza in care se va aprecia cd, raportat la argumentele invo
anterioard, actiunea este admisibila, intelege sa invoce:

Exceptia necompetentei materiale a Completului specializat in materi{ judecarii
cauzelor prevazute de art.15 din Legea nr.136/2020 in ceea ce g solutiomgrea capatului
de cerere privind suspendarea si anularea Hotararii Comitetu pentru Situatii de
Urgenta nr.47/05.10.2020.

Fatd de acestea, mentioneaza faptul ca, Legea nr,136/28R0 privifd instituirea unor
masuri in domeniul sdnatatii publice in situatii #e risc epidemiologie si biologic
reglementeaza doar anumite masuri necesare in do ji publice, respectiv cele
referitoare la: carantina persoanelor, carantina zopal soanelor (mentionate la

e in exceptia

Se aratd ca Hotardrea Comitetului
nr.47/05.10.2020 cuprinde in continutul sa

ional pentru Situatii de Urgenta
ri, cu temeiuri juridice diferite,

instantd diferite: o parte dintre masu
prevederile de la art.] din aceasta hotarare, ™0 altdfparte cum este si cazul dispozitiilor art.2
(contestate in speta de reclamant ea nr.55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectel de COVID-109.
Normele care au stat | adoptlrii masurii prevazute de art.2 din Hotararea
C.N.S.U. nr.47/05.10.2020, sunt cele ale agf’5 alin.(3) lit.e) din Legea nr.55/2020, unde se
' suri pentru diminuarea impactului tipului de risc,
zicerea organizdrii si desfasurdrii unor mitinguri
A altor tipuri de intruniri n spatii deschise, precum si a

National pentifl o
caracteY normativ Vi nstltmrea, modlflcarea sau incetarea masurilor din Legea

contengiosului admjgtrativ duprinse in art. 10 din Legea nr.554/2004.
, se solicitd admiterea exceptiei si sa se dispund declinarea competentei
re a cauzei privind anularea art.2 din Hotdrarea Comitetului National pentru

Exceptia net1mbrar11 cererii de chemare in judecata
Se olicitd a se observa ca, potrivit prevederilor art. 17 alin.(2) din Legea nr.554/2004,
tru cgrerile formulate se percep taxele de timbru prevazute de Ordonanta de urgentd a
Guv lui nr.80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile si completarile

Iterioare.

Prin urmare, in speta sunt aplicabile dispozitiile art.16 si art.33 din O.U.G. nr.80/2013,
tfel Incat daca taxa judiciard de timbru nu a fost platitad in cuantumul legal, in momentul
inregistrarii actiunii sau cererii, instanfa urmeaza a pune in vedere petentilor, in conditiile
art.200 alin.(3) teza | din Codul de procedura civila, obligatia de a timbra cererea in



cuantumul stabilit pentru cererile respective si de a transmite dovada achitdrii ta®g
de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii.

Pentru aceste considerente, avand Tn vedere ca, din actele co ate impreuna cu
actiunea nu reiese daca reclamantul a achitat taxele corespunzatoare cererii safygolicita sa se
verifice respectarea obligatiilor de platd a taxelor judiciare de timbru, iar in caMf in care
constatd neindeplinirea acestora, sa dispund anularea cererii de chemare 1n judecdta, potrivit
dispozitiilor art. 197 Cod proc.civ.

5. Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Guve

de transpunerea in plan procesual a
subiectelor raportului juridic de drept substap§ial dedus j Atii.

lui Romaniei 1intr-un litigiu de
contencios administrativ poate fi justificata numai ort cu hotararile sau ordonantele pe
7 019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, le-a g eazd sd le emita.

Insa, in cauza dedusi j estatd legalitatea unei hotdrari emise de
Comitetul National pentru Situa § (organism interministerial, aflat sub conducerea
Prim-ministrului Romaniei), car entitafe distincta de Guvernul Romaniei.

Totodata, trebuie retigut ca hotararilg/emise de Comitetul National pentru Situatii de
inistrului Romaniei, ntrucat acesta, in calitate de
poate emite decat decizii (art.29 alin.l din O.U.G.

General al Guvernului asigurd reprezentarea Guvernului, inclusiv a Prim-
omaniei, in fata instantelor judecatoresti.
acest context, interpretarea legii constituie o etapa a aplicarii acesteia, prin care se
te determinarea sferei situatiilor de fapt concrete la care norma legala face referire si
igurarea corectei aplicdri a respectivei norme. in doctrind si in practicd a fost retinuta regula
dqd interpretare potrivit careia exceptiile sunt de stricta aplicare, ceea ce presupune faptul ca,
nci cand o norma juridica instituie o exceptie de la reguld, aceastd exceptie nu poate fi
extinsa si la alte situatii pe care acea norma juridica nu le prevede.
Prin urmare, o interpretare in sensul ca Secretariatul General al Guvernului ar
reprezenta si alte entitati/structuri in afara celor expres prevazute de lege (in spetd, Guvernul



Romaniei si Prim-ministrul Romaniei) este lipsitd de orice suport legalgsi a
principiului anterior mentionat.
Totodata, trebuie remarcat ca, potrivit dispozitiilor art.3 alin.(l)

revin, potrivit legii, Ministerului Administratiei si Internelor.
De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art.81 a

nr.94/2014.
In sistemul Legii nr.554/2004, ca si in caz
Legea nr.1/1967 si in Legea nr.29/1990, ,,ac

reclamante, iar nu impotriva organului ierarhic supel
In acest context, arata ca, pot#iW{ dispozifiilgr art.221, 222 din Legea nr.287/2009,

nde pentru obligatiile persoanei juridice

subordonate. Anterior, prevederi regasit i in art.37 din Decretul nr.31/1954.
Pentru motivele aratate, %Qlig#a admfferea exceptiei invocate si respingerea fata de

Guvernul Romaniei cererea

it4ii Investirii instantei specializate de contencios administrativ cu
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta

n veflere prevederile art.193 Cod pr.civ., se solicitd verificarea
i prealabile, conditie de admisibilitate a actiunii Tn contencios

Towbdata, potrivit art.14 alin.(l) din Legea nr.554/2004, numai dupa sesizarea, in
ditiilg art.7 din acelasi act normativ, a autoritatii publice care a emis actul, reclamantul
poatd™formula o cerere de chemare in judecatd avand ca obiect dispunerea masurii de
spendare a executarii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond.
Partea reclamanta este obligatd sa facd dovada indeplinirii procedurii administrative
ealabile si, potrivit art.12 din Legea nr.554/2004, va depune la dosarul cauzei copia cererii,
certificatd prin numarul si data Tnregistrarii la autoritatea publica. De asemenea, aceasta
obligatie este expres prevazuta si in art.193 Cod proc.civ., in care se mentioneaza ca sesizarea
instantei se poate face numai dupa indeplinirea unei proceduri prealabile, daca legea prevede



Tn mod expres aceasta, urmand ca dovada indeplinirii procedurii prealabilgesa ff\anexata
cererea de chemare in judecata.
In cauza dedusa judecatii, atit timp cat reclamanta solici ularea Hotararii

ca si conditie de admisibilitate a actiunii in contencios administrativ, indeplinire
prealabile fatd de emitentul acestui act administrativ.

Tn concluzie, deoarece reclamanta nu depune la dosar
faptul ca s-ar fi adresat emitentului, anterior sesizarii instanty
ceea ce priveste revocarea respectivei hotarari, solicita adig
respingerea capatului de cerere nr.2 ca inadmisibil.

7. Exceptia lipsei de interes in promovareaererii de anulare partiala a Hotararii

exercitiu a oricarei actiuni in justitie, deci i pent
judecata.

Pentru a fi parte intr-un proces este necesar S&{ie intrunite nu numai conditiile privind
capacitatea si calitatea procesuala, ci si acee 1 '
personal si direct

doua conditii distincte ale acglunu civi se impune independent si consecutiv.
Interesul este calificat unanim in ¥1n jurisprudenta ca fiind o conditie de

ovare a oric ¢1 forme procedurale ce intra in continutul

el unu1 drept actual, ci si justificarea folosului

PotrivigPpgvederilor c nstltu‘;lonale ale art.21, din Titlul II - Drepturile, libertatile si
mdato’rlle fundam®s ( ap1t01ul 1, ,orice persoana se poate adresa justitiei pentru

nalizf acestora reiese cd instantele de contencios administrativ au
si de a se pronunta si prin prisma existentei interesului legitim, nu doar a

a cd art.8 alin.1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004
ca pefsoanele fizice si persoanele juridice de drept privat pot formula capete de
re invocd apdrarea unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura in
rea interesului legitim public decurse logic din incélcarea dreptului subiectiv sau a
i legitim privat.
eclamanta nu probeaza existenta incalcarii vreunui drept personal, recunoscut de
ge, prin adoptarea Hotararii Comitetului National pentru Situatii de Urgentad
nR47/05.10.2020 sau unui interes legitim, astfel cum sunt acestea definite la art.2 alin.d-) lit.o
lit.m-) din Legea nr.554/2004 iar motivele prezentate ar putea fi incluse in categoria
Interesului general.
8. Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste cererea de anulare partialda a Hotararii
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr.47/05.10.2020:



zilnica progresivd a numadrului de persoane infectate, cu preponderentd Tn anumite#Zone sau
localitati, care determind o presiune permanentd asupra capacitatii de gestionare & unitatilor

e cu pmyvederile art.4
alin.(1) lit.c) si d) si ale art.81 din Ordonanta de urgenta a pfilui nr.21/2004 privind
Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgent§, gProbatd fu modificari si
completari prin Legea nr.15/2005 cu modificarile si compl i

1tuie dispozitiile art.5,
alin.(2) lit.(d), alin.(3) lit.(a) si art.71 din Legea nr{p5/202 ind unele mésuri pentru

t.20 lit.]) ™in Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.21/2004 privind Sistemul National anagement al Situatiilor de Urgenta,
aprobatd cu modificari si completari prin , cu modificarile si completérile
ulterioare si ale art.2 si art.4 din Hotararea nr.94/2014 privind organizarea,

aplicarea legii se pot lua madsuri pentru
diminuarea impactului tipului dgfrisc, cetd in ,restringerea sau interzicerea organizarii $i
siuni, concerte sau a altor tipuri de intruniri. in
spatii deschise, precum si a ygor Intruniri dgfhatura activitatilor culturale, stiintifice, artistice,
religioase sportive sau de g ”.

Totodata, nu pot f

atd de acestea, apreciaza ca se impune respingerea, ca neintemeiatd, a cererii de
ulare a Hotararii Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr.47/05.10.2020.
2.2 Temeiul de drept;
In drept, au fost invocate dispozitiile art. art.205 coroborat cu art.248 Cod proc.civ;
2.3 Pozitia procesuala a altor participanti la proces
Departamentul pentru Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a
formulat cerere de interventie accesorie 1n interesul paratului Guvernul Romaniei,



I. Pe fondul cauzei, solicita respingerea cererii ca neintemeiata.
Se aratd ca art. 2 din Legea nr. 55/ 2020 privind mele masuri
combaterea efectelor pandemiei de COV1B-19, cu modificarile si ¢

tru pre si
tarile ulterioare,

acesteia i necesare pentru prevenirea si inlaturarea amenintag
sanatatii persoanelor, mediului inconjurator, valorilor materialg turale importante ori a
proprietatii.

In prezent, starea de alerti pe teritoriul Romanj
967/2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritorj Romamel mcepand cu data de 14
noiembrie 2020, precum si stabilirea masurilor car e durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de CQVI

evolutia raspandirii infectiei la nivel national
categoriilor vulnerabile. Slujbele organizate in lacas
transmitere a virusului, avand in vedere fap,

care le poate genera asupra
e blserlcestl prezinta un rlsc ridicat de

si a opiniilor, precum si libertatea credinte se nu pot fi Ingradite sub nici o forma
Nimeni nu poate fi constrans sa ini sa adere la o credinta religioasa, contrare
convingerilor sale.

In mod gresit reclamanta ; tararea atacatd limiteaza accesul credinciosilor
la sarbatoarea rehgloasa a Na . Chiar in cuprinsul articolului 2 din Hotararea

: organizarea de sarbatori religioase este permisa
numai cu participarea pg !le care au domiciliul sau resedinta in localitatea unde se

desfasoara activitatea.

persoanelor din al€; &1, implicit raspandirea virusului in alte judete/regiuni din tara.
Hotararea] CNSSU nr\47/2020 a fost emisa in temeiul ari, 5, alin, (2) lit (d), alin. (3)

lit. (a) s1 art. W Legea nr}55/2020 privind unele mdsuri pentru prevenirea si combaterea

efectefdr pandemle

itetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta.
in vedere contextul generat de dinamica evolutiei situatiei epidemiologice
si internationale, determinatd de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2,
imprejuraré care reclama adoptarea unor noi masuri care sa permita autoritatilor publice sa
rvingeficient si cu mijloace adecvate pentru gestionarea crizei In discutie.
sadar, actul in discutie a fost emis in temeiul si executarea Legii nr. 55/2020,
doptata de Parlamentul Romaniei, act normativ de nivel superior, cu respectarea prevederilor
Lgii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
publicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Mai mult decat atat, acesta s-a emis
pentru punerea in aplicare a dispozitiilor Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 si, In mod evident, nu contine
solutii legislative care sa fie contrare cu conceptia sau finalitatea urmarita de actele de baza.




Analizand cererea de chemare in judecatd, constatam faptul ca rec
Hotararea CNSSU nr. 47/2020 incalca grav dispozitiile legale drept
garantate de Constitutie si tratatele internationale privind egalitatea I
gandire, dreptul la libertatea constiintei si de religie.

libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se imp
securitatii nationale, a ordinii a sanatatii ori a moralei publice
cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea co

numai daca este necesara intr-o societate democratica.
situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod e
existentei dreptului sau a libertatii

Mai mult decat atat, Legea fundame
sanatatii, art. 34 alin. (2) din aceasta stipuland ca
asigurarea sanatatii publice”.

Se poate aprecia ca masurile stabilite
de coronavirus au fost subsumate obligatiei statu

prevede, Yotodatd, dreptul la ocrotirea
tatul este obligat sd ia masuri pentru

utoritdtifln contextul combaterii pandemiei
1 ocrotire a sanatdtii publice, fiind
ea asigurarii unul just si proportional

echilibru intre drepturile si libertatile funda , A ansamblul lor.
De asemenea, art. 2 din H ntestatd a prevazut organizarea de sarbatori
religioase cu participarea persoghelor ¢ domiciliul sau resedinta in localitatea unde se

desfasoara activitatea.

Prin urmare, masuril
prioritatii interesului publy
un exces de putere in imp
de fapt.

ar trebui sa fie primordial si sd fie reprezentat de asigurarea
erea unor masuri restrictive, instituite in vederea protejarii

care s-au invocat simultan mai multe exceptii, instanta va determina ordinea de
tiongre 1n functie de efectele pe care acestea le produc.”
rin urmare, se apreciaza ca prima exceptie ce trebuie analizatd in contextual de fata
te cea a lipsei calitdtii procesuale pasive a paratului Guvernul Romaniei.
Potrivit deciziei CCR nr.889/2015, “Intr-un litigiu de contencios administrativ, pentru
avea calitatea de parat sau intimat, este suficient sa se faca dovada ca acea autoritate publica
este emitenta a actului administrativ contestat, astfel cum este definit de art. 2 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 554/2004, respectiv actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de



0 autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii exggutariN]egii sau
executarii in concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi jufidice".

Cum caracterul contencios al cauzei de fatd reprezinta dreptul c al actiunii, chiar
daca aceasta vizeaza aplicarea unor norme special prevazute de L 55/2020, ®ggasta decizie
este retinuta ca avand aplicabilitate si in cauza de fata.

Asadar, emitentul actului administrativ nefiind Guvernul Romaniei, ci “Comitetul
National pentru Situatii de Urgentd, calitatea procesuald pasiyf apar@ne acestgia din urma,
astfel incat va fi admisa exceptia invocata si pe cale de consecifitd, vaffi respjnsa actiunea fata
de acest parat ca fiind formulata impotriva unei persoane fara calitaff procespala pasiva.

Avand in vedere modul de solutionare a acgtei e N\ s¢ constata ca celelalte
exceptii invocate de aceasta parte nu vor mai fi s rucat sunt invocate de o
persoana care nu are calitate procesuald pasiva.

Cu referire la cererea de interventie acc paratei Guvernul Romaniei,
Curtea constata ca dat fiind modul de solutionare tionat anterior, cererea de interventie

interveni neavand calitate procesuald pasiva, aifiind/indeplinite dispozitiile art.61 din
C.pr.civila.

Pe fondul cauzei, Curtea, anal# aterial probator aflat la dosarul cauzei,
apreciazd ca actiunea de fatd este fon and a fi admisd pentru urmatoarele

considerente.
Reclamanta a solicitat din Hotdrarea Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta (CNSU) nr. 05.10.2020, aratand ca doreste sa participe la
slujbele religioase ocazionate de sarbatorile lle iarnd, in judetul Iasi, unde se afld familia sa,
acest lucru fiindu-i inte a contestatd, deoarece aceasta are domiciliul Tn
mun.Bucuresti.
etului National pentru Situatii de Urgentd (CNSU) nr.
faptul ca aceasta hotdrare este adoptata in temeiul:

dopta hotarari, la propunerea ministerelor de resort sau a CNSSU.(2) Tn vederea
asurilor prevazute de prezenta lege, ministerele si celelalte autoritati responsabile,
nerea CNSSU, dupa caz, emit ordine si instructiuni.
- ale art. 4 si art.11 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 republicata, privind instituirea
ufjor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, care se
fera la carantinarea persoaneclor care sosesc in Romaénia din zone cu risc epidemiologic
ridicat sau pentru persoanele care au intrat in contact direct cu persoanele infectate, in
situatiile de risc epidemiologic prevazute la art. 6



-ale art. 20 lit. I) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004privis

Legea nr. 15/2005, cu modificarile si completarile ulterioare —care #¢
atributiile CNSU: 1) stabileste modul de cooperare a structurilor Sistemului
autoritati si organisme ale statului romén sau internationale abilitate Tn manageme
exceptionale;

- ale art. 2 si art. 4 din Hotararea Guvernului nr. privindy organizarea,
functionarea si componenta Comitetului National pentru Situaffi Speglale de Urgenta, care se
referd la atributiile CNSU, respectiv la modalitatea in care se §dogta Hotagarile Comitetului
National.

Prin urmare, Curtea constata ca textele de leggfcare”au constituit temeiul juridic al
emiterii Hotararii nr.47/2020 de catre CNSU stabilesc gadrul n care se pot lua masuri
n sensul restrangerii-cu referire strict la speta de fata 51 desfasurarii unor (...),
procesiuni, (...), in spatii deschise, precum si afunor ntruniri natura activitatilor (...)
religioase, (...) In spatii Tnchise.

Curtea constata ca prin niciuna din dispozitii]egale amintite in preambulul Hotararii
contestate, chiar daca se referd la masuri de interzicere a organizarii si
desfésurérii unor activitéti de naturé religioasa, restrictii prin care sa fie ingradita

starilor

religioase se exercita liber, ulilor de protectic sanitara stabilite, la
propunerea CNSSU si cu avi I de stat pentru culte, prin ordin comun al
ministrului sanatatii si al ministhNduis@raceril@r interne.(2) Regulile prevazute la alin. (1) vor
cuprinde masuri privind acce cult, distanta minima de siguranta.”

se prevede:” Organizarea de sarbatori religioase

4 fel de manifestari, desi una din premisele care au stat la baza
’cresterea zilnica progresiva a numdrului de persoane infectate, cu

a unifatilor administrativ — teritoriale si a sistemului sanitar.”
de Apel faptul ca prin Decizia nr. 157/13.05.2020 CCR a decis sa
tia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art.4 din Ordonanta de

aza restrangerea exercitiului unor drepturi sau a unor libertati fundamentale”.

In #motivarea solutiei pronuntate, CCR a statuat ci actul normativ care
angg/afecteaza drepturi si libertati fundamentale ale cetatenilor sau institutii fundamentale
lui ,,nu poate fi decat o lege, ca act formal al Parlamentului”.

Astfel, se constata cd prin Hotdrarea Comitetului National nr. 47/2020 nu ar putea fi
dkpuse actiuni si masuri care sa vizeze restrangerea exercitiului unor drepturi sau a unor
ertaiti fundamentale, In spetd dreptul la libertatea religioasda, sub forma participarii la
slujbele religioase, intrucat aceasta Hotdrare este un act subsecvent O.U.G. 21/2004 si fiind
legislatie secundard are menirea sd dispund masuri pentru asigurarea organizarii executarii
Ordonantei de Urgenta.



implicita, prin omisiunea deliberata de reglementare la nivel de norma
reglementare a continutului juridic al starii de alerta si a masurilor necesare,
de incertitudine juridica, cu consecinte prejudiciabile asupra drepturilor persoanelon

Or, este de notorietate faptul ca actele administrative cu caracter normativ
il stabily de actele pe
tii ngrmative care sa

baza si Tn executarea cdrora au fost emise si nu pot cont
inlocuiasca legea.

Prin urmare, pentru a respecta dispozitiile art. 1 _alin. in_Cénstitutie, normele
legale criticate, ce reglementeaza dispunerea unor actiugf si masuri, trebuie sa fie
reglementate in mod previzibil si in limitele unor repgre con care sa elimine riscul ca
prin ingerinta autoritatilor administrative, masurile et caractpr abuziv sau restrictiv al
unor drepturi sau libertati.

Or, astfel cum s-a retinut In consideren i .2 din Hotararea nr.47/2020
nu reglementeaza in mod previzibil si Tn Ilmltele unowepere concrete, deoarece se constata ca
nu ex1sta nicio hmltare in tlmp a interdictign ivi

Asadar, Curtea de Apel constata pe baza r argumente, ca dispozitiile legale
indicate in preambulul Hot 47/202 sine prevederi exprese si limitative
referitoare la restrangerea exercitiului unor I # libertati constitutionale, iar modalitatea
de redactare a art.2 din Hotararegsr.47/2020 cré€aza premisele unei aplicari discretionare si
de adoptare a unor masuri de r strang exercitiului drepturilor si libertatilor, aspect de
naturd sa contravind atat pri [ itatii juridice, cat si principiului legalitatii
restrangerii exercitiului uno é;i, in speta a dreptului la libertatea religioasa

celei de domiciliu.
Fiind un act infiyleg@l, adicy subsecvent legii, prin care se stabilesc in concret
masurile care urmeaza a

urilor sau libertatilor fundamentale nu se poate realiza decét prin lege, ca act
entului.
alta parte, Curtea admite ca manifestarile religioase pot fi limitate/ restrictionate
ndemiei cu respectarea cumulativa (nu selectiva) a urmatoarelor conditii:
itdrile sa fie ,prevazute (deja) de legea nationald. Legea trebuie sd preceada
cronO18gic formularea restrictiilor, sa fie clard si concisa, accesibila tuturor, nediscriminatorie
intentie si aplicare, iar restrictiile sd nu fie arbitrare si sa ofere suficiente garantii impotriva
uflei aplicari ilegale si abuzive. Astfel, pentru a fi predictibile, restrictiile trebuie sa se bazeze
o lege deja 1n vigoare. Or, din dispozitiile normative aratate anterior, aceasta conditie nu
este indeplinita.
2. Limitarile trebuie sa fie nediscriminatorii.
Limitarea manifestarilor religioase prin interdictia participdrii la acestea a persoanelor




care au domiciliul 1n alte localitati decat cea in care se desfasoard evenimentgle treR
aplicata nediscriminatoriu si fatd de alte segmente sau zone sociale.

Or, Curtea constatd ca in acest segment nu au fost luate masuri similafc

3. Sa fie absolut necesara in limitarea efectelor pandemiei. Statul este ce
facd dovada necesitatii nu in baza unor aprecieri subiective, c¢i In baza unor
obiective si masurabile (ex: numadrul de infectari etc.).

Din observarea documentatiei depuse la dosar, Curtea
numarului de cazuri de imbolnavire in randul populatiei, nu pof
determinat 1n luarea masurii contestate de reclamanta, fa
alternative care sa raspundd cerintei respectarii drepturilgg si
cetatenilor.

4. Sa fie proportionald cu scopul urmarit, conditj
Astfel, restrictiile trebuie sd fie nu doar absolut ngce
existent.

e din cea a necesitatii.
oportionale cu pericolul

¢ a obligativitatea statului de a
interveni in domeniul vietii religioase Intr-o manierasnilara cu viata sociala non-religioasa.

Prin dispozitiile contestate din Hotarar } rtea observa cd este acordata o
atentie disproportionata domeniului vietii religt 1 augarea de reguli suplimentare in
cazul pelerinajelor de sarbdtori, fata de restrictii rale in vigoare pe acelasi interval
temporal nelimitat, la nivelul altor se te ale vietiijociale, cum sunt de pilda deplasarile la

decat cele de destinatie.
Prin urmare, Curtea constata
prin reglementarea de la art.2
continudnd sa retina
restrange/suprima dreptu

itii nu au fost respectate de parata, astfel incat,
fost incalcata Decizia CCR nr.157/2020 pérata
declarat neconstitutional Tn masura Tn care
le, adica art.4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
area acestei dispozitii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE

curesti. Sector 1, Piata Revolutiei nr.1A, in interesul paratei Guvernul Romaniei.
mite actiunea fatd de paratul COMITETUL NATIONAL PENTRU SITUATII
ENTA cu sediul in Bucuresti, sector 1, Piata Revolutiei nr.1A.

Anuleaza art.2 din Hotararea nr.47/2020 a CNSU.

Cu recurs in termen de 2 zile de la comunicare.

Pronuntatd azi 14.12.2020 la Curtea de Apel Bucuresti, prin punerea solutiei la
dispozitia partilor, prin intermediul grefei instantei.



PRESEDINTE

JUDECATOR




