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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, obiectie formulata de Avocatul Poporului, in
temeiul art.146 lit.a) din Constitutie si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr.11363 din 18 iunie 2020, Avocatul Poporului a trimis Curtii Constitutionale
sesizarea formulata, care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.3255 din 18 iunie 2020 si
constituie obiectul Dosarului nr.758A/2020.

3. in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, Avocatul Poporului formuleaza
critici de neconstitutionalitate extrinseca, sustinand ca, prin modul in care a fost adoptata legea
supusa analizei de constitutionalitate, aceasta incalca principiul securitatii juridice consacrat de art.1
alin.(5) din Constitutie, prin raportare la principiul predictibilitatii legii fiscale. Dispozitiile art.ll din legea
criticata, conform carora ,prezenta lege intra in vigoare la data de 1 a lunii urmatoare publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1", au fost adoptate cu incalcarea principiului predictibilitatii
legislative Tn materie fiscal&, instituit de prevederile art.4 din Codul fiscal, in aplicarea céruia, ,in cazul
in care prin lege se introduc impozite, taxe sau contributii obligatorii noi, se majoreaza cele existente,
se elimina sau se reduc facilitati existente, acestea vor intra in vigoare cu data de 1 ianuarie a fiecarui
an si vor raméane nemodificate cel putin pe parcursul acelui an”.

4. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate intrinsecd, aceasta este
raportata la prevederile art.16 alin.(1) si ale art.56 alin.(2) din Legea fundamentald, autorul sesizarii
sustinand ca reglementarea unor sarcini fiscale doar in sarcina unor anumite categorii de contribuabili
(si anume care realizeaza venituri din pensii si indemnizatii pentru limita de varsta primite in baza unor
legi/statute speciale) Tncalca principiul fiscalitatii egale si principiul aplicarii juste a sarcinii fiscale
(principiul echitatii).

5. Pentru a analiza constitutionalitatea noii sarcini fiscale instituite, Avocatul Poporului
apreciaza ca este necesara determinarea naturii juridice a taxei pe veniturile din pensii si indemnizatii
pentru limitd de varsta si identificarea distinctiilor intre cele 2 tipuri de sarcini fiscale: impozite si taxe,
intrucat prin modul de reglementare se creeaza confuzii intre cele doua notiuni. Din examinarea
termenilor utilizati in art.2 alin.(1) pct.29, respectiv pct.40 din Legea nr.500/2002 privind finantele
publice, rezultd ca impozitul este definit ca fiind ,prelevarea obligatorie, férd contraprestatie si
nerambursabila, efectuatd de cétre administratia publicd pentru satisfacerea necesitétilor de interes
general”, in timp ce taxa reprezinta ,suma plétitd de o persoana fizica sau juridica, de regula, pentru
serviciile prestate acesteia de cétre un agent economic, o institutie publica sau un serviciu public”. Legat
de obligativitatea existentei unei contraprestatii pentru suma retinuta cu titlu de taxa, in jurisprudenta
sa, spre exemplu Decizile nr.176 din 6 mai 2003 si nr.1202 din 5 octombrie 2010, Curtea
Constitutionala a precizat faptul ca, ,in conformitate cu principiile generale ale fiscalitatii, orice taxa
instituita pentru persoane fizice sau juridice trebuie sa fie urmata de un serviciu sau o lucrare efectuata
in mod direct si imediat de catre organe sau institutii publice”. In consecinta, elementul definitoriu al
taxei il constituie reglementarea unei contraprestatii pentru taxa datorata.



6. Or, din examinarea ntregului act normativ nu reiese care este serviciul sau lucrarea
efectuata in mod direct si imediat de catre institutii drept contraprestatie pentru sumele retinute cu titlu
de taxa. Dimpotriva, intreaga reglementare converge spre incadrarea taxei sub forma unui impozit, taxa
instituita fiind, in realitate, ,0 prelevare obligatorie, fara contraprestatie si nerambursabilad”, aspecte ce
imprima acestei sarcini fiscale caracterul de impozit. Rezultd ca, in conditile in care nu exista o
prevedere expresa referitoare la destinatia sumelor retinute cu titlu de taxa, aceasta sarcina fiscala nu
a fost instituita in considerarea unei contraprestatii datorate de stat, ceea ce este contrar art.56 alin.(2)
din Constitutie, potrivit caruia ,Sistemul legal de impuneri trebuie sé asigure asezarea justa a sarcinilor
fiscale”. Odata stabilita natura juridica a sarcinii fiscale instituite prin legea supusa controlului ca fiind
un impozit, consecintele in planul legislatiei atrag necesitatea respectarii de catre legiuitor a
urmatoarelor principii: interdictia dublei impozitari, principiul echitatii, principiul egalitatii fiscale.

7. Principiul egalitatii fiscale si cel al aplicarii juste a sarcinii fiscale (principiul echitatii)
sunt consacrate de art.16 alin.(1) si art.56 alin.(2) din Legea fundamentala. Particularitatile principiului
egalitati Tn materie fiscala au fost evidentiate in doctrina juridica, dar si in jurisprudenta Curji
Constitutionale. Egalitatea in fata legii fiscale are la baza universalitatea participarii la sarcini fiscale,
care este un principiu specific al politicii fiscale. Potrivit dispozitiilor art.56 alin.(1) din Constitutie, tofi
cetatenii sunt obligati sa& contribuie la cheltuielile publice. Aceasta obligatie implica ideea de egalitate
in fata legii fiscale, fara niciun privilegiu sau discriminare. Egalitatea in fata legii fiscale presupune ca
puterea statului de a impozita trebuie Intotdeauna exercitata astfel incat sarcina fiscala sa fie pe cat
posibil egald pentru toti contribuabilii. Tn considerentele Deciziei nr.6 din 25 februarie 1993 prin care a
fost constata neconstitutionalitatea solutiei legislative care introducea o majorare de impozit de 30%
pentru veniturile obtinute din cumul pentru o anumitd categorie de functionari publici, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,Fiscalitatea care se indeparteaza de la regulile general admise, cat priveste
baza si cotele impozabile, categoriile de venituri etc., devine o fiscalitate discriminatorie daca introduce
criterii care afecteaza egalitatea in drepturi a cetatenilor. Fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legala, ci
si proportionald, rezonabild, echitabila si sd nu diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau
categoriilor de cetateni” (a se vedea si Decizia nr.176 din 6 mai 2003 sau Decizia nr.3 din 6 ianuarie
1994). Prin urmare, legiuitorul trebuie sa manifeste o grija deosebitd atunci cand determina categoria
de venit asupra careia poarta sarcina fiscala, suma concreta asupra careia se datoreaza si modul
concret de calcul al sarcinii fiscale.

8. in ceea ce priveste modul concret de calcul al sarcinii fiscale, Avocatul Poporului
observa ca actul normativ criticat opereaza o reconfigurare a sistemului de impozitare doar in privinta
unei anumite categorii de contribuabili, introducénd un sistem de impozitare proportionala progresiva.
Prin efectul acestei interventii legislative, o parte dintre contribuabili sunt impozitati cu o cota unica de
impunere de 10% pe venituri, iar o altd categorie de pensionari sunt supusi unei duble impozitari
constand in cota unica de impozitare de 10% la care se adauga o impozitare progresiva pe transe de
venit stabilita in functie de veniturile totale (pensia contributiva cumulata cu pensia necontributiva).

9. Fara a contesta legitimitatea Parlamentului de a stabili sistemul de impozitare,
competentd recunoscuta de art.61 alin.(1) si art.139 alin.(1) din Legea fundamentald, Avocatul
Poporului considera ca sistemul de impozitare, fie ca este unul organizat sub forma cotei unice, fie sub
forma impozitarii progresive, trebuie sa fie acelasi pentru toti contribuabilii persoane fizice, cu
respectarea dispozitiilor constitutionale ale art.16 alin.(1) si art.56 alin.(2).

10. Fatd de argumentele expuse, Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal sunt neconstitutionale.

11. Cu Adresa nr.935 din 18 iunie 2020, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
trimis Curtii Constitutionale Hot&rarea nr.4 din 18 iunie 2020 prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie,
constituitd Tn Sectii Unite, a sesizat instanta constitutionala cu obiectia de neconstitutionalitate a Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal. Sesizarea a fost inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr.3258 din 19 iunie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr.759A/2020.

12. in motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, inalta Curte de Casatie si Justitie
formuleaza critici de neconstitutionalitate intrinseca in ceea ce priveste dispozitiile legii supuse
controlului. Arata ca unul dintre cele 5 principii ale fiscalitatii reglementate de art.3 din Codul fiscal
vizeaza ,justetea impunerii sau echitatea fiscald”, care ,asigura ca sarcina fiscala a fiecarui contribuabil
sa fie stabilita pe baza puterii contributive, respectiv in functie de marimea veniturilor sau a proprietatilor
acestuia”. Asezarea justa si echitabila a sarcinii fiscale constituie una dintre componentele statului de
drept, asa cum este definit statul roman prin art.1 alin.(3) din Constitutie, fiind reglementata de
dispozitile art.56 alin.(2) si de art.139 alin.(1) din Constitutie. Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale
(autorul sesizarii face trimitere la Decizia nr.6 din 25 februarie 1993, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.61 din 25 martie 1993, Decizia nr.3 din 6 ianuarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr.145 din 8 iunie 1994, Decizia nr.370 din 26 aprilie 2012, publicata n



Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.425 din 26 iunie 2012, Decizia nr.686 din 24 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr.136 din 23 februarie 2017, Decizia nr.538 din 13 iulie 2017,
publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr.771 din 28 septembrie 2017, Decizia nr.586 din 25 septembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.983 din 20 noiembrie 2018, Decizia nr.702 din 31
octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.96 din 10 februarie 2020), s-a retinut in mod
constant ca statul are o marja larga de apreciere in stabilirea politicii fiscale si revine legiuitorului
competenta exclusiva de a stabili cuantumul impozitelor si de a acorda exceptari sau scutiri de la aceste
obligatii in favoarea anumitor categorii de contribuabili si Tn anumite perioade de timp, sub rezerva
respectarii dispozitiilor art.56 din Constitutie privind justa asezare a sarcinilor fiscale sau, asa cum retine
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cu conditia existentei unui ,just echilibru” Tntre cerintele
interesului general si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale omului.

13. Autorul sesizarii arata ca legea ce formeaza obiectul sesizarii instituie, in ansamblul
sau, taxa pe veniturile din pensii si indemnizatii pentru limita de varsta stabilite Tn baza unor legi
speciale, taxa care se calculeaza prin aplicarea unui procent lunar asupra venitului lunar taxabil,
determinat potrivit dispozitiilor art.1342 alin.(1) sau (2) din Codul fiscal, nou-introduse prin legea criticata.
Legiuitorul instituie un nou regim de impunere fiscala aplicabil numai in privinta anumitor venituri, si
anume pentru veniturile obtinute din pensii si/sau indemnizatii pentru limita de véarsta primite in baza
unor legi/statute speciale, prevazute de art.134! alin.(3) din Codul fiscal, nou-introdus prin legea
criticata. Legea instituie o taxa pe venitul din pensiile reglementate de legile speciale care este diferita
de impozitul pe venit si se cumuleaza cu acesta din urma, ceea ce inseamna ca acestei categorii de
venituri, care fac obiectul taxarii conform legii criticate, i se aplica atat impozitul pe veniturile din pensii,
cat si taxa nou-instituitd. Rezulta, astfel, ca pensiile vizate de lege sunt supuse unei duble impuneri,
contrar principiului nediscriminarii si principiului asezarii juste si echitabile a sarcinii fiscale. Aceasta
Jtaxa”, pe langa faptul ca este discriminatorie si reprezintd de fapt un impozit pe venit deghizat, se
calculeaza practic asupra venitului net din pensii, dupa deducerea din pensia bruta a impozitului pe
venit, ceea ce duce practic, de la un anumit nivel, la un procent de fiscalizare calculat la pensia bruta
de 95%. In aceste conditii, prin cuantumul ridicat, masura instituirii taxei reprezintd o adevarata
confiscare si este de natura a afecta insasi substanta dreptului. Optiunea promovata prin legea in
discutie reprezinta un subterfugiu prin care se aduce atingere chiar substantei dreptului la pensie, astfel
cum acesta este stabilit prin legile speciale in vigoare.

14. Tnalta Curte de Casatie si Justitie sustine c&, prin raportare la cuantumul de 7.001 lei
al sumei nesupuse taxei criticate, este lesne de observat faptul ca impunerea taxei vizeaza o categorie
restransd de contribuabili care obtine venituri din pensii si indemnizatii pentru limitd de vérsta in
conditiile legilor speciale amintite. Asa cum rezulta din expunerea de motive a legii, taxa de 85% pentru
veniturile din pensii care depasesc 7.001 lei va afecta in principal categoria pensionarilor magistrati, in
cazul carora pensia medie n plata la finele lunii aprilie 2019 era de circa 18.000 lei, iar, subsecvent, se
va rasfrange asupra pensionarilor din domeniul aeronautic civil navigant, in cazul caruia pensia medie
in platd la acelasi moment este mentionata ca fiind de circa 10.000 lei. Potrivit acelorasi exemple
mentionate Tn expunerea de motive, celelalte categorii de pensii reglementate prin legi speciale supuse
taxei instituite vor fi afectate intr-o masura extrem de redusa sau chiar deloc. Astfel, nu se poate
concluziona decat in sensul ca taxa de 85% aplicata asupra veniturilor de peste 7.001 lei obtinute din
pensii reglementate prin legi speciale se rasfrange cu precadere asupra pensionarilor magistrati,
echivaland cu reducerea drepturilor de pensie reglementate de Legea nr.303/2004 la nivelul altor
categorii socioprofesionale care nu se regasesc in situatia magistratilor, ipoteza care nu poate fi privita
decét ca o cvasi-anulare a compensatiei partiale conferite de legiuitor pentru specificul profesiei de
magistrat. Sub acest aspect, nu poate fi negata lipsa de concordanta a legii criticate cu Decizia nr.153
din 6 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.489 din 10 iunie 2020, relevante
fiind, din perspectiva analizata, considerentele de la pct.104 si pct.108 si109 din decizie, fapt ce este
de naturd sa contravina dispozitilor art.147 alin.(4) din Constitutie referitoare la respectarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

15. In continuare, Tnalta Curte de Casatie si Justitie sustine incalcarea prin legea supusa
controlului de constitutionalitate si a principiului statului de drept, statuat de art.1 alin.(3) din Constitutie,
in componenta sa referitoare la principiul impunerii fiscale juste si echitabile prevazut de art.56 alin.(2)
din Constitutie, precum si incélcarea principiului egalitatii, statuat de art.16 din Constitutie si de art.14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Asa cum s-a retinut atat
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cat si a Curtii Constitutionale a Romaniei,
principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, in sensul ca la situatii egale se aplica un tratament egal,
iar la situatii diferite tratamentul nu poate fi decat diferit. Cu alte cuvinte, acest principiu impune ca
dispozitiile normei juridice sa se aplice tuturor celor aflati in ipoteza normei, fara a institui privilegii sau
discriminari pe considerente arbitrare.



16. Veniturile din pensii si indemnizatii pentru limita de varsta vizate de legea criticata sunt
reglementate prin lege si reprezinta venituri impozabile conform art.2 alin.(1) lit.c) coroborat cu art.12
lit.j) si art.99 din Codul fiscal, cota de impozitare fiind de 10%, conform art.64 alin.(1) lit.e) din Codul
fiscal. Codul fiscal prevede scutiri de la plata impozitului pe veniturile provenite din pensii [spre exemplu,
art.60 pct.1 lit.c) si art.62 lit.k) din Codul fiscal ] si stabileste ca ,Venitul impozabil lunar din pensii se
stabileste prin deducerea din venitul din pensie a sumei neimpozabile lunare de 2.000 lei”. In sensul
celor retinute de Curtea Constitutionala, in virtutea dreptului de a stabili politica fiscala, legiuitorul a
stabilit prin Codul fiscal, cu respectarea principiului impunerii fiscale juste si echitabile, o cota de
impozitare unica de 10% aplicabila unitar si nediscriminatoriu tuturor veniturilor din pensii cu deducerea
sumei neimpozabile de 2.000 de lei, stabilind, totodata, anumite ,exceptari sau scutiri de la aceste
obligatii in favoarea anumitor categorii de contribuabili si in anumite perioade de timp, in functie de
situatiile conjuncturale, dar, evident, si in raport cu situatia economico-financiara a tarii”. Aceste exceptii
si scutiri sunt considerate a fi adecvate cu principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale, asa cum a retinut
Curtea Constitutionala prin considerentele de la pct.34 din Decizia nr.686 din 24 noiembrie2016,
precitatd. Or, arata Tnalta Curte de Casatie si Justitie, veniturile din pensii si indemnizatii pentru limita
de varsta stabilite prin legile speciale prevazute la art.134* alin.(3) din Codul fiscal, introdus prin pct.2
din lege, sunt supuse unui regim de impunere discriminatoriu Tn raport cu celelalte categorii de venituri
impozabile. Nefiind clar stabilita natura juridica a taxei nou-instituite, din dispozitiile legii rezulta ca
veniturile obtinute din pensii si indemnizatii pentru limitd de varsta stabilite prin legile speciale sunt
supuse atat impozitului pe venit, cat si noii taxe. Astfel, optiunea legiuitorului de a stabili un regim de
impunere (format din impozit pe venit si taxa nou-instituitd) aplicabil acestor categorii de venituri
reprezinta o impunere fiscala dubla asupra aceluiasi venit. Este de observat ca, partial, valoarea taxei
criticate este similara impozitului pentru celelalte venituri din pensii. Astfel, Tn privinta pensiilor
reglementate de legile speciale Tn cuantum de péna la 7.000 de lei inclusiv, sunt mentinute cotele de
impunere fiscala corespunzatoare impozitului pe venit, carora li se modifica numai denumirea din
-impozit pe venit” in ,taxa pe veniturile din pensii si indemnizatii pentru limita de varsta” si se introduce
o taxa Tn cota de 85% pentru veniturile obtinute din pensiile vizate al caror cuantum depaseste 7.001
lei. Tn conditiile expuse, sub denumirea de ,taxa pe veniturile din pensii si indemnizatii pentru limita de
varsta” stabilite prin legile speciale, prin legea criticata se instituie un sistem de impunere fiscala paralel
cu sistemul de impunere specific celorlalte categorii de pensii, reglementat sub denumirea de ,impozit
pe venit”. Cu alte cuvinte, noul sistem de impunere instituit sub denumirea de ,taxa” poate fi calificat ca
un nou impozit pe venit stabilit numai cu privire la anumite categorii de venituri. Or, acest regim de
impunere reprezintd o masura de politica fiscala care contravine principiului egalitatii/nediscriminarii si
principiului asezarii juste si echitabile a sarcinii fiscale si care nu isi poate gasi o justificare rezonabila
nici chiar in conjunctura economica globala care fundamenteaza promovarea reglementarii in discutie.
Daca principiile solidaritatii, protectiei si recunostintei sociale justifica o discriminare pozitiva in privinta
anumitor categorii de contribuabili prin scutirea de impozit pe venit (art.60 si art.62 din Codul fiscal),
inclusiv prin scutirea de impozit pe venit Th cazul anumitor venituri obtinute din pensii [cum sunt cele
reglementate de art.60 pct.1 lit.c) si art.62 lit.k) din Codul fiscal], nu poate fi identificata, din perspectiva
principiului nediscriminarii ori a principiului sarcinii fiscale juste si echitabile, nicio ratiune obiectiva si
rezonabila care sa fundamenteze o discriminare negativa prin noul regim de impunere aplicabil numai
pensiilor si indemnizatiilor pentru limita de varsta stabilite prin legile speciale prevazute la art.134!
alin.(3) din Codul fiscal, introdus prin pct.2 din lege.

17. Cu privire la principiul claritatii, previzibilitati si predictibilitatii legii decelat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la art.1 alin.(5) din Constitutie, Inalta Curte de Casatie si
Justitie sustine ca din dispozitiile legii nu rezulta cu suficienta claritate raportul dintre noile prevederi si
efectele principiului contributivitatii, afirmat ca una dintre ratiunile avute in vedere la adoptarea actului
normativ in discutie. Legiuitorul nu a reglementat un cadru clar, coerent si previzibil in privinta regimului
de impunere aplicabil veniturilor obtinute din drepturile de pensie vizate, ceea ce constituie o incalcare
a art.1 alin.(5) din Constitutie, in sensul celor retinute de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa
recenta, in considerentele de la pct.49-50 ale Deciziei nr.49 din 4 februarie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.385 din 13 mai 2020. Prin urmare, din cauza lipsei de claritate,
previzibilitate si predictibilitate a legii, dispozitiile respective pot da nastere, in practica, unor interpretari
si aplicari neuniforme si arbitrare Tn procesul de stabilire a regimului fiscal.

18. Mai mult, instanta suprema considera ca instituirea taxei contravine si principiului
independentei judecatorilor, consacrat de art.124 alin.(3) din Constitutie. Independenta justitiei este o
valoare fundamentala a statului de drept, nefiind un privilegiu al magistratului, ci un drept al cetatenilor,
constituind o conditie prealabila, esentiald, a statului de drept. Garantia asigurérii independentei
judecatorilor in componenta sa economica implica nu doar remunerarea la un nivel Tnhalt a muncii
acestora, ci si oferirea ulterior incetarii activitatii acestora a unui nivel al pensiei cat mai apropiat de cel



al salariului avut Tnainte de pensionare, in acest sens fiind prevederile bine cunoscute ale unei serii de
recomandari si avize ale organismelor internationale cu preocupari in domeniul justitiei. Independenta
financiara a judecatorului - componenta indubitabila a independentei judecatorului, ca esenta a
conceptului de ,tribunal independent”, consacrat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a fost
afirmata si reafirmatd in documentele internationale ale caror prevederi nu pot fi ignorate, avand n
vedere angajamentele luate de statul roman. Aceste documente internationale au fost luate deja in
considerare de Curtea Constitutionala, in fundamentarea deciziilor sale referitoare la exigentele
izvorate din dispozitiile art.124 alin.(3) din Constitutia Romaniei. Se impun a fi mentionate Decizia nr.20
din 21 ianuarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.72 din 18 februarie 2000,
si Decizia nr.153 din 6 mai 2020, precitata, in cuprinsul carora instanta constitutionala a realizat o ampla
analizd a modului in care documentele internationale trebuie privite, inclusiv din perspectiva
prevederilor art.11 si art.20 din Constitutie. Curtea a statuat, la nivel de principiu constitutional, o
obligatie Tn sarcina Parlamentului Romaniei de a ,legifera instituirea unor mecanisme corespunzatoare
de asigurare reald a independentei judecatorilor, fara de care nu se poate concepe existenta statului
de drept, prevazuta prin art.1 alin.(3) din Constitutie”.

19. Tnalta Curte de Casatie si Justitie mentioneaza faptul c& includerea obligatiei statului
de a asigura stabilitatea financiara a magistratilor, inclusiv ulterior pensionarii acestora, intre garantiile
ce asigura independenta justitiei a fost statuata, Tn mod repetat, prin jurisprudenta anterioara a Curtji
Constitutionale. Asigurarea stabilitatii financiare implica, Tnsa, nu doar obligatia de a mentine dreptul
magistratilor la pensia de serviciu, ci si pe aceea de a nu suprima in mod nejustificat cuantumul acestui
drept. Prin urmare, aceasta obligatie a statului de a asigura stabilitatea financiara a magistratilor, ca o
componenta a principiului constitutional al independentei justitiei, este Tn mod flagrant incalcata prin
instituirea taxei pentru veniturile din pensii si indemnizatii pentru limitd de varsta, taxa care este de
natura sa genereze, sub aparenta unei masuri fiscale, o suprimare a drepturilor magistratilor pensionati,
stabilite in baza legii. In acest sens, instanta suprema considera ca ,nu se poate face abstractie de
faptul ca, in toate tarile Uniunii Europene, este prevazuta prin Constitutie obligativitatea statului de a
garanta magistratilor, odata cu retragerea din activitate, plata unei pensii al carei nivel sa fie cat mai
apropiat posibil de acela al ultimei remuneratii, fixdndu-se pensii reprezentand 75 - 80% din aceasta
ultima remuneratie”. In numeroase state europene (de exemplu, Cipru, Elvetia, ltalia, Luxemburg,
Marea Britanie, Portugalia, Ungaria, Slovenia), statutul judecatorilor si procurorilor, precum si pensia
de serviciu fac obiectul unei legi speciale, intemeiat, in principal, pe specificul activitatii judecatorilor si
procurorilor, pe rolul si importanta lor sociala, pe riscul profesional, precum si pe incompatibilitatile si
interdictiile instituite prin Constitutie sau prin lege. In majoritatea statelor este instituits obligatia
constitutionala de a garanta judecatorului la incetarea functiei plata unei pensii al carei nivel sa fie cat
mai apropiat posibil de acela al ultimei renumeratii, fiind astfel transpuse adecvat Directivele
nr.86/378/CEE si nr.96/97/CEE si fixandu-se pensii intre 70-85% din aceastd renumeratie. in acest
context, prezinta relevanta si faptul ca, potrivit directivelor, ,criteriile decisive pentru incadrarea unui
sistem de securitate sociala ca sistem ocupational sunt: a) sa se refere la o categorie particulara de
lucratori; b) sa fie direct legat de perioada de serviciu; ¢) pensia sa fie calculata prin raportare la ultimul
salariu al lucratorului”. Instanta suprema invocaé Cauza Beune C-7/1993, in care Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a precizat clar aceste criterii decisive, subliniind ca expresia ,ultimul salariu” nu
trebuie Tnteleasa strict, ea putand reprezenta chiar si ,media salariilor din ultimele luni de angajare”,
intrand n aria de reglementare din art.141 al Tratatului UE. Or, prioritatea normelor comunitare si
aplicabilitatea lor imediata si directa in dreptul nostru intern isi are temei constitutional in art.20 alin.(2)
si in art.148 alin.(2) din Constitutie.

20. Avand in vedere caracterul nejustificat al masurii, Inalta Curte de Casatie si Justitie
apreciaza ca instituirea taxei suplimentare este de natura sa incalce si dispozitiile art.44 din Constitutie,
precum si pe cele ale art.1 din Protocolul nr.1 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. In considerarea celor statuate de Curtea Europeané a Drepturilor Omului
in Hotararea din 12 aprilie 2006, pronuntata in Cauza Stec si altii impotriva Marii Britanii, dar si Tn alte
cauze precum Hotararea din 28 aprilie 2009, pronuntatd in Cauza Rasmussen impotriva Poloniei, si
Hotararea din 12 octombrie 2004, pronuntata in Cauza Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, inalta
Curte de Casatjie si Justitie invoca Decizia de respingere nr.29 din 12 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.925 din 27 decembrie 2011, pronuntatd in procedura
recursului Tn interesul legii, Tn care a retinut urmatoarele: ,In mod corect instantele au constatat ca
pensiile de serviciu, stabilite in temeiul actelor normative speciale in baza carora cei vizati le incasau,
reprezintd un «interes patrimonial» ce intra in sfera de protectie a art.1 din Protocolul nr.1 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, atat sub aspectul partii
contributive (partea achitatd de la bugetul asigurarilor sociale de stat), cat si sub aspectul partii
necontributive (care se suporta de la bugetul de stat).” Prin urmare, devine evident ca, in raport cu lipsa



unei justificari rezonabile a masurii, instituirea acesteia este de naturd sa genereze o incalcare si a
prevederilor art.1 din Protocolul 1 la conventie.

21. De asemenea, instanta suprema arata ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului este constanta si Tn concordanta cu cea a Curtii de Justitie a Uniunii Europene privind statutul
judecétorilor si procurorilor, independenta economica a acestora (salarii si pensii), cumulul pensiei cu
salariul, neretroactivitatea legii si pastrarea drepturilor castigate. In Cauza Buchen impotriva Cehiei
(2006), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis ca ,limitarea nejustificatd a unui drept
recunoscut magistratului, cum ar fi o pensie de serviciu, drept nesocotit ulterior, fara a exista o justificare
obiectiva si rezonabila pentru o asemenea Tngradire, constituie o privare de proprietate in sensul art.1
par.1 din Protocolul nr.1 la CEDO, dar si o discriminare in sensul art.14 din Constitutie si art.1 din
Protocolul nr.12”. In Cauza 5849/1972 (Muller c. Austriei), Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
retinut expres ca ,0 reducere substantiald a nivelului pensiei ar putea fi consideratd ca afectand
substanta dreptului de proprietate si, chiar a dreptului de a rdméane beneficiar al sistemului de asigurare
de batranete”. In Cauza 224/01/2003 (Kébler c. Austriei), Curtea a decis ca ,indemnizatia de vechime
n specialitate (ca si pensia de serviciu) constituie o prima de loialitate cu titlu de recompensa, dar, mai
ales, cu efect compensator al privatiunilor, ingradirilor si incompatibilitatilor suferite pe toata durata
exercitarii profesiei, iar nesocotirea acestei jurisprudente in materie constituie o incalcare grava a
dreptului U.E.".

22. in continuare, inalta Curte de Casatie si Justitie formuleaza critici de
neconstitutionalitate extrinsecd, sustindnd ca legea contravine dispozitiilor constitutionale ale art.1
alin.(5), ale art.73 alin.(3) lit.l), ale art.75 alin.(1) si ale art.134 alin.(4) din Constitutie.

23. Autoarea sesizarii arata ca, in temeiul art.1 alin.(5) din Constitutie, indatorirea generala
de a respecta nomele de drept, precum si ordonarea tuturor acestor norme intr-un sistem unic si unitar,
organizat ierarhic (in care normele juridice inferioare se conformeaza celor superioare si toate se
conformeaza in cele din urma, Constitutiei) reprezinta fundamente ale organizarii ordinii juridice a
statului romén. Principiul constitutional al organizarii ierarhice a normelor juridice se degaja si din
prevederile art.73 alin.(1) din Legea fundamentalda, potrivit cadrora Parlamentul adoptd legi
constitutionale, legi organice si legi ordinare. Organizarea ierarhica a sistemului de drept pozitiv national
este stabilitd la nivel legislativ prin dispozitile art.4 din Legea nr.24/2000, potrivit carora actele
normative se elaboreaza in functie de ierarhia lor, de categoria acestora si de autoritatea publica
competenta sa le adopte. Categoriile de acte normative si normele de competenta privind adoptarea
acestora sunt stabilite prin Constitutia Romaniei, republicata, si prin alte legi. Actele normative date in
executarea legilor, a ordonantelor sau a hotaréarilor Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor
care le ordona. Prin urmare, ierarhia normelor juridice (fie stabilita in interiorul aceleasi categorii de acte
normative Tn functie de forta lor juridica, fie stabilita intre mai multe categorii de acte normative in raport
cu rangul si competentele autoritatilor competente sa le adopte) constituie un pilon structural al ordinii
constitutionale, respectarea Constitutiei implicand o stricta si deplina conformitate a tuturor celorlalte
legi cu dispozitiile acesteia, precum si o respectare in cadrul dreptului pozitiv a principiului ierarhiei
normelor juridice, fara de care s-ar crea o stare de incertitudine juridica incompatibila cu rigorile statului
de drept. In acest sens, Curtea Constitutionala a retinut ca printr-o lege ordinara nu se poate deroga
de la o prevedere avand caracter organic, deoarece ar insemna ca, printr-o asemenea derogare, legea
ordinara sa reglementeze in domenii rezervate de Constitutie legii organice. ,Altminteri, insusi regimul
juridic diferit, cu caracter imperativ, instituit de Constitutie, pentru legile constitutionale, organice si
ordinare, precum si garantia constitutionala pe care acest regim il asigura, ar fi incalcate” (Decizia nr.6
din 11 noiembrie 1992, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.48 din 4 martie 1993).

24, Prin legea dedusd controlului de constitutionalitate sunt Tncalcate exigentele
constitutionale impuse de art.1 alin.(5) si art.73 din Constitutie, avand in vedere faptul ca, in pofida
caracterului sau ordinar, aceasta modifica implicit dispozitii legale cuprinse in acte normative cu forta
juridica superioara, respectiv dispozitiile Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
lege cu caracter organic. In concret, prin instituirea taxei pe veniturile din pensii si indemnizatii pentru
limita de varsta calculata in conformitate cu dispozitiile articolelor nou-introduse, art.1342 si art.1342 din
Codul fiscal, sunt modificate dispozitile art.82 din Legea nr.303/2004, care stabilesc dreptul
magistratilor la o pensie in cuantum de 80% din baza de calcul reprezentata de indemnizatia de
incadrare bruta lunara sau de salariul de baza brut lunar, dupa caz, si sporurile avute in ultima luna de
activitate inainte de data pensionarii. Dispozitiile art.82 din Legea nr.303/2004 au un caracter organic
nu doar in virtutea cuprinderii lor intr-un act normativ avand acest statut, ci si in considerarea
continutului lor normativ, a carui forta juridica este atrasa de faptul ca ele asigura reglementarea unui
domeniu ce, potrivit rigorilor constitutionale, nu poate fi acoperit decat prin norme juridice de rang
superior, organic. Astfel, ca urmare a aplicarii noilor dispozitii legale (cu caracter ordinar), dreptul la



pensie al magistratilor nu ar mai fi in realitate in cuantumul stabilit in Legea nr.303/2004 (lege cu
caracter organic), ci intr-un cuantum mult diminuat.

25. Astfel, In considerentele Deciziei nr.121 din 10 martie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.487 din 9 iunie 2020, Curtea Constitutionala a reamintit faptul ca ,in
jurisprudenta sa a stabilit, cu valoare de principiu, ca reglementarea statutului judecatorilor si
procurorilor trebuie sa se realizeze prin lege organica”, indicand in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr.474 din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.590 din 3 august
2016, sau Decizia nr.588 din 21 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.835 din 20 octombrie 2017. De asemenea, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Constitutionala
a statuat ca dreptul magistratilor la pensia de serviciu constituie un element aflat in indisolubila legatura
cu statutul constitutional al acestora. In cea mai recenta dintre deciziile in care s-a aplecat, din nou,
asupra acestei problematici (Decizia nr.153 din 6 mai 2020,), Curtea Constitutionald a retinut ca
sreglementarea drepturilor magistratilor, intre care si dreptul la pensie, priveste statutul profesiilor
respective, subsumat garantiilor de independenta a justitiei, precum si, cat priveste procurorii, rolului
constitutional al Ministerului Public” (par.71). Apoi, facand o incursiune intr-o serie de documente
internationale referitoare la statutul judecatorilor, Curtea Constitutionalda a retinut ,preocuparea
organismelor care le-au adoptat de a se promova independenta si impartialitatea judecatorilor [...], in
acest context, o importanta deosebitd” avand-o ,masurile preconizate pentru asigurarea unui statut, a
unei remuneratii Si a pensiei adecvate pentru magistrati, precum si a garantarii prin lege a acestora”
(par.101). Tn considerentele aceleasi decizii, Curtea Constitutionala, referindu-se la jurisprudenta sa
anterioara, a reamintit cele statuate in cuprinsul Deciziei nr.873 din 25 iunie 2010, respectiv ca ,statutul
constitutional al magistratilor - statut dezvoltat prin lege organicad si care cuprinde o serie de
incompatibilitati si interdictii, precum si responsabilitatile si riscurile pe care le implica exercitarea
acestor profesii - impune acordarea pensiei de serviciu ca o componenta a independentei justitiei,
garantie a statului de drept, prevazut de art.1 alin.(3) din Legea fundamentala”.

26. Prin urmare, dispozitiile art.82 din Legea nr.303/2004, avand caracter organic intrinsec,
nu pot fi modificate, nici explicit, nici implicit, prin norme avand o forta juridica inferioara, astfel ca legea
supusa controlului, prin modul in care a fost adoptata, incalca dispozitiile constitutionale referitoare la
domeniile rezervate legilor organice stabilite de art.73 alin.(3) lit.l) si, implicit, pe cele ale art.1 alin.(5)
din Legea fundamentala.

27. In opinia autoarei sesizarii, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal incalca si dispozitiile art.75 alin.(1) cu referire la art.73 alin.(3) lit.I) din Constitutie,
fiind supusa dezbaterii si adoptarii Senatului, ca prima Camera sesizata, iar Camera Deputatilor a fost
Camera decizionala, contrar normelor constitutionale invocate, care stabilesc o altd procedura in
privinta reglementarilor referitoare la statutul judecatorilor si al procurorilor. Cu privire la interpretarea
art.75 alin.(1) cu referire la art.73 alin.(3) lit.l) din Constitutie, instanta suprema invoca Decizia nr.153
din 6 mai 2020, paragrafele 70 si 71, si concluzioneaza ca, fiind adoptata in urma unei proceduri
parlamentare viciate sub aspectul ordinii de sesizare a Camerelor, legea este, si din acest motiv,
neconstitutionald in ansamblul sau.

28. in fine, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal
este considerata contrara dispozitiilor art.134 alin.(4) din Constitutie, fiind adoptatéd cu incalcarea
exigentelor legale si constitutionale referitoare la solicitarea avizului Consiliului Superior al Magistraturii.
Fiind o lege care modifica un element structural al statutului magistratilor, dreptul acestora la pensie in
cuantumul stabilit de dispozitiile art.82 din Legea nr.303/2004, in acord cu cele statuate anterior de
Curtea Constitutionald, legea nu putea fi adoptata in lipsa solicitarii avizului Consiliului Superior al
Magistraturii. Cu privire la acest aspect, prin Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014, Curtea Constitutionala a statuat ca ,proiectele
de legi care implica un aviz al Consiliului sunt cele precum actele normative privind statutul judecatorilor
si procurorilor (care cuprind dispozitii referitoare la drepturile si indatoririle judecatorilor si procurorilor,
incompatibilitati si interdictii, numirea, promovarea, suspendarea si incetarea functiei de judecétor sau
procuror, delegarea, detasarea si transferul judecatorilor si procurorilor, rdspunderea acestora etc.)”.
Lipsa solicitarii avizului Consiliului Superior al Magistraturii reprezinta, asadar, atat prin raportare la
dispozitiile constitutionale ale art.134 alin.(4), céat si prin raportare la jurisprudenta obligatorie a Curtii
Constitutionale Tn materie, un alt motiv pentru care se impune constatarea caracterului neconstitutional
al legii, Tn ansamblul sau.

29. in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a comunica punctul lor de vedere.

30. Guvernul a transmis punctul sau de vedere prin Adresa nr.5/3262/2020, inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr.3862 din 9 iulie 2020, in care isi exprima punctul de vedere cu privire la



obiectiile de neconstitutionalitate ce fac obiectul celor doua dosare aflate pe rolul instantei
constitutionale.

31. Referitor la motivele de neconstitutionalitate intrinseca, pornind de la principiul
constitutional potrivit caruia cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, si nimeni nu este mai presus de lege, Guvernul apreciaza ca este obligatia cetatenilor sa
contribuie prin impozite si taxe la cheltuielile publice. Pentru aceasta, Constitutia precizeaza faptul ca
sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale, impozitele, taxele si
orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat fiind stabilite numai
prin lege. Prin urmare, avand in vedere ca in cadrul motivelor de neconstitutionalitate intrinseca autorii
sesizarilor precizeaza cu claritate dreptul statului de apreciere in stabilirea politicii fiscale si competenta
exclusiva a legiuitorului n legatura cu stabilirea cuantumului impozitelor, inclusiv a taxelor, astfel cum
este reglementat in art.56 din Constitutie, propunerea legislativa privind completarea Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal indeplineste aceasta cerintd, fiind initiata la nivelul Parlamentului Romaniei.

32. Cu privire la deciziile Curtii Constitutionale invocate in sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate, Guvernul sustine ca Decizia nr.3 din 6 ianuarie 1994, Decizia nr.370 din 26
aprilie2012 si Decizia nr.686 din 24 noiembrie 2012 nu au ca obiect exceptii de neconstitutionalitate
care sa vizeze reglementari cu privire la impozitul pe venit datorat de persoanele fizice si, prin urmare,
examinarea din punctul de vedere al constitutionalitatii invocata in cazul dedus analizei nu poate fi
retinutd, situatiile la care se face referire in cadrul acestora nefiind comparabile.

33. in legatura cu observatia autorilor sesizarilor potrivit careia legea instituie o taxa si
pensiile vizate de lege sunt supuse unei duble impuneri, taxa fiind ,discriminatorie” si reprezentand un
,impozit deghizat” contrar principiului nediscriminarii si principiului asezarii juste si echitabile a sarcinii
fiscale, Guvernul precizeaza ca ,afirmatia nu se justifica intrucat existd mai multe tipuri de venituri, in
afara veniturilor din pensii si indemnizatii, pentru care sunt datorate obligatii fiscale multiple, cum sunt,
de exemplu, veniturile din salarii supuse atat impozitului pe venit, cat si contributiilor sociale obligatorii”.

34. In ceea ce priveste critica potrivit careia méasura instituirii taxei reprezinta o adevarata
confiscare si este de natura a afecta insasi substanta dreptului, o privare de proprietate sau o reducere
ce poate fi considerata ca afectadnd substanta dreptului de proprietate, Guvernul considera ca instituirea
sistemului de taxare nu ,conduce la incélcarea dreptului de proprietate care asigura posibilitatea
titularului de a se bucura si de a dispune in mod voluntar si independent de veniturile si bunurile sale.
Dreptul la pensie este drept garantat de Constitutie, fiind nominalizat Tn mod expres, iar nu cuantumul
acesteia, legiuitorul fiind in drept sa modifice, ori de cate ori apare aceasta necesitate, conditiile si
criteriile de acordare, modul de calcul si cuantumul acestora, astfel cum se mentioneaza in Decizia
nr.871 din 25 iunie 2010 a Curtii Constitutionale, legea negarantand un anumit cuantum al dreptului
patrimonial, ci doar plata acestuia, ca drept castigat. In Constitutie nu exista prevazut dreptul la pensia
de serviciu, respectiv la suplimentul financiar acordat de stat, in plus fata de drepturile cuvenite ca
urmare a contributiilor anterioare”. Totodata, Guvernul precizeaza ca ,stabilirea unui sistem de taxare
sau impozitare, care de altfel reprezintd un atribut al statului, nu incalca dreptul cetatenilor de a obtine
venituri si a avea Tn proprietate bunuri, nu le conditioneaza si nu le restrictioneaza, prin urmare o
asemenea sustinere nu este intemeiatd, intrucat in cauza nu opereaza un transfer de proprietate.
Propunerea legislativa nu modifica conditiile privind acordarea pensiilor si indemnizatiilor supuse taxarii,
ci vine in sprijinul reechilibrarii si eliminarii inechitatilor existente in sistemul de pensii. Protectia dreptului
de proprietate nu exclude obligatia proprietarilor de a plati impozite si taxe pentru veniturile si bunurile
pe care le detin in proprietate. Masura nu impune o sarcind excesiva asupra destinatarilor ei si nu
prevede diferentieri pentru diverse categorii carora li se adreseaza”.

35. Cu privire la ,afectarea, in principal, a categoriei pensionarilor magistrati, echivaland
cu reducerea drepturilor de pensie reglementate de Legea nr.303/2004 la nivelul altor categorii socio-
profesionale care nu se regasesc in situatia magistratilor, ipoteza care nu poate fi privita decéat ca o
cvasi-anulare a compensatiei partiale conferite de legiuitor pentru specificul profesiei de magistrat,
respectiv o suprimare a drepturilor magistratilor pensionati, sub aparenta unei masuri fiscale”, Guvernul
apreciaza ca ,aspectele referitoare la taxarea veniturilor respective nu vizeaza in mod special categoria
pensionarilor magistrati, critica respectiva nefiind fondata, in masura in care normele supuse controlului
de constitutionalitate se aplicd Tn mod egal tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei
legale fara vreo discriminare pe considerente de alta natura. Prin urmare, cu privire la principiul egalitatii
in fata legii [...] propunerea legislativa criticatd se aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei
juridice fara discriminari pe considerente arbitrare si prin urmare nu este de naturd a aduce atingere
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii. Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, asa incat daca
la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decat
diferit”. in legatura cu specificul profesiei de magistrat, Guvernul precizeaza c legiuitorul a tinut seama
de acesta si a conferit persoanelor respective o serie de drepturi prin Legea nr.303/2004, atat in



perioada Tn care magistratii isi desfasoara activitatea, cat si dupa iesirea la pensie, garantate prin lege,
care s& permita indeplinirea atributiilor in mod corespunzator. In consecinta, ,statul asigura resursele
necesare desfasurarii activitatii contribuabililor vizati care sunt supusi unor incompatibilitati si interdictii,
precum si unor responsabilitati si riscuri pe care le implica exercitarea acestei profesii”.

36. in plus, Guvernul araté c, in cauza de fata, ,nu se poate sustine faptul ca toate
persoanele care realizeaza venituri din pensii au acelasi mod de constituire a drepturilor respective,
putandu-se distinge astfel intre doua categorii de contribuabili. Se evidentiaza contribuabili care obtin
venituri din pensii ca urmare a contributivitatii anterioare efectuate pentru constituirea drepturilor si
contribuabili care beneficiaza, in afara drepturilor constituite ca urmare a contributiilor, si de drepturi
suplimentare acordate din bugetul de stat, menite sa compenseze inconvenientele ce rezulta din
aplicarea statutelor speciale. Aceasta compensatie formata din drepturi suplimentare, neavand temei
contributia la un sistem de asigurari sociale, nu se subsumeazéa dreptului constitutional la pensie, ca
element constitutiv al acestuia, ci reprezinta elemente variabile stabilite Tn functie de resursele de care
dispune statul, prestatiilor respective nefiind posibil sa li se opuna contributiile asiguratilor”. Prin urmare,
.beneficiile primite de unele categorii de contribuabili ca urmare a desfasurarii unor activitati
dependente, ulterior incetarii acestora, pensii sau alte indemnizatii precizate in propunerea legislativa,
sunt diferite in functie de modalitatea de constituire a drepturilor respective, avand la baza un regim
juridic diferentiat pentru categoriile de contribuabili, Th sensul in care unele venituri sunt determinate pe
baza contributiilor efectuate, iar altele sunt acordate din bugetul de stat. Astfel, situatiile in care se afla
anumite categorii de persoane difera in esenta din punct de vedere al tratamentului juridic existent la
momentul constituirii drepturilor, acestea beneficiind de un tratament preferential, si prin urmare fiind
supuse taxarii potrivit prevederilor initiativei legislative”.

37. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctul lor de
vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitatecare constituie/formeaza obiectul Dosarelor Curtii
Constitutionale nr.758A/2020 si nr.759A/2020 si nici Avocatul Poporului cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate care face obiectul Dosarului nr.759A/2020.

38. Avand in vedere faptul ca obiectul celor doua sesizari il constituie dispozitii ale
aceluiasi act normativ, pentru o buna administrare a actului de justitie constitutionala, in temeiul art.53
alin.(5) din Legea nr.47/1992, plenul Curtii Constitutionale dispune, din oficiu, conexarea celor doua
cauze, respectiv a Dosarului nr.759A/2020 la Dosarul nr.758A/2020, care a fost primul Tnregistrat,
urmand ca instanta constitutionala sa pronunte o singuré decizie prin care sa efectueze controlul de
constitutionalitate a priori asupra dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul judecatorului-raportor, dispozitile Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, precum si prevederile Constitutiei,
retine urmatoarele:

39. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitile Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, care au urmatorul continut:

<<,Art.l. - Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr.688 din 10 septembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), dupa litera i) se introduce o noua litera, lit.j), cu urmatorul cuprins:

«j) taxa pe veniturile din pensii si indemnizatii pentru limita de varsta.»

2. Dupa Titlul IV «Impozitul pe venit» se introduce un nou titlu, Titlul IVi«Taxa pe veniturile din
pensii si indemnizatii pentru limita de varsta» cuprinzand articolele 134 -1343, cu urmatorul cuprins:

«TITLUL IV?
Taxa pe veniturile din pensii si indemnizatii pentru limité de varsta

Art.134%. - Categoria de contribuabili si sfera de cuprindere a taxei pe veniturile din pensii si
indemnizatii pentru limita de varsta

Q) Persoanele fizice care realizeaza venituri din pensii si/sau indemnizatii pentru limita
de varsta, primite in baza unor legi/statute speciale denumite in continuare contribuabili, sunt obligate
la plata taxei pe veniturile din pensii si indemnizatii pentru limita de véarsta, denumita in continuare taxa,
cu respectarea principiului contributivitatii, asa cum este definit la art.2 lit.c) din Legea nr.263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completérile ulterioare.

(2) Taxa este datoratd numai in situatia in care venitul lunar din pensie si/sau
indemnizatie pentru limitd de vérsta, de la unul sau mai mulfi platitori, dup&a caz, din care se deduce
impozitul pe venit aferent stabilit potrivit prevederilor Titlului IV, este mai mare decét suma netaxabila
de 7.000 lei, lunar. In situatia in care, ca urmare a aplicarii principiului contributivitétii, cuantumul pensiei



din sistemul public depaseste plafonul de 7.000 lei, suma netaxabila reprezinta nivelul cuantumului
rezultat din aplicarea principiului contributivitatii.

3) In intelesul prezentului titlu, veniturile pentru care se datoreaza taxa reprezintad sume
primite in baza urmatoarelor legi/statute speciale:

a) pensia de serviciu prevazuta de Legea nr.94/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) pensia de serviciu prevazuta de Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) pensia de serviciu prevazutd de Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatéd, cu modificérile si completérile ulterioare;

d) pensia de serviciu prevdzutda de Legea nr.567/2004 privind statutul personalului

auxiliar de specialitate al instantelor judecéatoresti si al parchetelor de pe langé acestea si al personalului
care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice, cu modificarile si
completarile ulterioare;

e) pensia de serviciu prevéazuta de Legea nr.7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) indemnizatia pentru limitad de varsta prevazutad de Legea nr.96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare;

Q) pensia de serviciu prevazutd de Legea nr.223/2007 privind Statutul personalului
aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civild din Roméania, cu modificérile si completarile
ulterioare;

h) pensia de serviciu prevazutad de Legea nr.216/2015 privind acordarea pensiei de
serviciu membrilor Corpului diplomatic si consular al Roméniei, cu modificérile ulterioare;

i) pensii militare prevazute de Legea nr.223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificarile si completérile ulterioare;

)] indemnizatia pentru limita de vérsta prevézuta de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare;

k) indemnizatia lunard acordatd persoanelor care au avut calitatea de sef al statului

romén prevazuta de Legea nr.406/2001 privind acordarea unor drepturi persoanelor care au avut
calitatea de sef al statului roméan, cu modificarile si completéarile ulterioare.

Art. 1342, - Stabilirea bazei de calcul din pensii si indemnizatii pentru limita de vérsta

(2) Baza de calcul, denumita venitul lunar taxabil, se determina prin deducerea din
venitul din pensie sau indemnizatie pentru limitd de véarsta, a impozitului pe venit aferent, stabilit potrivit
prevederilor Titlului IV.

(2) In cazul contribuabililor care realizeaza venituri de la mai multi plétitori, dintre cele
prevéazute la art.134% alin.(3), venitul lunar taxabil se determina prin deducerea din veniturile lunare
cumulate din pensie si/sau indemnizatie pentru limita de varsta, a impozitului pe venit aferent calculat
si retinut, de cétre fiecare plétitor de venit, potrivit prevederilor Titlului IV.

3) In cazul contribuabililor care realizeaza lunar venituri cumulate, de la mai multi
plétitori, in vederea stabilirii venitului lunar taxabil in situatia prevazutd la alin.(2), contribuabilii au
obligatia de a depune o declaratie pe proprie raspundere, astfel:

0] la casa de pensii sectoriala, in cazul in care cel putin unul dintre platitorii de venituri
din pensii si/sau indemnizatii pentru limita de varsta este o casa de pensii sectoriala;

(i) la casa de pensii publice teritoriald sau a municipiului Bucuregti, dupa caz, in
celelalte situatii.

(4) Declaratia prevézuta la alin.(3) cuprinde in mod obligatoriu cel putin urmé&toarele

elemente: datele de identificare ale contribuabilului, informatii referitoare la nivelul venitului din pensia
si/sau indemnizatia pentru limitd de vérstd primita, inclusiv informatii privind componenta stabilita
conform principiului contributivitatii, precum si platitorul de venit.

(5) Contribuabilul depune declaratia pe propria rdspundere prevazuta la alin.(3) insotita
de documente justificative eliberate de fiecare platitor, din care rezulta nivelul venitului reprezentand
pensia si/sau indemnizatia pentru limita de vérsta primita, impozitul pe venit aferent, calculat si retinut,
precum $i taxa calculata si retinuta, dupéa caz.

(6) Declaratia prevazuta la alin.(4), insotitd de documentele justificative se depune la
plétitorul de venit prevazut la alin.(3), pana la data de 15 a primei luni de aplicare a prevederilor
prezentului titlu, iar in cazul modificarii drepturilor de pensie si/sau indemnizatie pentru limitd de vérsta
primitd, pdnd la data de 15 a lunii urméatoare celei in care se efectueaza plata venitului din pensia si/sau
indemnizatia pentru limitd de varsta primita, ori de céte ori se modificd aceste drepturi.

@) Pe baza declaratiei si a documentelor justificative depuse de contribuabili conform
alin.(6), platitorul de venit prevazut la alin.(3) recalculeazé venitul lunar taxabil pana la sféarsitul lunii
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urmétoare celei in care se efectueazd plata venitului din pensia si/sau indemnizatia pentru limitd de
varsta primita.

Art.1343. - Calculul, retinerea, plata si declararea taxei pe veniturile din pensii si indemnizatii
pentru limita de véarsta

Q) Platitorii de venituri din pensii si/sau indemnizatii pentru limita de varsta au obligatia
lunaréa, de a calcula, retine, declara si plati taxa la bugetul de stat.
(2) Taxa se calculeaza prin aplicarea urmatorului barem lunar asupra venitului lunar
taxabil, determinat potrivit art.1342 alin.(1) sau (2), dupé caz:
Transe de venit lunar taxabil -lei- Taxa
-lei-
Pana la 2.000, inclusiv 0%
Intre 2.001-7.000, inclusiv 10%
Peste 7.001 85% pentru ceea ce depaseste suma de 7001 lei
) Taxa calculata potrivit alin.(2) nu poate diminua cuantumul pensiei din sistemul

public stabilitd in baza principiului contributivitatii. In cazul in care diferenta intre venitul lunar taxabil si
taxa calculata potrivit alin.(2) se situeaza sub nivelul cuantumului pensiei din sistemul public stabilita in
baza principiului contributivitatii, taxa se calculeaza in limita acestui nivel.

4) In cazul contribuabililor care realizeaza lunar venituri cumulate, de la mai multi
plétitori, taxa se recalculeazé prin aplicarea baremului lunar prevédzut la alin.(2) asupra venitului lunar
taxabil, determinat potrivit art.1342 alin.(2) din care se deduce taxa retinuta de cétre fiecare platitor de
venit, in limita pensiei din sistemul public stabilitd in baza principiului contributivitétii.

(5) Pentru stabilirea taxei prevézuta la alin.(4), Casa de pensii publica teritoriald sau a
municipiului Bucuresgti, respectiv casa de pensii sectoriald, dupéd caz, pe baza datelor furnizate de céatre
contribuabil prin declaratia pe propria rdspundere si a documentelor justificative emise de tofi platitorii
de venituri, cumuleaza veniturile din pensii si/sau indemnizatii pentru limita de varsta din care deduce
impozitul pe venit aferent, datorat, calculat de catre fiecare platitor de venit, verifica incadrarea in
plafonul prevézut la art.134* alin.(2), efectueaza recalcularea taxei si determind diferenta de taxa de
plata rezultata, dupa caz.

(6) Taxa se refine la data efectuérii platii venitului din pensie si/sau indemnizatiei pentru
limita de vérsta si se plateste pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei pentru care se face
plata.

@) In cazul prevazut la alin.(4), platitorul de venit de la alin.(5) refine taxa la data p/atii
venitului din pensie si/sau indemnizatiei pentru limitd de vérstd, din drepturile celei de a doua luni
urmatoare celei pentru care se recalculeaza taxa, iar termenul de platd este pénd la data de 25 inclusiv
a celei de a treia luni urmaétoare celei pentru care se recalculeaza taxa.

(8) in cazul veniturilor din pensii si/sau indemnizatii pentru limitd de vérsts, al
diferentelor de venituri din pensii si/sau indemnizatii pentru limitd de vérsta, precum si al sumelor
reprezentand actualizarea acestora cu indicele de inflatie, stabilite pentru perioade anterioare, in baza
unei legi de acordare expresd a acestora sau In baza hotaréarilor judecatoresti rdmase definitive si
irevocabile/hotérérilor judecéatoresti definitive si executorii, taxa se calculeazd separat fatd de taxa
aferenta drepturilor lunii curente, prin aplicarea baremului lunar prevazut la alin.(2) asupra venitului
taxabil. Baza de calcul reprezentand venitul taxabil se determina prin deducerea impozitului pe venit
aferent acesteia, datorat potrivit prevederilor Titlului 1V. Tn acest caz, se aplicd regimul de taxare in
vigoare la data calculdrii taxei. Taxa se retine la data efectudrii platii si se plateste pénd la data de 25
inclusiv a lunii urmétoare celei in care s-au platit sumele acordate. in cazul in care pldtile se efectueaza
esalonat, retinerea taxei se face proportional |a fiecare plata. Termenul de platd este pand la data de
25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care s-a efectuat plata.

9) Tn cazul drepturilor aferente veniturilor din pensii si/sau indemnizatii, stabilite pentru
perioade anterioare, n alte situatii decét cele prevézute la alin.(8), acestea se defalcéd pe lunile la care
se referd, in vederea calcularii, refinerii gi platii taxei datorate, dupéa caz, pand la data de 25 inclusiv a
lunii urmétoare celei in care se face plata. In acest caz, se aplicd regimul de taxare in vigoare in
perioadele cérora le sunt aferente veniturile.
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(20) In cazul pensiilor pentru care determinarea componentei bazate pe principiul
contributivitatii se produce ulterior stabilirii si retinerii taxei, iar aceasta genereaza aplicarea unui alt
plafon netaxabil corespunzator pensiei din sistemul public stabilita in baza principiului contributivitatii,
plétitorii de venituri din pensii si/sau indemnizatii pentru limitd de vérsta recalculeaza taxa pentru
perioadele anterioare. In acest caz, se aplicd regimul de taxare in vigoare in perioadele cérora le sunt
aferente veniturile.

(11) In cazul nerespectdrii de cétre contribuabil a obligatiei prevéazute la art.1342 alin.(6)
sunt aplicabile dispozitiile Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(12) Prevederile art.132 din Titlul IV se aplicd in mod corespunzéator si pentru taxa pe
veniturile din pensii si/sau indemnizatii pentru limita de varsta.»

Art.ll. - Prezenta lege intra in vigoare la data de 1 a lunii urmatoare publicarii in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |.”

40. Autorii sesizarilor sustin ca dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art.1 alin.(3) si (5), art.11, art.16, art.20, art.44, art.56 alin.(2), art.73 alin.(3) lit.I), art.75 alin.(1),
art.124 alin.(3), art.134 alin.(4), ale art.147 alin.(4), precum si ale art.148 alin.(2). De asemenea, sunt
invocate si prevederile art.1 din Protocolul nr.1 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale

41. In vederea solutionérii prezentelor obiectii de neconstitutionalitate, Curtea va proceda
la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acestora, prevazute de art.146 lit.a) teza intai din
Constitutie si de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionala, precum si al obiectului
controlului de constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca primele dou& conditji se refera
la regularitatea sesizarii instantei constitufionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a treia
vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata,
constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutild analiza celorlalte conditii (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, paragraful 70, sau Decizia nr.385 din 5 iunie 2018, publicata n
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

42, Referitor la titularul dreptului de sesizare, obiectile de neconstitutionalitate au fost
formulate de Avocatul Poporului, respectiv de inalta Curtea de Casatie si Justitie, care, in temeiul
art.146 lit.a) teza intai din Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, au dreptul de a sesiza
Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului de constitutionalitate a priori, fiind, asadar,
indeplinita aceasta prima conditie de admisibilitate.

43. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de control constitutional, potrivit
art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la secretarii
generali ai celor doua Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment,
daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta. Totodata, in temeiul art.146 lit.a) teza intai din
Legea fundamentala, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitatii legilor Thainte de
promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel
mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament. Cu privire la acest aspect, se constata ca
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal a fost adoptata, n
procedura de urgentd, de Camera Deputatilor, Camera decizionala, in data de 17 iunie 2020, a fost
depusa, in aceeasi zi, la secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii. in data de 18 iunie 2020, legea fost prezentatd in Birourile permanente
reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului si trimisa pentru raport la Comisia permanenta a Camerei
Deputatilor si Senatului privind Statutul deputatilor si al senatorilor, organizarea si functionarea
sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, iar dupa primirea raportului, in aceeasi zi, a
fost inscrisa pe ordinea de zi a sedintelor comune ale celor doua Camere. Legea a fost adoptata in
sedinta comuna a celor doua Camere din data de 18 iunie 2020, iar in data de 19 iunie 2020 a fost
trimisa spre promulgare. Prezentele sesizari au fost inregistrate la Curtea Constitutionala in datele de
19 iunie 2020, respectiv 23 iunie 2010.

44, Intr-o atare situatie, luand act de faptul ca sesizarile de neconstitutionalitate au fost
formulate in termenul prevazut de art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, si ca legea nu a fost
promulgatd de Presedintele Romaniei, Curtea constatd ca obiectiile de neconstitutionalitate sunt
admisibile si sub aspectul termenului in care poate fi sesizata instanta de control constitutional si al
obiectului controlului de constitutionalitate.

45. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarilor astfel formulate, Curtea
Constitutionala a fost legal sesizata si este competentd, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie
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siale art.1, art.10, art.15, art.16 si art.18 din Legea nr.47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii
prevederilor legale criticate.

46. in vederea solutionarii cauzelor, in temeiul art.76 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a solicitat Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale, Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Roman de Informatii,
Serviciului de Informatii Externe, Serviciului Roman de Protectie si Paza si Serviciului de
Telecomunicatii Speciale comunicarea urmatoarelor informatii: (i) numarul total al beneficiarilor de
venituri din pensii si indemnizatii pentru limitd de varsta din Romania si cuantumul total al veniturilor
obtinute de acestia; (ii) numarul beneficiarilor de venituri din pensii pentru limitad de varsta in sistemul
public de pensii si cuantumul total al veniturilor obtinute de acestia; (i) numarul beneficiarilor de venituri
din pensii de serviciu si indemnizatii pentru limita de vérsta si cuantumul total al veniturilor obtinute de
acestia; (iv) numarul beneficiarilor de venituri din pensii militare si cuantumul total al veniturilor obtinute
de acestia.

47. Prin Adresa nr.B1732/DB din 6 iulie 2020, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr.3861 din 9 iulie 2020, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, prin Casa Nationala de Pensii Publice,
a transmis instantei urmatoarele informatii: numarul beneficiarilor de venituri din pensii pentru
limita de varsta in sistemul public de pensii inregistrat in luna iunie 2020 este de 3.872.229 de
persoane, iar cuantumul total al veniturilor obtinute de acestia este de 5.812.272.779 lei. Numarul
beneficiarilor de venituri din pensii de serviciu si indemnizatii pentru limité de varsta prevazute in legi
speciale este urmatorul: (i) Legea nr.216/2015: 833 de persoane, cuantum 4.798.173 lei; (ii) Legea
nr.7/2006: 790 de persoane, cuantum 3.765.027 lei; (iii) Legea nr.83/2015: 1.423 de persoane, cuantum
de 16.131.297 lei; (iv) Legea nr.303/2004: 4.094 de persoane, cuantum 78.691.960 lei; (v) Legea
nr.130/2015: 1.784 de persoane, cuantum de 8.389.439 lei; (vi) Legea nr.7/2016: 603 persoane,
cuantum 4.922.927. Centralizénd informatiile, in evidenta Casei Nationale de Pensii Publice se aflad un
numar de 9.527 de beneficiari de venituri din pensii de serviciu si indemnizatii pentru limita de
varsta prevazute de legi speciale, cuantumul total al veniturilor obtinute de acestia fiind de
116.698.823 lei.

48. Tindnd seama ca informatiile transmise constituie un raspuns partial la solicitarea
adresata Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, Curtea a revenit si a solicitat comunicarea celorlalte
informatii, respectiv numarul total al beneficiarilor de venituri din pensii (pentru limitd de varsta, de
serviciu, militare) si alte indemnizatii pentru limita de varsta din Romania si cuantumul total al veniturilor
obtinute de acestia, precum si numarul beneficiarilor de venituri din pensii militare si cuantumul total al
veniturilor obtinute de acestia.

49. Prin Adresa nr.B1990/DB din 22 iulie 2020, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr.4291 din 22 iulie 2020, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, prin Casa Nationala de Pensii Publice
a transmis instantei urmatoarele clarificari: "Potrivit Statutului aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.118/06.03.2012, Casa Nationala de Pensii Publice (C.N.P.P.) are misiunea de a administra sistemul
public de pensii si sistemul de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale. in consecinta,
in evidentele C.N.P.P. figureaza doar beneficiarii sistemului public de pensii pentru care se calculeaza
si platesc pensii si alte drepturi de asigurari sociale. Pentru celelalte informatii solicitate (privind pensiile
militare) va indrumam sa va adresati caselor de pensii sectoriale (coordonate de Ministerul Apararii
Nationale, Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Roman de Informatii) care produc si detin aceste
date, la care institutia noastra nu are acces”.

50. Prin Adresa nr.SG 4524 din 8 iulie 2020, inregistratd la Curtea Constitutionala cu
nr.3982 din 14 iulie 2020, Ministerul Apararii Nationale a comunicat instantei urmatoarele informatii:
numarul beneficiarilor de venituri din pensii militare in anul 2019 a fost de 83.170 de persoane,
iar cuantumul veniturilor obtinute de acestia a fost de 3.356.248.836 lei. De asemenea, un numar de
3.947 de persoane au beneficiat de alte venituri (indemnizatii, burse, rente si ajutoare) in valoare de
52.424.124 lei, rezultand astfel un cuantum total al veniturilor obtinute de beneficiarii pensiilor militare
de 3.408.673.960 lei.

51. Prin Adresa nr.15972 din 6 iulie 2020, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.3736
din 6 iulie 2020, Ministerul Afacerilor Interne a comunicat instantei urmatoarele informatii: in luna iulie
2020, numarul beneficiarilor de venituri din pensii militare este de 88.413 persoane, iar cuantumul total
al veniturilor obtinute de acestia este de 365.354.186,02 lei.

52. Prin Adresa nr.171176 din 10 iulie 2020, inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr.3902 din 10 iulie 2020, Serviciul Roméan de Informatii a transmis ca in luna iunie 2020, in evidenta
Casei Sectoriale a Serviciului exista un numar de 11.792 de beneficiari de venituri din pensii militare,
cu un cuantum total al veniturilor de 59.436.981 lei.

53. Prin Adresa nr.92785 din 23 iulie 2020, inregistratéa la Curtea Constitutionald cu
nr.5067 din 2 septembrie 2020, Adresa nr.1051 din 24 iulie 2020, nregistrata la Curtea Constitutionala
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cu nr.5065 din 2 septembrie 2020, respectiv prin Adresa nr.10281 din 22 iulie 2020, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr.5066 din 2 septembrie 2020, Serviciul de Informatii Externe, Serviciul de
Protectie si Paza si Serviciul de Telecomunicatii Speciale au comunicat instantei constitutionale ca nu
detin informatiile solicitate, gestionarea acestora tindnd de resortul caselor de pensii sectoriale din
subordinea Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Roméan de
Informatii.

54. Luénd act de raspunsurile primite de la cele trei institutii, in temeiul art.76 din Legea
nr.47/1992 si al art.61 alin.(6) din Legea nr.223/2015 privind pensiile militare de stat, Curtea
Constitutionald a solicitat caselor de pensii sectoriale apartinand Ministerului Apararii Nationale,
Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Roméan de Informatji, in baza protocoalelor incheiate cu
institutiile mentionate, informatiile referitoare la numarul beneficiarilor de venituri din pensii militare si
cuantumul total al veniturilor obtinute de militarii si functionarii publici cu statut special care apartin
Ministerului Justitiei, Serviciului de Protectie si Paza, Serviciului de Informatii Externe, respectiv
Serviciului de Telecomunicatii Speciale, defalcate pe fiecare institutie.

55. Prin Adresa nr.SG 7290 din 6 noiembrie 2020, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr.7037 din 10 noiembrie 2020, Ministerul Apararii Nationale a comunicat instantei ca la data de 30
septembrie 2020, in evidenta casei sectoriale a ministerului se afla in platd un numar de 4.205
beneficiari de pensii militare apartinédnd altor structuri din sistemul national de aparare, ordine publica
si siguranta nationala, astfel (i) Serviciul de Telecomunicatii Speciale: 1.392 persoane, cuantumul
veniturilor fiind de 8.002.162 lei, (ii) Serviciul de Protectie si Paza: 1.095 de persoane, cuantumul
veniturilor fiind de 7.071.341 lei, (iii) Serviciul de Informatii Externe: 1.718 persoane, cuantumul
veniturilor fiind de 10.683.270 lei.

56. Prin Adresa nr.20523 din 12 octombrie 2020, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr.6276 din 15 octombrie 2020, Ministerul Afacerilor Interne a comunicat instantei urmatoarele informatii
aferente lunii octombrie 2020: (i) numarul beneficiarilor de venituri din pensii militare proveniti din randul
functionarilor cu statut special din Administratia Nationald a Penitenciarelor (institutie subordonata
Ministerului Justitiei) este de 10.190 de persoane, cuantumul total al veniturilor obtinute de acestia fiind
de 46.471.798 lei; (ii) numarul beneficiarilor de venituri din pensii militare proveniti din randul fostilor
angajati ai Serviciului de Informatii Externe este de 188 de persoane, cuantumul total al veniturilor
obtinute de acestia fiind de 884.682 lei; (iii) numarul beneficiarilor de venituri din pensii militare proveniti
din réndul fostilor angajati ai Serviciului de Telecomunicatii Speciale este de 498 de persoane,
cuantumul total al veniturilor obtinute de acestia fiind de 2.015.495 lei.

57. Prin Adresa nr.249867 din 26 octombrie 2020, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr.6601 din 27 octombrie 2020, Serviciul Roman de Informatii a transmis ca in luna septembrie 2020,
in evidenta casei ectoriale a serviciului exista un numar de 11.895 de beneficiari de venituri din pensii
militare, dintre care 192 de persoane provin din rezervisti ai Serviciului de Informatii Externe, cuantum
total al veniturilor fiind 60.280.055 lei, din care 1.350.376 lei alocati beneficiarilor de pensii militare
proveniti din Serviciul de Informatii Externe .

58. Distinct de informatiile solicitate si transmise Curtii de catre autoritatile publice
mentionate, Curtea constata ca in dosarele cauzei au fost depuse o serie de inscrisuri sub denumirea
amicus curiae (de exemplu, din partea Consiliului Superior al Magistraturii, a Asociatiei Magistratilor din
Roménia, a Asociatiei Pensionarilor din Administratia Nationala a Penitenciarelor, a Asociatiei nationale
a cadrelor militare Tn rezerva si in retragere ,Alexandru loan Cuza” etc.) prin care se solicita instantei
constitutionale admiterea obiectiilor de neconstitutionalitate si constatarea neconstitutionalitatii legii
supuse controlului.

59. Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinseca. Autorii sesizarilor de
neconstitutionalitate formuleaza critici de neconstitutionalitate extrinseca, sustindnd ca legea supusa
controlului, prin modul in care a fost adoptata, incalca o serie de dispozitii constitutionale: (i) art.73
alin.(3) lit.l) si, implicit, art.1 alin.(5) din Legea fundamentala, intrucéat intervine intr-un domeniu
rezervat legilor organice, (ii) art.75 alin.(1) cu referire la art.73 alin.(3) lit.I) din Constitutie, care
stabilesc ordinea de sesizare a celor doua Camere ale Parlamentului, intrucat a fost supusa dezbaterii
si adoptarii Senatului, ca prima Camera sesizata, si Camerei Deputatilor, ca for decizional, (iii) art.134
alin.(4) din Constitutie, intrucat nu a fost solicitat avizul Consiliului Superior al Magistraturii si (iv)
principiul securitatii juridice, consacrat de art.1 alin.(5) din Constitutie, prin raportare la principiul
predictibilitatii legii fiscale, instituit de prevederile art.4 din Codul fiscal.

60. In sustinerea criticii de neconstitutionalitate extrinseca, potrivit careia Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal incalca dispozitile constitutionale
referitoare la domeniile rezervate legilor organice stabilite de art.73 alin.(3) lit.1) si, implicit, pe cele ale
art.1 alin.(5) din Legea fundamentald, autoarea sesizarii (Inalta Curte de Casatie si Justitie) aratd ca
dispozitiile art.82 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, care stabilesc
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dreptul magistratilor la pensia de serviciu , avand caracter organic intrinsec, nu pot fi modificate, nici
explicit, nici implicit, prin norme cu caracter ordinar, avand deci o forta juridica inferioara.

61. Curtea retine ca, potrivit titlului actului normativ supus controlului, dispozitiile acestuia
au ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal.
Analizand continutul normativ al actului, Curtea observa ca acesta completeaza dispozitiile art.2 ale
Codului fiscal, adaugand o noua taxa, si introduce un nou titlu , TITLUL IV! - Taxa pe veniturile din pensii
si indemnizatii pentru limitd de vérstd”, in care reglementeaz& categoria de contribuabili si sfera de
cuprindere a taxei, modul de stabilire a bazei de calcul din pensii si indemnizatii pentru limita de varsta,
calculul, retinerea, plata si declararea taxei. Curtea constata ca legea noua, impunand o sarcina fiscala
aplicabila veniturilor din pensii si indemnizatii pentru limitd de varsta primite in baza unor legi/statute
speciale, se limiteaza la modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal si a fost
adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art.75, ale art.65 alin.(2) si ale art.76
alin.(2) din Constitutie, deci in regim de lege ordinara. Curtea observa, asadar, ca legiuitorul a optat
pentru diminuarea cuantumului pensiilor de serviciu nu printr-o modificare asupra legilor/statutelor
speciale care reglementeaza dreptul la pensie de serviciu si care stabilesc criteriile si conditiile de
acordare a acestui drept, ci printr-o modificare a sistemului de impunere a venitului din pensii si/sau
indemnizatii pentru limita de varsta, prevazut de legislatia fiscala.

62. Desi premisa de la care porneste autorul sesizarii, conform careia actul normativ criticat
modifica dispozitile cu caracter organic cuprinse in art.82 din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, este eronata, Curtea observa ca, intrucat legea modificata (Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal) a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, in conditiile art.77 alin.(2),
cu respectarea prevederilor art.75 si ale art.76 alin.(1) din Constitutie, deci in regim de lege organica,
este necesar sa analizeze in ce masura legiuitorul a respectat dispozitiile constitutionale referitoare la
domeniul organic al legii.

63. Domeniul legilor organice este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei, art.73 alin.(3)
fiind de stricta interpretare (Decizia nr.53 din 18 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr.312 din 9 noiembrie 1994), astfel incat legiuitorul este obligat sa adopte legi organice numai
in domeniile expres prevazute. Curtea, in jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr.392 din 2 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.667 din 11 septembrie 2014), a statuat ca ori de
céte ori o lege deroga de la o lege organica, ea trebuie calificata ca fiind organica, Intrucét intervine tot
in domeniul rezervat legii organice. Mai mult, avand in vedere decizia mai sus citatd, se poate
concluziona ca legiuitorul constituant a stabilit, Tn mod indirect, in cuprinsul confinutului normativ al
art.73 alin.(3) din Constitutie, ca reglementarile derogatorii sau speciale de la cea generala in materie
trebuie si ele adoptate, la randul lor, tot printr-o lege din aceeasi categorie. Altfel spus, Curtea a retinut
ca dispozitiile unei legi organice nu pot fi modificate decat prin norme cu aceeasi forta juridica.

64. De asemenea, Curtea a retinut ca modificarea poate fi operata si prin norme cu
caracter ordinar, daca dispozitile modificate nu contin norme de natura legii organice, ci se refera la
aspecte care nu sunt in directa legaturd cu domeniul de reglementare al legii organice. In consecints,
ceea ce este definitoriu pentru a delimita cele doua categorii de legi este criteriul material al legii,
respectiv continutul sdu normativ (a se vedea si Decizia nr.53 din 18 mai 1994, Decizia nr.88 din 2 iunie
1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.207 din 3 iunie 1998, si Decizia nr.442 din
10 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.526 din 15 iulie 2015). Curtea,
spre exemplu, prin Decizia nr.88 din 2 iunie 1998, Decizia nr.548 din 15 mai 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.495 din 2 iulie 2008, sau Decizia nr.786 din 13 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.400 din 12 iunie 2009, a stabilit ca ,este posibil ca o lege
organica sa cuprinda, din motive de politica legislativa, si norme de natura legii ordinare, dar fara ca
aceste norme sa capete natura de lege organica, intrucat, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de
Constitutie legii organice. De aceea, printr-o lege ordinara se pot modifica dispozitii dintr-o lege
organica, daca acestea nu contin norme de natura legii organice, intrucét se refera la aspecte care nu
sunt in directa leg&turd cu domeniul de reglementare al legii organice. In consecinta, criteriul material
este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei reglementari la categoria legilor ordinare
sau organice”.

65. In cauza de fata, Curtea constaté ca, potrivit Avizului Consiliului Legislativ nr.794 din
10 septembrie 2019, ,prin continutul sau normativ, propunerea legislativa face parte din categoria legilor
ordinare, iar n aplicarea art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata, prima Cameréa sesizata
este Senatul”. Referitor la obiectul de reglementare, Curtea observa ca Legea fundamentald nu
cuprinde dispozitii exprese gi nici nu impune reglementarea regimului juridic al taxelor si impozitelor
prin norme de natura legii organice. Prin urmare, sub aspectul criteriului material, intrucat contine norme
care nu se incadreaza in ipotezele prevazute expres de art.73 alin.(3) din Constitutie, norma de stricta
interpretare si aplicare, legea supusa controlului este o lege cu caracter ordinar. Regimul juridic al
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taxelor si impozitelor fiscale nu poate fi circumscris domeniului prevazut la art.73 alin.(3) lit.I), care
vizeaza ,organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, a instantelor judecéatoresti, a
Ministerului Public si a Curtii de Conturi”, asa cum pretinde autorul sesizarii, si nici nu poate fi subsumat
art.73 alin.(3) lit.t) din Constitutie, printre ,celelalte domenii pentru care in Constitutie se prevede
adoptarea de legi organice”, care sunt stabilite expres, la art.31 alin.(5), art.40 alin.(3), art.55 alin.(2),
art.58 alin.(3), art.79 alin.(2), art.102 alin.(3), art.105 alin.(2), art.117 alin.(3), art.118 alin.(2) si (3),
art.120 alin.(2), art.126 alin.(4) si (5) si art.142 alin.(5) din Constitutie (a se vedea, in acelasi sens,
Decizia nr.1.150 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.832 din
data de 10 decembrie 2008, si Decizia nr.537 din 18 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.679 din 6 august 2018).

66. Prin urmare, Curtea constata ca, in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, adoptata cu
majoritatea simpla, respectiv cu votul majoritatii membrilor prezenti ai fiecarei Camere, in
temeiul art.76 alin.(2) din Constitutie, respecta procedura constitutionala de adoptare a legilor
ordinare si modifica o lege organica, completdnd-o cu norme cu caracter ordinar, fara a incalca
dispozitiile art.73 alin.(3) si ale art.1 alin.(5) din Legea fundamentala.

67. In continuare, referitor la cea de-a doua criticd de neconstitutionalitate extrinseca,
Curtea retine ca, de reguld, stabilirea caracterului ordinar sau organic al legii are relevanta si cu privire
la respectarea procedurii de adoptare, astfel cum aceasta este consacratd in Legea fundamentala.
Astfel, in functie si de caracterul legii, urmeaza sa fie determinata ordinea in care cele doua Camere
ale Parlamentului vor dezbate proiectul sau propunerea legislativa, in calitate de prima Camera
sesizata, respectiv Camera decizionala, in temeiul art.75 alin.(1) din Constitutie. Asadar, calificarea
inifiala a legii ce urmeaza sa fie adoptata, ca organica sau ordinara, are influenta asupra procesului
legislativ, determinand parcursul proiectului de lege sau al propunerii legislative (a se vedea Decizia
nr.89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.260 din 13 aprilie
2017, si Decizia nr.537 din 18 iulie 2018, precitata). In cazul de fata, legea a fost considerata ca
apartinand categoriei legilor ordinare, ceea ce a atras competenta Senatului, ca prima Camera sesizata,
si pe cea a Camerei Deputatilor, de Camera decizionala.

68. Curtea observa insa ca, dupa ce a parcurs procedura parlamentara bicamerala, fiind
adoptata succesiv de cele doua Camere ale Parlamentului (de Senat in sedinta plenului din 18
septembrie 2019, respectiv de Camera Deputatilor in sedinta plenului din 17 iunie 2020) si depusa la
secretarul general al Camerei in vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, deci
dupa finalizarea procedurii parlamentare de adoptare a legii, in data de 18 iunie 2020, legea a fost
prezentata Birourilor Permanente reunite ale celor doua Camere, care au decis reintoarcerea legii in
procedura parlamentara, la Comisia permanentd a Camerei Deputatilor si Senatului privind Statutul
deputatilor si senatorilor, organizarea si functionarea sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului in vederea intocmirii unui raport cu privire la "prevederile referitoare la indemnizatia pentru
limita de varsta prevazuta de Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare”. Dupa primirea raportului, in aceeasi zi, 18 iunie 2020, legea
a fost inscrisa pe ordinea de zi a sedintelor comune ale celor doua Camere ale Parlamentului si
adoptata in temeiul art.65 alin.(2) din Constitutie.

69. Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor art.65 alin.(2) lit.j) din Constitutie, ,stabilirea
statutului deputatilor si al senatorilor, stabilirea indemnizatiei si a celorlalte drepturi ale acestora” se
realizeaza in sedinta comuna a Camerelor Parlamentului. Or, in conditile in care Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal nu are ca obiect de reglementare
statutul deputatilor si al senatorilor, stabilirea indemnizatiei sau a celorlalte drepturi ale acestora,
limitdndu-se la a impune o sarcina fiscala aplicabila indemnizatiei pentru limita de varsta prevazuta de
Legea nr.96/2006, Curtea constata ca gresita calificare a legii a determinat adoptarea sa cu
incalcarea dispozitiilor privind ordinea de sesizare a Camerelor prevazute de art.75 din
Constitutie, respectiv a celor privind sedintele comune ale celor doua Camere cuprinse in art.65
alin.(2) din Constitutie. Intrucat viciul de neconstitutionalitate vizeaza procedura de adoptare a legii,
Curtea constata neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal, in ansamblul ei.

70. O alta criticda de neconstitutionalitate extrinseca vizeaza lipsa solicitarii avizului
Consiliului Superior al Magistraturii in procedura de adoptare a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal. Pornind de la aceeasi premisa - ca legea modifica un element
structural al statutului magistratilor, dreptul acestora la pensie in cuantumul stabilit de dispozitiile art.82
din Legea nr.303/2004 -, inalta Curte de Casatie si Justitie sustine c& legea este contrara dispozitiilor
art.134 alin.(4) din Constitutie, fiind adoptatd cu incalcarea exigentelor legale si constitutionale
referitoare la solicitarea avizului Consiliului Superior al Magistraturii.
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71. Cu privire la competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a aviza proiectele de
acte normative care privesc activitatea autoritatii judecatoresti, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
.aceasta este una legala, acordata prin vointa Parlamentului in temeiul textului constitutional al art.134
alin.(4), potrivit caruia ,,Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste si alte atributii stabilite prin legea
sa organica, in realizarea rolului sdu de garant al independentei justitiei”. Desi norma constitutionala
privind rolul Consiliului Superior al Magistraturii de garant al independentei justitiei nu face niciun fel de
referire expresa la obligatia initiatorilor proiectelor de acte normative de a solicita avizul acestei
autoritati, avizarea proiectelor de acte normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti este
tratatd in legea de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, la care Legea
fundamentala face trimitere (Decizia nr.63 din 8 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.145 din 27 februarie 2017). Curtea a circumscris sfera de cuprindere a sintagmei
.acte normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti” in functie de care se poate determina
obligatia legala si constitutionala a autoritatilor competente de a solicita avizul Consiliului Superior al
Magistraturii in considerentele Deciziei nr.901 din 17 iunie 2009, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.503 din 21 iulie 2001, cand a refinut ca sintagma se refera ,numai la actele
normative care privesc in mod direct organizarea si functionarea autoritatii judecatoresti, precum modul
de functionare al instantelor, cariera magistratilor, drepturile si obligatiile acestora etc., pentru a nu se
ajunge la denaturarea rolului Consiliului Superior al Magistraturii”. Curtea constata ca proiectele de legi
care implica un aviz al Consiliului Superior al Magistraturii sunt actele normative privind statutul
judecatorilor, procurorilor si magistratilor-asistenti (care cuprind dispozitii referitoare la drepturile si
indatoririle acestora, incompatibilitatile si interdictiile, numirea, promovarea, suspendarea si incetarea
funciiei de judecator, procuror sau magistrat-asistent, delegarea, detasarea si transferul, raspunderea
acestora etc.), reglementat in prezent prin Legea nr.303/2004, organizarea judiciara (instantele
judecatoresti - organizare/competente/conducere, Ministerul Public -
organizare/competente/conducere, organizarea si funcfionarea Institutului National al Magistraturii,
compartimentele auxiliare de specialitate din cadrul instantelor si al parchetelor, bugetele instantelor si
parchetelor etc.), reglementata in prezent prin Legea nr.304/2004, precum si actele normative privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, cu sediul materiei in Legea
nr.317/2004. Prin urmare, Curtea a retinut ca este neintemeiata critica referitoare la nesolicitarea
avizului conform al Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la actele normative bugetare ce
vizeaza domeniul justitiei. Curtea a argumentat ca ,acceptand teza sustinuta de Consiliul Superior al
Magistraturii s-ar ajunge la situatia ca o institutie care are drept rol garantarea independentei justitiei sa
stabileasca si sa cenzureze chestiuni care {in de gestionarea bugetului la nivel national, cu alte cuvinte
ar realiza un control de oportunitate bugetara, ceea ce este inadmisibil”.

72. Avand in vedere jurisprudenta constanta a instantei constitutionale, Curtea constata
ca, in procedura de adoptare a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul
fiscal, care nu are ca obiect de reglementare statutul magistratilor, legiuitorul nu avea obligatia
constitutionala sau legala de a solicita avizul Consiliului Superior al Magistraturii, astfel ca nu poate fi
retinuta incalcarea art.134 alin.(4) din Constitutie.

73. Tn fine, cu privire la critica de neconstitutionalitate pe care Avocatul Poporului o califica
drept extrinseca, sustindnd ca, prin modul in care a fost adoptata, legea supusa controlului de
constitutionalitate Thcalca principiul securitatii juridice consacrat de art.1 alin.(5) din Constitutie, prin
raportare la principiul predictibilitatii legii fiscale, Curtea retine ca, de fapt, critica vizeaza un element
de neconstitutionalitate intrinseca, respectiv continutul dispozitiilor art.ll din legea criticata,
conform carora ,prezenta lege intra in vigoare la data de 1 a lunii urméatoare publicérii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I". Cu privire la data intrarii in vigoare a noii reglementari, autorul sesizarii
sustine ca aceasta nesocoteste principiul predictibilitatii legislative Th materie fiscala, instituit de
prevederile art.4 din Codul fiscal. Potrivit normei fiscale [art.4 alin.(2)], ,In cazul in care prin lege se
introduc impozite, taxe sau contributii obligatorii noi, se majoreaza cele existente, se elimina sau se
reduc facilitati existente, acestea vor intra in vigoare cu data de 1 ianuarie a fiecarui an si vor rdmane
nemodificate cel putin pe parcursul acelui an”.

74. Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art.3 din Codul fiscal care stabilesc principiile
fiscalitatii in Romania, impozitele si taxele reglementate de cod se fundamenteaza, printre altele, pe
principiul certitudinii impunerii, care presupune ,elaborarea de norme juridice clare, care sa nu
conduca la interpretari arbitrare, iar termenele, modalitatea si sumele de plata sa fie precis stabilite
pentru fiecare platitor, respectiv acestia sa poata urmari si intelege sarcina fiscala ce le revine, precum
si s&@ poata determina influenta deciziilor lor de management financiar asupra sarcinii lor fiscale” [art.3
lit.b)], si pe principiul predictibilitatii impunerii, care ,asigurd stabilitatea impozitelor, taxelor gi
contributiilor obligatorii, pentru o perioada de timp de cel putin un an, in care nu pot interveni modificari
in sensul majordrii sau introducerii de noi impozite, taxe gi contributii obligatorii” [art.3 lit.e)]. Cele doua
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principii traseaza in sarcina statului obligatia de a elabora un sistem legal de impuneri care, pe de o
parte, sa respecte dreptul contribuabililor de a ,urmaéri si intelege sarcina fiscala ce le revine”, astfel
incat ,sd poata determina influenta deciziilor lor de management financiar asupra sarcinii lor fiscale”,
si, pe de altd parte, care sa asigure ,stabilitatea impozitelor, taxelor si contributiilor obligatorii”.
Legiuitorul care a codificat legislatia fiscala accentueaza acest din urma aspect, al predictibilitatii
impunerii, instituind in sarcina legiuitorului ordinar, care intentioneaza sa modifice cadrul fiscal referitor
la impozite, taxe sau contributii obligatorii, obligatia ca noile reglementari in materie sa intre in vigoare
doar incepand cu data de 1 ianuarie a anului urmator, exceptie facand modificarile si/sau completarile
care se adopta prin ordonante ale Guvernului sau modificarile care decurg din angajamentele
internationale ale Romaniei, situatii in care legiuitorul poate prevedea termene mai scurte de intrare in
vigoare a normelor fiscale [art.4 alin.(3) si (4)]. Astfel, prevederile art.4 din Codul fiscal instituie
principiul predictibilitatii legislative in materie fiscala, potrivit caruia ,Prezentul cod se modifica si
se completeaza prin lege, care intra in vigoare in termen de minimum 6 luni de la publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I” [alin.(1)] - norma cu caracter general in materie fiscald, iar ,in cazul in
care prin lege se introduc impozite, taxe sau contributii obligatorii noi, se majoreaza cele existente, se
elimina sau se reduc facilitati existente, acestea vor intra in vigoare cu data de 1 ianuarie a fiecarui an
si vor rdméne nemodificate cel putin pe parcursul acelui an” [alin.(2)] — norma cu caracter special in
materia impunerii fiscale.

75. Curtea observa ca dispozitiile art.4 din Codul fiscal reprezinta norme imperative care
vizeazd intrarea in vigoare a actelor normative, aspect care tine de activitatea de legiferare, care, potrivit
Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, se
realizeaza cu respectarea principiilor generale de legiferare proprii sistemului dreptului roménesc. Or,
Curtea Constitutionala a retinut in jurisprudenta sa ca, desi normele de tehnica legislativa nu au valoare
constitutionald, prin reglementarea acestora, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act
normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii ce respecta principiul
securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare. Totodata, s-a retinut ca
trebuie avute in vedere si dispozitile constitutionale ale art.142 alin.(1), potrivit carora ,Curtea
Constitutionalad este garantul suprematiei Constitutiei”, si cele ale art.1 alin.(5) din Constitutie, potrivit
carora, ,in Roménia, respectarea [...] legilor este obligatorie”. Astfel, Curtea a constatat ca
reglementarea criticata prin nerespectarea normelor de tehnica legislativa determina aparitia unor
situatii de incoerenta si instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice in componenta
sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.232 din 5 iulie
2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.727 din 15 noiembrie 2001, Decizia nr.53
din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.90 din 3 februarie 2011,
Decizia nr.732 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.69 din 27
ianuarie 2015, sau Decizia nr.30 din 27 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.117 din 16 februarie 2016, Decizia nr.214 din 9 aprilie 2019, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.435 din 3 iunie 2019).

76. Avand in vedere ca legea supusa controlului modifica Codul fiscal, completand
dispozitiile art.2 alin.(1), care reglementeaza impozitele si taxele, cu o noua taxa (taxa pe veniturile din
pensii si indemnizatii pentru limitd de varsta), respectiv introduce un nou fitlu, titlul 1V, referitor la
aceasta taxa, prin care reglementeaza categoria de contribuabili si sfera de cuprindere a taxei, stabilirea
bazei de calcul din pensii si indemnizatii pentru limitd de vérsta, precum si reguli de calcul, retinere,
plata si declarare a taxei, legiuitorul ar fi trebuit s& prevadd o datéa rezonabilé de intrare in vigoare a noii
reglementéri in care destinatarii normelor (contribuabilii si platitorii veniturilor taxabile) s& se adapteze
prescriptiilor legale care impun noua sarcind fiscald. Aceasta datd nu poate fi stabilitd decat cu
respectarea principiului predictibilitatii legislative in materie fiscala, astfel cum acesta rezulta din
coroborarea alin.(1) si alin.(2) ale art.4 din Codul fiscal, si nu poate fi anterioara datei de 1 ianuarie
a anului urmator in care este adoptata legea modificatoare, dar nu mai devreme de 6 luni de la
publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I. Or, reglementand ca ,prezenta lege
intra in vigoare la data de 1 a lunii urmétoare publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I”, Curtea
constata ca legiuitorul a incalcat principiul securitatii juridice si principiul legalitatii, dispozitiile
artll din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal
contravenind prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie.

77. Autorii sesizarilor de neconstitutionalitate formuleaza critici de neconstitutionalitate
intrinseca, sustindnd ca dispozitiile legii supuse controlului (i) incalca art.1 alin.(5) din Constitutie,
intrucat lipsa de claritate, previzibilitate si predictibilitate a legii poate da nastere, in practica, unor
interpretari si aplicari neuniforme si arbitrare in procesul de stabilire a regimului fiscal aplicabil noii taxe,
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(i) reconfigurand sistemul de impunere, au introdus ,un sistem de impozitare proportionald progresiva
doar n privinta contribuabililor persoane fizice care realizeaza venituri din pensii si/sau indemnizatii
pentru limita de varsta primite Tn baza unor legi/statute speciale, cu fincalcarea principiului
nediscriminarii, prevazut de art.16 alin.(1) din Constitutie, si a principiului justei asezari a sarcinilor
fiscale, prevazut de art.56 alin.(2) din Constitutie, (iii) introducand taxa de 85% aplicata asupra
veniturilor de peste 7.001 lei obtinute din pensia de serviciu reglementata de Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, practic, au anulat compensatia partiala conferita de legiuitor pentru
specificul profesiei de magistrat, cu incalcarea principiului independentei justitiei, consacrat de art.124
alin.(3) din Constitutie.

78. In analiza primei critici de neconstitutionalitate intrinseca, Curtea apreciaza necesara
stabilirea naturii juridice a , taxei pe veniturile din pensii si indemnizatii pentru limita de varsta”.
Potrivit dispozitiilor art.2 din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.597 din 13 august 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, Tn intelesul
legii, taxa se defineste ca fiind ,suma pléatita de o persoand fizica sau juridica, de regula, pentru serviciile
prestate acesteia de céatre un agent economic, o institutie publicd sau un serviciu public” [pct.40]. De
asemenea, legea defineste contributia ca fiind ,prelevarea obligatorie a unei pérti din veniturile
persoanelor fizice si juridice, cu sau fara posibilitatea obtinerii unei contraprestatii” [pct.19], in vreme ce
impozitul este ,prelevarea obligatorie, fard contraprestatie si nerambursabila, efectuatd de catre
administratia publica pentru satisfacerea necesitétilor de interes general” [pct.29].

79. Analizand definitiile legale mentionate, apare necesara evidentierea distinctiei dintre
fiscalitate si parafiscalitate: astfel, in vreme ce fiscalitatea are ca scop acoperirea cheltuielilor publice,
circumstantiind o obligatie a contribuabilului, parafiscalitatea vizeaza un interes sau o nevoie a acestuia,
care este satisfacut/a prin contraprestatia primita in schimbul sumei platite, circumstantiind modul in
care contribuabilul si exercita un drept. Dincolo de scopul pentru care sunt percepute, diferenta dintre
fiscalitate si parafiscalitate rezulta si din beneficiarii acestora, adica statul si unitatile administrativ-
teritoriale, Tn cazul fiscalitatii, respectiv alte entitati de drept public sau privat decét statul sau unitatile
administrativ-teritoriale, in cazul parafiscalitatii. Cu alte cuvinte, fiscalitatea are legatura cu necesitatea
statului de a-si preconstitui mijloacele necesare finantarii structurii administrative create in scopul
satisfacerii nevoilor generale ale societatii si ale cetatenilor sai, in vreme ce parafiscalitatea asigura
finantarea institutiilor si/sau a organismelor care presteaza anumite servicii publice.

80. in acest context, impozitul este prin esenta sa un element de fiscalitate, in vreme ce
contributiile si taxele au o dubla natura juridica, in sensul ca pot fi atét fiscale, céat si parafiscale. Potrivit
doctrinei, diferenta dintre cele doua naturi juridice este data de aplicarea principiilor echivalentei si
capital, pe cheltuieli], in cazul contributiei este aplicabil atat principiul echivalentei, cat si principiul
contributivitatii [contributii de asigurari sociale de stat, de asigurari pentru accidente, de asigurari sociale
de sanatate, de somaj etc.], in vreme ce in cazul taxei nu este aplicabil principiul contributivitatii, iar
daca exista echivalenta intre suma platita si un serviciu primit, taxa este parafiscalé [redevente, taxe
cadastrale, taxe din domeniile mediului, agricol, al padurilor, fondului de véanatoare, taxe privind
calificarea profesionald, taxe pentru autorizare], si daca nu exista echivalentd, in sensul ca sunt platite
pentru prestarea unui serviciu, dar in considerarea cheltuielilor publice, locale sau nationale, atunci
taxele sunt fiscale [de exemplu, accizele sau taxele vamale]. Taxele parafiscale reprezinta ,0 categorie
distincta, speciala, de venituri care sunt legal dirijate Tn beneficiul institutiilor si/sau al organismelor
carora statul considera oportun sa le asigure realizarea, pe aceasta cale, a unor venituri
complementare” (a se vedea Decizia nr.92 din 25 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.474 din 4 iunie 2020).

81. Baza de impunere. Spre deosebire de impozit, care are ca baza de referinta veniturile
sau bunurile obtinute sau detinute de contribuabil (baza de impunere), taxa nu are nicio legatura cu
acestea, fiind in raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate de autoritatea publica in schimbul sumei
ce urmeaza a fi platita de contribuabil (lipsa bazei de impunere), iar contribufia, care urmareste
acoperirea unui risc profesional sau social, se stabileste astfel incat sa acopere costul prestatiilor si
serviciilor pentru cazurile asigurate, cheltuielile pentru prevenirea accidentelor de munca si a bolilor
profesionale, in functie de tarife si clase de risc, cotele de contributie aplicandu-se la baza lunara de
calcul, respectiv veniturile obtinute de asigurat.

82. In vreme ce scopul impozitului este acela de a acoperi cheltuieli publice, fara a implica
o contraprestatie concretd din partea statului, dupa cum rezulta din definitia legala a taxei, aceasta are
ca scop satisfacerea unei nevoi sociale, prin prestarea unui serviciu de catre un operator economic, 0
institutie publica sau un serviciu public. Satisfacerea unei nevoi individuale a solicitantului respectivului
serviciu are legatura cu parafiscalitatea, reprezentdnd o modalitate de exercitare a dreptului
contribuabilului, in timp ce acoperirea nevoilor comune si publice are n vedere fiscalitatea, fiind o
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obligatie atat pentru contribuabil, cat si pentru stat. In concluzie, impozitul nu are contraechivalent, in
timp ce taxa are intotdeauna contraprestatie, care la taxa parafiscala este esentialmente echivalenta,
iar la taxa fiscala nu este echivalenta cantitativ cu suma platita. Legat de obligativitatea existentei unei
contraprestatii pentru suma retinuta cu titlu de taxa, in jurisprudenta sa, spre exemplu Decizia nr.176
din 6 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.400 din 9 iunie 2003, si Decizia
nr.1202 din 5 octombrie 2010, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.743 din 8
noiembrie 2010, Curtea Constitutionala a precizat faptul ca, ,in conformitate cu principiile generale ale
fiscalitatii, orice taxa instituitd pentru persoane fizice sau juridice trebuie sa fie urmata de un serviciu
sau o lucrare efectuats in mod direct si imediat de cétre organe sau institutii publice”. Tn consecint,
elementul definitoriu al taxei 1l constituie reglementarea unei contraprestatii pentru taxa datorata. in
ceea ce priveste contributiile, asa cum s-a precizat mai sus, acestea au ca Scop acoperirea unui risc
profesional sau social.

83. Avand in vedere toate aceste considerente, Curtea constata ca in categoria generala
de contributii fiscale intrd cele ftrei tipologii: impozitul, taxa, contributia, ntr-un raport gen
proxim/diferentd specifica, fiecare contributie fiscala avand o aplicabilitate si un scop distinct, care
impun reglementarea unor regimuri juridice diferite.

84. Cu privire la ,taxa pe veniturile din pensii si indemnizatii pentru limita de varsta”, Curtea
observa ca, potrivit art.1341 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, introdus prin legea
criticata, ,Persoanele fizice care realizeaza venituri din pensii si/sau indemnizatii pentru limité de vérsta,
primite Tn baza unor legi/statute speciale denumite Tn continuare contribuabili, sunt obligate la plata
taxei pe veniturile din pensii si indemnizatii pentru limitd de vérsta, denumita in continuare taxa, cu
respectarea principiului contributivitatii, asa cum este definit la art.2 lit.c) din Legea nr.263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completéarile ulterioare”. Potrivit art.1343
alin.(2) din aceeasi lege, pentru un venit pana la 2.000 inclusiv, taxa este 0%, pentru un venit intre
2.001-7.000 inclusiv, taxa este de 10%, iar pentru venituri de peste 7.001, taxa este de 85% pentru
ceea ce depaseste suma de 7.001 lei.

85. Aplicand considerentele de principiu referitoare la natura juridica a contributiilor fiscale
si la distinctia dintre taxa si impozit, Curtea retine ca ,taxa pe veniturile din pensii si indemnizatii pentru
limita de varsta” are legatura cu fiscalitatea, intrucat este o prelevare obligatorie care are ca scop
acoperirea nevoilor comune si publice, reprezentand o obligatie atat pentru contribuabil, cat si pentru
stat. Obligatia de plata a taxei se realizeaza in virtutea principiului contributivitatii si nu implicé prestarea
unui serviciu de catre un operator economic, o institutie publica sau un serviciu public. Mai mult, taxa
are ca baza de referintad veniturile din pensii si indemnizatii pentru limita de varsta, legea stabilind,
asadar, o baza de impunere, care nu are nicio legatura cu contravaloarea unui serviciu ce urmeaza a
fi prestat in schimbul sumei platite de contribuabil. Tn fine, potrivit art.1343 alin.(1) din legea criticata,
~obligatia lunaré de a calcula, retine, declara si plati taxa la bugetul de stat” revine plétitorilor de venituri
din pensii si/sau indemnizatii pentru limitd de varsta, iar nu beneficiarilor veniturilor asupra cérora se
aplicad taxa. Avand n vedere aceste trasaturi, Curtea constata ca , taxa pe veniturile din pensii si
indemnizatii pentru limita de varsta” are o natura juridica incerta, deci imprevizibila. Astfel, desi
legiuitorul o califica drept taxa, ea nu intruneste caracteristicile specifice acestei contributii
fiscale, ci pare a fi un impozit direct, intrucéat obiectul sau [venitul] este identic cu baza de calcul.
Noua reglementare completeaza dispozitiile Codului fiscal in scopul de a inlocui, cu privire la un anumit
tip de venit [din pensii si indemnizatii pentru limitd de varsta primite in baza legilor/statutelor speciale
prevazute de art.134! alin.(3)], impozitul proportional [prevazut de art.100 coroborat cu art.64 din
actualul Cod fiscal], care constéa in stabilirea unei cote unice de impunere [10%], direct proportionale
cu baza de impunere [modificarea bazei de impunere nu determina si modificarea cotei de impunere]
cu un impozit progresiv, care presupune determinarea cotei de impunere prin raportare continua la
baza de impunere [cresterea bazei de impunere determina si cresterea cotei de impunere], element de
noutate in legislatia fiscala din Romania.

86. in ceea ce priveste principiul previzibilitatii legii, Curtea observa ci autoritatea
legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edicta norme care sa respecte
trasaturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate. Referitor la aceste cerinte,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant, statudnd ca o norma este
previzibild numai atunci cand este redactata cu suficienta precizie, in asa fel incat sa permita oricarei
persoane - care, la nevoie, poate apela la consultan{a de specialitate - sa Tsi corecteze conduita
(Hotararea din 29 martie 2000, pronuntata in Cauza Rotaru Tmpotriva Romaniei, Hotararea din 23
septembrie 1998, pronuntata in Cauza Petra impotriva Romaniei), iar cetateanul trebuie sa dispuna de
informatii suficiente referitoare la normele juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada,
ntr-o masura rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie

20



sa fie, in acelasi timp, accesibila si previzibila (Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza
Sunday Times Tmpotriva Regatului Unit).

87. Or, Curtea constata ca impunerea de reguli noi cu privire la fiscalizarea veniturilor
din pensii si indemnizatii pentru limita de vérsta, respectiv reglementarea unei ,taxe” ale carei
natura si regim juridic sunt incerte, pun destinatarii normelor in imposibilitatea de a raspunde
noilor cerinte legislative. Lipsa de previzibilitate si de coerenta legislativd este contrara
principiului securitatii raporturilor juridice civile care constituie o dimensiune fundamentala a
statului de drept. Omisiunea de a reglementa norme clare si previzibile, menite sa asigure coerenta
cadrului normativ aplicabil in domeniu, reprezinta, astfel, o incalcare a exigentelor constitutionale care
consacra principiul securitatii juridice si a principiului increderii legitime, principii care impun legiuitorului
limite Tn activitatea de modificare a normelor juridice, limite care sa asigure stabilitatea regulilor
instituite.

88. Prin Decizia nr.404 din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.347 din 6 mai 2008, Curtea Constitutionald a retinut ca, desi principiul
stabilitatii/securitatii raporturilor juridice nu este in mod expres consacrat de Constitutia Romaniei,
acest principiu se deduce atat din prevederile art.1 alin.(3), potrivit cdrora Romania este stat de drept,
democratic si social, cat si din preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa. In legaturd cu acest principiu, instanta de la Strasbourg a retinut ca ,unul dintre elementele
fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice” (Hotararea din 6
iunie 2005, pronuntatd in Cauza Androne impotriva Romaniei, Hotarérea din 7 octombrie 2009,
pronuntatd in Cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei). Curtea europeana a mai statuat ca, ,odata
ce Statul adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si coerenta rezonabile
pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept
vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii’ (Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntata
in Cauza P&duraru impotriva Roméniei, Hotérarea din 6 decembrie 2007, pronuntatd in Cauza Beian
impotriva Romaniei). Curtea Constitutionala, prin jurisprudenta sa, precum si jurisprudenta constanta a
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 5 ianuarie 2000, pronuntatd in Cauza Beyeler
mpotriva ltaliei, Hotararea din 23 noiembrie 2000, pronuntata in Cauza ex-regele Greciei si altii
mpotriva Greciei, si Hotérarea din 8 iulie 2008, pronuntata in Cauza Fener Rum Patrikligi Tmpotriva
Turciei) au statuat ca principiul legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducand la caracterul de lex certa al normei (a se
vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.189 din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.307 din 5 aprilie 2006, sau Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.116 din 15 februarie 2012). In acelasi sens, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila
in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa
precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrariului.

89. Curtea observa ca principiul constitutional al previzibilitatii legii are o semnificatie
aparte in materie fiscald, unde regulile sunt tehnice si complexe si se adreseaza contribuabililor
nespecialisti. Raporturile de drept fiscal sunt consacrate la nivel constitutional de art.56, intitulat
Contributii financiare, care prevede ca (1) Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe,
la cheltuielile publice. (2) Sistemul legal de impuneri trebuie s& asigure asezarea justa a sarcinilor
fiscale. (3) Orice alte prestatii sunt interzise, in afara celor stabilite prin lege, in situatii exceptionale”.
De asemenea, art.139 alin.(1) din Constitutie prevede ca ,Impozitele, taxele si orice alte venituri ale
bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege”. Cu alte
cuvinte, obligatia cetatenilor de a contribui la cheltuielile publice trebuie sa se realizeze numai in cadrul
unui sistem legal de impuneri, care sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale. Normele
constitutionale, atunci cand fac referire la ,sistemul legal de impuneri” si la stabilirea veniturilor la
bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale de stat ,numai prin lege”, genereaza in sarcina statului nu
numai obligatia de stabili un sistem care sa tina seama de realitatea specifica a contribuabililor, pe de
o parte, si de nevoile statului, adica de dimensiunile cheltuielilor publice, pe de alta parte, dar si obligatia
ca acest sistem s& se fundamenteze pe lege, deci pe un cadru legislativ riguros reglementat, clar si
coerent, care sa asigure previzibilitate atat pentru contribuabil, cat si pentru stat. Dreptul legiuitorului
de a reglementa formarea, administrarea, intrebuintarea si controlul resurselor financiare ale statului,
astfel cum rezultéd din prevederile constitutionale, nu este unul absolut, ci este supus exigentelor
constitutionale referitoare la principiul legalitatii si securitatii raporturilor juridice fiscale, in componenta
privind calitatea normelor edictate. De altfel, potrivit dispozitilor art.3 din Codul fiscal, unul dintre
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principiile fiscalitatii este cel referitor la certitudinea impunerii [art.3 lit.b)] care vizeaza ,elaborarea de
norme juridice clare, care sa nu conducé la interpretéari arbitrare, iar termenele, modalitatea si sumele
de plata sa fie precis stabilite pentru fiecare plétitor, respectiv acestia sa poata urmari si intelege sarcina
fiscala ce le revine [...]".

90. Or, reglementand o noua contributie fiscald, cu o configuratie inedita in sistemul de
impuneri din Romania, legiuitorul demonstreaza superficialitate in delimitarea celor doua institutii
juridice de drept fiscal, taxele si impozitele, si omite sa stabileasca cu claritate si fara echivoc regimul
juridic aplicabil acestei noi contributii. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile referitoare la , taxa
pe veniturile din pensii si indemnizatii pentru limita de vérsta” incalca prevederile art.1 alin.(3)
si (5) din Constitutie in coroborare cu cele ale art.56 alin.(2) si art.139 alin.(1) din Constitutie care
fac referire la , sistemul legal de impuneri” in Roménia si la stabilirea ,numai prin lege” a taxelor
siimpozitelor. Avand in vedere ca aceste dispozitii sunt obiectul unic al reglementarii, Curtea constata
ca viciul de neconstitutionalitatea afecteaza legea, in ansamblul ei.

91. Cea de-a doua critica de neconstitutionalitate intrinsecé vizeazd modul concret de
calcul al sarcinii fiscale, autorii sesizarii sustinand ca actul normativ criticat opereaza o reconfigurare a
sistemului de impozitare doar in privinta unei anumite categorii de contribuabili. Astfel, prin efectul legii,
o categorie de contribuabili pensionari (beneficiarii pensiei din sistemul public de pensii) este impozitata
cu o cota unica de impunere de 10% pe venituri, iar o alta categorie este supusa unei duble impozitari,
constand in cota unica de impozitare de 10% la care se adauga o impozitare progresiva pe transe de
venit (peste 7.001 lei), stabilita in functie de veniturile totale (pensia contributivd cumulaté cu pensia
necontributiva), si anume taxa de 85% aplicabila veniturilor ce depasesc suma de 7.001 lei. Dubla
impunere rezultaté este, in opinia autorilor sesizarii, contrara principiului nediscriminarii, prevazut de
art.16 alin.(1) din Constitutie, si principiului justei asezari a sarcinilor fiscale, prevéazut de art.56 alin.(2)
din Constitutie.

92. Cu toate ca natura si regimul juridic al noii contributii fiscale nu rezulta cu certitudine
din continutul reglementarii, Curtea ia act de intentia legiuitorului de a spori veniturile bugetului de stat
prin taxarea/impozitarea progresiva a veniturilor din pensii si indemnizatii pentru limita de varsta primite
n baza unor legi/statute speciale.

93. Cu privire la dreptul statului de a incasa taxe si impozite, rezultat implicit din
dispozitiile art.56 alin.(1) din Constitutie, care consacra obligatia cetatenilor de a contribui la cheltuielile
publice prin plata impozitelor si a taxelor, Curtea retine ca acesta este unul dintre drepturile care tin de
esenta statului, asigurandu-i existenta si functionalitatea. Fiind in stransa legatura cu fiinta statului, fara
exercitarea acestui drept statul nu Tsi poate indeplini functiile si obligatiile asumate constitutional fata
de cetatenii sai. Cu alte cuvinte, prelevarea de taxe si impozite reprezintd un element esential al
suveranitatii statului, constituind premisa indeplinirii rolului sau fundamental: organizarea societatii si
satisfacerea interesul public, general, prin suportarea acelor costuri si cheltuieli care excedeaza
intereselor individuale.

94. Legitimitatea sistemului fiscal national este intemeiata pe trei principii constitutionale:
principiul contributivitatii, prevazut de art.56 alin.(1), care presupune obligatia cetatenilor de a contribui
la cheltuielile publice, principiul legalitatii, consacrat de art.139 alin.(1), care implica obligatia statului de
a stabili impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale
de stat numai prin lege, si principiul justei asezéri a sarcinilor fiscale, prevazut de art.56 alin.(2). Acest
din urma principiu este transpus in Codul fiscal care, la art.3 lit.a) si ¢), consacra printre principiile
fiscalitatii si ale dreptului fiscal, neutralitatea masurilor fiscale in raport cu diferitele categorii de
investitori si capitaluri, cu forma de proprietate, asigurand prin nivelul impunerii conditii egale
investitorilor, capitalului roman si strain, respectiv justefea impunerii sau echitatea fiscala, care asigura
ca sarcina fiscala a fiecarui contribuabil sa fie stabilita pe baza puterii contributive, respectiv in functie
de marimea veniturilor sau de proprietatile acestuia. Egalitatea in fata legii fiscale are la baza
universalitatea participarii la sarcini fiscale, care este un principiu specific al politicii fiscale. Potrivit
dispozitiilor art.56 alin.(1) din Constitutie, toti cetatenii sunt obligati sa contribuie la cheltuielile publice.
Aceasta obligatie implica ideea de egalitate in fata legii fiscale, fara niciun privilegiu sau discriminare.

95. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, din reglementarile constitutionale rezulta
ca ,stabilirea impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat intr& in competenta exclusiva a
legiuitorului, acesta avand dreptul exclusiv de a stabili cuantumul impozitelor si taxelor si de a opta
pentru acordarea unor exceptari sau scutiri de la aceste obligatii in favoarea anumitor categorii de
contribuabili si Th anumite perioade de timp, in functie de situatiile conjuncturale, dar, evident, si in
raport cu situatia economico-financiara a tarii in perioadele respective” (Decizia nr.430 din 3 mai 2012,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.461 din 9 iulie 2012). De asemenea, Curtea a
retinut, de exemplu, in Decizia nr.92 din 25 februarie 2020, precitata, ca jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului a statuat ca ,un stat contractant, mai ales atunci cand elaboreaza si pune in
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practica o politica in materie fiscala, se bucura de o marja larga de apreciere, cu conditia existentei unui
just echilibru intre cerintele interesului general si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale
omului (a se vedea Hotararea din 23 februarie 2006, pronuntata in Cauza Stere si alfii impotriva
Romaniei, paragraful 50). Astfel, legiuitorul trebuie sa dispuna, la punerea in aplicare a politicilor sale,
mai ales a celor sociale si economice, de 0 marja de apreciere pentru a se pronunta atat asupra
existentei unei probleme de interes public care necesita un act normativ, cat si asupra alegerii
modalitatilor de aplicare a acestuia, care sa faca posibild mentinerea unui echilibru intre interesele
aflate Tn joc (Decizia din 4 septembrie 2012, pronuntatd in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si alfii
impotriva Romaniei, paragrafele 41 si 49)”. Impunerea unor noi taxe si impozite trebuie sa fie facuta cu
asigurarea unui just echilibru intre cerintele interesului general si imperativele apararii drepturilor
fundamentale ale omului, precum si cu respectarea justei asezari a sarcinilor fiscale, Curtea retinand
ca ,stabilirea cotelor de impozitare este atributul legiuitorului, care, respectand art.56 din Constitutie
privind justa asezare a sarcinilor fiscale, le poate mari sau micsora in functie de politica fiscala
promovata si de interesele generale ale societatii la un moment dat” (Decizia nr.695 din 28 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.623 din 30 august 2012). Desi stabilirea cotelor
de impozitare este atributul legiuitorului, in considerentele deciziilor sale, Curtea a statuat ca
Liscalitatea trebuie sa fie nu numai legala, ci si proportionald, rezonabila, echitabila si sa nu diferentieze
impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de cetateni” (Decizia nr.223 din 13 martie 2012, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.256 din 18 aprilie 2012, Decizia nr.176 din 6 mai 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.400 din 9 iunie 2003, sau Decizia nr.3 din 6
ianuarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.145 din 8 iunie 1994). Asadar,
Jlegiuitorul trebuie sa manifeste o grija deosebita atunci cand determina categoria de venit asupra
careia poarta sarcina fiscala, suma concreta asupra careia se datoreaza si modul concret de calcul al
sarcinii fiscale” (Decizia nr.695 din 28 iunie 2012, precitata).

96. Mai mult, prin Decizia nr.176 din 6 mai 2003, precitata, Curtea a retinut ca, in
conformitate cu prevederile constitutionale ale art.56 alin.(2), ,sistemul legal de impuneri trebuie sa
asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale, ceea ce presupune in mod necesar subordonarea fata de
un principiu de echitate si de justitie sociald, pentru a corespunde caracterului social al statului, prevazut
de art.1 alin.(3) din Constitutie”. Prin urmare, ,asezarea justa a sarcinilor fiscale trebuie sa reflecte
insusi principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, prin impunerea unui tratament identic pentru situatii
identice si sa {ina cont, in acelasi timp, de capacitatea contributiva a contribuabililor, ludnd Tn
considerare elementele ce caracterizeaza situatia individuala si sarcinile sociale ale acestora” (Decizia
nr.1394 din 26 octombrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.863 din 23
decembrie 2010). De asemenea, ,principiul constitutional al asezarii juste a sarcinilor fiscale pentru
suportarea cheltuielilor publice, prevazut de art.56 alin.(2), impune, de asemenea, diferentierea
contributiei persoanelor care realizeaza venituri mai mari. Cota de contributie, exprimata procentual,
este unica, neavand nici caracter progresiv, diferenta valorica a contributjei fiind determinata de nivelul
diferit al venitului” (Decizia nr.452 din 15 septembrie 2005, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.917 din 13 octombrie 2005, Decizia nr.56 din 26 ianuarie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr.164 din 21 februarie 2006).

97. in fine, prin Decizia nr.258 din 16 martie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.338 din 21 mai 2010, Curtea a constatat ca ,principiul asezarii juste a sarcinilor
fiscale impune ca plata contributiilor sé se faca in acelasi mod de catre toti contribuabilii, prin excluderea
oricarui privilegiu sau oricarei discrimindri, astfel incat la venituri egale contributia sa fie aceeasgi.
Principiul mentionat presupune insa ca asezarea sarcinilor fiscale sa tind cont de capacitatea
contributiva a contribuabililor, respectiv in asezarea obligatiilor fiscale sa se tina seama de necesitatea
protejarii paturilor sociale celor mai dezavantajate, luand in considerare elementele ce caracterizeaza
situatia individuala si sarcinile sociale ale contribuabililor Tn cauza”.

98. Avand in vedere principiile constitutionale enuntate fin jurisprudenta Curtii
Constitutionale, Curtea urmeaza sa analizeze in ce masura, adoptand solutia legislativa criticata,
legiuitorul si-a depasit marja proprie de apreciere in materia impunerii sarcinilor fiscale atunci cand,
reconfigurand sistemul de impunere, a introdus ,un sistem de impozitare proportionald progresiva” doar
in privinta contribuabililor persoane fizice care realizeaza venituri din pensii si/sau indemnizatii pentru
limitd de varsta primite Tn baza unor legi/statute speciale, iar nu in privinta intregii categorii de
contribuabili persoane fizice care realizeaza venituri din pensii si/sau indemnizatii pentru limitd de
varsta. Analiza vizeaza doua aspecte: (i) optiunea legiuitorului pentru un anumit sistem de impunere si
(i) respectarea principiului nediscriminarii in materia asezarii sarcinilor fiscale.

99. Primul aspect care trebuie analizat este cel referitor la sistemul de impozitare. Curtea
retine c&, din perspectiva fiscala, ,asezarea” sarcinilor fiscale necesare asigurarii existentei statului
trebuie sa se realizeze Tn mod just, echitabil. Astfel, in practica, s-au conturat doua sisteme de
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impunere fiscala: primul, axat pe justitia distributiva, are in vedere proportionalitatea impozitelor, iar
cel de-al doilea, care da expresie justitiei comutative/rectificative, are in vedere progresivitatea
impozitelor. Atat proportia, cat si progresivitatea vizeaza raportul dintre doua elemente: baza impozabila
si cota de impozitare. Daca in cazul proportiei, cota de impozitare are o valoare fixa, impozitul variind
in functie de valoarea bazei de impozitare (venitul), in cazul progresivitétii, cota de impozitare este ntr-
o dezvoltare continua pe masura ce creste baza impozabila, impozitul rezultat fiind progresiv mai mare
cu cat creste venitul supus impozitarii. Cu privire la optiunea statului pentru unul dintre cele doua
sisteme, in doctrind s-a aratat ca in vreme ce proportionalitatea creste rolul economiei de piata si
diminueazé participarea statului in economie, intrucat lasad mai multi bani la contribuabili si nu vizeaza
o crestere pe termen scurt a resurselor statului, progresivitatea incurajeazéa rolul statului in economie,
intrucét cresterea veniturilor contribuabililor determina implicit o crestere a veniturilor statului.

100.  Stabilind sfera de incidenta a noii sarcini fiscale introduse prin legea supusa controlului
de constitutionalitate, legiuitorul enumera legile/statutele speciale in baza carora sunt determinate
veniturile din pensii si indemnizatii pentru limita de varsta pentru o serie de contribuabili, beneficiari ai
asa-numitelor ,pensii speciale”. Astfel, art.134%, intitulat Categoria de contribuabili si sfera de cuprindere
a taxei pe veniturile din pensii si indemnizatii pentru limitéd de varsta, stabileste la alin.(3) urmatoarele
categorii de venituri: ,a) pensia de serviciu prevazuta de Legea nr.94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare; b) pensia de
serviciu prevazuta de Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare; c) pensia de serviciu prevazuta de Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare; d) pensia de serviciu prevazuta de Legea nr.567/2004 privind statutul personalului auxiliar
de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice, cu modificarile si completéarile
ulterioare; e) pensia de serviciu prevazuta de Legea nr.7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare; f) indemnizatia pentru limita de
varsta prevazuta de Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare; g) pensia de serviciu prevazuta de Legea nr.223/2007 privind
Statutul personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civila din Romania, cu modificarile
si completarile ulterioare; h) pensia de serviciu prevazutd de Legea nr.216/2015 privind acordarea
pensiei de serviciu membrilor Corpului diplomatic si consular al Romaniei, cu modificarile ulterioare; i)
pensii militare prevazute de Legea nr.223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si
completarile ulterioare; j) indemnizatia pentru limitd de varsta prevazutad de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare; k) indemnizatia lunara
acordata persoanelor care au avut calitatea de sef al statului roman prevazuta de Legea nr.406/2001
privind acordarea unor drepturi persoanelor care au avut calitatea de sef al statului roméan, cu
modificarile si completarile ulterioare”. Prin urmare, Curtea constatd ca venitul asupra caruia
legiuitorul impune noua sarcina fiscala este cel obtinut de persoanele pensionate in baza unor
legi/statute speciale, venit obtinut cu titlu de pensie de serviciu, pensie militara sau de
indemnizatie pentru limita de varsta asimilata pensiei de serviciu.

101.  Curtea constata ca optiunea statului pentru sistemul fiscal axat pe justitia distributiva,
care are in vedere proportionalitatea impozitelor, sau pentru sistemul fiscal axat pe justitia
comutativa/rectificativa, care are in vedere progresivitatea impozitelor, este Tn mod evident o decizie
politica, aflata in marja de apreciere a legiuitorului, dar care influenteaza in mod direct si diferit
principiul contributivitatii fiscale. Intrucat impunerea in sine, asadar, orice sarcina fiscala, este
grefata pe dreptul de proprietate al contribuabilului si acest drept nu trebuie sa fie afectat in substanta
sa, este necesar ca modul in care este reglementata contributivitatea fiscald sa asigure un echilibru
intre dreptul de proprietate al contribuabilului si dreptul statului de a impune taxe si impozite.

102.  Prin urmare, Curtea urmeaza sa analizeze cel de-al doilea aspect, respectiv in ce
masura dispozitiile legale criticate pastreaza intr-o relatie de echilibru cele doua drepturi mentionate,
care dau expresie a doud interese contrare, cel individual si cel public, respectiv dacd prin instituirea
taxei de 85% aplicatd asupra veniturilor de peste 7.001 lei obtinute din pensii reglementate prin legi
speciale se afecteazd dreptul de proprietate al contribuabililor si, implicit, avédnd in vedere natura
venitului taxabil, dreptul la pensie al acestora, cu consecinte asupra principiului nediscriminarii in
materia asezarii sarcinilor fiscale.

103.  Pentru a determina regimul juridic al pensiilor reglementate prin legi speciale, Curtea
considera utila parcurgerea jurisprudentei sale relevante in domeniu, inclusiv a celei referitoare la
distinctia fata de regimul juridic al pensiilor din sistemul public.

104.  Cuprivire laregimul juridic al pensiilor din sistemul public, relevante sunt Deciziile
nr.872 si nr.874 din 25 iunie 2010, publicate Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.433 din 28

24



iunie 2010, in care Curtea s-a pronuntat a priori asupra constitutionalitatii unei legi prin care se prevedea
diminuarea cu 15% a pensiilor. Curtea a stabilit ca ,pensia este o forma de prestatie de asigurari sociale
platita lunar [...] in baza legii, inerenta si indisolubil legata de calitatea de pensionar, obtinuta in baza
unei decizii de pensionare, cu respectarea tuturor prevederilor legale impuse de legiuitor”. Dreptul la
asigurari sociale ,este garantat de stat si se exercita, in conditiile legii, prin sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale. Acesta se organizeaza si functioneaza, printre altele, si pe principiul
contributivitatii, conform caruia fondurile de asigurari sociale se constituie pe baza contributiilor datorate
de persoanele fizice si juridice, participante la sistemul public, drepturile de asigurari sociale cuvenindu-
se pe temeiul contributiilor de asigurari sociale platite [...]. Aceasta inseamna ca pensia, ca prestatie
din partea sistemului public de pensii, intra sub incidenta principiului contributivitaii”. Curtea invoca in
argumentatia sa Hotararea din 12 aprilie 2006, pronuntatd in Cauza Stec si alfii impotriva Regatului
Unit, in care ,Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca art.1 din Protocolul aditional la
Conventie nu vizeaza un drept de a dobandi proprietatea in sistemul regimului de securitate sociala.
Este la libera apreciere a statului de a decide cu privire la aplicarea oricarui regim de securitate sociala
sau de a alege tipul sau cuantumul beneficiilor pe care le acorda n oricare dintre aceste regimuri.
Singura conditie impusa statului este aceea de a respecta art.14 din Conventie privind nediscriminarea.
Daca, in schimb, statul a adoptat o legislatie care reglementeaza drepturi provenite din sistemul de
asigurari sociale - indiferent daca acestea rezultd sau nu din plata unor contributii -, acea legislatie
trebuie sa fie considerata ca generand un interes patrimonial in sensul art.1 din Protocolul aditional la
Conventie. Cu alte cuvinte, Curtea a abandonat distinctia dintre beneficiile de natura contributiva si cele
necontributive sub aspectul incidentei art.1 din Protocolul aditional la Conventie”. Curtea mentioneaza
ca o atare abordare a avut Curtea europeana si in Hotararea din 30 septembrie 2003, pronuntata in
Cauza Koua Poirrez impotriva Frantei, si in Hotararea din 18 februarie 2009, pronuntata in Cauza
Andrejeva Tmpotriva Letoniei, constatand aplicabilitatea art.1 din Protocolul nr.1 in cazul platii pensiilor
si a ajutoarelor de invaliditate. In aceasta din urmé hotarare, paragraful 77, Curtea mentioneaza ca desi
statele au libertatea deciziei de a instaura sau nu un sistem de protectie sociala sau de a alege tipul
sau nivelul prestatiilor ce trebuie acordate, din momentul in care un stat contractant instituie o legislatie
prin care se prevede plata unei prestatii sociale — fie ca acordarea acestei prestatii depinde sau nu de
plata prealabila a unor contributii, aceasta legislatie trebuie consideratd ca generadnd un interes
patrimonial Tn temeiul cAmpului de aplicare a art.1 din Protocolul nr.1.

105. Curtea Constitutionald aratd, in decizile mentionate, ca ,distinct de exigentele
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Constitutia Romaniei
prevede, in mod expres, la art.47 alin.(2), dreptul la pensie ca drept fundamental. Textul constitutional
nu califica dreptul la pensie doar din perspectiva unui interes patrimonial al persoanei, ci,
consacrand Tn mod expres dreptul la pensie ca un drept fundamental, impune statului obligatii
constitutionale suplimentare, astfel incéat sa se asigure un nivel de ocrotire al acestui drept superior
celui prevazut de Conventie si de protocoalele sale aditionale”. In aceste conditii, Curtea a constatat c&
~dreptul la pensie este un drept preconstituit inca din perioada activa a vietii individului, acesta fiind
obligat prin lege sa contribuie la bugetul asigurarilor sociale de stat procentual raportat la nivelul
venitului realizat. Corelativ, se naste obligatia statului ca in perioada pasiva a vietii individului sa fi
plateasca o pensie al carei cuantum sa fie guvernat de principiul contributivitatii, cele doua obligatii fiind
intrinsec si indisolubil legate. Scopul pensiei este acela de a compensa in perioada pasiva a vietii
persoanei asigurate contributiile varsate de catre aceasta la bugetul asigurarilor sociale de stat in
temeiul principiului contributivitatii si de a asigura mijloacele de subzistenta a celor ce au dobandit acest
drept in conditiile legii (perioada contributiva, varsta de pensionare etc.). Astfel, statul are obligatia
pozitiva de a lua toate masurile necesare realizarii acestei finalitati si de a se abtine de la orice
comportament de naturd a limita dreptul la asiguréri sociale”. In continuare, Curtea a statuat cé, desi
sumele platite cu titlu de contributie la asigurarile sociale nu reprezintd un depozit la termen si, prin
urmare, nu pot da nastere vreunui drept de creanta asupra statului sau asupra fondurilor de asigurari
sociale, ,acestea Indreptatesc persoana care a realizat venituri si care a platit contributia sa la bugetul
asigurarilor sociale de stat sa beneficieze de o pensie care sa reflecte nivelul veniturilor realizate in
perioada activa a vielii. Cuantumul pensiei, stabilit potrivit principiului contributivitatii, se
constituie Intr-un drept céastigat, astfel incat diminuarea acestuia nu poate fi acceptata nici
madcar cu caracter temporar. Prin sumele platite sub forma contributiilor la bugetul asigurarilor sociale,
persoana in cauza practic si-a castigat dreptul de a primi o pensie in cuantumul rezultat prin
aplicarea principiului contributivitatii, astfel, contributivitatea ca principiu este de esenta dreptului la
pensie, iar derogarile, chiar si temporare, referitoare la obligatia statului de a plati cuantumul pensiei,
rezultat Tn urma aplicarii acestui principiu, afecteaza substanta dreptului la pensie”. Cu privire la dreptul
legiuitorului de a reaseza sistemul de calcul al pensiilor, baz&ndu-se pe principiul contributivitatii, Curtea
nu a negat evolutia reglementarii juridice a acestui domeniu, insa a statuat ca ,daca prin reasezarea
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sistemului de calcul al pensiei [...] rezultd un cuantum mai mic al acesteia, statul este obligat [...] sa
mentina in plata cuantumul pensiei stabilit potrivit reglementarilor anterior Tn vigoare daca acesta este
mai avantajos. Aceasta este o0 masura de protectie a persoanelor care beneficiaza de pensie in sensul
art.47 alin.(2) din Constitutie, constituind, de asemenea, o speranta legitima a asiguratului, intemeiata
pe prevederile legale Tn vigoare cu privire la obtinerea si incasarea unui anumit cuantum al pensiei”.
Pentru a pecetlui garantiile constitutionale referitoare la dreptul la pensie, Curtea a conchis ca, ,avand
in vedere gradul ridicat de protectie oferit prin Constitutie acestui drept, [...] reducerea cuantumului
pensiei contributive, indiferent de procent si indiferent de perioada, nu poate fi realizata. Rezulta ca
art.53 din Constitutie nu poate fi invocat ca temei pentru restrangerea exercitiului dreptului la pensie”,
ntrucét ,dificultatile bugetului asigurarilor sociale de stat nu pot fi opuse dreptului la pensie in sensul
diminuarii, chiar si temporare, a cuantumului pensiei, dreptul constitutional la pensie neputand fi afectat
de proasta gestionare a bugetului respectiv de catre stat”.

106. Cu privire la sarcinile fiscale care grefeaza dreptul la pensie, prin Decizia nr.223
din 13 martie 2012, precitata, Curtea a statuat ca ,leqgiuitorul trebuie s& manifeste o grija deosebita
atunci cand determina categoria de venit asupra céreia poarta sarcina fiscald, suma concreta asupra
cdreia se datoreaza si modul concret de calcul al sarcinii fiscale. [...] Or, avand in vedere ca aceste
contributii [n.r. contributia de asigurari de sanatate] se datoreaza asupra veniturilor din pensie, drept
garantat la nivel constitutional si care beneficiaza de o protectie in consecinia (a se vedea Deciziile
nr.872 si 874 din 25 iunie 2010, precitate), regimul de protectie stabilit de legiuitor pentru pensiile de un
anumit cuantum trebuie sa se aplice asupra tuturor pensiilor, indiferent de cuantumul lor concret.
Desigur, tine de optiunea legiuitorului sa instituie Tn privinta pensiilor o scutire de la plata acestei cote,
dar, daca a decis un atare lucru, scutirea trebuie sa se aplice, sub forma deducerii, in mod complet in
privinta tuturor pensiilor indiferent de cuantumul lor, tocmai pentru ca sarcina fiscala sa fie asezata in
mod echitabil in privinfa acestei categorii de venituri.[...] De aceea este de dorit ca asupra veniturilor
din pensie sistemul de calcul al impozitului pe venit si al contributiei de asigurari sociale sa fie similare
si sa tina cont de protectia constitutionald de care acestea beneficiaza, pentru ca, in caz contrar, s-ar
ajunge la consecinte inechitabile, intrucat persoana, desi beneficiaza de o deducere din venitul realizat
din pensie, indiferent de cuantumul acestuia, deci beneficiaza, din evidente ratiuni sociale, de o scutire
totala de la plata impozitului pe venit asupra sumelor care fac obiectul deducerii, nu se bucura de un
tratament juridic similar si Tn privinta contributiei de asigurari sociale”.

107. De asemenea, prin Decizia nr.224 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.256 din 18 aprilie 2012, ,constatand ca pensia contributiva intra nu doar in
sfera de protectie a dispozitiilor art.47 alin.(2) din Constitutie, ci si a dispozitiilor art.44 din Constitutie,
precum si a celor ale art.7 din Primul Protocol la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului i a
libertatilor fundamentale”, Curtea a retinut, in acord cu cele statuate si prin Decizia nr.1.382 din 20
octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.47 din 20 ianuarie 2012, ca
~exercitiul prerogativelor dreptului de proprietate nu trebuie absolutizat facand abstractie de prevederile
art.44 alin.(1) teza a doua din Constitutie, potrivit carora «Continutul si limitele dreptului de proprietate
sunt stabilite de lege», precum si de cele ale art.136 alin.(5), care consacra caracterul inviolabil al
proprietétii private, in conditiile stabilite de legea organica. In virtutea acestor prevederi constitutionale,
legiuitorul este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, in asa fel Incat sa nu vina in contradictie cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept
subiectiv garantat”. Prin urmare, Curtea a constatat ca ,protectia dreptului de proprietate nu poate fi
invocata pentru a refuza indeplinirea obligatiei de ordin constitutional prevazuta de art.56". Curtea a
invocat, Tn acest sens, jurisprudenta Comisiei Europene a Drepturilor Omului, care, in Decizia din 14
decembrie 1988, pronuntatd in Cauza Wasa Liv Omsesidigt, Forsakringsbolaget Valands
Pensionsstiftelse si un grup de aproximativ 15000 de persoane impotriva Suediei, a retinut, in esenta,
ca dispozitiile art.1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la protectia proprietatii, recunosc autoritatilor nationale competenta
de a decide perceperea de impozite, alte taxe sau contributii, potrivit aprecierii necesitatilor politice,
economice si sociale. Asa fiind, obligarea unui contribuabil la plata unui impozit sau a altei contributii
nu ar putea fi contrara dreptului la respectarea bunurilor sale, decéat daca cel interesat ar fi obligat la a
suporta o sarciné insuportabil&”.

108. In concluzie, cu privire la regimul juridic al pensiilor din sistemul public, Curtea,
in interpretarea dispozitiilor constitutionale, a impus anumite limite, care restrdng marja de
apreciere a legiuitorului, stabilind ca prin plata contributiilor la bugetul asigurarilor sociale, (i)
persoana dobandeste dreptul la o pensie care sa reflecte nivelul veniturilor realizate in perioada activa
a vietii, iar (ii) cuantumul pensiei, stabilit potrivit principiului contributivitatii, este un drept castigat, care
cade sub protectia dispozitiilor art.47 alin.(2) din Constitutie si, implicit, a celor ale art.44 alin.(1) din
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Constitutie, sub aspectul interesului patrimonial al persoanei, drept al carui exercitiu nu poate fi restrans
nici macar temporar, dispozitile art.53 din Constitutie nefiind incidente in cauza, (iii) atunci cand
introduce scutiri de plata sarcinilor fiscale, acestea trebuie sa se aplice, sub forma deducerii, in mod
complet in privinta tuturor pensiilor indiferent de cuantumul lor, (iv) protectia dreptului de proprietate nu
poate fi invocata pentru a refuza indeplinirea obligatiei de ordin constitutional prevazuta de art.56.

109. Cu privire la regimul juridic al pensiilor reglementate prin legi speciale, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat, de principiu, ca acestea se acorda unor categorii
socioprofesionale supuse unui statut special, respectiv persoanelor care in virtutea profesiei, meseriei,
ocupatiei sau calificarii isi formeaza o cariera profesionala Tn acel domeniu de activitate si sunt nevoite
sa se supuna unor exigente inerente carierei profesionale asumate atat pe plan profesional, cét si
personal (a se vedea Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.160 din 2 martie 2016). Relevante sunt Deciziile nr.871 si nr.873 din 25 iunie 2010,
publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.433 din 28 iunie 2010, in care Curtea s-a
pronuntat a priori asupra constitutionalitatii unei legi prin care pensiile stabilite pe baza legislatiei
speciale se tranformau Tn pensii din sistemul public de pensii. Curtea a constatat ca ,pensiile de serviciu
se bucura de un regim juridic diferit in raport cu pensiile acordate in sistemul public de pensii. Astfel,
spre deosebire de acestea din urma, pensiile de serviciu sunt compuse din doua elemente, indiferent
de modul de calcul specific stabilit de prevederile legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un
supliment din partea statului care, prin adunarea cu pensia contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei
de serviciu stabilit in legea speciala. Partea contributivd a pensiei de serviciu se suporta din bugetul
asigurdrilor sociale de stat, pe cand partea care depaseste acest cuantum se suporta din bugetul de
stat [...]. Mai mult, in cazul pensiilor militare, intregul cuantum al pensiei speciale se plateste de la
bugetul de stat [...]". Facand trimitere la Decizia nr.20 din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.72 din 18 februarie 2000, Tn care s-a statuat ca pensia de serviciu constituie
,0 compensatie partiald a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea statutelor speciale”, Curtea retine ca
~suplimentul” constituie, de fapt, ,aceasta compensatie partiald”, pentru ca ,diferentierea existenta intre
0 pensie speciala si una strict contributiva, sub aspectul cuantumului, o face acel supliment. Acordarea
acestui supliment, asa cum se poate desprinde si din decizia mai sus amintita, a urmarit instituirea unei
regim special, compensatoriu pentru anumite categorii socioprofesionale supuse unui statut special.
Aceasta compensatie, neavand ca temei contributia la sistemul de asigurari sociale, tine de politica
statului in domeniul asigurérilor sociale $i nu se subsumeaza dreptului constitutional la pensie, ca
element constitutiv al acestuia”.

110. Curtea a observat ca ,dispozitiile art.47 alin.(2) din Constituiie se refera distinct la
dreptul la pensie fata de cel la alte forme de asigurari sociale publice sau private, prevazute de lege,
dar pe care Legea fundamentala nu le nominalizeaza. Prin urmare, in ceea ce priveste aceste din urma
drepturi de asigurari sociale, legiuitorul are dreptul exclusiv de a dispune, in functie de politica sociala
si fondurile disponibile, asupra acordarii lor, precum si asupra cuantumului si conditiilor de acordare.
Se poate spune ca, fata de acestea, Constitutia instituie mai degraba o obligatie de mijloace, iar nu de
rezultat, spre deosebire de dreptul la pensie, care este consacrat in mod expres. Ca atare, avand n
vedere conditionarea posibilitatii statului de a acorda pensiile speciale de elemente variabile, agsa cum
sunt resursele financiare de care dispune, faptul ca acestor prestatii ale statului nu li se opune
contributia asiguratului la fondul din care se acorda aceste drepturi, precum si caracterul succesiv al
acestor prestatii, dobandirea dreptului la pensie speciald nu poate fi considerata ca instituind o obligatie
ad aeternum a statului de a acorda acest drept, singurul drept castigat reprezentand doar prestatiile
deja realizate pana la intrarea in vigoare a noii reglementari si asupra carora legiuitorul nu ar putea
interveni decat prin ncalcarea dispozitjilor art.15 alin.(2) din Constitutie”.

111.  Pe de alta parte, avand in vedere ca pensiile speciale ,nu reprezintd un privilegiu, ci
au o justificare obiectiva si rationala”, Curtea a considerat ca ,acestea pot fi eliminate doar daca exista
o ratiune, o cauza suficient de puternica spre a duce in final la diminuarea prestatiilor sociale ale statului
sub forma pensiei. Or, in cazul Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, o atare cauza
o reprezinta necesitatea reformarii sistemului de pensii, reechilibrarea sa, eliminarea inechitatilor
existente in sistem si, nu in ultimul rand, situatia de criza economica si financiara cu care se confrunta
statul, deci atat bugetul de stat, cat si cel al asigurarilor sociale de stat. Astfel, aceasta masura nu poate
fi considerata ca fiind arbitrara; de asemenea, Curtea urmeaza a observa ca masura nu impune o
sarcina excesiva asupra destinatarilor ei, ea aplicandu-se tuturor pensiilor speciale, nu selectiv, nu
prevede diferentieri procentuale pentru diversele categorii carora i se adreseaza pentru a nu determina
ca una sau alta sa suporte mai mult sau mai putin masura de reducere a venitului obtinut dintr-o atare
pensie”.

112.  Analizand criticile Tn raport cu dispozitiile art.44 din Constitutie si cu prevederile art.1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale, Curtea a constatat ca ,partea necontributiva a pensiei de serviciu, chiar daca poate fi
incadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dat-o art.1 din Primul
Protocol adiional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
notiunea de «bun», ea reprezinta totusi, din aceasta perspectiva, un drept castigat numai cu privire la
prestatiile de asigurari sociale realizate pana la data intrarii in vigoare a noii legi, iar suprimarea
acestora pentru viitor nu are semnificatia exproprierii”. Prin prisma celor statuate, Curtea a apreciat ca
dispozitiile art.53 din Constitutie ,sunt lipsite de relevanta, intrucat dreptul la pensie vizeaza pensia
obtinuta Tn sistemul general de pensionare, neexistand un drept constitutional la pensie speciala, deci
la suplimentul financiar acordat de stat”, prin urmare ,dispozitiile legii criticate nu restrang dreptul la
pensie, ca drept fundamental prevazut la art.47 alin.(2) din Constitutie, ci prevad recalcularea pensiilor
de serviciu, prin algoritmul utilizat de Legea nr.19/2000, cuantumul rezultat fiind mult mai mic, ceea ce
conduce astfel la eliminarea pensiei de serviciu, sub aspectul cuantumului acesteia. Or, legiuitorul este
fn masura sa acorde, sa modifice sau sa suprime componenta suplimentara a pensiei de serviciu, in
functie de posibilitatile financiare ale statului, dar, evident, cu respectarea si a celorlalte prevederi sau
principii constitutionale”.

113.  Prin Decizia nr.1.283 din 29 septembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.826 din 22 noiembrie 2011, Curtea a observat ca si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, spre exemplu, in Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Munoz Diaz
mpotriva Spaniei, paragrafuld4, respectiv Hotararea din 31 mai 2011, pronuntata in Cauza Maggio si
altii impotriva Italiei, paragraful 55, a reiterat jurisprudenta sa cu privire la faptul ca drepturile decurgénd
din sistemul de asigurari sociale sunt drepturi patrimoniale protejate de art.1 din Protocolul aditional la
Conventje, dar acest lucru nu inseamna ca implica un drept la dobandirea proprietatii sau la o pensie
intr-un anumit cuantum (a se vedea, in acelasi sens, si Hotararea din 12 octombrie 2004, pronuntata
in Cauza Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, paragraful39, respectiv Hotararea din 28 septembrie
2004, pronuntata in Cauza Kopecky Tmpotriva Slovaciei, paragraful35). Totodata, prin Decizia Curtji
Europene a Drepturilor Omului din 7 februarie 2012, pronuntata in Cauzele conexate nr.45.312/11,
nr.45.581/11, nr.45.583/11, 45.587/11 si nr.45.588/11 - Ana Maria Frimu, Judita Vilma Timar, Edita
Tanko, Marta Molnar si Lucia Ghetu impotriva Roméniei (paragrafele40-48), s-a aratat ca integrarea
pensiilor de serviciu Tn sistemul general de pensii, chiar daca acest lucru presupune o diminuare a
cuantumului pensiei acordate cu 70%, nu aduce atingere art.1 din Protocolul aditional la Conventje.

114. De asemenea, Curtea a retinut ca legiuitorul are libertatea sa stabileasca drepturile de
asigurari sociale cuvenite, conditiile si criteriile de acordare a acestora, modul de calcul si cuantumul
lor valoric, Tn raport cu posibilitafile create prin resursele financiare disponibile, si sa le modifice in
concordanta cu schimbarile ce se produc in resursele economico-financiare ale statului. Astfel, este la
aprecierea legiuitorului reglementarea conditiilor si a criteriilor necesar a fi indeplinite pentru a beneficia
de o categorie de pensie sau alta, cu conditia de a nu incélca exigentele constitutionale si de a respecta
o conditie de rezonabilitate in stabilirea conditiilor de pensionare - est modus in rebus (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr.820 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.39 din 18 ianuarie 2007, si Decizia nr.680 din 26 iunie 2012, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.566 din 9 august 2012). Curtea a statuat ca, in considerarea situatiei specifice a
unor categorii socioprofesionale, legiuitorul poate institui tratamente juridice diferentiate atat prin conditii
si criterii de acordare derogatorii, cat si printr-un mod de calcul i cuantum diferite ale pensiilor (in acest
sens, a se vedea Decizia nr.684 din 15 decembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.177 din 23 februarie 2006, Decizia nr.455 din 30 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.539 din 22 iunie 2006, sau Decizia nr.119 din 15 februarie 2007, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.252 din 16 aprilie 2007).

115. In fine, prin Decizia nr.784 din 29 noiembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.349 din 7 mai 2019, Curtea a conchis ca ,atét instituirea, cat si suprimarea, prin
intermediul unor legi cu regim special, a pensiilor de serviciu pentru anumite categorii de beneficiari
sunt conforme cu dispozitiile Constitutiei”.

116. In concluzie, cu privire la regimul juridic al pensiilor reglementate prin legi
speciale, Curtea a lasat o marja de apreciere mai larga legiuitorului, stabilind ca (i) pensiile speciale
nu reprezinta un privilegiu, (ii) sunt instituite Tn considerarea statutului categoriei profesionale careia i
se acorda, (iii) odata acordate, legiuitorul trebuie sa prezinte ratiuni suficient de puternice care sa
justifice eliminarea lor, (iv) acordarea suplimentului suportat din bugetul de stat tine de politica statului
in domeniul asigurarilor sociale gi nu cade in sfera de protectie constitutionala a dreptului la pensie si
a dreptului de proprietate si, in fine (v) legiuitorul este liber sa acorde, sa modifice sau s& suprime
componenta suplimentara a pensiei de serviciu, in functie de posibilitatile financiare ale statului.

117. In ceea ce priveste ratiunea instituirii pensiilor militare, Curtea Constitutionala a
statuat, prin Decizia nr.20 din 2 februarie 2000, precitata, ca ,pensia de serviciu pentru militari,
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prevazuta de Decretul nr.214/1977 privind pensiile militare de stat, cu modificarile ulterioare, au fost
instituite Tn vederea stimularii stabilitatii Tn serviciu si a formarii unei cariere in [...] rdndul cadrelor militare
permanente”, ,nu reprezintd un privilegiu, ci este justificatd in mod obiectiv, ea constituind o
compensatie partiald a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea statutelor speciale carora trebuie séa li
se supund militari’. Curtea a retinut ca specificul activitatii militarilor le impune acestora ,obligatii si
interdictii severe, precum si riscuri sporite, ceea ce justifica in mod obiectiv si rezonabil o diferentiere a
regimului juridic de pensionare fata de regimul stabilit pentru alti asigurati care nu sunt supusi acelorasi
exigente, restrictii si riscuri”. Ulterior, potrivit dispozitiilor art.1 lit.a) si b) din Legea nr.119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.441
din 30 iunie 2010, pensiile militare de stat, precum si pensiile de stat ale politistilor si ale functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor au devenit pensii in in{elesul Legii
nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, abrogata la data de 1
ianuarie 2011 prin Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice. Suprimarea regimului
distinct al pensiilor militare si integrarea acestora in sistemul public de pensii s-au realizat prin
recalcularea lor impusa prin dispozitiile art.3 alin.(1) din Legea nr.119/2010. Curtea Constitufionala a
respins, intr-un un numar semnificativ de decizii, criticile ridicate impotriva acestor masuri, atat in cadrul
realizarii controlului a priori de constitutionalitate (Deciziile nr.871 si nr.873 din 25 iunie 2010,
precitate), cat si ulterior, prin respingerea excepfjilor de neconstitufionalitate (a se vedea in acest sens
Decizianr.1.051 din 11 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.90 din
12 februarie 2013, Decizia nr.327 din 25 iunie 2013, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.546 din 29 august 2013). Curtea a statuat ca dreptul la pensie vizeaza pensia obtinuta in sistemul
general de pensionare, neexistand un drept constitutional la pensie speciala, deci la suplimentul
financiar acordat de stat.

118. De altfel, in cazul pensiilor militare, nu exista componenta contributiva, intregul
cuantum al pensiei speciale se plateste de la bugetul de stat. In acest sens, in Decizia nr.456 din
16 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.792 din 30 octombrie 2014,
a invocat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, prin Decizia din 15 mai 2012,
pronuntatd in Cauza Constantin Abaluta si altii impotriva Roméniei, a statuat ca diminuarea pensiilor
militare de stat din Roménia a reprezentat o modalitate de a integra aceste pensii in sistemul general
prevazut prin Legea nr.263/2010 si a aratat ca motivele invocate pentru adoptarea acestei legi nu pot
fi considerate drept nerezonabile sau disproportionate (paragraful 16). De asemenea, Curtea
europeana a subliniat faptul ca reforma sistemelor de pensii a fost fundamentata pe ratiuni obiective, si
anume contextul economic si corectarea inegalitafilor existente intre diferitele sisteme de pensii
(paragraful 15). Avand n vedere aceste considerente, Curtea de la Strasbourg a considerat ca masurile
criticate de reclamanti nu i-au determinat pe acestia sa suporte o sarcina disproportionata si excesiva,
incompatibila cu dreptul de proprietate, si nu au fost in mod nejustificat discriminati Tn raport cu alfi
pensionari (paragraful 20).

119.  Cu privire la distinctia dintre statutul juridic al magistratilor si cel al beneficiarilor
de pensii militare, prin Decizia nr.42 din 24 ianuarie 2012, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.164 din 13 martie 2012, Curtea a statuat ca ,militarii, politistii sau functionarii publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciarelor nu au un statut constitutional si legal similar
magistratilor, acestia nebeneficiind de garantiile de independenta specifice magistratilor”. Prin Decizia
nr.192 din 2 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.353 din 14 iunie 2013,
Curtea a precizat ca ,este adevarat ca, anterior, prin Decizia nr.20 din 2 februarie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.72 din 18 februarie 2000, avand in vedere asemanarile dintre
statutul magistratilor si al militarilor, a statuat ca aceste categorii de persoane trebuie sa fie supuse unui
tratament identic sub aspectul acordarii pensiei de serviciu. [...] In contextul in care 10 ani mai tarziu,
prin Legea nr.119/2010, legiuitorul a dispus insa eliminarea pensiilor de serviciu, instania de contencios
constitutional a constatat ca aceasta masura nu este neconstitufionala, exceptie facand situatia cand
insesi dispozitiile Legii fundamentale reprezentau temeiul acordarii acestui tip de pensie”. Or, Curtea a
constatat ca, ,in ceea ce priveste cadrele militare nu se pot retine aceleasi concluzii, simpla prevedere
prin Constitufie a faptului ca statutul acestora se stabileste prin lege organicd neechivaldnd unei
reglementari la nivel constitutional a acestei materii’.

120.  Prin Legea nr.223/2015 privind pensiile militare de stat, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.556 din 27 iulie 2015, legiuitorul a reintrodus pensia militara, Curtea stabilind ca
-este un tip de pensie mai avantajos decét alte tipuri de pensii, acordate altor categorii profesionale,
legiuitorul intemeindu-si aceastd optiune legislativa pe principiul recunostintei fatd de loialitatea,
sacrificiile si privatiunile suferite de militari, politisti si functionari publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare si familiile acestora pe timpul carierei” (Decizia nr.225 din 17 aprilie 2018,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.615 din 17 iulie 2018). ,Simpla calitate de militar,
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politist sau functionar public cu statut special din sistemul administratiei penitenciare ori desfasurarea
muncii Tn conditiile pe care aceste profesii le presupun sau chiar in conditii mai vatamatoare [...] nu sunt
suficiente pentru a obtine dreptul la pensie militara de stat, esentiala fiind indeplinirea cerintelor de
varsta si de vechime, prevazute de lege. Aceste conditionari decurg din insasi esenta dreptului la pensie
de serviciu, care se acorda in considerarea faptului ca, odata cu Thaintarea in varsta si ca urmare a
uzurii fizice si psihice determinate de exercitarea activitatii profesionale o perioada mai indelungata,
capacitatea persoanei de a munci se diminueaza, impunand retragerea din viata profesionala, iar statul
compenseaza pierderea veniturilor provenite din remunerarea muncii prin acordarea dreptului la
pensie” (Decizia nr.659 din 30 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr.49 din 18 ianuarie 2019).

121. In concluzie, referitor la pensiile militare, reperele constitutionale fixate de Curte
coincid cu cele stabilite in privinta pensiilor reglementate prin legi speciale, cu mentiunea ca, n
cazul pensiilor militare, nu exista componenta contributiva a pensiei, intregul cuantum fiind suportat de
la bugetul de stat.

122.  Tn ceea ce priveste ratiunea instituirii pensiilor de serviciu ale magistratilor, Curtea
constata ca, prin Decizia nr.20 din 2 februarie 2000, precitatd, pronuntata in cadrul unui control de
constitutionalitate a priori cu privire la o lege prin care se abroga pensia de serviciu a magistratilor,
Curtea a retinut ca pensia de serviciu a fost instituitd Tn vederea stimularii stabilitatii Tn serviciu si a
formarii unei cariere in magistratura. Conform reglementarilor legale, pensia de serviciu se acorda la
implinirea varstei de pensionare numai magistratilor care, in privinta totalului vechimii lor in munca,
indeplinesc conditia de a fi lucrat un anumit numar de ani numai in magistratura. De asemenea,
.instituirea pensiei de serviciu [...] este justificata in mod obiectiv, ea constituind o compensatie partiala
a inconvenientelor ce rezultd din rigoarea statutelor speciale carora trebuie sa li se supuna [...]
magistratji. Astfel, aceste statute speciale stabilite de Parlament prin legi sunt mult mai severe, mai
restrictive, impunand [...] magistratilor obligatii si interdictii pe care celelalte categorii de asigurati nu le
au. Intr-adevar acestora le sunt interzise activitati ce le-ar putea aduce venituri suplimentare, care sa
le asigure posibilitatea efectiva de a-si crea o situatie materiala de natura sa le ofere dupa pensionare
mentinerea unui nivel de viata cat mai apropiat de cel avut in timpul activitatii’. Curtea a constatat ca
.reglementarea in vigoare [...] a pensiei de serviciu pentru magistrati, cu diferentele pe care aceasta
pensie le prezinta fatd de pensia comuna de asigurari sociale, nu constituie o incalcare a principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii, principiu prevazut de art.16 alin.(1) din Constitutie. Aceasta constatare
se bazeaza pe specificul [...] activitatii [...] magistratilor, care [...] impune [...] obligatii si interdictii severe,
precum si riscuri sporite, ceea ce justifica in mod obiectiv si rezonabil o diferentiere a regimului juridic
de pensionare fata de regimul stabilit pentru alfi asigurafi care nu sunt supusi acelorasi exigente,
restrictii si riscuri”. Retindnd motivele care justifica si impun acordarea pensiei de serviciu, Curtea a
constatat ca aceasta ,nu reprezinta un privilegiu”, tratamentul juridic diferit aplicabil magistratilor sub
aspectul dreptului la pensie fiind intemeiat pe statutul diferit si pe specificul activitatii acestei categorii
profesionale.

123. Totodata, Curtea a constatat ca abrogarea dispozitiilor referitoare la pensia de serviciu
pentru magistrati este contrara exigentelor pe care importante documente internationale le exprima n
mod direct cu privire la drepturile magistratilor, in considerarea importantei rolului acestora in apararea
statului de drept, respectiv: Principiile fundamentale privind independenta magistraturii, adoptate de cel
de-al Vll-lea Congres al Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei si tratamentul delincventilor (Milano,
26 august-6 septembrie 1985) si confirmate de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite prin
rezolutiile nr.40/32 din 29 noiembrie 1985 si nr.40/146 din 13 decembrie 1985, care prevad in mod
expres prin art.11 ca ,durata mandatului judecatorilor, independenta acestora, siguranta lor,
remuneratia corespunzétoare, conditiile de munca, pensiile si varsta de pensionare sunt in mod adecvat
garantate prin lege”, precum si dispozitiile art.6.4 din Carta europeana privind statutul judecatorilor,
adoptatd in anul 1998, care prevad c& ,/n mod special, statutul garanteaza judecétorului sau
judecatoarei care a implinit varsta legala pentru incetarea functiei, dupa ce a exercitat-o ca profesie o
perioada determinata, plata unei pensii al carei nivel trebuie sé fie cat mai apropiat posibil de acela al
ultimei remuneratii primite pentru activitatea jurisdictionald”. Curtea Constitufionala a constatat ca, ,desi
unele documente internationale mentionate au valoare de recomandare prin prevederile pe care le
contin si prin finalitafile pe care le urmaresc, fiecare dintre acestea vizeaza direct texte cuprinse in pacte
si in tratate la care Romania este parte si, prin urmare, se inscriu in spiritul prevederilor art.11 si 20 din
Constitutie” si se afla in convergenta cu dispozitiile art.124 alin.(3) din Constitutie, conform céarora
~Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii”. Curtea a statuat ca ,aceste dispozitii
constitutionale nu au un caracter declarativ, ci constituie norme constitutionale obligatorii pentru
Parlament, care are indatorirea de a legifera instituirea unor mecanisme corespunzatoare de asigurare

30



reald a independentei judecatorilor, fara de care nu se poate concepe existenta statului de drept,
prevazuta prin art.1 alin.(3) din Constitutie”.

124.  Prin Decizianr.873 din 25iunie 2010, pronuntata, de asemenea, in cadrul unui control
de constitutionalitate a priori cu privire la o lege prin care se intentiona abrogarea, din nou, a pensiei de
serviciu a magistratilor, analizadnd statutul constitutional si legal al judecatorilor, al procurorilor, al
magistratilor-asistenti si al judecatorilor Curtii Constitutionale, Curtea a refinut ca ,atat independenta
justitiei - componenta institutionala (conceptul «independentei judecatorilor» nereferindu-se exclusiv la
judecatori, ci acoperind sistemul judiciar in intregime), cat si independenta judecatorului - componenta
individuala, implica existenta mai multor garantii, cum ar fi: statutul magistratilor (conditiile de acces,
procedura de numire, garantii solide care sa asigure transparenta procedurilor prin care sunt numitj
magistratii, promovarea si transferul, suspendarea si fincetarea funciiei), stabilitatea sau
inamovibilitatea acestora, garantiile financiare, independenta administrativa a magistratilor, precum si
independenta puterii judecatoresti fata de celelalte puteri in stat. Pe de alta parte, independenta justitiei
include securitatea financiard a magistratilor, care presupune si asigurarea unei garantii sociale, cum
este pensia de serviciu a magistratilor’. In concluzie, Curtea a constatat ca ,principiul independentei
justitiei apara pensia de serviciu a magistratilor, ca parte integranta a stabilitaji financiare a acestora,
in aceeasi masura cu care apara celelalte garantii ale acestui principiu”. Dezvoltand considerentele
Deciziei nr.20 din 2 februarie 2000, precitata, Curtea a concluzionat ca ,statutul constitutional al
magistratilor - statut dezvoltat prin lege organica si care cuprinde o serie de incompatibilitati si interdictii,
precum si responsabilitatile si riscurile pe care le implica exercitarea acestor profesii - impune acordarea
pensiei de serviciu ca 0 componenta a independentei justitiei, garantie a statului de drept, prevazut de
art.1 alin.(3) din Legea fundamentala”. Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile prin care se
abroga pensia de serviciu a magistratilor sunt neconstitutionale in raport cu principiul independentei
justitiei si cu principiul statului de drept.

125.  Printr-o jurisprudenta constanta in cadrul controlului de constitutionalitate a posteriori
(a se vedea Decizia nr.433 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
I, nr.768 din 10 decembrie 2013, Decizia nr.501 din 30 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr.618 din 14 august 2015, Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.199 din 5 martie 2018, Decizia nr.574 din 20 septembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.540 din 2 iulie 2019), Curtea a reiterat ca
.reglementarea regimului juridic al pensiilor de serviciu intr-un mod diferit decat cel propriu sistemului
general al asigurarilor sociale nu constituie o discriminare in sensul art.16 alin.(1) din Constitutie”, faptul
ca ,la acordarea acestui beneficiu, legiuitorul a avut in vedere importanta pentru societate a activitatii
desfasurate de aceasta categorie socioprofesionald, activitate caracterizata printr-un Tnalt grad de
complexitate si raspundere, precum si de incompatibilitati si interdictii specifice”, ca pensia de serviciu
,a fost instituitda In vederea stimularii stabilitatii in serviciu si formarii unei cariere in magistratura.
Conform reglementarilor mentionate, pensia de serviciu se acorda la implinirea varstei de pensionare
numai magistratilor care, in privinta totalului vechimii lor in munca, indeplinesc conditia de a fi lucrat un
anumit numar de ani numai in magistratura”.

126. Infine, prin Decizia nr.153 din 6 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.489 din 10 iunie 2020, pronuntata in cadrul controlului de constitutionalitate a priori cu privire
la o noud lege prin care legiuitorul intentiona sa abroge pensia de serviciu a magistratilor, Curtea,
subliniind ,caracterul constant al jurisprudentei sale referitoare atat la regimul juridic general al
reglementarilor in domeniul pensiilor, cat si al pensiei de serviciu a magistratilor”, prin care a statuat,
»in mod consecvent, asupra aceleiasi interpretari a normelor constitutionale de referinta, sens in care
a invocat, de fiecare data, in deciziile sale, jurisprudenta consistenta creata, relevanta in raport cu
obiectul concret al fiecarei cauze”, a constatat ca legea criticatd nesocoteste deciziile instantei de
contencios constitutional. Astfel, Curtea a retinut ca ,legea criticatd nesocoteste atat solutia cét si
considerentele deciziilor mentionate, prin care Curtea Constitutionala a statuat, in mod consecvent, ca
abrogarea reglementarilor referitoare la pensia de serviciu a magistratilor (judecatori, procurori,
magistrati-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si Curtea Constitutionald, judecatori ai Curtii
Constitutionale) incalca dispozitile constitutionale care consacra independenta justitiei’. Nivelul
remunerarii $i al cuantumului pensiilor magistratilor reprezinta o compensatie partiala corespunzatoare,
pe de o parte, interdictiei exercitarii unor drepturi fundamentale: din categoria drepturilor exclusiv
politice [dreptul de a fi ales - art.37 din Constitutie, dreptul de a face parte din partide politice — art.40
alin.(3) din Constitutie] si din categoria drepturilor social-economice [dreptul la negocieri colective in
materie de munca — art.41 alin.(1) din Constitutie, dreptul la greva — art.43 din Constitutie, libertatea
economica — art.45 din Constitutie], si, pe de alta parte, corespunzatoare incompatibilitatilor stabilite
la nivel constitutional pe parcursul intregii cariere profesionale [incompatibilitatea cu orice alta functie
publica sau privata, cu exceptia funcfiilor didactice din Tnvatamantul superior - art.125 alin.(3), respectiv
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art.132 alin.(2) din Constitutie]. Acestor interdictii si incompatibilitati constitutionale li se adauga
interdictiile prevazute de Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor. In concluzie,
subliniind ca, potrivit dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie, deciziile sale sunt general obligatorii si
au putere numai pentru viitor, avand aceleasi efecte pentru toate autoritatile publice si toate subiectele
individuale de drept, Curtea a constatat ca ,legiferarea cu incalcarea deciziilor Curtii Constitutionale
este incompatibila cu statul de drept, consacrat de prevederile art.1 alin.(3) din Constitutie”.

127. In concluzie, Curtea a fixat reperele de natura constitutionald in materia pensiei
de serviciu a magistratilor, limitdnd marja de apreciere a legiuitorului in procesul de legiferare:
principiul independentei justitiei, corolar al principiului statului de drept, este garantat, la nivel
constitutional, de statutul magistratilor, dezvoltat prin lege organica, care cuprinde o serie de
incompatibilitati si interdictii, precum si responsabilitatile si riscurile pe care le implica exercitarea
acestei profesii, si impune acordarea pensiei de serviciu acestei categorii profesionale. Asa fiind, orice
reglementare referitoare la salarizarea gi stabilirea pensiilor magistratilor trebuie sa respecte
cele doua principii, al independentei justitiei si al statului de drept, cadrul constitutional actual
fundamentand securitatea financiara a magistratilor.

128.  Cu privire la pensiile de serviciu ale consilierilor de conturi din cadrul Curtii de
Conturi, prin Decizia nr.1.094 din 15 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.721 din 23 octombrie 2008, Curtea a retinut ca membrii Curtii de Conturi sunt independenti
in exercitarea mandatului lor si inamovibili pe toata durata acestuia; sunt supusi incompatibilitailor
prevazute de lege pentru judecatori; nu pot face parte din partidele politice sau sa desfagoare activitati
publice cu caracter politic; le sunt interzise exercitarea, direct sau indirect, a activitatilor de comert,
participarea la administrarea ori conducerea unor societati comerciale sau civile si nu pot fi experii ori
arbitri desemnati intr-un arbitraj. Curtea a constatat ca si consilierii de conturi au incompatibilitaile
prevazute pentru judecatori la art.125 alin.(3) din Constitutie, potrivit caruia ,Functia de judecator este
incompatibila cu orice alta functie publica sau privata, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul
superior”. Totodata, Curtea, observand ca atat consilierii de conturi, cat si judecatorii sunt independenti
in exercitarea functiei, respectiv a mandatului lor si inamovibili pe durata exercitarii acestora, a
concluzionat ca statutul consilierilor de conturi este similar cu cel al judecatorilor, fapt care justifica
acordarea consilierilor de conturi a unei pensii de serviciu similar judecatorilor.

129. Pornind de la Decizia nr.1.283 din 29 septembrie 2011, precitata, in care a statuat
ca acestia ,au atat o alta reglementare constitutionala si legala, cat si un statut juridic diferit in raport
cu celelalte categorii de personal existente la nivelul Curtii de Conturi®, si constatand ca, de principiu,
considerentele care au fundamentat Decizia nr.873 din 25 iunie 2010, precitata, cu privire la statutul
constitutional al magistratilor se aplica, in mod corespunzator, si consilierilor de conturi, prin Decizia
nr.297 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.309 din 9 mai 2012,
Curtea a constatat ca ,asimilarea consilierilor de conturi, sub aspectul incompatibilitatilor, cu magistratii
este realizatd printr-o norma de rang constitutional, aspect decisiv in analiza Curtii”. Tn consecints,
Curtea a retinut ca ,statutul consilierilor de conturi reclama acelasi tratament cu cel al
judecatorilor sub aspectul modului de stabilire a cuantumului pensiei, dar nu si sub cel al conditiilor
necesare a fi intrunite pentru a se putea emite decizia de pensionare, legiuitorul fiind liber s& stabileascé
atét criteriile, céat si conditiile de pensionare. ins& legiuitorul nu are nicio marji de apreciere in
privinta modului de stabilire a cuantumului pensiei consilierilor de conturi, mod care trebuie sa
fie identic cu cel aplicabil judecatorilor. Faptul ca textele legale criticate stabilesc un alt mod de
calcul al cuantumului pensiei consilierilor de conturi fata de cel al judecatorilor este de natura a incalca
dispozitiile art.16 alin.(1) si art.140 alin.(4) din Constitutie”.

130. In concluzie, cu privire la pensia de serviciu a consilierilor de conturi, Curtea a
stabilit o limita in marja de apreciere a legiuitorului cu privire la modul de stabilire a cuantumului
pensiei, care trebuie sa fie identic cu cel aplicabil judecatorilor, Iasand libera decizia acestuia cu privire
la criteriile si conditiile de pensionare.

131.  Cu privire la pensia de serviciu a judecatorilor Curtii Constitutionale, in Decizia
nr.873 din 25 iunie 2010, precitata, dupa ce a examinat statutul judecatorilor si al procurorilor, respectiv
statutul judecatorilor Curtii Constitutionale, reglementate atat la nivel constitutional, cat si la nivel legal,
si tindnd cont de faptul ca art.124 alin.(3) din Constitutie nu contine expressis verbis o obligatie a
existentei pensiei de serviciu a magistratilor, a analizat continutul principiului constitutional al
independentei justitiei, retinand incidenta lui cu privire la ambele categorii de magistraturi. in concluzie,
Curtea a constatat ca principiul independentei justiiei apara pensia de serviciu a magistratilor, inclusiv
a celor care desfasoara activitatea profesionala in cadrul Curtii Constitutionale, ca parte integranta a
stabilitatii financiare a acestora, ih aceeasi masura cu care apara celelalte garantii ale acestui principiu.

132. Prin Decizia nr.262 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.385 din 20 mai 2016, Curtea a constatat ca ,prevederile art.71 alin.(2) din Legea nr.47/1992 au o
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sferd de incidenta diferitd fatd de cea reglementata de art.82 alin.(2) din Legea nr.303/2004, un
judecator al Curtii Constitutionale putadnd beneficia de pensia de serviciu fie Tn temeiul Legii nr.47/1992,
fie Tn temeiul Legii nr.303/2004, in functie de conditiile legale pe care le indeplineste. Raportul dintre
cele doua legi nu este guvernat de principiul lege speciala/lege generala, cu consecinta caracterului
derogatoriu, de stricta si limitata interpretare si aplicare a dispozifilor art.71 alin.(2) din Legea
nr.47/1992, ci normele cuprinse in cele doua legi au caracter autonom, de sinestatator, cu aplicabilitate
diferita. Prin urmare, in temeiul art.16 din Constitutie, care consacra principiul nediscriminarii,
prevederea continuta de Legea nr.47/1992 nu poate impiedica judecatorul Curiii Constitutionale care,
inainte de Tmplinirea varstei de 60 de ani, realizeaza o vechime de cel putin 25 de ani in funciile
enumerate de art.82 alin.(2) din Legea nr.303/2004 sa beneficieze de pensia de serviciu prevazuta de
acest text de lege”. Curtea a avut in vedere atributiile si statutul constitutional al judecatorilor Curtii
Constitutionale. Astfel, potrivit art.143 din Constitutie, pentru a ocupa functia de judecator constitutional,
0 persoana trebuie sa indeplineasca anumite conditii de numire, respectiv pregatire juridica superioara,
cel putin 18 ani vechime in activitatea juridica sau in invatamantul juridic superior si inalta competenta
profesionala; dispozitiile constitutionale cuprinse in art.142 si 143 stipuleaza procedura de desemnare
care constituie o garantie a independentei acestora si a exercitarii cu impartialitate a atributiilor; aceasta
functie este una de rang fnalt in cadrul autoritafilor statului, rolul sau fundamental derivand din
competentele care revin Curtii Constitutionale, unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Roméania;
pe durata exercitarii mandatului, judecatorul constitutional este inamovibil, se bucurd de imunitate gi
este incompatibil cu oricare alta functie publica sau privata, cu exceptia funciiilor didactice din
fnvatamantul juridic superior (art.61 din Legea nr.47/1992). Cu privire la modalitatea de exercitare a
mandatului in cadrul instantei constitufionale, Curtea a constatat ca ,judecatorul constitutional exercita
competente jurisdictionale supuse regulilor care guverneaza un proces echitabil [...], Plenul Curiji
Constitutionale functioneaza ca instan{a de judecata in temeiul legii, dispozitiile legale privind
organizarea si functionarea instantei respectand exigenta mentionata nu numai sub aspectul existentei
insesi a tribunalului, ci si sub aspectul compozitiei completului investit cu judecarea litigiului”. Curtea a
precizat ca ,factorii ce asigura independenta si impartialitatea acestui organ de jurisdictie Ti constituie
modul de desemnare a membrilor sai, durata mandatului si inamovibilitatea membrilor in cursul
exercitarii acestuia, precum si existenta unei protectii adecvate impotriva presiunilor exterioare”.
Invocand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 23 iunie 1993,
pronuntatd in Cauza Ruiz-Mateos impotriva Spaniei, si Hotararea din 12 noiembrie 2002, pronuntata
in Cauza Beles si altii impotriva Republicii Cehe, Curtea Constitufionala a constatat ca prevederile art.6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale au incidenta si in materia
contenciosului constitutional, garantiile referitoare la dreptul la un proces echitabil fiind pe deplin
aplicabile si in fata Curtii Constitutionale. Prin urmare, Curtea a retinut ca ,activitatea exercitata in
realizarea mandatului de judecator constitutional constituie o activitate jurisdictionala, prin deciziile
pronuntate de Plenul Curtii Constitutionale, instanta hotarand cu caracter definitiv si general obligatoriu
asupra unor chestiuni de drept - constitutionalitatea actelor cu care a fost sesizata -, competenta care
ii apartine Tn exclusivitate, potrivit dispozitiilor constitutionale si legale”.

133. In concluzie, Curtea a constatat c& ,sub aspectul dreptului la pensie de serviciu,
statutul judecatorilor constitutionali reclama acelasi tratament cu cel al judecatorilor de la
instantele ordinare, respectiv nasterea dreptului la implinirea vechimii de 25 de ani prevazute de art.82
alin.(2) din Legea nr.303/2004".

134. Dupa parcurgerea jurisprudentei Curtii Constitutionale in materia analizata,
Curtea evidentiaza doua aspecte.

135. Pe de o parte, avand ca premisa cele statuate cu privire la regimul juridic al pensiilor
din sistemul public, respectiv c&, prin plata contributiilor la bugetul asigurarilor sociale, persoana
dobandeste dreptul la o pensie care sa reflecte nivelul veniturilor realizate in perioada activa a vietii, iar
cuantumul pensiei, stabilit potrivit principiului contributivitatii, este un drept castigat, care cade sub
protectia dispozitiilor art.47 alin.(2) din Constitutie si, implicit, a celor ale art.44 alin.(1) din Constitutie,
drept care nu poate fi diminuat nici macar temporar, Curtea retine ca, pentru identitate de ratiune,
n materia pensiilor de serviciu, sarcinile fiscale instituite de legiuitor asupra acestor venituri nu
pot afecta/diminua componenta contributivd a acestora. Numai intr-o atare situatie, modul de
reglementare a contributivitatii fiscale asigura un echilibru intre dreptul de proprietate al contribuabilului
(dobandit prin contributia anterioara la bugetul asigurarilor sociale de stat) si dreptul statului de a
impune taxe si impozite.

136. Pe de alta parte, tindnd seama de cele statuate anterior cu privire la regimul juridic al
pensiilor reglementate prin legi speciale, si anume ca acordarea suplimentului suportat din bugetul de
stat {ine de politica statului Tn domeniul asigurarilor sociale si nu cade in sfera de protectie
constitutionala a dreptului la pensie si a dreptului de proprietate, astfel ca legiuitorul este liber s& acorde,
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sa modifice sau sa suprime componenta suplimentara a pensiei de serviciu, in functie de posibilitatile
financiare ale statului, Curtea constata ca marja de apreciere a legiuitorului cu privire la valoarea
componentei necontributive a pensiei de serviciu sau a pensiei militare, stabilita in mod direct
sau indirect (ca rezultat al aplicarii unei sarcini fiscale), este foarte larga.

137. Pornind de la aceste constatari, Curtea observa ca legea supusa controlului,
introducand art.134! alin.(1) in Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, prevede ca ,Persoanele fizice
care realizeaza venituri din pensii si/sau indemnizatii pentru limitd de vérsta, primite in baza unor
legi/statute speciale denumite Tn continuare contribuabili, sunt obligate la plata taxei pe veniturile din
pensii si indemnizatii pentru limitd de vérstd, denumité in continuare taxd, cu respectarea principiului
contributivitatii [...]". Potrivit art.1343 alin.(2) din aceeasi lege, pentru un venit pana la 2.000 inclusiv,
taxa este 0%, pentru un venit intre 2.001-7.000 inclusiv, taxa este de 10%, iar pentru venituri de peste
7.001, taxa este de 85% pentru ceea ce depaseste suma de 7.001 lei. Astfel, noua reglementare pare
ca introduce un sistem de impozitare progresiva cu privire la veniturile din pensii de serviciu, pensii
militare sau asimilate acestora, stabilind trei cote de impozitare/taxare (0%, 10%, 85%) aferente celor
trei transe de impozitare/taxare (0-2.000 lei, 2.001-7.000 lei, respectiv peste 7.001 lei).

138.  Elementul de noutate il constituie cota de impozitare/taxare de 85% aferenta veniturilor
de peste 7.001 lei, care, potrivit expunerii de motive la lege, demonstreaza intentia legiuitorului de a
diminua partea necontributiva a pensiilor de serviciu. Initiatorii legii si-au motivat demersul legislativ prin
aceea ca, ,Luand in considerare faptul ca pentru plata pensiilor speciale (de serviciu si militare) nivelul
cotei suportate din bugetul de stat, bazat pe necontributivitate, Tn raport cu nivelul cotei suportate din
bugetul de asigurari sociale de stat, bazat pe contributivitate, este disproportionat si tindnd cont ca
acordarea acestor compensatii tine de politica statului in domeniul asigurarilor sociale se propune
introducerea unei taxe pentru reducerea acestor discrepante”. In acest sens, dispozitiile art.1343 alin.(3)
din lege prevad ca ,Taxa calculata potrivit alin.(2) nu poate diminua cuantumul pensiei din sistemul
public stabilitd in baza principiului contributivitatii. In cazul in care diferenta intre venitul lunar taxabil si
taxa calculata potrivit alin.(2) se situeaza sub nivelul cuantumului pensiei din sistemul public stabilita in
baza principiului contributivitdtii, taxa se calculeaza in limita acestui nivel.” Cu alte cuvinte, legea
prevede expres interdictia ca valoarea componentei contributive a pensiei de serviciu (asadar,
partea stabilitd in baza principiului contributivitatii, pe care instanta constitutionala a calificat-o ,drept
castigat”) sa poata fi diminuata prin aplicarea noii taxe. Mai mult, dispozitiile art.1343 alin.(3) teza a
doua din lege prevad ca, in ipoteza in care cuantumul pensiei din sistemul public stabilita in baza
principiului contributivitatii (componenta contributiva) are o valoare mai mare decéat diferenta intre
venitul lunar taxabil si taxa calculata potrivit legii, taxa se calculeaza in limita acestui nivel. Asadar,
legiuitorul prevede expres ca noua taxa nu se impune asupra componentei contributive a
pensiei de serviciu, avdnd ca sfera de incidenta exclusiv venitul obtinut de la bugetul de stat, cu
titlu de compensatie, si doar daca, prin cumularea componentei contributive cu cea necontributiva
rezultd un cuantum al pensiei ce depaseste 7.001 lei. Cu alte cuvinte, noua sarcina fiscald produce
efecte exclusiv asupra componentei necontributive a pensiei de serviciu, iar cu privire la aceasta doar
asupra partii ce determina un cuantum al pensiei de peste 7.001 lei. Or, aceasta componenta nu se
afla in sfera de protectie a dispozitiilor art.44 si art.47 din Constitutie, legiuitorul avand libertatea de a
decide acordarea, modificarea sau eliminarea ei.

139.  Tntrucat componenta contributivé a pensiei de serviciu nu constituie baza de impunere
a sarcinii fiscale, cuantumul pensiei din sistemul public stabilita in baza principiului
contributivitatii nu este afectat, astfel ca instanta constitutionala nu poate retine critica potrivit
careia, reconfigurand sistemul de impunere, legiuitorul a creat o discriminare intre contribuabilii
persoane fizice beneficiari ai pensiilor obtinute in baza unor legi sau statute speciale si
contribuabilii persoane fizice care realizeaza venituri din pensii si/sau indemnizatii pentru limita
de vérsta primite in sistemul public de pensii.

140.  Optiunea legiuitorului in sensul impunerii unei sarcini fiscale asupra unui venit, acordat
cu titlu de compensatie, cu privire la care are libertatea de a-1 modifica sau chiar elimina, in functie de
politica statului in domeniul asigurarilor sociale, se plaseaza in marja proprie de apreciere, atat timp
cat impunerea fiscala vizeaza toate categoriile de pensii de serviciu si de pensii militare. Astfel,
persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica, respectiv beneficiarii de venituri din pensii si/sau
indemnizatii pentru limité de varsta acordate in baza unor legi sau statute speciale, li se aplica acelasi
tratament juridic sub aspectul modului de fiscalizare a venitului, cu respectarea dispozitiillor art.56
alin.(2) din Constitutie referitoare la justa asezare a sarcinilor fiscale. Curtea reitereaza ca statul este
liber sa decida cu privire la aplicarea oricarui regim de securitate sociala sau sa aleaga tipul sau
cuantumul beneficiilor pe care le acorda in oricare dintre aceste regimuri. Singura conditie impusa
statului este aceea sa respecte principiul nediscriminarii, fiind absolut necesar ca masura de reformare
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a regimului fiscal privind pensiile obtinute Th baza unor legi sau statute speciale sa fie aplicabild tuturor
categoriilor de beneficiari ai unor astfel de pensii, fara distinctie.

141. Pentru aceste argumente, Curtea constata ca dispozitiile legii criticate nu
stabilesc o dubld impunere a veniturilor din pensii si/sau indemnizatii pentru limita de varsta
acordate in baza unor legi sau statute speciale, astfel ca va respinge ca neintemeiata critica
fundamentata pe incalcarea principiului nediscriminarii, prevazut de art.16 alin.(1) din
Constitutie, si a principiului justei asezari a sarcinilor fiscale, prevazut de art.56 alin.(2) din
Constitutie.

142.  Cu privire la cea de-a treia criticd de neconstitutionalitate intrinseca, Inalta Curte de
Casatie si Justitie sustine ca taxa de 85% aplicata asupra veniturilor de peste 7.001 lei obtinute din
pensii reglementate prin legi speciale se rasfrange cu precadere asupra pensionarilor magistrati,
echivaland cu reducerea drepturilor de pensie reglementate de Legea nr.303/2004, ipoteza care nu
poate fi privita decét ca o cvasi-anulare a pensiei de serviciu a magistratilor. Avand in vedere principiile
constitutionale enuntate in jurisprudenta sa, Curtea urmeaza sa analizeze in ce masura, adoptand
solutia legislativa criticata, legiuitorul si-a depésit marja proprie de apreciere in materia impunerii
sarcinilor fiscale, anuldnd compensatia partialda atribuitd in considerarea specificului profesiei de
magistrat, cu incalcarea principiului independentei justitiei, consacrat de art.124 alin.(3) din Constitutie.

143.  Curtea retine ca, in stabilirea cuantumului pensiei de serviciu a magistratilor, spre
deosebire de celelalte categorii profesionale care beneficiaza de pensii Tn regim special, legiuitorul este
tinut s& respecte principiul independentei justitiei, sub aspectul securitatii financiare a magistratilor care
impune asigurarea unor venituri din pensii apropiate celor pe care magistratul le avea in perioada n
care era in activitate. Incompatibilitatile si interdictiile inerente functiilor de judecator, procuror si
magistrat-asistent sunt, prin severitatea lor, unice si speciale acestor functii, fara a se regasi in statutul
altor categorii profesionale, si constituie, impreuna cu regimul de remunerare (salariu si pensie) a
acestei categorii profesionale, elemente de substanta a independentei justitiei.

144.  Asa cum s-a aratat in prealabil, pensiile gi varsta de pensionare trebuie sa fie in mod
adecvat garantate prin lege (Principiile fundamentale privind independenta magistraturii), fiind necesar
ca legea ,sa garanteze judecatorului care a implinit varsta legala pentru incetarea functiei, dupa ce a
exercitat-o ca profesie o perioada determinata, plata unei pensii al carei nivel trebuie sa fie cat mai
apropiat posibil de acela al ultimei remuneratii primite pentru activitatea jurisdictionala’ (Carta
europeana privind statutul judecatorilor). Mai mult, in Declaratia cu privire la Principiile de Independenta
a Justitiei, adoptata de Conferinta Presedintilor de Instante Supreme din Europa Centrala si de Est, de
la Brijuni, Croatia, din 14 octombrie 2015, s-a retinut ca ,Judecatorii trebuie sa primeasca o
compensatie pe masura profesiei si indatoririlor lor si sa dispuna de conditii adecvate de lucru. [...]
Remuneratia judecatorilor trebuie sa fie ferita de posibile reduceri prin legislatie. Trebuie sa existe
garantii pentru a se mentine o remuneratie rezonabila a judecatorilor in caz de dizabilitate, cat si pentru
plata pensiei care trebuie sa fie in legatura rezonabila cu remuneratia primita in perioada de
activitate. Remuneratia si conditile de lucru ale judecatorilor nu pot fi modificate in dezavantajul
judecatorilor in timpul mandatului, cu exceptia situatiilor deosebite de natura economica sau bugetara.”
De asemenea, Avizul nr.21 (2018) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE)
stipuleaza ca ,Autoritatile competente trebuie Tntotdeauna sa puna la dispozitia puterii judecatoresti
fonduri suficiente pentru ca aceasta sa isi poata indeplini cu demnitate si in mod corespunzator
misiunea care ii revine. Salarii adecvate, pensii la atingerea limitei de vérsta si alte beneficii
sociale, un grad de incarcare cu sarcini de lucru care sa poata fi gestionat, o infrastructura
corespunzatoare de lucru si siguranta locului de munca atéat pentru judecatori, cat si pentru personalul
instantelor, toate acestea sunt elemente vitale pentru legitimitatea si buna reputatie a unui sistem
judiciar. Acestea sunt, de asemenea, garantii importante impotriva fenomenului coruptiei in interiorul
sistemului judiciar.”

145.  Curtea retine ca, in prezent, legea n vigoare stabileste modul de calcul al pensiei de
serviciu a magistratilor care fine seama de reperele rezultate din jurisprudenta instantei constitutionale,
fundamentate pe principiul independentei justitiei, precum si de reperele trasate in documentele
internationale privind statutul magistratilor, astfel incat cuantumul pensiei rezultat in urma aplicarii
dispozitiilor legale este apropiat de cuantumul venitului ce reprezintd indemnizatia pentru
activitatea desfasurata in calitate de magistrat.

146.  Or, prin aplicarea noilor dispozitii legale care impun o sarcing fiscala de 85% asupra
veniturilor ce constituie componenta necontributivd a pensiei de serviciu a magistratilor, venitul
rezultat va fi cu mult inferior remuneratiei primite in perioada de activitate, afectand in mod
substantial cuantumul pensiei. Prin stabilirea regimului de impozitare/taxare progresiva, in procentul
prevazut de actul normativ criticat — 85%, se diminueazéa in mod substantial compensatia acordata de
legiuitor Tn considerarea incompatibilitatilor, a interdictiilor, a responsabilitatilor si a riscurilor pe care le
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implica exercitarea acestei profesii si se golesc de continut insasi notiunea de pensie de serviciu
a magistratilor si scopul pentru care aceasta a fost stabilita, respectiv pentru a incuraja stabilitatea
n serviciu si formarea unei cariere intr-un domeniu extrem de restrictiv, caracterul stimulator al acesteia
reflectandu-se in modul de determinare a cuantumului in raport cu indemnizatia avuta la data iegirii la
pensie.

147.  Mai mult, avand in vedere modul in care a fost conceputa, ca o impozitare/taxare
progresiva aplicata cuantumului de peste 7.001 lei al pensiei, adoptarea acestei masuri fiscale vizeaza
cu predilectie categoria profesionala a magistratilor. Masura nu este generata de circumstante
exceptionale, nu are legatura cu ,eliminarea inechitatilor din sistemul de pensii” sau cu ,indeplinirea
criteriilor de convergenta cu moneda euro”, asa cum se justifica in expunerea de motive la lege, ci
reprezinta o veritabild sanctiune fiscala care afecteaza insasi substanta dreptului la pensia de serviciu
a acestei categorii profesionale.

148.  Asa cum a statuat deja Curtea, dispozitiile constitutionale privind independenta justitiei
si statutul magistratilor nu pot avea doar un caracter declarativ, ci constituie norme obligatorii pentru
Parlament, care are obligatia de a legifera masuri corespunzatoare prin care sa asigure, in mod
real si efectiv, independenta justitiei, fara de care nu se poate concepe existenta statului de drept,
consacrat de art.1 alin.(3) din Constitutie. In consecinté, Curtea constatd cd actul normativ supus
controlului de constitutionalitate, care are ca efect indirect anularea pensiei de serviciu a
magistratilor, este contrar art.124 alin.(3) din Constitutie, care prevede ca ,Judecatorii sunt
independenti gi se supun numai legii”.

149. Este evident ca, prin instituirea taxei progresive cu impact direct asupra insesi
existentei pensiei de serviciu a magistratilor, legiuitorul ignora jurisprudenta constantad a instantei
constitutionale care a stabilit fara echivoc ca independenta justitiei, ca garantie constitutionald a
principiului statului de drept, include securitatea financiara a magistratilor, care presupune si asigurarea
unei garantii sociale, cum este pensia de serviciu a magistratilor. Din aceasta perspectiva, actul
normativ criticat incalca in mod flagrant caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, nesocotind dispozitiile art.147 alin.(4) din Constitutie. Astfel, in privinta pensiilor
de serviciu reglementate de Legea nr.303/2004, avand in vedere scopul pentru care a fost instituit acest
tip de pensie, acela de a recompensa o cariera profesionald de durata (cel putin 20 de ani), respectiv
incompatibilitatile, interdictiile, responsabilitatile si riscurile inerente exercitarii profesiei judiciare, Curtea
retine ca beneficiul pensiei de serviciu se cuvine acelora care au desfasurat activitatea de magistrat,
respectiv de judecétor, judecator la Curtea Constitutionala, procuror, magistrat-asistent la Inalta Curte
de Casatie si Justitie sau la Curtea Constitutionald, cu valorificarea vechimii stabilite de legiuitorul
organic numai pentru aceste functii.

150. Curtea observa ca, inca de la data introducerii pensiilor de serviciu ale magistratilor,
potrivit dispozitiilor art.103 alin.(1) din Legea nr.92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.259 din 30 septembrie 1997, ,Magistratii cu o vechime de
cel putin 25 de ani in magistraturd beneficiaza, la implinirea varstei prevazute de lege, de pensie de
serviciu, in cuantum de 80% din venitul net realizat din salariul de baza, sporul pentru vechime in munca
si sporul de stabilitate in magistratura, avute la data pensionarii”. Acest beneficiu a fost acordat unei
categorii restranse de persoane — ,magistratii”, dispozitiile art.42 din titlul IV - Corpul magistratilor,
numirea si avansarea lor in functie din Legea nr.92/1992 stabilind ca ,Au calitatea de magistrat si fac
parte din corpul magistratilor judecétorii de la toate instantele judecatoregti, procurorii din cadrul
parchetelor de pe langa acestea, precum si magistratii-asistenti ai Curtii Supreme de Justitie”, iar
dispozitile art.2 alin.(8) teza intdi din Legea nr.124/2000 privind structura personalului Curtii
Constitutionale prevad ca ,Prim-magistratul-asistent, magqistratii-asistenti sefi si magistratii-asistenti fac
parte din Corpul magistratilor, in sensul prevazut prin titlul 1V din Legea nr.92/1992, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare”. Pe langa aceste prevederi, dispozitiile art.43 alin.(2) din Legea
nr.92/1992 stabileau ca “Personalul de specialitate juridicd din Ministerul Justitiei, indiferent de
vechime, este asimilat magistratilor pe durata indeplinirii functiei”. Ulterior, legiuitorul a extins sfera de
incidentd a dispozitiilor legale care atribuiau beneficiul pensiei de serviciu a magistratilor si altor
categorii de persoane, respectiv personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si fostilor judecatori si procurori financiari si consilierilor de conturi de la sectia
jurisdictionala care au exercitat aceste funciii la Curtea de Conturi. Astfel, potrivit dispozitiilor legale in
vigoare [art.82 alin.(1) si alin.(2) teza intai din Legea nr.303/2004], aceste categorii beneficiaza de
pensie de serviciu ,dacad au o vechime de cel putin 25 de ani numai in functia de judecator, procuror,
magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionald sau personal de
specialitate juridicad asimilat judecatorilor, precum si in functia de judecéator la Curtea Constitutionala,
judecator ori procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi”.
In acest context, Curtea reaminteste cele retinute in Decizia nr.873 din 25 iunie 2010, precitata, potrivit
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carora ,aspectele de ordin financiar [...] nu pot constitui veritabile argumente in sprijinul
constitutionalitatii dispozitiilor legii criticate, Tnsa pot reprezenta un punct de plecare in analizarea de
catre legiuitor a oportunitatii eliminarii dreptului persoanelor asimilate de a beneficia de pensia de
serviciu a magistratilor, in masura in care nu li se impune respectarea aceluiasi statut restrictiv de
drepturi”. De asemenea, prin Decizia nr.262 din 5 mai 2016, precitata, par.47, ,in ceea ce priveste
categoria personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor”, Curtea a retinut ca,
,desi aceasta este supusa aceluiasi regim juridic ca judecatorii si procurorii, beneficiind de statutul
special reglementat prin Legea nr.303/2004, prin atributiile detinute, aceasta categorie nu indeplineste
competente jurisdictionale”.

151. Mai mult, prin extinderea sferei destinatarilor normei, legiuitorul nu numai ca
dilueaza conceptul de , magistratura”, dar stabilind c3, la calcularea vechimii, ,se iau in considerare
si perioadele in care judecatorul, procurorul, magistratul-asistent sau personalul de specialitate juridica
asimilat judecaétorilor si procurorilor, precum si judecatorul de la Curtea Constitutionala, judecatorul,
procurorul financiar si consilierul de conturi la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi a exercitat
profesia de avocat, personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau
jurisconsult” [art.82 alin.(2) teza a doua din Legea nr.303/2004], legiuitorul dilueaza si conceptul de
» cariera in magistratura”, de care se leaga indisolubil beneficiul pensiei de serviciu. Astfel, intr-
o prima etapa, incepand cu anul 2005, legea a asimilat perioadele Tn care s-a exercitat profesia de
avocat .fara ca ponderea acestora sa fie mai mare de 10 ani”, iar, ulterior, din 2008, legiuitorul a asimilat
vechimii in magistratura si perioadele in care persoana a fost ,,personal de specialitate juridica in fostele
arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult”, fara a mai limita temporal niciuna dintre aceste
perioade. Potrivit normelor in vigoare, o persoana poate exercita oricare dintre cele patru profesii timp
de aproape 25 de ani, singura conditie prevazuta de lege pentru a putea beneficia de pensie de serviciu
fiind aceea ca, la data pensionarii, aceasta sa aibe calitatea prevazuta de art.82 alin.(2) teza a doua
din Legea nr.303/2004.

152.  Prin extinderea sferei beneficiarilor pensiei de serviciu a magistratilor cu privire
la categorii profesionale care nu exercita atributii si competente jurisdictionale, deci care nu se
circumscriu sferei de protectie a principiului independentei justitiei prevazut de art.134 alin.(3)
din Constitutie, legiuitorul s-a indepartat de la scopul reglementarii initiale, acela de a incuraja
stabilitatea Tn serviciu si formarea unei cariere intr-un domeniu restrictiv de drepturi si libertati
fundamentale. Pensia de serviciu fiind inerenta ,carierei in magistraturd”, conditia vechimii de 25 de ani
trebuie raportata la perioada de timp pe care persoana a dedicat-o efectiv acestei cariere, suportand in
mod implicit incompatibilitatile, interdictiile, responsabilitatile si riscurile pe care le presupune
exercitarea profesiei judiciare, iar nu si perioada in care, spre exemplu, a exercitat profesia de avocat,
personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult, astfel cum
prevede legea n vigoare. ,intr-o atare imprejurare, se ajunge la situatia ca o persoana care a desfisurat
activitate juridica in afara sistemului judiciar (avocat sau consilier juridic) pentru a perioada indelungata,
de aproape 25 de ani, sa devina personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor,
iar, dupa o perioada scurta in aceasta functie, implinind vechimea de 25 de ani prevazuta de art.82
alin.(2) teza intai din Legea nr.303/2004, sa beneficieze de pensie de serviciu, drept care asa cum am
aratat in prealabil (paragrafele 43-45), este inerent unei cariere in magistratura, echivaland cu o
compensatie a regimului special caruia trebuie sa se supuna magistratii” (a se vedea Decizia nr.262
din 5 mai 2016, precitata, par.50). Cu alte cuvinte, o persoana care nu a exercitat nicio zi de activitate
jurisdictionala in calitate de judecator, judecator la Curtea Constitutionala, procuror sau de magistrat-
asistent la Tnalta Curte de Casatie si Justitie sau la Curtea Constitutionald, se bucur, potrivit legii in
vigoare, de pensie de magistrat asemenea unei persoane care, timp de 25 de ani, s-a dedicat unei
cariere in aceasta profesie, suportand regimul juridic restrictivimpus de lege si de Constitutie.

153.  Curtea reaminteste, de asemenea, cele retinute in Decizia nr.873 din 25 iunie 2010,
precitata, potrivit carora ,[...] referitor la decalajul urias dintre cea mai mica si cea mai mare pensie
platita de stat - avand in vedere ca pensia de serviciu a magistratilor este in cuantum de 80% din baza
de calcul reprezentata de indemnizatia de incadrare bruta lunara sau de salariul de baza brut lunar,
dupa caz, si sporurile avute in ultima luna de activitate Thainte de data pensionarii - se poate analiza de
catre legiuitor necesitatea luarii unor masuri pentru evitarea eventualelor practici de acordare
nejustificatd a unor drepturi salariale suplimentare in ultima lund de activitate Tnainte de data
pensionarii, in scopul maririi substantiale a bazei de calcul a pensiei de serviciu”. Astfel, desi procentul
de 80% aplicat bazei de calcul are ca scop asigurarea unor venituri din pensie apropiate celor pe care
magistratul le avea in perioada in care era in activitate, raspunzand astfel necesitatii de a asigura
securitatea financiard a magistratului, Curtea constatd ca dispozitile legale in vigoare omit sa
stabileasca Th mod riguros baza de calcul, respectiv sa limiteze cuantumul acesteia doar la veniturile
cuvenite efectiv pentru perioada de referinta stabilita de lege (ultima luna de activitate inainte de data
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pensionarii), fara posibilitatea adaugarii altor venituri salariale, de exemplu, cuvenite pentru perioade
de timp anterioare, obtinute prin hotarari judecatoresti, puse Tn plata in ultima luna de activitate.

154.  Avand in vedere cele mentionate anterior, Curtea reitereaza ca atat Constitutia, c4t
si jurisprudenta Curtii Constitutionale care dezvolta principiul independentei justitiei consacrat
de art.124 alin.(3) si art.145 din Legea fundamentald garanteaza doar pensiile de serviciu ale
celor care au exercitat calitatea de judecator, judecator la Curtea Constitutionala, procuror sau
de magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie sau la Curtea Constitutionald intreaga
perioada impusa de lege, deci care au avut o cariera in respectivele profesii, nicidecum pensiile
de serviciu ale altor categorii profesionale, asimilate sau cu vechime asimilata, conform
dispozitiilor legale in vigoare.

155.  Curtea constata ca, desi jurisprudenta instantei constitutionale a fost constanta cu
privire la aceste aspecte, legiuitorul, adoptdnd Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, a ignorat cele statuate Tn prealabil si a anulat toate pensiile de serviciu
reglementate de Legea nr.303/2004, in conditiile in care legiuitorul este liber s& acorde, sa modifice
sau sa suprime componenta suplimentara a pensiei de serviciu, in functie de posibilitatile financiare ale
statului, doar in ceea ce priveste pensiile care nu beneficiaza de protectia constitutionala.

156. In concluzie, avand in vedere reperele de naturd constitutionald in materia pensiei
de serviciu a magistratilor, Curtea constata ca legiuitorul si-a depdasit marja de apreciere in
procesul de legiferare, astfel ca dispozitiile art.134! alin.(3) lit.b) si c) introduse in Codul fiscal
prin Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal sunt
neconstitutionale, incalcand prevederile constitutionale ale art.1 alin.(3) care consacra
principiul statului de drept, ale art.124 alin.(3) privind independenta justitiei, ale art.142-145
privind statutul judecatorilor Curtii Constitutionale, precum si cele ale art.147 alin.(4) privind
efectul general obligatoriu al deciziilor instantei constitutionale.

157.  Pentru identitate de ratiune, avand in vedere Decizia nr.297 din 27 martie 2012,
precitatd, Curtea constata ca dispozitiile art.134! alin.(3) lit.a) introduse in Codul fiscal prin legea
supusa controlului incalca dispozitiile constitutionale ale art.140 alin.(4) si art.147 alin.(4) in ceea
ce priveste consilierii de conturi.

158.  Prin urmare, Curtea constata ca legiuitorul trebuie sa respecte beneficiul pensiei de
serviciu reglementate de Legea nr.303/2004, Legea nr.47/1992 si Legea nr.94/1992 in privinta
judecatorilor, judecatorilor Curtii Constitutionale, procurorilor, magistratilor-asistenti ai Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie si ai Curtii Constitutionale si consilierilor de conturi, doar aceasta pensie de serviciu
aflandu-se n sfera de protectie constitutionala. Legiuitorului ii revine, totodata, obligatia de a adopta
masuri legislative corespunzatoare care sa realizeze o necesara adaptare a pensiei de serviciu in raport
cu ratiunea si scopul instituirii sale.

159. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
Cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati de Avocatul Poporului si de inalta Curte de
Casatie si Justitie si constata ca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind
Codul fiscal este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2020.

OPINIE CONCURENTA

In acord cu solutia pronuntata de Curtea Constitutionala formulam prezenta opinie concurenta apreciind
ca sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal trebuia admisa pentru ca Legea a fost adoptata cu incalcarea
procedurii legislative prevazuta de Constitutie, prin amalgamarea procedurilor prevazute distinct de
art.65 alin.(2) si de art.75 alin.(1) din Constitutie si a calificat gresit drept taxa si confuz ca modalitate
de impunere impozitul progresiv aplicat veniturilor obtinute din pensii de unele categorii de beneficiari.
Desi legiuitorul este liber sa stabileasca si sa isi schimbe politicile sociale, precum si s& modifice
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sistemul de asigurari sociale de stat ori asistenta sociala, atata vreme cat nu aduce atingere securitatii
juridice, in prezenta cauza se constata ca legiuitorul a dorit s& supuna impozitarii doar partea
suplimentara a pensiilor colocvial numite ,speciale” dar a procedat la impozitarea intregului venit
provenind din astfel de pensii, in plus amestecand pensiile militare de stat cu alte pensii ,de serviciu”,
ceea ce contravine principiului claritatii, previzibilitatii si predictibilitatii legilor, subsumat
principiului securitatii juridice consacrat de art.1 alin.(3) din Constitutie.

1.1. In acord cu solutia pronuntat& de Curtea Constitutional& considerdm c&, de vreme ce Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal a fost supusa atat procedurii
prevazute de art.75 alin.(1) din Constitutie cat si procedurii prevazute de art.65 alin.(2) din Constitutie,
viciul de neconstitutionalitate extrinsec astfel produs determina neconstitutionalitatea de
ansamblu a legii.

2.1.Tn acord cu solutia si partial si cu argumentele retinute in opinia majoritara consideram cé legiuitorul
a calificat in mod eronat drept taxa ceea ce, in fapt, este un impozit progresiv impus asupra unor venituri
rezultate din redistribuirea unor fonduri publice si alocate doar anumitor categorii de beneficiari. Desi
impozitul progresiv nu este o noutate pentru legislatia fiscala din Romania, el trebuie sa respecte
principiul proportionalitatii consacrat de art.56 din Constitutie si sa fie astfel dimensionat incat sa nu
conduca la o diminuare excesiva ce ar putea ajunge pana la anihilarea bazei de impunere. Legea
criticatd nu stabileste o dubla impozitare a veniturilor din pensii si nu introduce o discriminare fata de
alte categorii de beneficiari de prestatii sociale. Dar, cata vreme impozitul - eronat numit taxa - nu poate
diminua cuantumul pensiei platita din sistemul asigurarilor sociale de stat, aspect prevazut expres si
explicit de Legea supusa controlului de constitutionalitate in prezenta cauza, el nu este disproportionat
in privinta veniturilor obtinute din pensia publica si nu afecteaza dreptul la pensie prevazut de art.41
alin.(2) si art.47 alin.(2) din Constitutie, ci vizeaza exclusiv partea suplimentara a pensiei, cea care este
platita prin redistribuirea unor sume din bugetul de stat in cadrul politicii sociale a statului.

2.2. Cu alte cuvinte prestatiile achitate de stat catre persoanele care beneficiaza de asigurari sociale
de stat raman intacte, indiferent ca pensiile sociale sunt reglementate de legea generala ori de legile
speciale Tn materie de pensii, insa partea suplimentara a pensiei de care beneficiaza doar persoanele
identificate prin legi speciale urmeaza a fi impozitata progresiv. Desi exprimata confuz, aceasta a fost
intentia legiuitorului. Altfel spus, dreptul fundamental la pensie ca asigurare sociala de stat este
garantat. Insa cuantumul concret al fiecarei pensii nu poate fi garantat de vreme ce el depinde partial,
anume in privinta partii suplimentare, de politica sociala a statului si de sumele disponibile pentru
redistribuire Tn cadrul bugetului de stat. Asa cum corect a refinut Curtea Constitutionala in deciziile
nr.871/2010 si 873/2010, partea suplimentara a pensiilor stabilite prin legi speciale ,neavand ca temei
contributia la sistemul de asigurari sociale, tine de politica statului in domeniul asigurarilor sociale si nu
se subsumeazé dreptului constitutional la pensie”.

2.3.1. In plus fata de argumentele retinute in opinia majoritara consideram ca, in articolele 41 si (mai
ales) 47 Constitutia face diferenta intre asigurarile sociale si asistenta sociald. Asigurarile sociale sunt
o forma de protectie a populatiei active fata de riscul de reducere a veniturilor rezultate din munca din
cauza unor riscuri precum somaj, maternitate, boala, invaliditate, varsta. Asistenta sociala este
alcatuita dintr-un ansamblu de prestatii sociale platite prin redistribuirea unor fonduri publice catre
beneficiari care au nevoi acute sau cronice legate de un nivel de trai decent, fara o contributie prealabila
la respectivele fonduri publice din partea beneficiarilor.

2.3.2. Asigurarile sociale pentru limita de varsta sunt reglementate prin lege, sunt administrate de stat,
au caracter obligatoriu si asigura o protectie de tip social, mutualizata la nivelul societatii, fata de
riscurile legate de varsta inaintata. Astfel de pensii sociale publice nu garanteaza o prestatie finala
prestabilita, ci sunt cunoscute sub denumirea ,pay as you go”, adica plata prestatiilor pentru beneficiari
se realizeaza prin redistribuirea contributiilor sociale stranse de la angajati si angajatori. Prin urmare,
dreptul la pensie este garantat, dar cuantumul pensiei sociale depinde de fondurile stranse la bugetul
asigurarilor sociale de stat si nu poate fi nici garantat, nici considerat ,drept castigat”. Desi sistemul
public de pensii se construieste pe baza contributiilor sociale colectate de la contribuabili, cuantumul
unor astfel de pensii publice nu are la baza contributivitatea Tn sensul stabilirii unei relatii directe intre
contributia realizata de si prestatia varsata cétre fiecare beneficiar, ci variaza in functiile de resursele
bugetului de asigurari sociale. Altfel spus, pensiile publice sunt expresia unei politici sociale de
redistribuire — a unui fond special, anume bugetul asigurarilor sociale de stat - asumata de catre
Stat.

2.3.3. Pensiile ocupationale, denumite uneori si pensii de serviciu, pot fi stabilite prin lege sau prin
conventii colective, pot fi administrate public sau privat, au caracter facultativ sau optional, dar au la
baza raportul juridic de munca sau raportul de serviciu stabilit in concret intre un anumit angajator si
angajatii sai. Scopul lor este acela de a asigura o pensie suplimentara sau complementara la
pensiile publice ori sa le inlocuiasca. Plata lor se realizeaza nu prin redistribuirea unor fonduri
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publice, ci in urma capitalizarii unor fonduri de pensii constituite prin contributii provenind in general
de la angajatori, dar uneori si de la angajati. Nici ele nu garanteaza o prestatie finala prestabilita, dar
au la baza principiul contributivitatii, in sensul ca fiecare beneficiar primeste rezultatul
investitiilor realizate exclusiv in contul respectivului beneficiar. In Romania, pensiile ocupationale
au fost reglementate ca pensii suplimentare fata de cele publice abia prin Legea nr.1/2020.

2.3.4. Ins&, in Romania, pensiile sociale pentru limitd de varstd sunt reglementate pe de o parte printr-
o lege cu caracter general (Legea nr.263/2010 republicatad), iar pe de alta parte prin cateva legi
speciale, care fie vizeaza explicit pensiile anumitor categorii profesionale (Legea nr.223/2015 privind
pensiile militare de stat), fie reglementeaza statutele profesionale ale anumitor categorii de angajati
(Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor sau Legea nr.7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar), fie stabilesc regimul juridic al unor autoritati publice (Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale sau Legea nr.94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi). Cu exceptia pensiilor militare de stat, pensiile create prin
aceste legi speciale, colocvial numite ,pensii speciale” sunt doar aparent pensii ocupationale: ele nu au
la baza contributivitatea si nu rezultd din capitalizarea unor fonduri speciale. Asa-numitele ,pensii
speciale” sunt alcatuite din pensia sociala pentru limita de varsta si un supliment platit din bugetul
de stat, ceea ce dovedeste ca ele reprezinta, in fapt, o alta modalitate de manifestare a politicii
sociale a statului.

2.3.5. Pensiile militare sunt o exceptie de la sistemul de drept comun in materie de asiguréri sociale. in
Romaénia, traditional pensiile militare de stat sunt platite nu din bugetul asiguréarilor sociale de stat, ci
exclusiv si in intregime din bugetul de stat (acolo unde se varsa si contributiile sociale ale militarilor). Tn
acest caz statul nu realizeaza o politica sociala, ci actioneaza in calitate de angajator. Din aceasta
perspectiva, regimul juridic al pensiilor militare de stat este cel mai apropiat de cel al unor pensii
ocupationale, desi nici ele nu rezulta din capitalizarea unor fonduri cu afectatiune speciala. Modelul lor
a inspirat insa legiuitorul atunci cand a stabilit ,pensia de serviciu” a magistratilor, care la randul sau a
fost emulata ulterior de alte regimuri juridice speciale ale pensiilor.

2.3.6. Pe scurt si in esenta, in prezent, asa-numitele ,pensii speciale” - cu exceptia celor militare de
stat - reprezinta o politica sociala mixta, de asigurare si de asistenta sociala. Aceastd schema de
finantare mixta, prin redistribuirea nu doar a fondurilor colectate la bugetul asigurarilor sociale de stat,
ci si a unora din cadrul bugetului de stat pentru care nu existé nicio contributie prealabild din partea
beneficiarilor, a fost asumata de catre stat ori de cate ori Parlamentul a adoptat legi speciale in materie
de pensii. Respectivele ,pensii speciale” trebuie tratate ca atare de legiuitor ori de cate ori doreste sa
le modifice regimul juridic, distinct pentru fiecare din cele doua componente, ceea ce el poate face
dar motivat si cu respectarea principiului securitatii juridice. Or, In prezenta cauza, legiuitorul a
ales sa modifice doar regimul juridic al partii suplimentare a pensiilor considerate ,de serviciu”, dar a
facut-o Intr-o modalitate confuza, susceptibila sa genereze insecuritate juridica. Aceasta contravine
principiului claritatii, previzibilitatii si predictibilitatii legilor, subsumat principiului securitatii
juridice consacrat de art.1 alin.(3) din Constitutie.

2.3.7. Asa cum a stabilit si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in anumite circumstante, plata
contributiilor obligatorii, spre exemplu la un fond de pensii sau la un sistem de asigurari sociale, poate
crea un drept de proprietate protejat de art.1 din Primul Protocol aditional CEDO chiar inainte ca
asiguratul sa indeplineasca conditiile pentru a primi efectiv pensia sau alt beneficiu. Acesta este cazul
atunci cand exista o legatura directa intre nivelul contributiilor si beneficiul acordat, altfel spus
in cazul pensiilor ocupationale. Dar, faptul cd un beneficiar face parte dintr-un sistem de asigurari
sociale nu inseamna in mod necesar ca acel sistem nu poate fi schimbat; astfel de schimbari
trebuie Thsa motivate inclusiv prin raportare la principiul securitétii juridice (CtEDO - Marea Camera, 13
decembrie 2016, Bélané Nagy c. Ungariei, paragrafele 83 si 88). Prin urmare, chiar daca se considera
ca art.1 din Primul Protocol aditional CEDO garanteaza unei persoane care a platit contributiile la un
sistem de asigurari drepturile care deriva din acel sistem, acest articol nu poate fi interpretat in
sensul ca indreptateste acea persoana la o pensie intr-un anumit cuantum (idem, paragraful 83).
De asemenea, desi nimic nu garanteaza un anumit cuantum al pensiei, atunci cand cuantumul aflat in
plata este redus sau plata este intreruptd, aceasta poate constitui o ingerinta cu posesia titularului, ceea
ce este posibil dar trebuie sa fie justificat (idem, paragraful 84).

2.3.8. De altfel si Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis ca pensiile sociale publice nu sunt
subsumate art.114 din TUE, in vreme ce toate formele de pensie ocupationald constituie un element
al remuneratiei in sensul art.114 din TUE (Cauza C-262/88, Barber, Rec. 1990), desi consideratii de
politica sociala ori de etica sau constrangeri bugetare pot influenta stabilirea sau modificarea
unor sisteme de asigurari sociale (Cauza C-351/00, Pirkko Niemi, Rec. 2002). Pentru a distinge intre
pensiile sociale publice si pensiile ocupationale, indiferent ca acestea din urma sunt publice sau private,
CJUE a preluat din concluziile Avocatului general Jacobs formulate in cauza C-7/93, Beune o serie de
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criterii printre care se numara reglementarea prin lege sau prin conventii colective a unor prestatii
suplimentare ori complementare, negocierile care au loc intre angajati si angajatori cu privire la astfel
de pensii, caracterul suplimentar sau nu fatd de asigurarile sociale de stat, modul de finantare al
fondurilor destinate pensiilor, gestiunea prin entitdti autonome a fondurilor destinate pensiilor
ocupationale si care sa fie distincte de autoritatile publice prin care sunt gestionare pensiile sociale,
aplicabilitatea generala sau limitat-profesionala a unor astfel de prestatii, participarea statului cu fonduri
publice doar in masura in care este si se manifesta exclusiv ca angajator si nu ca infaptuitor al unei
politici sociale (Cauza C-7/93, Beune, Rec.1994). ins&, in vreme ce pensiile sociale raman la
latitudinea statelor si depind de politicile sociale ale acestora, putand fi modificate oricand nu
numai in privinta cuantumului, ci si a sistemului de asigurari sociale, pensiile ocupationale constituie
un element al remuneratiei si dau nastere la drepturi ce trebuie protejate inclusiv din perspectiva
dreptului de proprietate.

2.3.9. In concluzie, atata vreme céat pensiile colocvial numite ,speciale” nu sunt autentice pensii
ocupationale, bazate pe principiul contributivitatii si a caror plata sa nu depinda de bugetul de stat ci de
capitalizarea unor fonduri speciale (publice sau private), ele raman supuse politicii sociale a statului,
care poate decide liber cu privire la redistribuirea sumelor colectate la bugetul de stat. Dependenta
cuantumului final al pensiilor declarate a fi ,de serviciu” de disponibilul din bugetul de stat pentru
redistribuire sociala, departe de a garanta independenta magistratilor (ori a celorlalte categorii socio-
profesionale vizate), plaseaza toti beneficiarii intr-o stare de dependenta fata de executiv si de legislativ.
Fie si numai din acest motiv cel putin magistratii, pentru care independenta fata de celelalte puteri in
stat constituie un element al statutului lor profesional, dar si toate celelalte categorii socio-profesionale
vizate ar trebui sa beneficieze de autentice pensii ocupationale si nu de redistribuiri din avutia nationala
asemanatoare celor specifice asistentei sociale.

JUDECATOR,

prof.univ.dr. Elena-Simina Tanasescu

41



	DECIZIA nr.900
	din 15 decembrie 2020
	referitoare la obiecţia de neconstituţionalitate a Legii pentru modificarea şi completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal

