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Stimate domnule presedinte,

Avand in vedere c@ pe rolul Senatului Roméniei a fost inregistratda Propunerea
legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 51/1991 privind securitatea
nafionald a Romdniei (B670/2020), cu privire la care Camera Deputatilor a solicitat avizul
Constliului Superior al Magistraturii, va comunicim ci propunerea legislativa mentionata
a fost analizatd in yedinia Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de 15
decembrie 2020.

Plenul a apreciat ¢d nu se impune emiterea unui aviz de citre Consiliul Superior al
Magistraturii cu privire la Propunerea legislativa pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei si a hotdrat transmiterea unui punct
de vedere negativ fafd de aceastd propunere legislativi.

Cu referire la avizul solicitat, avand in vedere continutul propunerii legislative,
au fost retinute dispozitiile art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si completdrile ulterioare. potrivit
carora ,.Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza proiectele de acte normative
ce privesc activitatea auloritdfii judecdtoresti.”

Asa cum s-a2 ardtat in jurisprudenta constantd a instanfei de contencios
constitutional. sfera de cuprindere a sintagmei .acte normative ce privesc activitatea
autoritdii judecdtoresti”, in funclie de care se poate determina obligatia legald si



constitujionald a autoritfilor competente de a solicita avizul Consiliului Superior al
Magistraturii, a fost circumscrisa de Curte, care a refinut ca sintagma se referd .numai la
actele normative care privesc in mod direct organizarea §i functionarea autoritdyii
Judecdtoresti, precum modul de functionare al instanelor, cariera magistrafilor,
drepturile §i obligatiile acestora etc., pentru a nu se ajunge la denaturarea rolului
Consilinlui Superior al Magistraturii® (Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009). Pe cale de consecinta.
prin Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014. Curtea a constatat cd proiectele de legi care implica
un aviz al Consiliului sunt actele normative privind statutul judecatorilor si procurorilor
(care cuprind dispozilii referitoare la drepturile si indatoririle judecatorilor si procurorilor,
incompatibilita{i si interdictii, numirea, promovarea, suspendarea §i incetarea functiei de
Judecator sau procuror, delegarea, detasarea si transferul judecitorilor si procurorilor,
raspunderea acestora etc.), reglementat in prezent prin Legea nr. 303/2004, organizarea
Jjudiciard (instantele judec#toresti - organizare/competente/conducere, Ministerul Public -
organizare/competente/conducere, organizarea §i funcfionarea Institutului National al
Magistraturii, compartimentele auxiliare de specialitate din cadrul instanfelor si al
parchetelor, bugetele instantelor §i parchetelor etc.), reglementald in prezent prin Legea nr.
304/2004, precum si actele normative privind organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii, cu sediul materiei in Legea nr. 317/2004.

Curtea a statuat ca ,,orice altd interpretare datd sintagmei acte normative ce privesc
activitatea autoritdfii judecdtoresti ar determina o extindere a competengelor Consilinlui
Superior al Magistraturii care nu s-ar intemeia pe criterii clare i previzibile, deci ar fi
arbitrard. Astfel, accepiand susfinerea autorilor obiectiei de neconstitutionalitate, potrivit

cdreia omisitmea de a supune avizdrii Consilivlui actul normativ prin care se aduc
modificdri Codului penal ar contraveni rolului sau constitufional de garant al
independentei justifiei, s-ar accepta implicit teza conform cdreia solicitarea avizului
Consilivlui Superior al Magistraturii ar fi obligatorie in cadrul elabordrii tuturor actelor
normative. In masura in care orice lege este susceptibild a genera o situatie conflictuald,
care ar determina investirea unei instanfe judecdtoresti cu solufionarea litigiului, s-ar
putea concluziona cd toate actele normative privesc activitatea awtoritdii judecdtoresti.
Or, dincolo de lipsa de findament logic §i juridic a unei astfel de interpretari,
imprejurarea creatd ar conduce la situatia in care Consiliul Superior al Magistraturii ar
indeplini competente similare celor ale Consilinlui Legislativ, care potrivit art. 79 alin.
(1) din Constitutie «este un organ consultativ de specialitate al Parlamentului, care
avizeaza proiectele de acte normative in vederea sistematizdrii, unificarii si coordondrii
intregii legisiafiin, ceea ce este inadmisibil. Consilinl Superior al Magistraturii, ca parte
componentd a auioritdlii judecdtoresti, potrivit dispozigiilor Legii fundamentale, cu rol de
garant al independentei justitiei, nu poate fi transformat intr-un organ consultativ al
Parlamentului, awtoritatea legivitoare primard [sau Guvernului, antoritate legivitoare
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delegatd, n.r.], fard a fi afectate valori constitufionale precum statul de drept sau
principinl separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitufionale.”
{Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Romédniei, Partea I,
nr. 145 din 27 februarie 2017).

in consecintd, avind in vedere cd propunerea legislativd nu vizeazd activitatea
autoritifii judecitoresti, aceasta nu se incadreazi in categoria actelor normative care sunt
supuse avizirii Consiliului Superior al Magistraturii.

in ceea ce priveste propunerea legislativd, avind in vedere fapiul ¢ se propune
implicarea serviciilor de informatii in activitatea judiciard, prin atribuirea calitiii de
mijloc de proba inregisiririlor realizate de citre organele de stat cu atributii in domeniul
securititii naionale ca urmare a desfisurdrii activitdfii de informatii specifice, Plenul a
apreciat cd aceasta nu poate fi adoptatd in forma propusd, fiind contrard dispozifiilor
constitutionale, asa cum acestea au fost interpretate in jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale, nesocotind, totodatd, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si pe cea a Curtii de Justitie a Unjunii Europene.

Astfel, desi in expunerea de motive se aratd ci propunerea legislativ a avut in vedere
cele statuate de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 55 din 4 februarie 2020, continutul
acesteia nu rispunde imperativului general aplicabil in activitatea de legiferare, acela
de asigurare a unui echilibru necesar intre scopul urmirit prin propunerea
legislativa si principiile fundamentale ale procesului penal.

Propunerea legislativi prevede, in esentd, posibilitatea folosirii ca mijloace de proba
in procesul penal a inregistririlor rezultate din activitatile specifice culegerii de informatii
care presupun restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale
omului, efectuate in conditiile Legii nr. 51/1991.

Or, finalitatea activititilor intreprinse in domeniul securiti{ii nationale este
diferiti de cea a activititilor procesual penale. Prin urmare, fati de obiectul de
reglementare diferit al Legii nr. 51/1991 si al Codului de proceduri penald, se ridici
in primul rind problema cadrului normativ in care o asemenea reglementare, cu
consecinte directe in planul dreptului procesual, ar trebui sil se regiiseasci.

Reglementarea aspectelor legate de administrarea probelor intrd in sfera de
competenti a legiuitorului. Aga cum se desprinde din jurisprudenta instanfei de contencios
constitutional, in principiu, legiuitorul are libertatea de a reglementa categoria mijloacelor
de probi, includerea sau excluderea anumitor elemente din aceastd categorie, dar orice
reglementare in domeniu trebuie s fie realizatd cu respectarea drepturilor si a libertdtilor
fundamentale incidente si, indiferent de modalitatea de reglementare a categoriei
mijloacelor de proba, acestea rimin guvernate de principiul legalitdfii (Decizia nr. 55 din
4 februarie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I, nr, 517 din 17 iunie
2020).



Relevante sunt considerentele expuse la paragraful 31 din decizia mentionatd, Curtea
constatind cii ,.includerea unui element in categoria mijloacelor de probd trebuie insoitd
de garanfiile necesare respectirii drepturilor i libertifilor fundamentale. In materia
analizard, reglementarea garantiilor specifice se circumscrie, printre altele, legiferdrii
unei proceduri clure §i efective care sd permiti analiza legalitdfii mijlocului de proba si a
procedeului probatorin prin care au fost obfinute tnregistrarile. Lipsa unei astfel de
proceduri determing, in fapt, lipsa garanfiilor specifice i, implicit, neconstitufionalitatea
includerii anumitor elemente in categoria mijloacelor de probd. Cu alte cuvinte,
conferirea calitdfii de mijloc de probd in procesul penal anumitor elemente este intrinsec
legatd de crearea cadrului adecvat care sa confere posibilitatea contestdrii legalitdfii
dacestora.”

Totodatd, Curtea a refinut ¢, ,,in lipsa unui cadru legisiativ clar i coerent in materia
mijloacelor de probd [...], este incéilcat drepud la un proces echitabil, prevazut de art. 21
alin. (3) din Constitutie. Astfel, in materie penald, intregul sistem de obfinere a probelor
vizeazd constatarea existenfei sau inexistenfei acuzafiei in materie penald, inclusiv
garantiile procesuale intrinseci acestuia, drept care leginitorul are obligafia
constitutionald de a reglementa in mod coerent §i unitar maniera de obfinere a acestora
pentru a nu leza securitatea juridicd a persoanei (Decizia nr. 72 din 29 ianuarie 2019,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 332 din 2 mai 2019, paragraful
53).

Totodatd, pentru a stabili dacd procedura in ansamblu a fost echitabild, Curtea
Europeand a Drepturilor Omudui a refim cd este necesar sé se determine dacd a fost
respectat dreptul la apdrare. In special, trebuie verificat dacd reclamantul a avut
posibilitatea de a contesta autenticitatea probelor §i de a se opune folosirii acestora. De
asemenea, trebuie si se ia in considerare calitatea probelor, inclusiv sa se clarifice dacd
circumstanfele in care au fost obtinute aruncd indoiala asupra credibilitafii sau exactitdiyii
lor (a se vedea, Hotdrdrea din 10 martie 2009, pronunfatd in Cauza Bykov impotriva
Rusiei, paragrafele 88 - 90).”

De asemenea, Curtea Constitutionald a aritat cd ,reglementarea posibilitGfii
conferirii calitdfii de mijloc de proba inregistrarilor ce rezultd din activitdfile specifice
culegerii de informatii care presupiun restringerea exercifivlui unor drepturi sau al unor
libertafi fundamentale ale omului nu este insofitd de un ansamblu de norme care sd
permitd contestarea legalitdfii acestora in condifii de efectivitate. Prin simpla
reglementare a posibilititii conferirii calitifii de mijloc de probi acestor inregistriri,
fard crearea cadrului adecvat care sd confere posibilitatea contestrii legalitafii
acestora, legivitorul a legiferat firi a respecta ceringele de claritate i previzibilitate.

56. Or, lipsa de claritate §i previzibilitate a cadrului normativ incident in materia
contestdrii legalittii inregistrarilor - mifloc de probd - ce rezultd din activitdgfile specifice
culegerii de informatii care presupun restréngerea exercifivlui unor drepturi sau al unor
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fibertdfi fundamentale ale omului, folosite in procesul penal, determind, in fapt, realizarea
unui control formal i lipsit de efectivitate, cu consecinta incdlcirii drepturilor §i a
libertifilor fundamentale previzute de Constitufie. Or, conferirea calitifii de mijloc de
probd in procesul penal anwmitor elemente este intrinsec legatid de crearea cadrului
adecvat care sd confere posibilitatea contestdrii legalitifii acestora.”

Prin modul de reglementare a posibilitdtii de a folosi datele si informatiile rezultate
din activitatile specitice culegerii de informatii ca mijloace de probd in procesul penal, asa
cum este previzut in propunerea legislativd transmisd de Camera Deputatilor, nu sunt
indeplinite exigentele constitutionale vizind crearea cadrului normativ adecvat care si
confere posibilitatea contestarii legalititii acestora.

in fapt, fatd de cuprinsul propunerii formulate, controlul de legalitate exercitat de
judecatorul de camerd preliminard cu privire la inregistririle si la procedeele probatorii
prin care inregistririle au fost ob{inute este unul iluzoriu si pur formal, lipsit de efectivitate,
de naturi a incilca drepturile si libertdgile fundamentale previizute de Constitulia
Romiiniei, republicata.

Astfel, judeciitorul de camerd preliminard verifici legalitatea aspectelor
respective prin raportare la conditiile Codului de proceduri penali, in contextul in
care autorizarea activititilor specifice culegerii de informatii se efectueazi potrivit
procedurii speciale reglementate prin Legea nr. 51/1991.

Cu ocazia analizarii unor critici de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile
cuprinse in Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Rominiei, in Decizia nr. 91
din 28 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348 din 20
aprilie 2018, Curtea Constitutionald a retinut cd ,,scopul in care sunt utilizate activitdile
intreprinse in domeniul securitdtii nafionale este diferit de cel al activitéfii procesual
penale. Primele se axeazd pe cunoaysterea, prevenirea i inldturarea ameninfarilor interne
sau externe cu scopul realizdrii securitdii nationale, iar celelalte au ca scop tragerea la
raspundere penald a persoanelor care au savdrsit infractiuni. Asifel, ntr-o interpretare
sistematicd si teleologicd, rezulta ci Legea nr. 51/1991 §i Codul de procedurit penali au
Sinalitifi diferite, care se reflectd si in scopul pentru care este dispusd autorizarea unor
activitifi specifice culegerii de informatfii care presupun restringerea exercifivlui unor
drepturi sau libertifi fundamentale ale omului/masura supravegherii tehnice.”

Caracterul formal al verificirilor de legalitate efectuate de judecitorul de camerid
preliminara rezulid si din faptul cil este posibil ca acesta sd nu aibé acces deplin la datele
si informatiile pe care le-a avut la dispozitie judecatorul care a autorizat activitafile
specifice culegerii de informatii care presupun restringerea exercifiului unor drepturi sau
al unor libertd{i fundamentale ale omului.



In acest context, verificarea realizatd de judecitorul de camerd preliminard nu este
una efectivd, cu atdt mai mult in situatia in care persoana vizatd de misurd ar contesta in
concret anumite aspecte ce ar trebui verificate.

Tn plus, este criticabili si solutia avansatd prin propunerea legislativa potrivit ciireia
un judeciitor de camerd preliminard de la o instantd jerarhic inferioard ar urma sa verifice
legalitatea inregistririlor ce rezultd din activitdfi specifice culegerii de informatii i a
procedeelor probatorii prin care inregistririle au fost obtinute.

In acest sens, in cuprinsul Deciziei CCR nr, 55/2020, la paragraful 54, Curtea a
refinut cd, ,.in afara implicatiilor evidente ale finalitdfilor diferite ale activitdtilor
intreprinse in domeniul securitdfii nationale i ale acrivitdtilor procesual penale, dacd
Judecdtorul de camerd preliminard va adopta ca reper prevederile Legii nr. 51/1991 se
ajunge in situatia in care instanfe ierarhic inferioare celei care a emis mandatul au
competenfa verificdrii elementelor ce fin de legalitatea mijlocului de probd. Curtea
observa cd, dacd tn cazul supravegherii tehmice, dispusd potrivit Codului de procedurd
penald, legalitatea administrarii probelor este realizatd, in principiu, de o instan{d egald
in grad cu cea care a emis mandatul de supraveghere tehnica, in cazul mandatelor emise
in temeiul Legii nr. 5171991, unaliza legalitdfii acestora este realizatd, de cele mai multe
ori, de instanfe ierarhic inferioare celei care a emis mandatul (emiterea mandatului fiind
realizatd intotdeanna de Inalta Curte de Casatie i Justitie). Or, consacrarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, prin Legea nr. 5171991, ca instantd specializata in domeniul
autorizarii activitafii specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea
exercitinlui unor drepturi sau al unor libertdfi fundamentale ale omului presupune §i o
anumitd competentd specializatd a acesteia, strict determinatd de lege.”

Totodatd, Curtea, prin Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial
al Romiiniei, Partea I, nr. 566 din 17 iulie 2017, a constatat ci reglementarea competentelor
organelor judiciare reprezintd un element esential ce decurge din principiul legalitdtii,
principiu ce constituie o componentd a statului de drept. Aceasta, deoarece o reguld
esentiald a statului de drept este aceea cd atributiile/competentele autoritatilor sunt definite
prin lege. Principiul legalititii presupune, in principal, c¢i organele judiciare actioneazi in
baza competentei pe care legiuitoru! le-a conferit-o, iar, subsecvent, presupune ¢i acestea
trebuie si respecte atdt dispozitiile de drept substantial, cit si pe cele de drept procedural
incidente. Pe de altd parte, in ceea ce priveste legivitorul, principiul legalitatii -
componentd a statului de drept - 1l obligil pe acesta sa reglementeze in mod clar competenta
organelor judiciare. n acest sens, Curtea a statuat ci legea trebuie sd precizeze cu
suficientd claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritdtilor in domeniul respectiv, tinind cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrariului (Decizia nr. 348 din 17 iunie 2014,



publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I, nr. 529 din 16 iulie 2014, paragrafui
17).

Potrivit propunerii legislative. legalitatea inregistrdrilor rezultate din activitatile
specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor liberta(i fundamentale ale omului si a procedeelor probatorii prin care Tnregistririle
au fost obtinute va putea i verificatd doar in procedura de camera preliminara.

Prin urmare. in cadrul procesului penal, posibilitatea contestirii legalitiitii
inregistririlor ce rezulti din astfel de activititi o va avea doar inculpatul, in cadrul
procedurii de camerd preliminari, dupi trimiterea in judecatii, cu excluderea
celorlalte persoane care nu au nicio calitate in dosarul penal sau au calitatea de
suspect.

De altfel, este posibil ca, in functie de calitatea pe care 0 au in procesul penal, unele
dintre persoanele vizate de inregistririle autorizate potrivit Legii nr. 51/1991. republicata,
cu completdrile ulterioare, sa nici nu aibd cunostintd despre efectuarea acestor activitii
specifice culegerii de informatii.

In acest sens, mentiondm ca, astfel cum reiese din art. 21 alin. (2) din Legea nr.
51/1991, republicatd, cu completirile ulterioare. notificarea persoanei ale cirei drepturi sau
libertati au fost afectate prin activititile autorizate potrivit acestei legi nu va avea loc daca
se dispune sesizarea organelor de urmirire penald, dispozitiile mentionate previzind:

WArt 21 < (2) In cazul in care datele i informatiile rezultate din activitdtile
aulorizate nu sunl suficiente pentru sesizarea organelor de wrmdrire penald si nici nu
justifica desfasurarea in continuare de activitdi de informafii cu privire la acea persoand,
din dispozifia conducdtorului organului de stat cu atribufii in domeniul securitaii
nafionale se dispune notificarea persoanei ale cirei drepturi sau libertifi au fost afectate
prin activitifile autorizate, cu privire la activitdfile desfasurate fata de aceasta §i
perioadele in care s-au desfasurat.”

Cat priveste obligatia de informare ce revine procurorului, prevazutd de art. 145 din
Codul de procedurd penald. trebuie retinut ci aceasta 1i vizeazd doar pe subiectii unor
mandate de supraveghere tehnica dispuse potrivit acestui cod.

Or. intr-o ipoteza care nu se va circumscrie situagiei reglementate de propunerea
legislativ (spre exemplu. sunt sesizate organele de urmadrire penald. care dispun o solutie
de clasare, fard ca persoana vizatd de inregistrarile rezultate din activitatile autorizate
potrivit Legii nr. 51/1991, republicata, cu completarile ulterioare. sd fi dobdndit vreo
calitate in cauza). este posibil ca persoana respectiva sa nici nu afle ca a fost subiectul unor
astfel de activita{i si. pe cale de consecin{d, sa nu se poatd adresa instanjei de judecata.

Sub acest aspect. in cazul masurilor de supraveghere tehnici, dispozitiile art. 145
alin. (4} si (5) din Codul de proceduri penald prevad ca ,, (4) Procurorul poate si amdne
motivat efectuarea informdrii sau a prezentdrii suporturilor pe care sunt stocate
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activitdfile de supraveghere tehnicd ori a proceselor-verbale de redare, dacd aceasta ar
putea conduce la:

a) perturbarea sau periclitarea bunei desfGsurdri a urmdririi penale in canza;

b) punerea in pericol a sigurantei victimei, a martorilor sau a membrilor familiilor
acestora,

c} dificulidfi in supravegherea tehnicd asupra altor persoane implicate in cauzd.

(5) Amdnarea prevazutd la alin. (4) se poate dispune cel mai tarziu pand la
ferminarea urmdaririi penale sau pand la clasarea cauzei. "

Din aceastd perspectivd. sunt relevante considerentele retinute de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017. publicata in Monitorul Oficial al
Rominiei, Partea I. nr. 529 din 6 iulie 2017, prin care s-a constatat ci solutia legislativa
cuprinsi in dispozitiile art. 145 din Codul de proceduri penala, care nu permite contestarea
legalitafii misurii supravegherii tehnice de cétre persoana vizati de aceasta, care nu are
calitatea de inculpat, este neconstitutionala.

Din analiza dispozitiilor constitutionale si conventionale si a jurisprudentei Curtii
Constitufionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea a concluzionat ca, ..in
materia masurilor de supraveghere tehnicd, ce constituie o ingerin(d in viata privatd a
persoanelor supuse acestor mdsuri, trebuie sa existe un control a posteriori incuviingdrii
$i punerii in executare a supravegherii tehnice. Asifel, persoana supusd mdasurilor de
supraveghere tehnicd trebuie sd poatd exercita acest control in scopul verificdrii
indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru luarea mdsurii, precum §i a modalitcfilor
de punere in executare a mandatului de supraveghere tehnica, procedurd reglementatdi de
dispozifiile art. 142-144 din Codid de procedurd penald. Din aceastd perspectivd,
controlul a posteriori in materie trebuie sa se refere la analiza legalitdtii masurii
supravegherii tehnice, indiferent dacd aceasid verificare se realizeaza in cadrul procesului
penal sau independent de acesta. (...) existenja unui control a posteriori ce are in vedere
aceste aspecie se constifuie intr-o garanfie a dreptului la viafd privatd, care contureazd
$i, In final, pe ldnga celelalte elemente necesare si recunoscute la nivel constitufional i
convenfional, determing existenja proporfionalitdfii intre mdswra dispusa si scopul
urmdrit de aceasta, precuni
(paragrafele 63 si 64).

Potrivit art. 22 din Legea nr. 51/1991, republicati, cu completirile ulterioare,
~Orice persoand care se considerd vatdmatd in drepturile sau libertafile sale
Jundamentale ca urmare a activitdfilor specifice culegerii de informafii efectuate de
organele de informatii sau de cele cu atribufii in domeniul securitdtii nationale se poate
adresa, potrivit legii, comisiilor parlamentare sau organelor judiciare, astfel:

§i necesitatea acesteia intr-o societate democraticd”

"

a) comisiilor insdrcinate sd exercite control parlamentar, powivit legilor de
organizare §i functionare a organelor de informatii sau a celor cu atribugii in domeniul
securitdii nationale;



b) instantei de judecatd, in conditile Legii nr. 677/2001 pentru protecfia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulafie a
acestor date, cu modificdrile §i completdrile ulterioare;

c) instanfelor judecdtoresti, pentru repararea daunelor materiale si morale suferite,
potrivit legii civile;

d) organelor judiciare, prin formularea de plingeri si cai de atac potrivit Codlui
de procedurd penald;

e) altor comisii sau organe judiciare, potrivit procedurilor reglementate de legi
speciule.”

Dupd cum se constatd, aceste dispozitii prevad posibilitatea persoanei care se
considerd vatdmata in drepturile sau libertitile sale fundamentale ca urmare a activititilor
specifice culegerii de informatii de a se adresa instantelor judecitoresti (fdrd a distinge
dupd cum au fost sesizate sau nu organele de urmdrire penald, potrivit art. 21 alin. 1 din
Legea nr. 51/1991, republicatd, cu completirile ulterioare), pentru repararea daunelor
materiale si morale suferite, potrivit legii civile, insi nu statueazi in mod expres cu privire
la posibilitatea unui control a posteriori, in sensul celor refinute de Curtea Constitufionala.

Or, la paragraful 72 din decizia amintitd, Curtea Constitutionald a retinut ci
eficienta ciiii de atac exercitate impotriva masurilor de supraveghere tehnici se analizeaza
in functie de posibilitatea petentului de a solicita, pe de o parte, declararea interceptirii ca
nelegald, iar, pe de altd parte, acordarea de despigubiri pentru ingerinta suferita.

Observatiile mai sus prezentate sunt aplicabile si in ipoteza in care sunt autorizate
activitdti specifice culegerii de informatii care presupun restringerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertdti fundamentale ale omului din care rezultd inregistriri, dar
uiterior nue sunt sesizate organele de urmdrire penala.

Astfel, potrivit art. 21 alin. (2) din Legea nr. 51/1991, republicatd, cu completrile
ulterioare, in ipoteza in care datele si informatiile rezultate din activitifile autorizate nu
sunt suficiente pentru sesizarea organelor de urmirire penald $i nici nu justificd
desfasurarea in continuare de activitdti de informatii cu privire la acea persoani, legea
prevede notificarea persoanei ale cirei drepturi sau libertdti au fost afectate prin
activitdtile autorizate, cu privire la activitifile desfigurate fatd de aceasta si perioadele in
care s-au desfisurat.

in conformitate cu alin. (3) al aceluiasi articol, aceastd notificare nu se va face daca:

a) ar putea conduce la periclitarea indeplinirii atributiilor de serviciu ale organelor
de stat cu atributii in domeniul securitaii nationale, prin dezviiluirea unor surse ale
acestora, inclusiv ale serviciilor de securitate si informatii ale altor state;

b) ar putea afecta apirarea securititii nationale;

¢} ar putea aduce atingere drepturilor si libertatilor unor terte persoane;
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d) ar putea duce la deconspirarea metodelor i mijloacelor, inclusiv a tehnicilor
speciale de investigare concrete, utilizate in cazul respectiv de organele de stat cu atributii
in domeniul securitdtii nationale.

Dupi cum s-a ardtat mai sus, in conformitate cu dispozitiile art. 22 din Legea nr.
5171991, republicald, cu completdriie ulterioare, orice persoand care se considerd vatamati
in drepturile sau libertitile sale fundamentale ca urmare a activititilor specifice culegerii
de informatii efectuate de organele de informatii sau de cele cu atributii in domeniul
securitdtii nationale se poate adresa, potrivit legii, organelor judiciare, dupa distinctiile
acolo mentionate, fird, insa, a fi previizutd expres posibilitatea unui control a posteriori,
in sensul celor refinute de Curtea Constitufionald prin Decizia nr. 244/2017.

Prin prisma celor anterior mentionate, propunerea legislativda nu oferd un cadru clar,
coerent si previzibil aplicabil in cazul contestirii legaliti{ii mijloacelor de proba obtinute
potrivit Legii nr. 51/1991. Or, lipsa de claritate si previzibilitate a procedurii contestarii
legalitdtii administririi probelor determind lipsa de eficien{d a acesteia, cu consecinte in
planul respectiirii accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil.

in acest sens relevante sunt si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului i
cea a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Astfel, in ceea ce priveste materia interceptirilor, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, in Decizia de admisibilitate din 29 iunie 2006, pronuntatd in Cauza Weber gi
Saravia impotriva Germaniei, paragrafele 93 - 95, a subliniat cerinfa legald a
previzibilitdtii legii n acest domeniu, statuind ci reglementarea unor masuri speciale
secrete de urmdrire, cum ar fi interceptarea comunicdrilor, trebuie si se realizeze in mod
esenfial prin norme clare, detaliate, din moment ce tehnologia disponibili pentru
efectuarea lor devine constant din ce in ce mai sofisticatd. Legislatia internd trebuie si fie
suficient de clard in terminologia sa pentru a oferi cetdtenilor indicii adecvate cu privire la
imprejuririle si conditiile in care autoritifile publice sunt Tmputernicite sd recurgd la
oricare din aceste masuri. in jurisprudenta sa cu privire la masurile secrete de urmdrire,
Curtea a dezvoltat garantiile minime care ar trebui s fie previzute in legislatia statului,
pentru evitarea abuzurilor de putere: natura infractiunilor care determind necesitatea de
interceptare; stabilirea categoriilor de persoane pasibile de inregistrarea convorbirilor
telefonice; o limitare a duratei de inregistrare a convorbirilor telefonice; procedura
obligatorie pentru examinarea, utilizarea si stocarea datelor obfinute; misurile de precautie
care trebuie luate Tn cazul informdrii altor parti; imprejurarile in care inregistrarile pot sau
urmeaza sa fie sterse ori distruse.

De asemenea, prin Hotirirea din 28 iunie 2007 pronuniatd in Cauza Association for
Ewropean Integration and Human Rights 5i Ekimdzhiev impotriva Bulgariei, paragrafele
84 - 89, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a refinut cu privire la conceptul de
wsecuritate nafionald” cd, dincolo de intelesul siu obisnuit, trebuie sd ofere garantii
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substantiale impotriva supravegherii arbitrare gi discriminatorii. De asemenea, Curtea a
constatat ¢ trebuie sd examineze §i daca astfel de garantii exista pe parcursul celei de-a
doua etape, cind supravegherea este realizatd efectiv sau a fost deja incheiatd. Cu privire
la acest aspect a fost refinut cdl nu este previizutd nicio verificare a implementirii masurilor
de supraveghere tehnicdl secretd de ciitre un organism sau o entitate oficiald, externd
serviciilor care desfasoard misurile de supraveghere, sau cel putin cireia sa ii fie impusa
indeplinirea unor conditii care sa it asigure independenta si conformitatea cu principiile
statului de drept, dar cd nicio altd institutie, in afara celor care dispun misurile speciale de
supraveghere, nu poate si verifice daci masurile luate indeplinesc conditiile previzute n
mandatul de supraveghere sau dacd datele originale sunt reproduse cu exactitate in
documentele scrise. De asemenea, a fost men{ionatd aparenta lipsd a unor dispozitii legale
care sd prevadd cu suficient grad de precizie maniera in care datele sunt obtinute prin
supravegherea tehnici, procedura pentru protejarea integritatii si confidentialititii acestora
si procedura pentru distrugerea lor. Mai mult, a fost refinut faptul cd controlul activitafii
de supraveghere tehnicd 1i revine in mod exclusiv Ministrului Afacerilor Interne, iar dacd
datele obtinute depisesc scopul in care a fost aplicatd masura supravegherii tehnice, doar
Ministrul Afacerilor Interne poate decide, in mod discretionar si fird un control
independent, ce trebuie ficut cu aceste date. S-a aritat cii, spre deosebire de procedura
existentd in Bulgaria, legea germand, modificati ca urmare a unei decizii a Curtii
Constitutionale a Germaniei, obligé la transmiterea inregistrérilor in condilii foarte stricte
gi Incredinteaza responsabilitatea verificdrii indeplinirii conditiilor legale unui oficial care
are dreptul s exercite functii judiciare.

Mai mult, trebuie retinutd si hotirirea recenti a Curtii de Justifie a Uniunii Europene
din data de 6 octombrie 2020, in Cauza C-623/17, aviind ca obiect o trimitere preliminara
vizind prelucrarea datelor cu caracter personal §i protectia vietii private in sectorul
comunicatiilor electronice, in contextul Directivei 2002/58/CE, prin raportare la Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si Tratatul Uniunii Europene.

Cererea de decizie preliminard a fost formulatd in legiturd cu legalitatea unei
reglementdri care autorizeazd achizitia si utilizarea de ciitre agentiile de securitate si de
informatii a datelor referitoare la comunicafii colectate In masd (bulk communications
dara).

Curtea a retinut ¢id ,,pentru a respecta cerinfa proportionalitatii, o reglementare
trebuie sd prevadda norme clare §i precise care sa reglementeze confinutul i aplicarea
mdasurii respective $i sa impund o serie de cerinfe minime astfel incdt persoanele ale caror
date cu caracter personal sunt vizate sa dispund de garanfii suficiente care s permitd
protejurea in mod eficient a acestor date Tmpotriva riscurilor de abuz. Aceastd
reglementare trebuie sa fie obligatorie din punct de vedere juridic in dreptul intern si in
special sa indice in ce mprejurdri §i in ce condifii o mdsurd care prevede prelucrarea
unor asemenea date poate fi luatd, garantdnd in acest mod cd o ingeringd este limitatd la

I



strictul necesar. Necesitatea de a dispune de astfel de garantii este cu atdit mai importantc
atunci cand datele cu caracter personal sunt supuse unei prelucrdri automatizate, in
special in cazul In care existd un risc important privind un acces ilicit la aceste date.
Aceste considerafii sunt aplicabile in special anmci cand in discutie este protectia
categoriei speciale de date cu caracter personal pe care o reprezinid datele sensibile {a
se vedea tn acest sens Hotdrdrea din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland si alfii,
C-293/12 5i C-594/12, EU:C:2014:238, punctele 54 si 55, Hotdrdrea din 21 decembrie
2016, Tele2, C-203/15 i C-698/15, EU:C:2016:970, punctul 117, precum si Avizud 1/15
{Acordul PNR UE - Canada) din 26 iulie 2017, EU:C:2017:592, punctul 141]".

De asemenea, Curtea a ardtat ci ,,in ceea ce priveste accesul unei autoritdfi la date
cue caracter personal, o reglementare nu se poate limita la a impune ca accesul
awtoritdfilor la date sd corespunda finalitafii uwrmdrite de aceastd reglementare, ci trebuie
sd prevadi si condifiile materiale 5i procedurale care guverneazi aceastd utilizare {a se
vedea prin analogie Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017,
EU:C:2017:592, punctul 192 si jurisprudenfu citata].”

Prin prisma considerentelor aritate, Plenul a apreciat ci propunerea legislativa
transmisd de Camera Deputatilor nu corespunde exigentelor rezultate din jurisprudenta
instanfei de contencios constitutional, dar si din jurisprudenta Curiii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Dat fiind faptul ca, potrivit dreptului comun, probele se administreazd in cadrul
procesului penal si retindnd situatia de exceptie pe care o avanseazi propunerea legislativé,
legiutorul ar trebui sé fie preocupat de asigurarea tuturor garantiilor pentru respectarea
dreptului la un proces echitabil, care impune, indiscutabil, ca verificarea legalititii
mijloacelor de proba si a procedeelor probatorii s& fie una efectivi §i sd asigure respectarea
drepturilor procedurale ale tuturor persoanelior implicate.

Or, din aceastd perspectivd, procedura previizuti in propunerea legislativa, apare ca
una formald, care nu corespunde imperativului semnalat.

Cu deosebitd considerafie,

W MARGARETA TINT
upetior al Magistraturii



