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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.78/2019 privind modificarea unor acte normative si stabilirea unor masuri in
domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare, obiectie formulata de
Guvernul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata Tn temeiul art. 146 lit.a) teza intai din Constitutie
si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curiii Constitutionale, a fost
trimisa la Curtea Constitutionala prin posta electronica si inregistrata cu nr.7704 din 27 noiembrie 2020 si
constituie obiectul Dosarului nr.2175A/2020. La sesizare a fost anexatda Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.78/2019 privind modificarea unor acte normative si stabilirea unor
masuri in domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, cat priveste criticile de neconstitutionalitate
extrinseca ce vizeaza incalcarea principiului bicameralismului, Guvernul invoca dispozitiile art.61 alin.(2) si
ale art.75 din Constitutie. n acest sens, Guvernul sustine ca principiul bicameralismului trebuie sa permita
fiecarei Camere sa-si exprime vointa politica in privinta unei anumite problematici supuse legiferarii; in
acest sens, este necesara respectarea dispozitiilor art.75 privind ordinea de sesizare a celor doua Camere,
in funciie de categoriile din care face parte fiecare propunere legislativa sau proiect de lege, dar si
respectarea art.61, in virtutea caruia legiferarea este opera intregului Parlament, ca entitate unica si
suverana. Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, in care au fost identificate cateva elemente
ce trebuie avute in vedere de legiuitor pentru a asigura respectarea principiului bicameralismului. Retine
ca, initial, Curtea Constitutionala a stabilit doua criterii esentiale ce trebuie intrunite cumulativ pentru a se
determina cazurile in care prin procedura legislativa se incalca principiul bicameralismului: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului si, pe de alta parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului. Astfel, la intrunirea celor doua criterii, Camera decizionala se afla pe
o pozitie privilegiata, prima Camera sesizata fiind eliminata din procesul legislativ (in acest sens, invoca
Deciziile nr.710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.358 din 28 mai 2009,
nr.413 din 14 aprilie 2010, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, si
nr.1533 din 28 noiembrie 2011, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.905 din 20 decembrie
2011). Ulterior, Curtea a adaugat un nou criteriu, retindnd ca evaluarea respectarii principiului
bicameralismului impune un examen comparativ intre forma legii adoptata de Camera de reflectie si cea
adoptata de Camera decizionala, prin raportare la scopul legii, in sensul de vointa politicad a autorilor
propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originara a actului normativ (in acest sens, invoca



Deciziile nr.62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.161 din 3 martie
2017, nr.514 din 5 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.857 din 31 octombrie
2017, si nr.62 din 13 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.373 din 2 mai
2018). Cu privire la dezbaterea parlamentara a legii in cele doua camere, retine ca instanta de control
constitutional a statuat ca modificarile si completarile pe care Camera decizionala le aduce asupra
proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la
materia avutd in vedere de initiator si la forma in care a fost reglementatd de prima Camera. Altfel, se
ajunge la situatia ca o singura Camera, si anume Camera decizionala, sa legifereze in mod exclusiv, ceea
ce contravine principiului bicameralismului (invoca Decizia Curtii nr.472 din 22 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008). Referitor la marja in care Camera
decizionala poate interveni cu modificari asupra obiectului si configuratiei propunerii legislative, s-a precizat
ca pot exista abateri inerente de la forma adoptata de Camera de reflectie, fara schimbarea obiectului
esential al proiectului de lege/propunerii legislative si atat timp cat sunt respectate aspectele principiale pe
care le-a avut in vedere propunerea/proiectul de lege in forma sa insusita de Camera de reflectie (Deciziile
nr.429 din 21 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.592 din 24 iulie 2017, si
nr.298 din 26 aprilie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.535 din 28 iunie 2018).
Prin urmare, modificarile aduse formei adoptate de Camera de reflectie trebuie sa cuprindd o solutie
legislativa care pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia si sa fie adaptate in mod corespunzator, prin
stabilirea unei solutii legislative alternative/complementare care nu se abate de la forma adoptata de
Camera de reflectie, Tn conditiile in care aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine articulata in cadrul
ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborari inerente oricarei modificari. A nega posibilitatea
Camerei decizionale de a se indeparta de la forma votata in Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului
sau constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia devine iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil
mimetism, in sensul ca cea de-a doua Camera se va identifica, in ceea ce priveste activitatea sa legislativa,
cu prima Camera, neputandu-se indeparta in niciun fel de la solutiile legislative pentru care a optat prima
Camera, ceea ce este contrar, pana la urma, chiar ideii de bicameralism (Deciziile nr.765 din 14 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.134 din 21 februarie 2017, nr.377 din 31 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.586 din 21 iulie 2017, nr.718 din 8 noiembrie
2017, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.998 din 15 decembrie 2017, si nr.356 din 30
mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.528 din 27 iunie 2018). Totodata, aplicarea
acestui principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate, in sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului sau propunerii
legislative (si, practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept consecinta faptul ca cea de-a
doua Camera, Camera decizionala, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa completeze legea adoptata
de Camera de reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge. Principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia acestora
de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de
competenta sa de a modifica sau completa legea astfel cum a fost adoptatd de Camera de reflectie, deci
de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolului sdu constitutional, iar
principiul bicameralismului presupune conlucrarea primei Camere in raport cu cea decizionala in procesul
de elaborare a legilor (Deciziile nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.53 din 23 ianuarie 2012, si nr.89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.260 din 13 aprilie 2017). Cu privire la semnificatia sintagmei ,decide definitiv”, cuprinsa in art.75
alin.(3) din Constitutie, retine ca instanta de control constitutional a apreciat ca aceasta nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie
dezbatut/a in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si completari. ns4, in acest caz, Camera
decizionala nu poate modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator (in acest sens, Deciziile nr.624 din 26 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, nr.89 din 28
februarie 2017, precitata, nr.392 din 6 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.579
din 9 iulie 2018, si nr.581 din 20 septembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr.883 din 19 octombrie 2018).

4. In cadrul procesului legislativ privind Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.78/2019 privind modificarea unor acte normative si stabilirea unor masuri in domeniul
agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare, Guverul observa ca, in prima Camera
sesizata, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.78/2019 a fost aprobata fara modificari, fiind apoi transmisa



la Camera Deputatilor. In Camera decizionalad, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.78/2019 a fost
aprobata cu modificari atat fatd de forma initiatorului, cat si fatd de cea adoptata de Senat, respectiv prin
promovarea unor solutii legislative care nu se integreaza organic in actul normativ in discutie. In acest sens,
Guvernul sustine ca art.ll din legea criticatd reprezintd o norma care nu a parcurs circuitul legislativ Tn
integralitate, intrucat, direct in etapa decizionala a procesului de legiferare, intentia de reglementare a
initiatorului si forma adoptata de Senat au fost modificate cantitativ si substantial in Camera Deputatilor.

5. Reaminteste jurisprudenta instantei de control constitutional cu privire la principiul
bicameralismului, respectiv Deciziile nr.472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008, nr.710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
I, nr.358 din 28 mai 2009, nr.624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
[, nr.937 din 22 noiembrie 2016, si nr.89 din 28 februarie 2017, precitatéd paragrafele 53 si 56, pentru a
argumenta ca, in procesul legislativ, este esential pentru Camera decizionald sa respecte atat intentia,
materia si obiectul de reglementare avute in vedere de cétre initiator, cat si forma si continutul solutiei
legislative adoptate de catre prima Cameré sesizata. in caz contrar, in m&sura in care Camera decizionala
nu ar fi tinuta de aceste principii constitutionale, s-ar crea contextul in care aceasta ar putea legifera in mod
singular, anihiland vointa primei Camere sesizate si, in consecinta, arogandu-si in integralitate rolul de
unica autoritate legiuitoare, care apartine, conform Constitutiei, celor doua structuri ale Parlamentului. Prin
urmare, Guvernul sustine ca, in cadrul Camerei decizionale, legea criticatd a fost modificatd in mod
substantial in raport cu forma initiatorului si cu cea adoptata de Camera de reflectie, fiind incalcat principiul
bicameralismului.

6. Alta criticd de neconstitutionalitate extrinseca vizeaza incalcarea principiului cooperarii Si
colaborérii loiale intre autoritati prin raportare la prevederile art.1 alin.(3) si (5) din Legea fundamentala. Tn
acest sens, Guvernul arata ca obiectul de reglementare al art.ll din Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.78/2019 privind modificarea unor acte normative si stabilirea unor masuri in
domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare vizeaza o masura adoptata
de catre Guvernul Romaniei, respectiv art.10! [s.n. art.l pct.9, care a introdus un nou articol, articolul 101,
dupa articolul 10, la anexa nr.3, la Hotararea Guvernului nr.856/2020] din Hotararea nr.935 din 5 noiembrie
2020 pentru modificarea si completarea anexelor nr.2 si nr.3 la Hotararea Guvernului nr.856/2020 privind
prelungirea starii de alertd pe teritoriul Roméniei incepénd cu data de 15 octombrie 2020, precum si
stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19, potrivit caruia:,(1) In conditiile art.5 alin.(3) lit.f) din Legea nr.55/2020, cu modificérile si
completarile ulterioare, se suspenda activitatea pietelor agroalimentare in spatii inchise, targurilor,
balciurilor, pietelor mixte si volante si a talciocurilor, definite potrivit art.7 alin.(1) din Hotdrdrea Guvernului
nr.348/2004 privind exercitarea comertului cu produse si servicii de piatd in unele zone publice, cu
modificarile si completérile ulterioare. (2) Prin exceptie de la alin.(1), se permite activitatea pietelor
agroalimentare ce pot fi organizate in zone publice deschise, cu respectarea normelor de protectie
sanitard.” Retine cd amendamentul introdus de Camera Deputatilor nu este nsotit de motivarea ceruta de
lege, sens in care nu se poate identifica ratiunea interventiei legislative asupra vointei Executivului. Astfel,
Guvernul apreciaza ca, prin adoptarea legii criticate, s-a incalcat principiul colaborarii loiale si al respectului
reciproc intre Parlament si Guvern, intrucat Parlamentul a intervenit Tn domeniul rezervat legiuitorului
delegat, deturnand vointa acestuia din urma fara a-si motiva demersul. Tn acest context, apreciaza ca fiind
incidente considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.611 din 3 octombrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.877 din 7 noiembrie 2017.

7. Criticile de neconstitutionalitate intrinseca sunt formulate prin raportare la prevederile art.1
alin.(5) din Constitutie, Tn componenta sa referitoare la calitatea legii, precum si cu referire la principiul
securitatii raporturilor juridice, din perspectiva unicitatii reglementarii in materie. Referitor la art.ll din legea
criticata, Guvernul observa ca acesta se refera la modul de functionare a pietelor agroalimentare in spatii
inchise, targurilor, balciurilor, pietelor mixte si volante, talciocurilor pe perioada starii de alerta, in timp ce
obiectul de reglementare al legii priveste aprobarea Ordonantei de urgentad a Guvernului nr.78/2019, care
nu dispune cu privire la functionarea acestora nici in general, nici pe timpul starii de alerta.

8. Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale potrivit careia o reglementare eterogena contravine
normelor de tehnica legislativa cuprinse in art.14 - Unicitatea reglementérii in materie din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit carora ,,Reglementérile
[...] avdnd acelasi obiect se cuprind, de regula, intr-un singur act normativ” [alin.(1)], iar ,un act normativ
poate cuprinde reglementari si din alte materii conexe numai in masura in care sunt indispensabile realizarii
scopului urmarit prin acest act” [alin.(2)]. Observa ca, in cazul de fata, cele doua materii nu sunt conexe,



vizeaza scopuri diferite, asa incat Guvernul apreciaza ca reglementarea lor printr-un singur act normativ
nu numai ca nu era necesara, dar impieteaza asupra unicitatii reglementarii in materie, ca exigenta a
tehnicii legislative. Retine ca normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala, insa arata ca
instanta de control constitutional a statuat ca, prin reglementarea acestora, legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru
fiecare act normativ.

9. In contextualizarea aspectelor aritate, Guvernul mentioneaza ca, in fondul legislativ, exista
Legea nr.145/2014 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei produselor din sectorul agricol,
care, conform art.1, ,reglementeaza modul de desfasurare a activitatilor economice, de valorificare de cétre
producatorii agricoli, persoane fizice sau persoane fizice autorizate/intreprinderi individuale/intreprinderi
familiale constituite in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.44/2008 privind
desfdsurarea activitatilor economice de cétre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobatd cu modificari si completéri prin Legea nr.182/2016, a produselor agricole
proprii si de exercitare a comertului cu aceste produse.” Asadar, Guvernul arata ca, la momentul adoptarii
normei criticate, legiuitorul nu a avut in vedere cadrul legal special reprezentat de Legea nr.145/2014,
mentionata anterior, prin care a fost reglementat regimul juridic al aspectelor vizate de art.ll din legea
criticata.

10. In conformitate cu dispozitile art.16 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtjii Constitutionale, sesizarea a fost comunicata Presedintelui Roméaniei, in ziua Tnhregistrarii,
iar, potrivit art.16 alin.(3) teza a doua din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curiii
Constitutionale, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a formula punctele de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

11. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sau de vedere prin Adresa nr.2/7608
din 7 decembrie 2020, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.7893 din 7 decembrie 2020, prin care
apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.78/2019 privind modificarea unor acte normative si stabilirea unor masuri in domeniul
agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare este neintemeiata.

12. Cu referire la critica de neconstitutionalitate privind incalcarea principiului bicameralismului, se
retine ca prevederile art.61 alin.(2) din Legea fundamentald consacra organizarea in doua camere a
Parlamentului si raporturile dintre acestea. In ceea ce priveste functia de legiferare, se sustine ca initiativa
legislativa apartine in egald méasuréd deputatilor si senatorilor, acestia putdnd sa propuna o initiativa
legislativa ori sa amendeze orice initiativa legislativa depusa in Parlament. Din aceste principii ale
sistemului bicameral rezulta ca o initiativa legislativa poate fi modificatd sau completata de prima Camera
sesizata, fara ca decizia acesteia sa fie limitatd de continutul initiativei legislative Tn forma depusa de
initiator, dupa cum tot astfel, Camera decizionala are dreptul de a modifica, de a completa ori de a renunta
la initiativa in cauza (se invoca, in acest sens, Decizia Curtii nr.1018 din 19 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.511 din 22 iulie 2010). Se sustine, astfel, ca o interpretare conform careia
textul adoptat in prima Camera sesizata ar trebui sa fie oarecum similar cu forma adoptata in Camera
decizionala lipseste de continut art.75 alin.(3) din Legea fundamentala sau chiar limiteaza dreptul
parlamentarilor din Camera decizionald de a-si exercita dreptul la initiativa legislativa si/sau de a propune
amendamente. In sprijinul sustinerilor anterioare, se invocd si considerente ale Deciziei Curtii
Constitutionale nr.1093 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.711
din 20 octombrie 2008.

13. Cu referire la critica privind incélcarea prevederilor art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, din
perspectiva principiului cooperarii si colaborarii loiale intre autoritati, sustine ca aceasta nu poate fi primita,
deoarece art.ll din legea criticatd nu vizeaza modificarea unui articol din Hotararea Guvernului nr.935 din
5 noiembrie 2020 pentru modificarea si completarea anexelor nr.2 si nr.3 la Hotardrea Guvernului
nr.856/2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Roméaniei incepand cu data de 15 octombrie
2020, precum si pentru stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei cu COVID-19, astfel cum sustine autorul sesizarii de neconstitutionalitate.
Dimpotriva, se sustine ca art.ll al legii supuse examinarii face trimitere la o definitie a pietelor agroalimentare
prevazuta la art.7 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.348/2004 privind exercitarea comertului cu produse
si servicii de piata in unele zone publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei nr.269 din 26 martie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare. Considera ca autorul sesizérii de neconstitutionalitate cu
rea-credinta interpreteaza ca amendamentul din art.ll al legii criticate Tncalca principiul colaborarii loiale



intre institutii; de fapt ,modificarea unei norme juridice, in sensul adaptéarii ei la realitatile sociale, este o
prerogativa exclusiva a autoritatii legislative, in lumina dispozitiilor art.61 alin.(1) din Constitutie.” (Decizia
Curtii nr.681 din 31 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.662 din 16 septembrie 2011).
Sustine ca legiuitorul a urmarit, prin art.ll al legii supuse examinarii, o reparatie cu privire la interdictia
discriminatorie impusa de catre Guvern pietelor agroalimentare.

14. Cu privire la incalcarea dispozitilor art.1 alin.(5) din Constitutia Romaniei, republicata,
apreciaza ca principiul legalitatii impune obligatia ca normele adoptate sa fie precise, clare si previzibile. in
acest context, retine ca instanta de control constitutional a statuat in jurisprudenta sa ca orice act normativ
trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca legea trebuie sa fie suficient de precisa si clara pentru a putea fi aplicatd, conducand la
caracterul de lex certa al normei (se invoca, in acest sens, spre exemplu, Deciziile Curtii Constitutionale
nr.189 din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.307 din 5 aprilie 2006,
nr.903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.584 din 17 august 2010, sau
nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.116 din 15 februarie
2012). Totodata, se retine ca, prin Decizia nr.733 din 10 iulie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.631 din 3 septembrie 2012, Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra aspectelor
privitoare la lipsa de claritate si previzibilitate ih sensul ca acestea ,nu reprezinta o veritabild critica de
neconstitutionalitate, ci vizeazé in fapt probleme de aplicare a legii”, aceste dispozitii neintrédnd in sfera de
competentad a Curtii Constitutionale, ci in competenta exclusivéa a Parlamentului de a interveni pe calea
unor amendamente legislative, pentru a asigura ordinea juridica necesara. in aceste conditii, se sustine c&
Parlamentul, in calitate de unica autoritate legiuitoare, a adoptat actul normativ in mod legitim si asumat,
conform Constitutiei, principiul legalitatii stand la baza oricaror acte adoptate de acest organ reprezentativ.

15. Presedintele Senatului si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui Camerei Deputatilor,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

16. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitile Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.78/2019 privind modificarea unor acte normative si stabilirea unor
masuri Tn domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare(PL-x nr.18/2020),
care a fost adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data de 10 noiembrie
2020, si care au urmatorul continut:

Art.l.— Se aproba Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.78 din 18 decembrie 2019 privind
modificarea unor acte normative si stabilirea unor mdasuri Tn domeniul agriculturii, precum si pentru
aprobarea unor masuri fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.1031 din 23
decembrie 2019, cu urmatoarele modificari:

1. La articolul I, alineatul (1) al articolului 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(1) In vederea accesdrii fondurilor europene aferente platilor pe suprafatd, utilizatorii de pajisti,
persoane fizice gijuridice, in calitate de proprietari si/sau detinatorilegali ai dreptului de utilizare a terenului,
au obligatia ca anual sa asigure incarcatura minima de 0,3 UVM/ha, in oricare din zilele perioadei de
pésunat, ori cosirea cel putin o daté pe an a vegetatiei. incepand cu data de 1 ianuarie 2022 este obligatorie
aplicarea amenajamentului pastoral.

2. La articolul VI, alineatul (6) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(6) Tn termenul prevézut la alin.(5) persoanele care au aplicat mecanismul platii defalcate a TVA
care nu au deschis la Trezoreria Statului contul prevazut la art.6 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.146/2002, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, vor comunica unitatii
Trezoreriei Statului contul curent deschis la o institutie de credit in care se transferd sumele respective. In
cazul in care aceste persoane nu comunica informatii privind contul curent deschis la institutia de credit, in
baza unei liste a acestor persoane furnizate de Trezoreria Statului, organul fiscal solicita, in termen de 10
zile de la data primirii listei de la Trezoreria Statului, titularilor de cont aceste informatii, pe care le transmite
unitatilor Trezoreriei Statului in vederea transferului sumelor.”

Art.ll- Pe durata stérii de alerta, pietele agroalimentare in spatii inchise, térgurile, bélciurile, pietele
mixte si volante, talciocurile, asa cum sunt definite potrivit dispozitiilor art.7 alin.(1) din Hotdrérea Guvernului
nr.348/2004 privind exercitarea comertului cu produse si servicii de piatd in unele zone publice, cu



modificdrile si completarile ulterioare, isi vor putea continua activitatea, cu respectarea restrictiilor
referitoare la distantarea sociald si a méasurilor de protectiesanitara.

17. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine ca prevederile legii criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(3), potrivit caruia Romania este stat de drept, democratic si social,
in care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate, si alin.(5) privind principiul securitatii
juridice, Tn componenta sa referitoare la calitatea legii, ale art.61 alin.(2) care consacra principiul
bicameralismului si ale art.75 referitor la sesizarea Camerelor.

18. Tn vederea solutionarii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea va proceda la
verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art.146 lit.a) teza intai din
Constitutie si de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului In care acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionalda, precum si al obiectului
controlului de constitutionalitate. Tn jurisprudenta sa, Curtea a statuat c& primele doua conditii se referé la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a treia
vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata,
constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila analiza celorlalte conditii (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
I, nr.223 din 13 martie 2018, paragraful 70, sau Decizia nr.385 din 5 iunie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

19. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea retine ca obiectia ce formeaza obiectul
Dosarului nr.2175A/2020 indeplineste conditile de admisibilitate, prevazute de art.146 lit.a) teza intai din
Constitutie, aceasta fiind formulata de Guvernul Romaniei, sub semnatura prim-ministrului, care are dreptul
de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de constitutionalitate a priori.

20. Cu privire la termenul Tn care poate fi sesizata instanta de control constitutional, Curtea retine
ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.78/2019 privind modificarea unor acte
normative si stabilirea unor masuri in domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-
bugetare a fost adoptata, in procedura de urgenta, de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, la data de 10 noiembrie 2020, a fost depusa la secretarul general pentru exercitarea dreptului
de sesizare cu privire la constitutionalitatea legii la aceeasi data, a fost comunicatda Guvernului, fiind
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr.5/6059 din 12 noiembrie 2020, si, apoi, trimisa la Presedintele
Romaniei pentru promulgare, la data de 12 noiembrie 2020. Obiectia de neconstitutionalitate a fost trimisa
Curtii Constitutionale prin posta electronica la data de 27 noiembrie 2020 si inregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr.7704 din 27 noiembrie 2020. Ulterior, sesizarea in original a fost transmisa Cutii
Constitutionale in plic si a fost inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.7704 din 3 decembrie 2020.
Potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, ,in vederea exercitdrii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimis& spre promulgare, legea se comunicé Guvernului, Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, precum gsi Avocatului Poporului si se depune la secretarul general al Camerei
Deputatilor si la cel al Senatului. In cazul in care legea a fost adoptatad cu procedurd de urgenta, termenul
este de douda zile.” Asa cum a retinut Curtea la paragraful 70 al Deciziei nr.67 din 21 februarie 2018,
precitata, o sesizare a Curtii Constitutionale (i) va fi intotdeauna admisibila daca se realizeaza in interiorul
termenelor legale de 5 zile, respectiv 2 zile, prevazute de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, (ii) va fi
admisibila dupa depasirea termenului legal prevazut de Legea nr.47/1992, in interiorul termenelor de
promulgare de 20 de zile, respectiv 10 zile, prevazute de art.77 alin.(1) si (3) din Constitutie, insa conditionat
de nepromulgarea legii, (iii) va fi admisibila in ipoteza intreruperii termenului de promulgare, ca urmare a
formularii in prealabil a unei alte sesizari de neconstitutionalitate, doar daca s-a realizat n interiorul
termenului de promulgare de 20 de zile, respectiv de 10 zile, pe care titularul sesizarii I-ar fi avut la dispozitie
ipotetic, daca nu ar fi intervenit cazul de intrerupere a procedurii promulgarii. Dimpotriva, daca nu sunt
intrunite conditiile cu privire la termenele stabilite de lege si de Constitutie, sesizarea Curtii va fi respinsa
ca inadmisibila. Avand in vedere ca legea criticata a fost trimisa la promulgare la data de 12 noiembrie
2020, iar Curtea Constitutionala a fost sesizata prin posta electronica, sesizarea fiind inregistrata prima
data la Curtea Constitutionala la data de 27 noiembrie 2020, se constata ca obiectia a fost formulata cu
depasirea termenului legal prevazut de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, insa in interiorul termenului de
promulgare de 20 de zile, prevazut de art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, aspect ce se incadreaza
in a doua ipoteza din paragraful 70 al Deciziei Curtii nr.67 din 21 februarie 2018.



21. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea retine ca aceasta vizeaza Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.78/2019 privind modificarea unor acte normative si stabilirea unor
masuri in domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare, adoptata de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data de 10 noiembrie 2020, si care nu a fost
promulgata de Presedintele Romaniei.

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a)
din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din Legea nr.47/1992, republicata, sa
solutionezeobiectia de neconstitutionalitate.

23. Analizand temeiurile constitutionale invocate in sustinerea sesizarii de neconstitutionalitate,
precum si motivarea obiectiei formulate, Curtea observa ca autorul acesteia formuleaza atat critici de
neconstitutionalitate extrinseca, ce vizeaza Tncalcarea principiului bicameralismului prin raportare la
prevederile art.61 alin.(2) si ale art.75 din Constitutie, pe de o parte, si incalcarea principiului cooperarii
loiale intre autoritati prin raportare la prevederile art.1 alin.(3) si (5) din Legea fundamentala, pe de alta
parte, cat si critici de neconstitutionalitate intrinseca prin raportare la prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie, in componenta sa referitoare la calitatea legii, precum si cu referire la principiul securitatii
raporturilor juridice, din perspectiva unicitatii reglementarii in materie.

24. Examinarea criticilor de neconstitutionalitate extrinseca privind incalcarea prevederilor
art.61 alin.(2) si ale art.75 din Constituie impune analiza parcursului legislativ al legii si compararea
formelor pe care le-a avut de la momentul initierii si pana la momentul adoptarii, pentru a identifica daca s-
au realizat interventii de natura sa incalce principiul bicameralismului.

25. Tn aceste conditii, examinand procesul legislativ de adoptare a legii criticate, Curtea retine ca
forma initiatorului (Guvernul Roméniei) a avut ca unic obiect de reglementare aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.78/2019, in continutul sdu regasindu-se un articol unic: ,Se aprobd Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.78/2019 privind modificarea unor acte normative gi stabilirea unor masuri in
domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare”.

26. In Expunerea de motive a propunerii legislative, in sectiunea ,Schimbari preconizate”, la pct.1
s-a retinut ca ,Avand in vedere situatia actuala prezentata anterior, se impune a se prelungi termenul de la
care devine obligatorie aplicarea amenajamentului pastoral, respectiv incepand cu anul 2021, fapt ce
conduce la modificarea prevederilor art.10 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2013 in
regim de urgenta, astfel: «Art.10 (1) In vederea accesarii fondurilor europene aferente plétilor pe suprafata,
utilizatorii de pajisti, persoane fizice si juridice, in calitate de proprietari si/sau detinatori legali ai dreptului
de utilizare a terenului, au obligatia ca anual sa asigure incarcatura minima de 0,3 UVM/ha, in oricare din
zilele perioadei de pasunat, ori cosirea cel putin o datd pe an a vegetatiei. incepand cu anul 2021 este
obligatorie aplicarea amenajamentului pastoral.»”, iar, la pct.3, s-a retinut c& ,in vederea compatibiliz&rii cu
acquis-ul comunitar Tn domeniu, ca urmare a scrisorii Comisiei Europene nr.C(2018) 7121 final din 8
noiembrie 2018 de punere in intarziere ih cauza 2017/2180 - avand ca obiect incompatibilitatea cu dreptul
UE a sistemului de plata defalcata a TVA in aplicare de la 1 ianuarie 2018, se impune eliminarea
mecanismului platii defalcate a TVA. Prin abrogarea Ordonantei Guvernului nr.23/2017 privind plata
defalcatd a TVA, cu modificarile si completérile ulterioare, dispar obligatiile operatorilor economici de
gestionare a acestui mecanism. Executarea silitd a sumelor existente in contul de TVA se va aplica in mod
corespunzator de catre institutiile de credit, in limita sumei totale a obligatiilor bugetare, astfel cum aceasta
este individualizata in adresa de infiintare a popririi.”

27. Asa cum rezulta din fisa actului normativ de pe pagina de internet a Senatului, propunerea
legislativa a fost inregistrata la Senat, in calitate de Camera de reflectie, iar la data de 4 februarie 2020,
propunerea legislativa a fost prezentata in Biroul permanent al Senatului, ca prima Camera sesizata, cu
nr.L17 din 4 februarie 2020, fiind trimisa pentru raport la Comisia pentru buget, finante, activitate bancara
si piatd de capital, cu termen stabilit la data de 6 februarie 2020, si, pentru aviz, la Comisia pentru
agricultura, industrie alimentara si dezvoltare rurala, cu termen stabilit la data de 5 februarie 2020, fara a
se primi insa avizul solicitat. La data de 5 februarie 2020, propunerea legislativa a primit raport de admitere
fara amendamante de la Comisia pentru buget, finante, activitate bancara sipiatd de capital. Propunerea
legislativa a fost adoptata de Senat la data de 10 februarie 2020, cu respectarea prevederilor art.76 alin.(2)
din Constitutie, dupa care a fost transmisa, spre dezbatere, Camerei Deputatilor.

28. Ulterior, forma adoptata de Senat a fost transmisa spre dezbatere Camerei Deputatilor, unde a
fost Tnregistrata la data de 17 februarie 2020. La data de 25 februarie 2020, a fost primit aviz favorabil, cu
amendamente, de la Comisia pentu Thvatdmant, stiinta, tineret si sport, la data de 3 martie 2020, a fost
primit aviz favorabil de la Comisia pentru administratie publica si amenajarea teritoriului, iar, la data de 10



noiembrie 2020, a fost primit raport comun favorabil de la Comisia pentru buget, finante si banci si Comisia
pentru agricultura, silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice (cu zece amendamente admise si
doud amendamente respinse). In raportul comun (favorabil) asupra proiectului de Lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.78/2019 privind modificarea unor acte normative si stabilirea unor
masuri in domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare, intre cele zece
amendamante admise, Comisia pentru buget, finante si banci si Comisia pentru agricultura, silvicultura,
industrie alimentara si servicii specifice au propus urmatoarele: la pct.2 din anexa 1 la raport ,Articol I. - Se
aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.78/2019 privind modificarea unor acte normative si stabilirea
unor masuri in domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscalbugetare, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.1031 din 23 decembrie 2019, cu urmatoarele modificari si
completari:”, la pct.4 din anexa 1 la raport ,La articolul |, alineatul 1 al articolului 10 se modifica si va avea
urmatorul cuprins: ,(1) In vederea accesarii fondurilor europene aferente platilor pe suprafata, utilizatorii de
pajisti, persoane fizice si juridice, in calitate de proprietari si/sau detinatori legali ai dreptului de utilizare a
terenului, au obligatia ca anual sa asigure incarcatura minima de 0,3 UVM/ha, in oricare din zilele perioadei
de padsunat, ori cosirea cel putin o datd pe an a vegetatiei. Incepand cu data de 1 ianuarie 2022 este
obligatorie aplicarea amenajamentului pastoral.”, iar, la pct.9 din anexa la raport ,La articolul VI, alineatul
(6) se modifica si va avea urmatorul cuprins: (6) In termenul prevézut la alin.(5) persoanele care au aplicat
mecanismul platii defalcate a TVA care nu au deschis la Trezoreria Statului contul prevéazut la art.6 alin.(1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.146/2002, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
vor comunica unitatii Trezoreriei Statului contul curent deschis la o institutie de credit in care se transfera
sumele respective. In cazul in care aceste persoane nu comunicd informatii privind contul curent deschis
la institutia de credit, in baza unei liste a acestor persoane furnizate de Trezoreria Statului, organul fiscal
solicitd, in termen de 10 zile de la data primirii listei de la Trezoreria Statului, titularilor de cont aceste
informatii, pe care le transmite unitatilor Trezoreriei Statului in vederea transferului sumelor.”

29. Dezbaterile asupra propunerii legislative au avut loc la data de 10 noiembrie 2020, aceasta fiind
adoptata de Camera decizionala — Camera Deputatilor, cu amendamentele - mentionate in paragraful
anterior - propuse, in anexa 1 (punctele 2, 4 si 9) la Raportul comun favorabil, de catre membrii Comisiei
pentru buget, finante si banci si ai Comisiei pentru agricultura, silvicultura, industrie alimentara si servicii
specifice. La aceeasi data - 10 noiembrie 2020 - propunerea legislativa a fost depusa la secretarul general
al Camerei Deputatilor, Tn vederea exercitarii dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii, iar la data
de 12 noiembrie 2020 a fost trimisd Presedintelui Romaniei, in vederea promulgarii. La data de 27
noiembrie 2020, Guvernul a sesizat Curtea Constitutionala cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.78/2019 privind modificarea unor acte normative si
stabilirea unor masuri in domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare.

30. Avand in vedere solutia legislativa introdusa de Camera Deputatilor prin dispozitiile art.ll din
Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.78/2019 privind modificarea unor acte
normative si stabilirea unor masuri in domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-
bugetare, autorul obiectiei sustine ca in Camera decizionala s-a realizat o interventie de natura sa incalce
principiul bicameralismului, sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

31. Curtea retine, in acest sens, ca a dezvoltat, prin decizile sale, o veritabild doctrina a
bicameralismului si a modului Tn care acest principiu este reflectat in procedura de legiferare. Astfel,
principiul bicameralismului se reflecta nu numai in dualismul institutional din cadrul Parlamentului, care este
format din Camera Deputatilor si Senat, ci si in cel functional. Tn acelasi timp, tindnd seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului roman si de unicitatea sa ca autoritate
legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o singura Camera, fara ca proiectul
de lege/propunerea legislativa sa fi fost dezbatut/a si de catre cealalta Camera (Decizia nr.710 din 6 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, Decizia nr.89 din 28
februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017, paragraful
53, Decizia nr.679 din 30 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.1046 din
9 noiembrie 2020, paragrafele 30-36).

32. Ca urmare, dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu
poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale Parlamentului. Asa fiind,
modificarile si completarile pe care Camera decizionala le aduce proiectului de lege sau propunerii
legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia si la forma in care a fost
reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurda Camera, si anume Camera
decizionald, sa legifereze, ceea ce contravine principiului bicameralismului (Decizia nr.472 din 22 aprilie



2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.336 din 30 aprilie 2008, si Decizia nr.89 din 28
februarie 2017, precitata, paragraful 53).

33. Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin procedura
parlamentara, se incalca principiul bicameralismului, si anume: pe de o parte, existenta unor deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta
parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere. intrunirea
celor doua criterii este de natura a afecta principiul care guverneaza activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiata Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, din procesul
legislativ, a primei Camere sesizate (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, precitata, Decizia nr.413 din 14 aprilie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.1.533 din 28
noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia
nr.62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.161 din 3 martie 2017,
paragraful 29, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, precitata, paragraful 54, Decizia nr.377 din 31 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.586 din 21 iulie 2017, paragraful 44, Decizia nr.561
din 18 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.922 din 1 noiembrie 2018,
paragraful 34, Decizia nr.404 din 6 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.580
din 16 iulie 2019, paragraful 77, si Decizia nr.154 din 6 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.398 din 15 mai 2020, paragraful 65). Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a
apreciat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camera de reflectie al
primei Camere sesizate, in sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului
de lege/propunerii legislative (si, practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce ar avea drept
consecinta faptul ca cea de-a doua Camera, Camera decizionala, nu ar mai avea posibilitatea sa modifice
ori sa completeze legea adoptata de Camera de refleciie, ci doar posibilitatea sa o aprobe sau sa o
respinga. Sub aceste aspecte este de netagaduit ca principiul bicameralismului presupune atat conlucrarea
celor doua Camere in procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin vot
pozitia cu privire la adoptarea legilor (Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, si Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, precitata, paragraful
55). Bicameralismul nu Tnseamna ca ambele Camere trebuie sa se pronunte asupra unei solutii legislative
identice, astfel ca Tn Camera decizionala pot sa existe abateri de la forma adoptata de Camera de reflectie,
dar fara schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega posibilitatea
Camerei decizionale de a se indeparta de la forma votata in Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului
sau constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia ar deveni iluzoriu. S-ar ajunge astfel la un
veritabil mimetism, in sensul ca cea de-a doua Camera s-ar identifica, in ceea ce priveste activitatea sa
legislativa, cu prima Camera, neputandu-se indeparta in niciun fel de la solutiile legislative pentru care a
optat prima Camera, ceea ce este contrar, pana la urma, chiar ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se
poate sustine incalcarea principiului bicameralismului atat timp cat legea adoptata de Camera decizionala
se refera la aspectele principiale pe care le-a avut in vedere proiectul de lege/propunerea legislativa in
forma sa Tnsusitd de Camera de reflectie. In acest sens, modificarile aduse formei adoptate de Camera de
reflectie trebuie sa cuprinda o solutie legislativa care pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia si sa fie
adaptate Tn mod corespunzator, prin stabilirea unei solutii legislative alternative/complementare care nu se
abate de la forma adoptata de Camera de reflectie, in conditiile n care aceasta este mai cuprinzatoare sau
mai bine articulata Tn cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborari inerente oricarei modificari
(Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.134 din 21
februarie 2017, paragrafele 37 si 38).

34. Prevederile art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma ,decide definitiv’ cu privire la
Camera decizionalda, nu exclud, ci, dimpotriva, presupun ca proiectul de lege/propunerea legislativa
adoptat/a de prima Camera sesizata sa fie dezbatut/a in Camera decizionala, unde i se pot aduce modificari
si completari. Curtea a subliniat insa ca, in acest caz, Camera decizionala nu poate sa modifice substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea
urmarita de initiator (Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.937 din 22 noiembrie 2016, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, precitata, paragraful 56, si
Decizia nr.154 din 6 mai 2020, precitata, paragraful 66).

35. Asa fiind, modificarile si completarile pe care Camera decizionala le aduce propunerii legislative
adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta in vedere de inifiator si la
forma in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera, si
anume Camera decizionala, sa legifereze Th mod exclusiv, ceea ce contravine principiului bicameralismului



(Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, precitata, si Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, precitata, paragraful
28).

36. Legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, astfel ca
autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile constituionale in virtutea carora o lege nu poate fi
adoptata de catre o singura Camera (Decizia nr.1.029 din 8 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr.355 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.509 din 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr.624
din 26 octombrie 2016, precitata, paragraful 39, Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, precitata, paragraful
29, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, precitata, paragraful 32, Decizia nr.377 din 31 mai 2017, precitata,
paragraful 48, Decizia nr.404 din 6 iunie 2019, precitata, paragraful 79, si Decizia nr.154 din 6 mai 2020,
precitata, paragraful 67).

37. Analizand parcursul legislativ al legii criticate, comparand formele pe care aceasta le-a avut
de la momentul initierii si pana la momentul adoptarii, in raport cu sustinerile autorului sesizarii si avand in
vedere jurisprudenta instantei de control constitutional in materie, Curtea constata ca, in forma sa initiala,
adoptata de Senat, propunerea legislativa cu titlul ,Lege pentru aprobarea Ordonanfei de urgenta a
Guvernului nr.78/2019 privind modificarea unor acte normative si stabilirea unor masuri in domeniul
agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare” continea un articol unic care avea ca
scop aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.78/2019 privind modificarea unor acte normative si
stabilirea unor masuri in domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare.
Curtea retine ca o prima modificare a articolului unic, adoptata in Camera decizionala - Camera Deputatilor,
este Tn sensul aprobarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.78/2019 privind modificarea unor acte
normative si stabilirea unor masuri in domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.1031 din 23 decembrie 2019, cu
modificarile enumerate la punctele 1 si 2 ale art.| al legii si care privesc(i)pe de o parte, art.| al Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.78/2019, in sensul ca la alin.(1) al art.10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.34/2013 privind organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr.18/1991, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.267
din 13 mai 2013, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.86/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, se proroga termenul referitor la respectarea obligatiei implementarii amenajamentelor pastorale,
(-incepénd cu data de 1 ianuarie 2022"), iar, (ii) pe de altd parte, art.Vl al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.78/2019, in sensul ca, la alineatul (6) teza a doua, termenul de 10 zile [in care organul fiscal
poate solicita titularilor de cont - care nu au deschis la Trezoreria Statului contul prevazut la art.6 alin.(1)
din Ordonanta de uregnta a Guvernului nr.146/2002, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar au deschis un cont curent la o institutie de credit - informatii cu privire la conturile deschise la o institutie
de credit pe care le transmite unitatilor Trezoreriei Statului in vederea transferului disponibilului existent in
soldul conturilor de TVA] se va calcula ,de la data primirii listei de la Trezoreria Statului”, iar nu ,de la data
primirii solicitarii de la Trezoreria Statului”.

38. Curtea retine ca, desi modificarile anterior mentionate determina o deosebire de continut
juridic si, respectiv, o configuratie semnificativ diferita intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului, acestea nu se abat de la scopul initial al legii, de la conceptia originara a actului normativ,
in sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative, aceea de a aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.78/2019 privind modificarea unor acte normative si stabilirea unor masuri in domeniul
agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare. Normele cu privire la care Camera
Deputatilor a operat modificari, in art.l punctele 1 si 2 al legii, privesc, pe de o parte, respectarea obligatiei
implementarii amenajamentelor pastorale, iar, pe de alta, parte, compatibilizarea sistemului de plata
defalcata a TVA, incadrandu-se in obiectul de reglementare al Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr.78/2019, ce urmeaza a fi aprobata prin legea criticata. Prin urmare, Curtea constata ca, modificand si
completand articolul unic al legii, prin reglementarea art.| punctele 1 si 2 din lege, Camera decizionala a
actionat in sfera sa de competenta, in conditiile in care modificarile operate nu se abat de la scopul urmarit
de initiatoriul propunerii legislative, ci constituie expresia unei reglementari corespunzatoare cu finalitatea
legii. Asadar, desi exista diferente de redactare intre cele doua forme ale legii adoptate de cele doua
Camere, Camera decizionala si-a exercitat dreptul propriu de a aduce modificari dispozitiilor care au facut
obiectul initiativei legislative. Asa cum a statuat Curtea prin Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, art.75 alin.(3) din Constitutie, atunci
cand foloseste sintagma ,decide definitiv’ cu privire la Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva,
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presupune ca proiectul sau propunerea legislativa adoptat/a de prima Camera sesizata sa fie dezbatut/a
n Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si completari.

39. Curtea constata insa ca, din perspectiva respectarii principiului bicameralismului, este
discutabila solutia legislativa introdusa in Camera Deputatilorla art.ll al legii, si anume dispozitiile potrivit
carora ,Pe durata stérii de alerta, pietele agroalimentare Tn spatii inchise, targurile, béalciurile, pietele mixte
si volante, talciocurile, asa cum sunt definite potrivit dispozitiilor art.7 alin.(1) din Hotardrea Guvernului
nr.348/2004 privind exercitarea comertului cu produse si servicii de piatd in unele zone publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, isi vor putea continua activitatea, cu respectarea restrictiilor
referitoare la distantarea socialé si a masurilor de protectie sanitara.”

40. Astfel, din documentele privind initierea si desfasurarea procesului legislativ in cauza, si
anume propunerea legislativa depusa de initiator impreuna cu expunerea de motive, forma legii care a fost
adoptata de Senat, ca prima Camera sesizata, si, respectiv, cea adoptata de Camera Deputatilor, Tn calitate
de Camera decizionala, Curtea constata, in acord cu sustinerile autorului sesizarii, ca solutia legislativa din
art.ll al legii nu se regaseste in intentia de reglementare si in forma legii adoptate de Senat, forma care
vizeaza exclusiv aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.78/2019 privind modificarea unor acte
normative si stabilirea unor masuri in domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-
bugetare.

41. Curtea constata ca solutia legislativa reglementata de dispozitiile art.ll, nou-introdus n
Camera decizionala, ce priveste activitatea pietelor agroalimentare in spatii inchise, a targurilor, a
bélciurilor, a pietelor mixte si volante, a talciocurilor pe durata stérii de alerta, ca masura avand drept scop
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, nu are legatura cu contextul normativ vizat
de initiatorul propunerii legislative, context ce se limiteaza la aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.78/2019 privind modificarea unor acte normative si stabilirea unor masuri in domeniul agriculturii, precum
si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare. Asadar, Curtea constata ca, prin introducerea art.Il din
lege, Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, modifica substantial obiectul de reglementare
si continutul legii n raport cu forma initiatorului adoptata de Camera de reflectie, forma care nu vizeaza
stabilirea masurilor ce se aplicd pe durata starii de alertéd pe teritoriul Romaniei pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

42. Intrucat completarea adusd de Camera decizionald propunerii legislative adoptate de
Camera de reflectie nu se raporteaza la materia avuta in vedere de initiator si la forma de reglementare
aprobata de prima Camera sesizata, Curtea constata ca o singura Camera, si anume Camera decizionala,
a legiferat in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului bicameralismului. Asadar, Curtea constata ca
este intemeiata critica de neconstitutionalitate extrinseca formulata de autorul obiectiei, avand in vedere
faptul ca adaugarea in Camera decizionala a dispozijilor art.ll din lege este de natura sa determine o
modificare de conceptie a reglementarii, contrara principiului bicameralismului, in sensul ca reglementarea
analizata nu mai este circumscrisad adoptarii unor masuri in domeniul agriculturii, precum si a unor masuri
fiscal-bugetare.

43. Prin urmare, Curtea constata ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.78/2019 privind modificarea unor acte normative si stabilirea unor masuri in domeniul agriculturii, precum
si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare este neconstitutionald, in ansamblul sau, intrucat incalca
prevederile constitutionale ale art.61 alin.(2) referitor la structura Parlamentului si ale art.75 privind
sesizarea Camerelor.

44.Tn aceste conditii, intrucat legea criticats este neconstitutionald, in ansamblul s3u, Curtea retine
cd nu mai este cazul s& examineze critica de neconstitutionalitate extrinseca ce vizeazd incalcarea
principiului cooperarii si colaborarii loiale Tntre autoritati prin raportare la prevederile art.1 alin.(3) si (5) din
Legea fundamentala.

45, Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca, in conditiile constatarii neconstitutionalitatji
extrinseci a unei legi ce constituie obiectul controlului de constitutionalitatea priori, nu se mai impune analiza
celorlalte critici de neconstitutionalitate formulate (Decizia nr.58 din 12 februarie 2020, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.205 din 13 martie 2020, paragraful 62, Decizia nr.155 din 6 mai
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.473 din 4 iunie 2020, paragraful 78, si Decizia
nr.679 din 30 septembrie 2020, precitata, paragraful 42). In aceste conditii, avand in vedere jurisprudenta
constanta a Curtii, Curtea nu va examina critica de neconstitutionalitate intrinseca formulatd de autorul
obiectiei de neconstitutionalitate.

46. In ceea ce priveste efectele deciziei prin care Curtea, in cadrul controlului anterior promulgarii,
constatd neconstitutionalitatea unei legi Tn ansamblul sau, iar nu doar a unor dispozitii din cuprinsul
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acesteia, Curtea retine ca - in temeiul prevederilor art.147 alin.(4) din Legea fundamentala si avand in
vedere jurisprudenta sa Tn materie - Parlamentului ii revine obligatia de a constata incetarea de drept a
procesului legislativ. Curtea a aratat in jurisprudenfa sa ca situatia determinatd de constatarea
neconstitutionalitatii legii Tn ansamblul sau are efect definitiv cu privire la acel act normativ, consecinta fiind
incetarea procesului legislativ in privinia respectivei reglementari (Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.6 din 4 ianuarie 2017, Decizia nr.139 din 13 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.336 din 3 mai 2019, paragraful 88, si Decizia
nr.155 din 6 mai 2020, citata anterior, paragraful 79).

47. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum gi al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate
de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Roméaniei si constatd ca Legea
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.78/2019 privind modificarea unor acte normative
si stabilirea unor masuri Tn domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare
este neconstitutionala, in ansamblul su.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2020.
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