PRIM MINISTRU /&/

alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordona genta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administragfiv, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

UNCT DE VEDERE

referitor la ea legislativa pentru abrogarea dispozitiilor
capitolului ea nr. 96 din 21 aprilie 2006 privind statutul
depututilor si orilor, inifiatd de domnul deputat PNL Florin-
Claudi 22/2020).

N I.  Principalele reglementiri

itiativa legislativa are ca obiect de reglementare abrogarea
ispozitiilor Capitolului XI — Indemnizatia pentru limita de varsta din
Lggea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
epublicata, cu modificarile si completarile ulterioare, n sensul

eliminarii indemnizatiilor pentru limita de varsta ce se acorda in prezent
deputatilor si senatorilor.



I1. Observatii

1. In ceea ce priveste solutia legislativd propusa,
initiatorul proiectului trebuie sa tind seama de cele retinute
Constitutionald a Romaniei in jurisprudenta sa.

Astfel, prin Decizia nr. 873/2010%, Curtez
pensia de serviciu a unei categorii profesionalé glem tata printr- 0
lege speciala, are doua componente, si any, tributiva §i un
supliment din partea statului. Partea confributi pensiei de serviciu
se suporta din bugetul asigurarilor socja e cand partea care
depaseste acest cuantum se suporta(din bu de stat. Acordarea
acestui supliment tine de politica?s luz in domeniul aszgurarllor
sociale si nu se subsumeaza dreptpyi

nefiind un privilegiu, ci fiind j tituite da\¥atre legiuitor in conslderarea
unui anumit statut special ie)

atat-grava situatie de criza economica §i
confjpunta statul (bugetul de stat si cel al

motive a legii cri
financiara cu carg
asigurarilor socig

ici atufici cand suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii

JuPhlide constituite sub imperiul legii vechi, pentru cad in aceste cazuri

ea noud nu face altceva decdt sa refuze supravietuirea legii vechi si

sq reglementeze modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare,
dica in domeniul ei propriu de aplicare™".

! yeferitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind stabilirea unor mdsuri in domeniul
pensiilor.



Prin Decizia nr. 871/2010%, Curtea, respingdng oWe de
neconstitutionalitate care viza viitoarea Lege nr. 1JR/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, cu modificar®e ulterioare,
a statuat ca “pensiile de serviciu se bucura de un regim juriditngfiferit in
raport cu pensiile acordate n sistemul public de=Rensii. Astfel, spre
deosebire de acestea din urma, pensiile de se sunt compuse din
doua elemente, indiferent de modul de cal®l/specific stabilit de
prevederile legilor speciale, si anume: ] ibutiva §i un

un drept patrimonial, iar lezarea
proprietate in sensul art. 1 din Pro

potrivit celor statuate 1
Omului in Cauza Buch otriya Cehiei, 2002, notiunea de "bun"
inglobeaza orice interg '

speciale echivaleaza cu o exproprlere fard a
te publicd. In sprijinul acestor argumente sunt
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in

, 1996, prin care se retine ca dreptul la pensie este asimilat
roprietate.
nsecintd, initiatorul trebuie sa justifice in Expunerea de motive
tiunea’care determina diminuarea prestatiilor sociale ale statului sub
fo ensiel In ceea ce i1 priveste pe senatori si deputati. De asemenea,
wgitiatorul trebuie sa precizeze dacd eliminarea indemnizatiilor pentru
ita de varstd (pensii speciale) vizeaza si prestatiile deja incasate. In
asura in care ar fi si acestea vizate, apreciem ca ar fi incalcat principiul

2 referitoare la obiectia de neconstitusionalitate a dispozifiilor Legii privind stabilirea unor mdsuri in domeniul
pensiilor.



neretroactivitatii legii conform jurisprudentei mai sus
inlatura retroactivitatea noii reglementdri juridice
ultraactivitatii celei vechi este necesara respectarea norme
si art. 54 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
pentru elaborarea actelor normative, republicqtamgu modificarile si
completarile ulterioare, care stabilesc ca: ¢

,,(1) Dispozitiile tranzitorii cuprind mas ce instituie cu
privire la derularea raporturilor juridicesmgsc temeiul vechii
reglementari care urmeaza sa fie inlocuitd de n ct normativ.

(2) Dispozitiile tranzitorii trebyie asigire, pe o perioada
determinata, corelarea celor doua regdlementaxi,_ghstfel incdt punerea in
aplicare a noului act normativ decurga firesc si sa evite
retroactivitatea acestuia sau confligtul int rme succesive".

Astfel, consideram ca este introducerea normelor
tranzitorii pentru a permite a vechea situatie juridicd a
persoanelor care sunt vizate de ea pensiilor speciale, la noua

deputatilor si senat a ca solutia legislativa care se limiteaza
doar la norma de Abrg€are Ja conduce la aparitia unei situatii de vid

rari sodiale de stat?.

3 ART. 26
roiectul de act normativ trebuie sa cuprindad solutii legislative pentru situatii tranzitorii, in cazul in care prin
oua reglementare sunt afectate raporturi sau situatii juridice ndscute sub vechea reglementare, dar care nu si-au
produs in intregime efectele pand la data intrarii in vigoare a noii reglementari. De asemenea, proiectul trebuie sa
cuprindd, daca este cazul, masuri legislative privind solufionarea conflictului intre acte normative de categorii
diferite, cu respectarea principiului ierarhiei actelor normative.
4 A se vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 871/2010 publicatd M. Of. al Romaniei in data de 28 iunie 2010.



unor cotizatii sau neconditionate de plata prealabilda a unorNgbtizatii.
Curtea a retinut ca din momentul in care un statseqtractant instituie o

legislatie care prevede plata automata a unei fpresiAt

acordarea acestei prestatii depinde sau nu de lgfa preglabilda a unor
cotizatii, aceastd legislatie trebuie conside 2

patrimonial care intra sub incidenta dom
Protocolul nr. 1 in cazul persoanelor ga

national.

In cauzele Bellet,
(40832/98, 40833/98
publici francezi ca
Europeana a statu§
conventlel plata

fost “detasati in Principatul Monaco, Curtea
, in Jconformitate cu jurisprudenta organelor

ca art. 1 din Protocolul aditional. De asemenea intr-o cauza
elane Nagy c. Ungariei din 13 decembrie 2016), CEDO a facut
0 za a jurisprudentei sale Tn domeniul prestatiilor de securitate
ciala, par. 80 - 89 fiind relevante Tn acest sens:

"80. Intr-un stat democratic modern, multe persoane, toatd viata

au o parte a vietii lor, nu isi pot asigura subzistenta decdt datorita
prestatiilor de securitate sau de asigurari sociale. Numeroase ordine
juridice interne recunosc faptul ca astfel de persoane au nevoie de o



i N |
cauza (Stec §i
altii, decizie citata anterior, pct. 51). Principiile care se api¥&g in general

domeniul prestatiilor de securitate sociala saué&_asigurari sociale

fetatg/randul problema
sperantei legitime in domeniul prestatiilor s&cigle (a)se vedea, de
exemplu, Kjartan Asmundsson impotriva Is 60669/00, pct. 44,
CEDO 2004-1X, Klein impotriva Austriei 00, pct. 45, 3 martie
2011).

conditiile legale in materie de invad¥ditaté vor primi o prestatie de
invaliditate pe termen lung ma, in temeiul principiilor
cdt invaliditatea persista sau

gfia sunt indeplinite. Conditiile legale in cauza
pot totusi sa se Sd . I} aceasta privintd, trebuie amintit cd, in
hotardarea Gay wupothva Austriei (16 septembrie 1996, pct. 41,
Culegere de 1PN decizii 1996-1V), Curtea a hotardt ca dreptul la
o alocatie

estatiei in cauza nu putea fi refuzata partii interesate. Plata
i la un fond de pensii poate asadar, in anumite imprejurari §i

dsson, citata anterior, pct. 39, Apostolakis Tmpotriva Greciei,
39574/07, pct. 28 si 35, 22 octombrie 2009, Bellet, Huertas si Vialatte
impotriva Frantei (dec.), nr. 40832/98, 40833/98 si 40906/98, 27 aprilie
999, Skdrkiewicz Tmpotriva Poloniei (dec.), nr.39860/98, 1 iunie 1999,
si Moskal impotriva Poloniei, nr. 10373/05, pct.41, 15 septembrie 2009).



82. De asemenea, Curtea a afirmat ca art. 1 din Progpcols

schimb, din momentul in care un stat c
care prevede plata automata a unei prgs

nr. 1 in cazul persoanelor care indephiyesc éonditiile de la acest articol
(Stec si altii, decizie citata anprior, pct.

legatura directa ini
altii, decizie citg

anumita valoare (Miiller impotriva Ausmez nr. 5849/72,
omisiei din 1 octombrie 1975, DR 3, pag.25, pct. 30, citata in

84. In aceastd privintd, trebuie amintit cd art. 1 din Protocolul nr.

1 )a Conventie nu garanteaza, ca atare, dreptul la o pensie de o anumita
aloare (Kjartan Asmundsson, citatd anterior, pct. 39), desi o reducere
a valorii unei indemnizatii sau retragerea sa ar putea constitui o atingere
adusa unui bun, desi este necesar sa fie justificata (Valkov si altii



impotriva Bulgariei, nr.2033/04, 19125/04, 19475/
19495/04, 19497/04, 24729/04, 171/05 5i 2041/05, pct.

raspunderii civile, Maurice impotriva Frantei

67, CEDO 2005-1X].

Huertas si Vialatte, decizie citata
indeplineasca conditiile stabilite de

tocolul nr. 1 (Rasmussen
rilie 2009) in cazul in care
nteresata sa fi putut pretinde
tata anterior, pct. 17). In cazul

impotriva Poloniei, nr.38886/05, pct.
conditiile s-au modificat inai

Otocottl nr. 1 (Grudicé, citata anterior, pct. 77).
2, Curtea s-a aratat dispusa sa accepte ca

J, si Antoni Lewandowski impotriva Poloniei, nr.
32, 2 octombrie 2012). Intr-o alta cauza, a
conditii (respectiv ademrea

re a unei alocatii pentru adulti cu dizabilitati fusese respinsa pe
otiv ca acesta nu indeplinea conditia legala de nationalitate, putea
ppetinde un drept patrimonial in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 (Koua
oirrez impotriva Frangei, nr. 40892/98, pct. 37-42, CEDO 2003-X). Pe
de alta parte, intr-o alta cauza, a considerat ca simpla acceptare de catre
autoritatile publice a unui cumul de doua pensii, in cazul in care era



posibil sa se obtina rambursarea cotizatiilor pentru una
nu dadea nastere unui drept protejat de acest articol (.
Vialatte, decizie citata anterior).

88. Aderarea unei persoane la un sistem public de asigur
(fie si obligatorie, astfel ca in speta) nu facg
imposibila modificarea sistemului, fie ca este bl de czndi;iile de
acordare a indemnizatiei sau a pensiei sau V{lglirea gcestora [a se
vedea, mutatis mutandis, Carson §i altii impe# lui Unit (MC),
nr. 42184/05, pct.85-89, CEDO 2010, si
17]. In plus, Curtea a recunoscut posibjli

evolutia opiniei cu privire la categ
asistenta sociala, precum si de ev
impotriva Poloniei, nr.18176/05, pct.

89. Astfel din ]urzspru

ifor individuale (Wieczorek
cembrie 2009).

terior rezulta ca, in cazul In

A existenta unui interes patrimonial substantial
ireptul national. Acest lucru este impus de

necesard pentru a
suficient stabilit in

Nire Aa Expunerea de motive, apreciem necesara
entplui de prezentare si motivare cu justificari

findlitditea reglementarilor propuse, cu evidentierea elementelor noi;
ncluziile studiilor, lucrarilor de cercetare, evaluarilor statistice;
rgferirile la documente de politici publice sau la actul normativ pentru a
aror implementare este elaborat respectivul proiect”.
Avand in vedere justificarea sumara in Expunerea de motive a
solutiei normative preconizate, apreciem cad este necesard justificarea



temeinica a acesteia pornind de la prevederile legale mai
De altfel, prin raportare la art. 1 alin. (5) din Cons
jurisprudenta sa (Deciziile nr. 141/2019, 139/2019
neconstitutionalitatea legii pentru lipsa studiilor de impact,
pentru lipsa de fundamentare temeinica a reglemgatdyii. Astfe
motivarii sau al caracterului sumar al acesteia
fundamentari temeinice, nu se poate cunoagte
esentiala pentru ingelegerea, interpretareg=j cavta acesteia, in
conditiile unui pronuntat caracter tehnic fal re entarii. Or, normele
de tehnica legislativa prevazute de art. § dsdfegea gr. 24/2000 stabilesc
in mod indubitabil obligatia unei teme(nice mogvgfi a proiectului de act
normativ.

111. Punctul devedsre al Guvernului

Parlamentul va dgcide” cu Yrivire la oportunitatea adoptarii

acestei initiative legislative.
Cu stima,

\ z
\ - . A
/\//&/ Florin-Vasile CITU

PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Ludovic ORBAN

Presedintele Camerei Deputatilor
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