DOSAR NR. 26704/3/2020

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI-SECTIA |
INCHEIERE
Sedinta camerei de consilin de la data de 02 martie 20

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINAR MA ISARELA MIHET
GREFIER- ALICE ¥

Ministerul Public ~Parchetul de pe langa Inaita Curte ¥
Tnvestigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizgfa si Terorisna lost reprezeniat in instanta
de Cimpoeru Dumftru C

Pe rol pronuntarea asupra sesizirii Parfhetului de pc
Justitie - Directia de Investigare a Infractighilor de ¢
Structura Centrald, Sectia de Combatere a Tt
Directei de Investigare a Infractiunilor de
din data de 04.08.2020 prin care s-a dispds:

1. Admiterea plangerii nr.111/11-2/ rmulate de petentii: ..., ..., ...,
... iImpotriva ordonantei din data d 06.2020 enfsd in dosarul nr.2122/D/P/2019:;

2, Infirmarea, in parie, (donangfi din data de 26.06.2020 emisi in dosarul
nr.2122/D/P/2019 cu privire la are sub aspectul sdvarsirii de citre suspectii ...
s o 81 o a infractiunilor erviciu prev. de art. 297 alin 1 C.p.. cu participare
improprie la purtare abuziva 32 alin 3 Cop.rap. la art 296 alin 2 Cod penal cu
aplicarea art.35 alin 1 Cod penal, participfire improprie la fals intelectual prev. de art.52 alin 3

- nal, participare improprie la uz de fals prev. de art.52
penal, complicitate la abuz in serviciu prev. de art.48 afin |
I C.pJ si complicitate la participatie improprie la purtare abuziva
Meu refeghe [a art.52 alin 3 cod penal rap. 1a art.296 alin.2 Cod penal cu
8Qd peTAL. respectiv, clasarea cauzei sub aspectul sdvarsirii infractiunilor
de participatie § ic [N\fals intelectual prev. de art.52 atin. 3 rap. la art.321 alin.1 Cod penal si
participatic /WY - de fals prev. de art.52 alin.3 rap. la art.323 Cod penal, respectiv
clas®rea cauzei ¢ savargiril infractiunilor prev. de complicitate la abuz in serviciul
- 48 alinWap. la art.297 alin.l Cod penal, respectiv complicitate la participatie
are abuzMgrev. de art.48 alin.1 Cod penal cu referire la art. 52 alin 3 Cod penal
art.296 2% penal cu aplicarea ar35 alin I Cod penal si clasarea cauzei sub
ul savarsirii #itractiunilor de favorizarca fiptuitorului prev. de art.269 alin.2 Cod procedura
aplicarca art.35 alin.l Cod penal, cat si clasarea cauzei sub aspectul sivarsirii

‘ [avorizarea faptuitorului prev. de art.26S Cod penal, fals intelectual, prev. de
nal si uz de fals prev. de art.323 Cod penal.
Redeschiderea urmdrii penale sub aspectul savargirii de catre .., .., ..si..a
infractiullor de abuz in serviciu prev. de art.297 alin.l Cod penal, participatie improprie la
urlare abuzivd prev. de art.52 alin 3 Cod penal rap. la rt.206 alin 2 Cod penal, cu aplicarea
. in ] Cod penal, participatie improprie la fals intelectual prev. de art.52 alin 3 Cod penal,
rap la art.32] alin 1 Cod penal, participatie improprie la uz de fals prev. de art.52 alin 3 Cod penal
ap la art.323 Cod penal, complicitate la abuz in serviciu prev. de art.48 alin 1 Cod penal rap. Ia
r1.297 alin.l Cod penal §i complicitate la participatie improprie la purtare abuziva prev. de
art.48 alin 1 Cod penal cu referire la art.52 alin 3 Cod penal, rap. la art.296 alin 2 Cod penal cu
aplicarea art.35 alin 1 Cod penal, respectiv, sub aspectul sdvirsirii infractiunilor de participatie
improprie la fals intelectual prev. de art.52 alin 3 rap.la art.321 alin 1 Cod penal si participatie
improprie la uz dc fals prev. de art.52 alin3 rap. la art.323 Cod penal, respectiv sub aspectul
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ngi Inalta Curte de Casatie i
malitate Organizatd si Terorism,
ului de Droguri de revocare a Ordonante
anizatd 1 Terorism nr. 111/11-2/2020

aplicarea art 35 4




art.297 alin.1 Cod penal, respectiv complicitate la participatie improprie la purtare abuzivk prev.
de art. 48 alin 1 Cod penal cu referire la art.52 alin.3 cod penal rap. la
cu aplicarea art. 35 alin 1 cod penal, ct si sub aspectul savarsirii inffactiunilo
(aptuitorului, prev. de art.269 cod penal, fals intelectual,prev. de art
prev. de art.323 cod penal.

Dezbaterile §i sustinerile partilor au avut loc in sedinta din camera de co
16 februarie 2021, fiind consemnate in incheierea de »
integrantd din prezenta hotarére, cand instanta, conform djp
deliberarea $i pronuntarea pentru astazi, 02 martic 2021, ca

favorizarea
cod penal, si uz de fals

i din data de

La data de 04.08.2020 s-a inregistrat pe rolfil Curti pel Bucuresti-Sectia 1 Penali-,
sub nr. de dosar 4012/2/2020, cererea formulats de Regghtul de Pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justifie-Directia de Investigare a Infracti i
Structura Centrald. in dosarul penal nz. 2
redeschiderii urmaririi penale, sub aspectul savar
serviciu prev, de art. 297 alin.] Cod pena 1
alin. 3 Cod penal rap. la art. 296 alin. 2 Coc
impreprie la fals intelectual prev.de art. 52 alin.
participatie improprie la uz de fals

g de catre ..., .......,.... a infractiunilor de abuz In
saproprie la purtare abuziva prev.de art. 52
ic. art. 35 alin. 1 Cod penal, participatie
Cpd penal rap. la art. 321 alin. 1 Cod penal,
v.de art. 52)alin. 3 Cod penal rap. la art. 323 Cod penal.
8 alig/l Cod penal rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal i
uziva prev.de art. 48 alin. 1 Cod penal cu ref. la
art. 52 alin. 3 Cod penal rapf la art, alin.2 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal,
respectiv, sub aspectul savarsilNg ii ifor de participatie improprie la fals intelectual prev. de
art. 52 alin. 3 rap. la art. 321 alin. 1 Cod genal si participatie tmproprie la uz de fals prev art, 52
alin. 3 rap. la art. 323 G6d pedpl. r 1v, sub aspectul savdrsirii infraciiunifor de complicitate
la abuz in serviciu pre - 48 alin. | rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, respectiv complicitate
la participatie impropri buzivi prev. de art. 48 alin. |1 Cod penal cu ref. la art. 52 alin.
3 Cod penal rap. la art. Z od penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, cat si sub aspectul
savarsirii infracflinilo™N{g favorizarca faptuitorului, prev. de art. 269 cod penal, fals intelectual,
prev. de art. 3J1 Cod pend si uz de fals prev. de art. 323 Cod penal, dispusi prin ordonanta nr.
111/1-2/20 -08.2020 a procurorului sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor
de CYiminalitate Swganizagl'si Terorism .

Qzd a fost atasat dosarul de urmarire penald nr. 2122/D/P/2019 al
Parchgtului ¢ langa I Curte de Casatie si Justitie-Directia de Investigare a Infractiunilor
nizat® g1 Terorism-Structura Central; dovezile de comunicare a ordonantei
sare nr. 212E/D/P/2019 emisa la data de 26.06.2020 precum si ridspunsurile solicitarilor
ulteriodsg (ormulate de persoanele interesate: lucrarea LHIAL-2/2020, in copie.

PrifNgga judecatorului de camerd preliminard de la Curtea de Apel Bucuresti-Sectia 1
13 s-a sdlicitat si atagat dosarul de urmarire penala nr. 10/P/2020, initial nregistrat sub nar.
8y al Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatie gi Justitie-Sectia Parchetelor
7).

La termenul de judecatd din data de 10.08.2020 s-a admis exceptia de necompetenta
ala a judecétorului de camerd preliminara din cadrul Curtii de Apel Bucuresti-Sectia I
Penala si s-a dispus declinarea competentei de solufionare a cererii de confirmare a redeschiderii
urmaririi penale dispuse prin ordonanta nr. 111/11-2/2020 din data de 04.08.2020 a procurorului
sef a] Directiel de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, in favoarea
Tribunalului Bucuresti-judecator de camera preliminara.

Cauza s-a inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti-Sectia I Penala la data de 09.10.2020,
sub nr. 26704/3/2020, in procedura de camera preliminara,




La termenul de judecata din data de 22.01.2021, procurorul de sedinfll a invocat §kceptia
de necompetentd materiald a judecatorului de cameri preliminard din Yadrul Tribahalului
Bucuresti-Sectia I Penala, declinarca competentei de solutionare camgei in fAvoarea
judecdtorului de camerd preliminara din cadrul Curfii de Apel Bufuresti-Se Penald si,
constatand ivit conflictul negativ de competenta, si dispuna sesizar tel Curti de Casatie st
Justitie, in vederea solutionarii conflictului negativ dc competentd, pe c™ga regulatorulul de
competenta.

Exceplia de necompeten(i materiald a judecatorului de
Tribunalului Bucuresti-Sectia | Penala invocati de procuror 3/
redate in practicaua incheierii de sedinta din data de 16.02.2@

La acelasi termen de judecatd. judecatorul de camera\y
... proba cu inscrisuri.

(T

camerd prelinlinara din cadrul
pinsa, @entru considerentele

(2

minard g admis pentru intimatul

Analizand actele si lucrarile dosarului, ju
Tribunalului Bucuresti-Sectia I Penala retine yr

ameri prelimiara din cadrul

A. Scurt istoric al urmiririi pe
Parchetul de pe lingi Inalta Curte de
Infractiunilor de Criminalitate Organi

La data de 11.09.2018. in conformitaN.cu disp
Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane (1 sesizar Parchetul de pe 1anga Inalta Curte
de Casafie i Justifie -Directia de/Mayestigare a fnfractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism(DIICOT) cu privire la fapteld rejygiile/contextul in care |, acfiunile cu cardacter

gl uhor pariicipanti, in sensul incercdrii de a pdirunde fird drept
chimbdrii ordinii de drept prin violemd, savdrsite pe
10.08.2018. conferd actelor materiale ce intrd
confinuiul constitutiv al unor de drept comun, caracterul teniativei la actiuni

dosarul nr. 2122/D/P/2019 a)
ie_si_Justitie-Directia _de Investigare a
Structura Centrali:

itiile art. 61 alin, 1 lit. ¢ din C.pr.pen.,

‘ epistrat pe tolul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organiza¥si Tergfism sub nr, 2902/D/P/2018.
' : 3, Divectia Generald de Politie a Municipiului Bucuresti (DGPMB) a
inaintat DIICJT ,.pla % numitilui ... din cuprinsul careia rezultd sivarsirea infractiunilor
prev. de art/MNg C.penal cp referire la art. 397 alin. 2 C.penal”, aceasta fiind atasatd dosaruluj
pend nr. 290252018/ In concret, prin denuntul penal formulat, s-g sesizar modul de
organizg si finantd®&a actiunilor pe care membrii organizatitlor/asociafiilor civice afiliate
N le inireprindd in data de 10.08.2018 pe parcursul desfisurarii pe
urest¥a adundirii publice de protest” Mitingul Diasporei.
fa din data de 19.09.2018 a procurorului DIICOT s-a dispus in dosar
2902/DRQ{2018 inceperea urmaririi penale in rem sub aspectul s&virsirii, in formd tentati, a
infractiunii actiuni mpotriva ordinil constitutionale, prev. de art. 397 alin. 2 C.penal cu
' 12 alin. 2 C.penal.
n paralel, ia data de 11.08.2018, pe rotul Parchetului Militar de pe langa Tribunalul
ucuresti a fost inregistrat dosarul nr. 916/P/2018, ca urmarc a sesizari din oficiu cu
la faptul ca fn data de 10.08.2018, cu ocazia mitingului organizat in Piaia Victoriei din
ucuresti, s-au produs incidenie violente care au avur ca rezultat vamirea mai mulior
persoane. In miflocul participaniilor, au actionat un numdr de pesie o mie de persoane care se
nanifestau violent atdit la adresa fortelor de ordine, cdr si la adresu proiestatarilor pagsnici,
incercdnd fortarea cordonului de jandarmi. La ora 23,11 conform Jurnalului Actiunilor
Operative, a avut loc intervenfia Jortelor din cadrul Jandarmeriei Roméne pentru izolarea si
dispersarea demonsirantilor violenfi. Actiunea s-a prel ungit pdnd in data de 11.08 2018 in jurul
orelor 03:00.Cu ocazia inferventiei au fost ranite mai mulire persoane din rdandul demonstraniilor
si al fortelor de ordine.”
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La aceeasi datd, Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Bucuregti A dispus
Inceperea urmdririi penale in cauzi. sub aspectul savrsirii infracfiunilor de pyrtare abuzivl, abuz
in servictu i neglijenta in serviciu, prev. de art. 296, art. 297 si art, 298

La data de 13.08.2018 a fost inregistrati la Sectia Parchetelor
dosar 18/P/2018, pldngerea formulati de reprezentantii legali ai ...
Sen vy ey ney wony eens IMPOIFIVG (... ST persoanelor din conducerca ..., Y
in care au dispus si gestionat, din punct de vedere operativ, interventia
impotriva participantilor la protesnd din data de 10 august 2018,
din mun. Bucuresti, respectiv impotriva lucrétorilor din cadr,
la insulicle, amenintdrile si lovirile exercitate fatd de par
atigust 2018,

ilitare, marul de

LR S T Y

veer ; NEEY .
feritoare la modul

Curte de Casatie si Justitie-Sectia Parchetelor itare a dispus inceperea urmiririi penale
pentru infractiunile de abuz in serviciu, prev. de art. £97 C. Nurtare abuzivi prev. de art. 296
alin. 1 si alin. 2 C.penal, constand in aceea ¢ 7 '
ocazia mitingului organizat in Plata Victorie
in care au fost implicare foriele de ordine il meriei Romdne, in wrma cérora a
rezulfat ranirvea mai mulior persoarne.

in baza ordonantei procurorulu

Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Milit
conformitate cu dispozitiile art. ¢ Sectia Parchetelor Militare, unde a fost
inregistrat sub nr. 19/P/2018, iar_prin Sgdonantg din data de 14.08.2018 s-a dispus reunirea

in 27.08.2018 si 11.09.2018, Parchetul de pe langa

inalta Curte de Casatie si Ju Parchetelor Militare a dispus extinderea urmaririi

penale cu privire la:
aptuitorulul, prev, de art. 269 cod penal, constand in
fanicrior executarii misiunii din data de 10.08.2018, in zona Piata
lilitarii jandarmi sd poarte cagti inscriptionate cu numere de
tiel ocupate in cadrul batalionului, detasamentului §i grupei de
¢ - pentru orice persoand, ¢i In acest mod nu vor putea fi
individualizate[ actiunile Ngcarui militar, rezultat acceptat de catre persoanele cu atributii in
. - Ulterior, in scopul impiedicirii sau ingreunrii cercetarilor in cauza
cu Privire ta fapM plenta exercitate in cursul interventiel, au fost intocmile documente
oficiale gygontinut INWECt, in care nu au fost cuprinse menfiuni privind identitatea militaritor care
au pugtat In Wqpul intervOag#i cistile de protectie ale ciror numere de identificare inscriptionate
deziva.
¢a dc fals intelectual, prev. de art. 321 Cod penal, constind in aceea ci din
inscriste oficiale intocmite de structurile Jandarmeriei Romane (...} au fost omise, cu stiinta,
datele rep and numerele de identificare atribuite prin fisele individuale de echipament,
orm Disfozitiel Inspectorului General al Jandarmeriei Romane ... din data de 23.08.2013, fapt
ngus la impiedicarea sau ingreunarea identificarii militarilor jandarmi care au participat la
unor acte de violenta.
3. Infractiunea de uz de fals, prev. de art. 323 Cod penal, constand in predarea catre organul
drire penala a nscrisurilor oficiale sus-mentionate, falsificate in modalitatea ardtat.
Prin ordonanta nr. 18/P/2018 din data de 20.09.2018, Parchetul de pe ling# inalta
urte de Casatie i Justitie - Sectia Parchetelor Militare a dispus, in temeiul art. 305 alin. 3
Cod procedura penald, efectuarea in continuare a urméririi penale fata de:
1. .., imputernicit ..., sub aspectul savarsirii infractiunilor de:
- abuz in serviciu, prev. de art. 207 alin.1 Cod penal, constand in aceea cd, in data de
10.08.2018, in calitatc de comandant al acfiunii de mentinere a ordinii publice n cadrul
manifestatiei desfisurate in Piata Victoriei din mun. Bucuresgti, a ¢reat aparenta unet actiuni legalc
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de restabilire a ordinii publice si, fira a respecta disp. art. 19 din Legea fir. 60/199\privind
organizarea i desfasurarea adundrilor publice, art. 33. art. 34, art. 36 si a. 37 din Lefea nr,
55072004 privind organizarea i functionarea Jandarmeriei Romane, a orgonat Qterventi
impotriva participantilor la protest, cauzénd astfel o vatamare a drepturilfr legitim®mhe=fajoritagii
protestatarilor privind libertatea de exprimare si libertatea de intrund evazute de Constitufia
Roméniei, Legea nr. 60/1991 privind organizarea si desfisurarca adundrilo
pentru apdrarca drepturilor omului si a libertitilor fundamentale;

- participalie improprie la purtare abuziva, prev. de art. 52 alin. 3 Cod petial rap. la art, 296
alin. 2 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, constind cd in deta de 10.08.2018. in
calitate de comandant al actiunii de mentinere a ordinii publ
in Piata Victoriei din mun. Bucuresti, a creat aparenfa unei \
publice si a ordonat folosirea mijloacelor din dotare pent arca prghestatarilor, cu consecinga
exercitirii de catre fortele de ordine din subordine a yfor acte de vio entd nejustificate de situagia
operativd i de ncvoile reale de imobilizare a per
impotriva copiilor, altfel decat in mod gradual si fa ceta dypd realizarea scopului misiunii.
producindu-se astfel vatamarea unui numéar mar

- participatie improprie la fals intelect
alin. 1 Cod penal, constind in aceea ¢4, in noaptea
al Turnaluivi Actiunilor Operative, intocmj )
fiind cea la care prefectul municipiutui BucilNegli a apr
ordinii publice In Piata Victoriei din mun. Bucure %

- participatie improprie la u

*>2 alin. 3 Cod penal rap. la art. 321
10/11.08.2018 a determinat autorul scriptural

o) prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 297 alin. 1
. In noaptea de 10/11.08.2018 a uzat de autoritatea conferita de
functia detinutid pentru\a-1 4 ... 8& creeze aparenta de legalitate a actiunii de evacuare a
a Victgfiei din mun. Bucuresti, exercitind presiuni asupra prefectului
gntrua aproba formal ordinul de interventie in forfs, atat anterior, cat si
ulterior orei la fare acesta \fost emis de conducatorul fortelor de ordine, cauzdndu-se astfel o
Riurilor legiime ale majoritatii protestatarilor privind libertatea de exprimare sl
libefYatea de intridige previfute de Constitutia Romamei, Legea nr. 60/1991 privind organizarea si
2 adunarilPublice si Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamenta
-complichefga parilipatie improprie la purtare abuzivd, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal
la art. 52 alfn. 3 Cod penal rap. la art. 296 alin. 2 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod
ustind in aceea cd. prin presiunile exercitate asupra prefectutui municipinlui Bucuresti, in
[.08.2018. |-a ajutat pe ... si creeze aparenta unci actiuni legale de restabilire a
care a permis forfelor de ordine din cadrul Jandarmeriei Romane si foloseasci
in dotare pentru evacuarea protestatailor aflafi in Piata Victoriei din mun. Bucuresti,
cu conseginfa exercitdrii unor acte de violenti nejustificate de situatia operativa si de nevoile reale
e imgbilizare a persoanelor turbulente, folosirea fortei nefiind una graduala, fiind folosite
WadCelc din dotare inclusiv Impolriva copiilor, provocandu-se astfel vatamarea unui numar mare
de participanti la protest, infractiunile fiind comise in condifiite art. 38 alin, 2 Cod penal, care
eglementeaza concursul de infractiuni.
3. .., pentru sdvarsirca urmatoarelor infractiuni:
- complicitate la abuz in serviciu, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal tap. la art, 297 alin. |
Cod penal, constdnd in aceea c&, in noaptea de 10/1 1.08.2018, in lipsa unui ordin sau dispozitii
fragmentare care si conscmneze preluarea comenzii de la ... prin ordinele date direct forfelor de
ordine, a participat nelegal la conducerea operatiunilor $i l-a ajutat pe acesta din wrma sa puna in
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aplicare ordinul nelegal de interventic in fortd pentru evacuarea protestatarilofl cauzindu
o vatdmare a drepturilor legitime ale majoritatii protestatarilor privind libertjtea de expri
libertatea de Intrunire prevazute de Constitutia Romaniei, Legea nr. 60/1991 priNnd organjfarea si
desfasurarea adundrilor publice i Conventia pentru apararea drepturildr omulur Sr=e=tfbertatilor
fundamentale;
- complicitate la participatie improprie la purtare abuziva, prev. de a
cu ref. la art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 296 alin. 2 Cod penal cu aplic.
penal, constdnd in aceca c¢i, in noaptea de 10/11.08.2018, in lipsa unui ordin sau dispozitii
fragmentare care si consemneze preluarea comenzii de la ...
ordine, a participat nelegal la conducerea operagiunilor st l-9fajutaype acesta din urmia sa pund in
aplicare ordinul nelegal de interventie in fortd pentru eva\uapfa proteftatarilor aflati in Piata
Victoriei din mun. Bucuresti, cu consecinta exercitarii de .
Tandarmeriei Romane a unor acte de violenta nejustifiite
de imobilizare a persoanelor turbulente, folosire:
mijloacele din dotare inclusiv impotriva copiilor,
de participanti la protest, infractiunile fiind co
reglementeazi concursul de infractiuni.
4, ..., pentru savarsirea urmdatoarelor idfrach
- complicitate la abuz in serviciu,

§ alin. 1 Cod penal

fel vatimarea unui numar mare
1se in condifiijf art. 38 alin. 2 Cod penal, care
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2018, in lipsa unui ordin sau dispozitii
fragmentare care s consemneze preluarea comeNii. prin ordinele date direct fortelor de ordine,
l-a ajutat pe ... sa puna in aplicareagdinul nelegd de interventie in fortd. participind astfe! la
conducerea operatiunilor de evacuare a nhwgifesta
$1 cavzand astfel o vitimare a ge€prilor e ale majoritafii protestatarilor privind libertatea
de exprimare §i libertatea deffintrunirgsmgevizute de Constituia Roméniei, Legea nr. 60/1991
privind organizarea si desfisiareg#Mduna)or publice si Convenfia pentru apirarea drepturilor

; prie la purtare abuziva, prev. de art. 48 alin, 1 Cod penal
fenal rap. la art. 296 alin. 2 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod
- in ngaptea de 10/11.08.2018, in lipsa unui ordin sau dispozitii
fragmentare care si condfineze ppfiuarea comenzii de la -, prin ordinele date direct fortelor de
ordine, a participe® ne Irohducerea operatiunilor i l-a ajutat pe acesta din urma sa puni in
aplicare ordin R Interventie in for{d pentru evacuarea protestatarilor aflati in Piata
Victorici digngun. Bucuredti, cu consecinia exercitirii de catre fortele de ordine din cadrul
Jandwrmerier RomMg
de imotyl Ghelor turbulente, folosirea fortei nefind una graduala, fiind folosite

18/P/2418 din data de 23.04.2019, Parchetul de pe linga inalta
ie si Justitie - Sectia Parchetelor Militare a dispus, in temeiul art. 311 alin. 1
proceduyfa penala, extinderea urmiiririi penale cu privire la savarsirea infractiunilor de:
Lcgmplicitate Ia abuz in serviciu, prev. de art. 48 alin. 1 1ap. la art. 297 alin. | Cod penal, in
sensul cgfapelul telefonic efectuat la numirul unic de urgenta 112 de citre persoana care s-a
rezentat ca fiind ..., evenimentele care au avut loc dupa initicrea acestui apel telefonic ce au impus
ntia forfelor de jandarmi pentru deblocarea autospecialelor apartindnd Serviciului Actiuni
Speciale al DGIMB, trimise in zona ... context in care s-a produs agresarea ... si ..., precum si
odul in care a fost gestionata comunicarea informatiilor cu privire la starea de sanitate a s PLIN
ransmiterea, in mod intentionat, a unor datc eronate. se circumscriu unel actiuni menite si creeze,
in mod artificial, aparenta existenjei unor conditii de legalitate care sa determine i sa justifice, in
acelasi timp, ordinul de interventie in forja a unitafilor de jandarmi pentru evacuarca participantilor
la protestul desfagurat in Piata Victoriei din nmun. Bucurestl, care a avut ca urmare vitimarea
drepturilor legitime ale majoritatil protestatarilor privind libertatea de exprimare si libertatea de
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intrunire previizute de Constitutia Romdnici, Legea nr. 60/1991 privind organifarea si desf
adundrilor publice si Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a libertatifor fundamenlale;

- complicitate la participatie improprie la purtare abuziva, prev. d
cu ref. Ia art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 296 alin. 2 Cod penal cu
penal, in sensul ¢a apelul telefonic efectuat Ja numarul unic de urgent
S-a prezentat ca fiind ..., evenimentele care au avut loc dupi initierea acest
impus interventia forfelor de jandarmi pentru deblocarea autospecialelor apa
Actiuni Speciale al DGIMB, trimise in zona .... context in care s-a produs agresdrea ......., precum.
s1 modul in care a fost gestionatd comunicarea informatiilor ¢ la stayca dc sanitate a ...,
prin transmiterea, in mod intentionat, a unor date cronate, umscyu unor acte menite s

plic, art. " ¥==fin. 1 Cod
de catre persecana carc
Napel telefonic ce au

apareniei unei actiuni legale de interventie in forfd a_ynita
protestatarilor aflafi in Piata Victoriei din mun, Bucyf€sti,"cu consecinia exercilirii unor acte de
violentd ncjustificatd de situatia operativa si de i de imobilizare a persoanelor
turbulente - acte Indreptate inclusiv impotriva copiilds in mod gradual si firad a inceta
dupa realizarea scopului mistunii, provocandu-sffastfel v
la protest,

Prin ordonanta din_ data de
Parchetului de pe l3ngi Inalta Curte de C
in conformitate cu dispozitiile art. 58 alin. 2 C.pr.
1 pet. 2 din OUG nr. 78/2016 apr 1

titie a dispus in dosarul nr. 18/P/2018,
att, 56 alin. 6 C.pr.pen. rap. la art. 11 alin.

arii cercetarilor cu privire la organizarea,
conducerea si modul de interfentie lor de ordine din cadrul Inspectoratului General al
Jandarmeriei Romane fmpotiya anifesiyntilor care au parvicipai la protestul din data de 10
august 2018 desfasurat in_Piata Victorif din mun. Bucuresti, respectiv cu privire la scopul

" in ziva de 10.08.2018 au exercitat actiuni de violenti
si mgsura in care aceste aciiuni, prin amploarea si modul de
desfdsurare, au fost de Ratyfd sa pulid in pericol securitatea national®”.

Dosarul astfel dec¥gat a fogl inregistrat pe rolul DIICOT sub nr. 2122/0/P/2019.

data de 23.07.2019 a procurorului DIICOT, in conformitate cu
-pr.pen. rap. la art. 43 alin. 2 lit. ¢ C.prpen. si art. 44 alin. 1 si 4
nirea celor doua canze (dosarul nr. 2902/D/P/2018 si dosarul nr.
RYD/P/2019.
tim act procesual al procurorului DITCOT, judecatorul de cameri
18 ¢ se lmpune a se sublinia faptul ci, prin reunirea celor doui cauze. a
ctic o prorogare de competenti a Directici_de Investigare a Infractiunilor de
Organizatd si Terorism si cu privire la presupusele infractiuni  vizand
conducerea 5i modul de interventie al Jortelor de ordine din cadrul
ului General al Jandarmeriei Roméine impotriva manifestantilor care au participat
i din data de 10 august 2018 desfdsurat in Piata Victorie din mun. Bucuresti, pentru
Jecfia Parchetelor Militare din cadrul Parchetului de pe linga fnalta Curte de Casatie si
#C au Inceput/extins/continuat urmarirea penals. Desgi nu sunt in competenta materiali a
DHCOT, cercetarea acestor infractiuni s-a impus pentru buna infaptuire a justitiei.
Judecatorul de camera preliminara constat, de asemenea, ca DIICOT nu a fost sesizat
rin ordonanta de declinare a competentei dispusa de Sectia Parchetelor Militare, pentru
cercelarea actelor de violenta ce au avut loc cu ocazia desfasuririi mitingului® Diaspora” din data
de 10.08.2020, ,, in care au fost implicate fortele de ordine din cadrid Jandarmeriei Romdne, in
urma carora a rezultat ranirea mai multor persoane .
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Asadar, declinarea de competenti dispusi de Sectia ParchetelorfMilitare a \gvut in
vedere doar efectuarea de cercetari cu privire la organizareqa, conducerea si iRodul de inte}ventie
al fortelor de ordine din cadrul Inspectoratului General al Jandarmgriei R
manifestantilor, respectiv cu privire la scopul faptelor unor grupiri de bersoane X9 e™in ziua de
10.08.2018 au exercitat actiuni de violenti Impotriva fortelor de ord L mdsura in care aceste
acfiuni, prin amploarea si modul de desfisurare, au fost de naturd s pund ericol securitatea
nationald.

Cu toate acestea. Sectia Parchetelor Militare, nu a mai efectuat niciun act de cercetare
penala in ancheta proprie, incepand cu data de 29.06.2019 g 2 data d#04.08.2020. dati la
care dosarul de urmdrire penald nr. 18/P/2018 a fost inai ¢ DIICOT Sectiei Parchetelor
Militare, unde a fost inregistrat sub nr. 10/P/2020.

-

Prin ordenanta nr. 2122/D/P/2019 din data ¢ 26.56.2020. procurorul de caz a dispus:

- In conformitate cu dispozitiile art. 314 alinf {i
la art,16 alin. 1lit. b CPP si art. 275 alin.3 CPP, clasa

constitutionale, previzuti de art. 397
circumscrise evenimentelor publice care au avy
desfagurarii autointitulatului “Miting al Ajasporei”,
profesionale/morale ale unor membri ai exectNului si
fost acela de determinare a renuntarii acestora 13
putut avea valoarea de afectare a scfW

motivarea ci "actiunile violente
¢ in data de 10 august 2018 pe parcursul
n demers de contestare a calititilor
lamentului; chiar dacd scopul declarat a
tille publice definute, nu au avut si nu au
atll nationdle circumcisd unei aciuni menite fie a genera
\ reuna sau impiedica exercitarea puterii de stat,
lementeaZa infractiunea previizuts de art. 397 alin. 2 CP™.
"Dimensiunea, amploarea, mifocele ¢, contextul si nalura aciunilor intreprinse in scopul
reundrii sau impiedicarii exercitdrii puterii de stat
roiecta in congtiinta oricirui observator independent
re a unci astfel de finalitagi, iar pe de alta parte de a
94 in peyicol a securitatii nationale™.

trebuic s fie de naturd pe de o parte a
imaginea posibilitatii oj

1b CPP:

5l sub-aspectul savarsirii de ciitre ..., ..., ... si... a infractiunii de abuz in
utéd de art. 397 alin. 1 CP, participatie improprie la purtarea abuzivi, previzuta
de art. 52 a2 CP raporfat la art. 296 alin. 2 CP cu aplic. art. 35 alin. 1 CP, participatie
impPoprie la falsWgelectydl prevazuta de art. 52 alin.3 CP raportat fa art. 321 alin.] CP,
participgfle improp a uz de fals previzuta de art. 52 alin.3 CP raportat Ja art. 323 CD,
j Wgtiu prevazutd de art. 48 alin. 1 CP raportat la art. 297 alin, | CP si
ti€ impropric la purtare abuzivi previzuta de art. 48 alin. | CP cu
#. 3 CP raportat Ja art. 296 alin. 2 CP cu aplic. art. 35 alin. 1 CP, cu motivarea

al o preocupare constama a forfelor de ordine pentru identificarea, izolarea si
erea di'mulfime a persoanclor violente;

agiiunea de interventie i forta a fost intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 60/1991, art. 19
i punerea in aplicare a dispozitiilor unei legi nu poate atrage formularea de acuzalii

- misiunea de asigurare a ordinii publice din 10.08.2018 si din noaptea de 10/11.08.2018 a
fost condusa exclusiv de .., in calitate de comandant al acfiunil, implicarea in activititi izolate de
oordonare in teren a efectivelor aflate Tn executarea misiunilor ordonate de comandantul actiunii
eavand semnificatia unei modificari a situagiei operative.
‘ 2. Clasarea cauzei sub aspectul sivarsirii infractiunilor de participatie improprie la fals
intelectual prevazuta de art. 52 alin. 3 raportat la art. 321 alin. 1 CP 51 participafie improprie la
uz de fals prevézuia de art. 52 alin. 3 raportat la art. 323 CP, cu motivarea ci:



- in condifiile Tnregistrdrii de ac(iuni violente impotriva forfelor de oy
unei arme de foc i a munitiei aferente, starea iminents de pericol generatil de
i mulfime a respectivuluj gen de armé a justificat in mod legal si sufici
unei interventii in for{d, fiind lipsit de semnifica(ie penala faptul ca, ulteffior, comarit
nu a materializal in scris ordinul de interventie;

3. Clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunilor de comMlicitate 1a abuz in
serviciu prevazutd de art. 48 alin. 1 raportat la art. 297 alin. | CP, respectiN€omplicitate la
participatie improprie la purtare abuziva previizutd de art. 48 alin. 1 CP cu feferire 1a art. 52
alin. 3 CP raportat la art. 296 alin. 2 CP cu aplicarea art. 35 aliy cu motdyarea ca:

- sustragerea unei arme de foc si a munitiei afercf general 0 amenintare grava si
iminentd la adresa viefil si integritdfii corporale nu doar
persoanclor prezente si a justificat interventia in forficu r®
asocierii;

4. Clasarea cauzei sub aspeciul savarsirii
prevazutd de art. 269 CP, fals intelectual, previzut
323 CP, cu motivarea ca;

- calificarile faptelor sunt In mod vadipnecorespunzare, iar pentru documentele inteme
de Iucru aie Jandarmeriei Romdane nu exista un tip egal reglementat orl impus prin nornie interne
cu privire la elementele de continut obligatagii

line, ale su\fragerii
perspectiva ulilizari

de favorizarea fiptuitorului,
st uz de fals previzut de art.

Generale de Jandarmi a Municipiului
jonarea cstilor de protectie aflate in dotare,
f11 decurgdnd din dispozitii cu caracter intern
gajdrii raspunderii penale.
u dispozitiile art.63 alin.1 Cod procedurd penala
cu referire la art.56 alind Cfd proc penald, art.58 Cod procedurd penala si art.50 Cod
ispgps declinarea competentei de efectuare a urmiririi
penale sub aspectul savarsirii infractiuniigh de purtare abuzivi, abuz in serviciu si neglijentd
_ 7 ¢t art. 298 din CP, consténd in aceea c¢a “in data de
10.08.2018, incepéand ¢ 5™, cu ocazia mitingului organizat in zona Piata Victoriei din mun.
Bucuresti, au avut loc\ncjfente viglente in care au fost implicate fortele de ordine din cadrul
frora a rezultat ranirea mai muitor persoane”, n favoarea
Curte de Casatie si Justitie - Sectia Parchetelor Militare, cu
\iald in cazul infractiunilor savdrsite de militari se efectueazi, in mod
SRocurorul nlitar” si apreciind asupra taptului cd prorogarea de competenta. dupa
WJeglerplntati la art.11 alin.] din QUG nr.78/2016 - pentru organizarea §i
a DirecticME Investigare a Infraciiunilor de Criminalitate Organizatd st Terorism,
1 ru modifiCwgt si completarea unor acte normative - nu a fost prefuatd in mod
e aplia in ipoteza reglementatd de art.11 alin3 din QUG nr.78/2016. in
1 urmaririi penale sub aspectul savérsirii de citre militarii-jandarmi a
ifor de purtare abuzivi, abuz in servicia si neglijentd in serviciu, prev. de art. 296,
298 din Codul penal, pentru cate prin ordonanta nr.916/P/2018 a Parchetului
Wjtar de peflanga Tribunalul Militar Bucuresti din data de 11.08.2018, respectiv prin ordonanta
. I3Q/2Q1 8 din data de 14.08.2018 a Parchetul de pe langd inalta Curte de Casatie i Justitie -
hetelor Militare a fost inceputd urmarirea penald in cauzd,

Bucuresti au generat situatii de relocare fird rein
iar actul indeplinitii necorespunzito,

motivarea ¢g;
obligatoriu, ¢

*
in procedura internit a plangerii formulate de catre persoanele interesate, conform
art. 339 C.pr.pen., impotriva ordonantei de clasare dispusa de procurorul de caz, prin ordonanta
r. 111/11-2/2020 din data de 04.08.2020, procurorul sef al Directici de Investigare a
nfractiunilor de Criminalitate Organizat si Terorism a dispus:
1. Admiterea plangerii nr. 111/11-2/2020 {...) Tmpotriva Ordonantei din data de
26.06.2020, emisa in dosarul cu nr. 2122/D/P/2019,
2. Infirmarea in parte a Ordonaniei din data de 26.06.2020 emisa in dosarul numarul
2122/D/P12019 cu privire la dispozitiile de:




. clasare a cauzel sub aspectul savérsirii de catre suspectiyf .., .., ..
infractiunilor de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin.l Cod penal, partiipatie imp
purtare abuzivi prev.de art. 52 alin, 3 Cod penal rap. la art. 296 alin. 2 God peNgl cu apl
alin. 1 Cod penal, participatie improprie la fals intelectual prev.de art. 5§ alin. 3 Cnal rap. la
art. 321 alin. 1 Cod penal, participatie improprie la uz de fals prev.de AMN82 alin. 3 Cod penal rap.
la ait. 323 Cod penal, complicitate la abuz in serviciu prev de art. 48 alin. NQod penal rap. ia art.
297 alin. 1 Cod penal si complicitate la participatie improprie la purtare abuzWf prev.de art. 48
alin. | Cod penal cu rcf, la art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 266 alin. 2 Cod flenal cu aplic. art.
35 alin. 1 Cod penal, respectiv, 6

51 ... a

rdpric la

. clasare a cauzei sub aspectul savérsirii infry participatie improprie la
fals intelectual prev. de art. 52 alin. 3 rap. la art. 321 alin. 1 enal syparticipatie impropric la
uz de fals prev art. 52 alin. 3 rap. la art. 323 Cod penal, regpect

. clasare a cauzei sub aspectul sivargi#InfiXctiunilor prev. de complicitate 1a abuz
in serviciu prev de art. 48 alin, 1 rap. la art. 297falin. enal, respectiv complicitate la

participatie improprie la purtare abuziva prev. de a alin. 1
penal. respectiv complicitate ]a participatie imprfprie la purtare
penal cu ref. la art. 52 alin. 3 Cod penal rap. ja\
Ced penal, ¢at si
. clasare a cauzei sub aspe
prev. de art. 269 cod penal, fals intelectifal,
323 Cod penal,
3. Redeschiderea urmaririi
. sub aspectul savarsirii d coesfflos 81 .. @ Infractiunilor de abuz in serviciu
prev. de art. 297 alin.1 Cod pegef? Purticipal) proprie la purtare abuziva prev.de art. 52 alin. 3
Cod penal rap. la art. 296 enal cu aplic, art. 35 alin. 1 Cod penal, participatie
improprie la fals intelectual Pkev.dofart. 53 alin. 3 Cod penal rap. la art. 321 alin. 1 Cod penal.
participatie impropric la uz de fals prev.df art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 323 Cod penal,
Y yrev - 48 alin. } Cod penal rap. la art. 297 alin, 1 Cod penal si
pfroprie la purtare abuziva prev.de art. 48 alin. | Cod penal cu ref. [a
fp. la arf. 296 alin. 2 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal.

od rap. la art. 297 alin. 1 Cod
uziva prev. de art. 48 alin. 1 Cod
Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1

savarsirttNractiunilor de favorizarea faptuitorului,
. de ar?321 Cod penal si uz de fals prev. de art.

s qvarsiril infractiunilor de participatie improprie la fals intelectual
prev. de art. 5¥alin. 3 rapNa art. 321 alin. 1 Cod penal $i participatie improprie la uz de fals prev
Q- laart. 323)Cod penal, respectiv

N subNgspectuifavargini infractiunilor prev. de complicitate la abuz in serviciu prev de
art. 48 alig. 1 rap. [awg®297 alin. { Cod penal, respectiv complicitate la participatie improprie la
purtare Abu2i 8 alin. | Cod penal cu ref. 1a art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 296

.35 alin. 1 Cod penal, cét si
sub Aspectul savarsirii infractiunilor de favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269
cod pewgl, fals intelectual, prev. de art. 321 Cod penal si uz de fals prev. de art. 323 Cod penal.
njinerea solutiei de clasare dispusi in cauzi cu privire la celelalte fapte.

anfa mai sus mentionati a fost inaintati judecitorului de camersi preliminar3,
ea confirmdrii, potrivit disp. art. 335 alin. 4 C.pr.pen.

B. Cadrul general al institutici reclementate de dispozitiile art. 335 C.pr.pen. privind
r ea in caz de redeschidere a urmiririi penale.

Redeschiderea urmiririi penale este cazul de reluare a urmdrirli penale, incident in

rmatoarele situatii:

a) daca procurorul icrarhic supetior celui care a dispus solutia de clasare constata, ulterior
dispunerii solutiei de clasare, in urma unei noi evaluri a materialului de urmarire penali existent
in cauza, ¢ nu a existat imprejurarea pe care se intemeia clasarea (art. 335 alin.1 C. pr. pen.). in
aceastd ipoteza, legiuitorul recunoaste procurorului ierarhic superior celui care a dispus solutia,

i0



posibilitatea ca, in cadrul controlului ierarhic efectuat din oficiu sau la plangfre, potrivi
C. proc. pen., sd redeschida urmirirea penali:

b) daca au aparut fapte sau imprejurari noi din care rezults ¢ a
care se intemeia clasarea (art. 335 alin. 2 C, proc. pen.)

¢) cand suspectul sau inculpatul nu si-a indeplinit cu rea-cr
momentul renunidrii la urmarirea penala (art. 335 alin. 3 C. proc. pen.);

d) dacd s-a dispus clasarea si judecatorul de camera preliminard, in tecwfil art. 341 alin.
(6) lit. b} si alin. (7) pet. 2 lit. b) C. proc. pen.. admite pléngerea si trimite cafza la procuror in
vederea completirii urmaririi penale. &

Cu referire expresd la reluarea urmiririi penale in cf fdeschidere, art. 335 alin. (4}
C. pr. pen. stabileste cii aceasta trebuic supusi, in termel
nulitatii, confirmirii judecitorului de cameri prelimigari, &g hotdphiste asupra legalitatii si
temeiniciei ordonantei prin carc s-a dispus reg€schiderea Grmaririi penale. Tn caz de
confirmare, prin dispozitia judecitorulul, cauza refine la i stadiu procesual, respectiv in
faza urmdririi penale.

Rezultd, asadar, ¢ in procedura confirfhirii regleme
(4) C. proc. pen., controlul efectnat de ju torul de c¥fiera preliminari vizeazi exelusiv
legalitatea si temeinicia actului procedural p care s-a_dispus infirmarea sau, dupi caz,
revocarea ordonantei de clasare si redeschiderea u irii penale,

' Conform art. 335 alin. (4) C.pr.pen. Nigstitutia pfdeschiderii urmaririi penale nu mai este
prerogativa exclusivd a procurorului, ci este 18&  confirmdrii judecatorului de camera
preliminard, in acest fel legiuitorul Mglegand sa ppna in acord dispozitiile Codului de proceduri
penala cu prevederile art. 6 paragraful (Ndin Coiventia pentru apararea drepturilor omuluij
or retinute de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului prin Hotir4rea din 4 pronuntatd in Cauza Stoianova si Nedelcu impoiriva
Romadniei, paragraful 21, pris\cargAnstant europeand a constatal necesitatea ca posibilitatea
acordatd parchetului de a redeschide/urmirirea penali sa fie supusa autforizirii unei
instante nationale, cary Pblightdfa examineze temeinicia unci astfel de cerert, in sensul

obligatiile stabilite la

Procedwa de cOM{irmare fle catre judecatorul de camerd preliminard a redeschiderii
urméririi penales4 QglemBMtatd - respectiv prin ajungerea in fata unei "Instante nationale” -
constituie, prirfurmare, o Warantie procesuald a caracterului echitabil al actului de redeschidere a
icipantilor la procesul penal i a solutiondrii cauzelor intr-un termen
tilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 paragraful (1) din
R drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

rezen€ei cauze si limitele sesizarii judecitorului de cameri preliminari
zentel cauze il reprezinid cererea formulati de Parchetul de pe linga
rte de Casatie si Justitie-Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
ifTerorism-Struetura Centrala, in dosarul penal nr. 2122/D/P/2019, prin care s-a
marea redeschiderii urmaririi penale. dispusa prin ordonanta nr. 111/11-2/2020
a gle 04.08.2020 a procurorului sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
tate Organizatd si Terorism, sub aspectul savarsirii de cdtre .., .., .. §1 .. a
infractiunilor de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin.l Cod penal, participatie improprie ia
p abuzivé prev.de art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 296 alin. 2 Cod penal cu aplic, art. 35
alin. 1 Cod penal, participatie improptie la fals intelectual prev.de art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la
t. 321 alin. I Cod penal, participatie improprie la uz de fals prev.de art. 52 alin. 3 Cod penal rap.
a art. 323 Cod penal, complicitate la abuz in serviciu prev de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art.
297 alin. 1 Cod penal si complicizate la participatie improprie la purtare abuziva prev.de art. 48
alin. 1 Cod penal cu ref. la art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 296 alin.2 Cod penal cu aplic. art.
35 alin. 1 Cod penal, respectiv, sub aspectul savarginii infractiuntior de participatie improprie la
fals intelectual prev. de art. 52 alin. 3 rap. la art. 321 alin. 1 Cod penal i participatic impropric la
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uz de fals prev art. 52 alin. 3 rap. la art. 323 Cod penal, respectiv. subfaspectul s
infractiunilor de complicitate la abuz in serviciu prev de art. 48 alin, 1 rap. laQrt. 297 alin. §
penal, respectiv complicitate la participatie improprie la purtare abuzivigrcvN{e art. 48
Cod penal cu ref. la art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 296 alin. 2 Cod pqnal cu apMe=sr? 35 alin.
I Cod penal, cit §i sub aspectul savarsirii infractiunilor de favorizare tuitorului, prev. de art.
269 cod penal, fals intelectual, prev. de art. 321 Cod penal si uz de fals PNy de art. 323 Cod
penal,

Prin urmare, Tn cauzi, sunt incidente dispozitiile art. 335 alin. 1 si
reglementeazdi ipoteza in care, in urma controlului ierarhic 1a/8 Fea torngilatd de persoancle
interesate, procurorul ierarhic superior celui care a dispus de clasare, infirma aceastd
solutie si dispune redeschiderca urmaririi penale, supusi ¢ i
preliminara.

In raport de dispozitiille art. 335 alin. 4 i
confirmare, judecdtorul dc camerd preliminara

. solutionind cererea de
la verificarea legalitatii si
i stigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism. nr. 1£1/11-2/2020 dif data de 04.08.2020 doar cu
sare si redeschidere a urmaririi
si mentinute de procurorul ierarhic superior.
Warp. in aceastd proceduri,

t de camerd preliminari il constituie
ulpi sef al Directiei de Investigarc a
erorism nr. 111/11-2/2020 din data de
irii penale, prin prisma motivelor invocate
lei de redeschidere a anchetei penale.

pemale, celelalte solutii dispuse de procurorul‘de
fiind excluse verificarii judecatorului de cagger preli
Asadar, obiectul supus verificifl |
legalitatea si tcmeinicia ordenantei procu
Infractiuniler de Criminalitate i
04.08.2020, prin care s-a dispus redesch
de procurorul icrarhic superio rijinul 3

ei_ordomantei procurorului sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de riminalﬂ ate Organizati si Tergrism. nr. 111/11-2/2020 din
Da dig edeschiderea urmaririi penale.

legalitgtea ordonantei procurorului sef al Directiei de Investigare a
Qe Orgghizatd si Terorism. nr. 111/11-2/2020 din data de 04.08.2020,
sghidSTT urmaririi penale, judecatorul de camers prefiminard constata ca.
exigentele de legalitate previzute de dispozitiile legale incidente,

Infractiunilor de Crimina
prin care s-a dispy
in cauza, au fo
respectiv:

S - redeschiddga urmgfirii penale a fost dispusi de procurorul ierarhie superior. in cauza

de fata, 1 Qanelor interesate, in procedura interna prevazuti de art. 339 C .pr.pen.;

- con pyocurorul erarhic superior, care a dispus redeschiderea urmdririi
penalgd mu a fo ompdtibil intrucit, desi a participat ca procuror de caz, in perioada
23. 019-11.02.2920, acesta nu a efectuat niciun act de urmirire penala, ci doar acte uzuale

tunctie conduccre pe care o detinea, aceea de procuror sef adjunct al Directiei de Investigare
[ pe Criminalitate Organizata st Terorism, sens in care a semnat mai multe adrese,
care s-augolicitat relatii de la diferite institutii, in interesul solutiondrii dosarului de urmirire
- 2122/D/P12019. Prin urmare, judecatorul de camera preliminara constata ca, procurorul
erior nu s-a aflat in starea de incompatibilitate prevazutad de disp. art. 65 alin. 1
pr.pen cu referire la disp. art. 64 alin. 1 lit. £ C.pr.pen. (,,procurorul este incompatibil daca

a/0 suspiciune rezonabild ci impartialitatea sa este afectatd”) astfel incét legalitatea

el
ordonantei dispuse In cauza nu a fost afectata:
- Judecdtorul de camera preliminari a fost sesizat in termenul prevazut de lege, acela de
zile de la data emiterii ordonantei de redeschidere a urmaritii penale;
-ordonanta prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale cuprinde motivele dar si
temeiul de drept (art. 335 alin. 1 C.pr.pen.).
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b) in ceea ce priveste temeinicia ordonantei procurorului sef al Directfei de Inve jgare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism. nr. 111/11-2/2020 din ¥ata de 04.082020,
prin care s-a dispus redeschiderea urmiririi penale, judecatorul de camerdppreliN 172,
in ce masurd, motivele invocate de procarorul ierarhic superior, prji raportare naterialul
probator administrat in cursul urméririi penale, sunt apte si re ze 0 anchetd penald
finalizata prin ordonanta de clasare infirmats.

In acest sens, pornind de la temeiul de drept invocat de procurorut
respectiv art. 335 alin. 1 C.pr.pen. .,dacé procurorul ierarhic superior celui car a dispus solutia
constati, ulterior, cd nu a existat imprejurarea pe care se inff lasarety infirma ordonanta
st dispune redeschiderea urmdririi penale”, judecitorul de canfra preliminard constata ca
procurorul jerarhic supcrior a retinut, in esentd, ci se impyne fedeschiflerea urmiririi penale,
peniru urmatoarele motive:

' - organele judiciare au obligatia de a re 1chete efective si complete, in scopul
aflarii adevarului;

- in fata PICCJ-Sectia Parchetelor
au mal fost citati la sediul DIICOT in vederea a

- nicio perseand vitimati si nig
DIICOT in vederea reaudierii sau audiexii:

- procurorii militari au fo
probatoriului;

' - desi ordonanta de cl

rhic superior,

nu au fost citati/audiati la sediul
administrat cea mai mare parte a

. a coordonat actiunile din data de 10
video aflate la dosar. cét si din declaratiile
unora dintre martori (...) rezultd prezenta locylui sia.. si..;

3 vizionarea imaginilor fnregistrate pe mediilc de

t declaratii, iar perchezifia terminalelor mobile nu a
ace de proba de naturd tehnicd, respectiv, obtincrea
datelor de trafic si de Ig€alizaly. pre te de catre furnizoni de rctele publice de comunicafii
electronice pentru a clafffica efistenta comunicarilor intre suspecli;

- desi in Rupghisul orflonaniei de clasare, perioada analizatd fati de conduita
suspectilor, este cea de Wpa 3:08, din cuprinsul plangerilor, din declaratiile persoanelor
audiail n cauza se constatd cd. incepand cu orele 19:30, dispozitivele de
jandarmi amplafatc in fataNediului Guvernului Roméaniei si in zonele adiacente, au folosit asupra
muitimii gazh iritant-lacrifnogene. Relevante sub acest aspect sunt declarafiile persoanelor

gerarhic superior considera cd” in opinia noastrq trebuic dat
v indcauza nou constituitd ca wrmare a declindrii competentei de
re @ urmdrifii penale citre Sectia Parchetelor Militare, astfel fincdt si fie linmurite toate
auzel, sd fie administrate unitar toate probele pertinente, concludente 5i utile pentru

Qiui, sd fie evitatd situatia adoptirii unor solutii diferite. Altfel spus, suspectii si
ttorli jaddarmi, trebuie si beneficieze de o procedurd echitabilii 5i s& dispuna de aceleasi
niru a-si susfine interesele procesuale fn conditii de coerenfd si celeritate,
urmaririi penale de cdtre acelasi parchet, cel militar, fafi de tofi participanyii fiind
d s asigure continuitate anchetei penale, deoarece Jace posibild o analizid a tuturor
telor infractinunilor sivirsite, aflate in relatie de interdependentd”.

in prealabil, judecatorul de cameri preliminarid constati e motivele invocate de
rocurorul ierarhic superior vizeaza chestiuni de ordin procedural si nu substantial.

Concluzia se impune intrucét, din perspectiva textului de lege invocat ca temei de drept

pentru redeschiderea urmiririi penale (art. 335 alin. 1 C.pr.pen), procurorul ierarhic superior ar fi

trebuit sa reevalueze materialul de urmarire penala si, Tn urma acestuia sa constatc ¢a

imprejurarea pe care s-a intemeiat clasarea nu a existat, Or, procurorul ierarhic superior nu a
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invocat imprejurarea ci situatia de fapt retinuta de procurorul de caz feste alta d&¢#at cea
care rezulta din probele existente la dosarul de urmarire penald $i

redeschiderea anchetei penale.

Motivele invocate de procurorul ierarhic superior vizeaza, in e n{d, lipsd~ww® anchete
efective astfel incat judecatorul de cameri preliminard va analiz t aspeef, prin prisma

Jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la obligat™tatului de a face o
ancheti efectiva.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. in general, pentru ¢ca o
ancheta sa fie considerata efectiva, este necesar ca institutiilg/Si perPoanele «csponsabile pentru
ancheti si fie independente de persoanele vizate de aceabta.
absenta unei legaturi ierarhice sau institutionale, dar si o ind\peg dentd cgheretd (Natchova st aliii
impotriva Buigariei, pef. 110, si Halat impotriva Turgiei, n¥ '
2011). Indiferent de modalititile anchetei, autoritagfe trébuie si actioneze din oficiu. in plus,
pentru a fi efecliva, ancheta trebuie si permi ideng 4 $i sancfionarea persoanelor
responsabile.

De asemenca, aceasta trebuic sa fie sfficient de ampa penuu a permite autorititilor
responsabile s {ind seama nu numai de act lui care au recurs la forta in mod
direct i ilegal, dar §i de circumstantele in care M fost savarsite aceste acte (Al-Skeini si altii.
impotriva Regatului Unit, pet. 163). Demi b despre o obligalie de rezultat, ci de
citatea de a stabili circumstanjele cauzei
sau identitatea persoanelor responsabile risci sa onsideratd ca ncindeplinind standardul de
eficientd impus (El Masri impotriv tei Republidi Tugoslave a Macedoniei , pei. 183).

O cerintil de celeritate si diligeld rezoyfabila este implicitd In acest context. Desi pot

areMmpiedica ancheta si progreseze intr-o anumiti situatic, un
raspuns rapid din partea ayforiti¢

eea ce priveste obligaiile care decurg din art. 2 din Conventie, rudele
fociate frocedurii In masura necesard pentru protejarea intereselor
legitime ale acegfora. Tegsemicnca, In ceea ce priveste art. 3 din Conventie, victima trebuie sa fie
in msurd sa pditicipe efecNv la anchetd (McKerr, citatd anterior, pet. 113).

In Rdin urma. Incheta trebuie si fie temeinicad, ceca ¢c inscamni cd autoritaiile
treblie intotdeau oforturi serioase pentru a descoperi ce s-a intdmplat si nu trebuie s se
bazeze oncluzii pPRQite sau nefondate pentru a incheie ancheta (E1 Masri. citatd anterior, pct.
183).

eand & Drepturilor Omului a hotarat, de asemenea ca. in cauzele care privesc
mente aplicate de agenti ai statului, actiunea penald nu ar trebui si se incheie
a interventiei prescriptiei, asa cum amnistia si gratierea nu ar trebui s fie tolerate in
L Abdilsamet Yaman impotriva Turclel, nr, 32446/96, pct. 35, 2 noiembrie 2004,
va Turciel, nr. 33750/03, pct. 70, 13 ianuarie 2009. $i Asociatia ,,.21 Decembrie
i1, pct. 144),

rezenta cauzi, judecatorul de camerd preliminard constatd ca ancheta penali a fost
din oficiu, a doua zi dupd evenimentele ¢e au avul loc in data de 10.08.2018, cu ocazia
zdril manifestatiel cunoscuti sub denumirea de ™ Mitingul Diasporei”,

In acest sens, in prima parte a considerentelor, judecatorul a ficut o scurts prezentare a
1storicului urmaririi penale, din carc se retine ca, imediat dupd aceste evenimente. organele de
urmarire penald s-au sesizat din oficiu, fiind derulate in paraiel doui anchete penale: una de
cdtre Sectia Parchetelor Militare din cadrul [CCJ i cealalti de catre DIICOT. Ulterior, o parte din
ancheta desfisurata de cétre Sectia Parchetelor Militare din cadrul ICCJ a fost declinaii sl reuniid
la ancheta desfasuratd dec DIICOT.
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In prezent, Judecitorul constati ci Sectia Parchetelor Militare f
continui investigatiile penale cu privire la actele de violenti ce au a¥
manifestatiei ” Mitingul Diasporei”.

Revenind la ancheta penald desfisurati de DIICOT si finalifatd prin oreeffanta nr.
2122/D/P/2019 din data de 26.06.2020, judecitorul de cameri pfeMginard constatd ci la
dispunerea selutiei procurorul de caz a avut in vederc un amplu probatorMhadministrat atit de
cdtre Sectia Parchetelor Militare (probe céstigate cauzei, urmare a prorogarii de ¢
de cdtre procurorul DIICOT.

Sub acest aspect, judecatorul de camerd preliminar
sustinerifor procurorului ierarhic superior, prin care ingf

aractebu] neintemeiat al
ndamenteze concluzia
la sediul DIICOT in

Ba,dulebcu Aurelldn Mastan Alin lonel).

in primul 1dnd, prin proregarea de comp Wi ce a gvut loc plm rcumrea cauzel
declinate de Sectia Parchetclor Militare cu ced aflati pe rol
urmdririi penale) procurorul de caz a avut la g erial probator legal administrat
de Secfia Parchetelor Militare, peste ...de olume dup. pe care l-a procesat in cursul
anchetei penale efectuate.

@rarhic superior a faptului ¢a procurorul
ata Sectiel Parchetelor Militare, pe langa

procuror, instiflitia prevayi de dlspozmlle art. 303 C.pr.pen. -~ care permite procurorulm S4
delege organg™s de cercetarp penald ale politiei judiciare efectuarea de acte de urmdrire penala,
ala cgffe, potrmt art. 7 alin, 6 din OUG 78/2016 penlru Urgdmzarea Si

chetd®proprie, cu atdt mai mult in aceastd cauza care prin importania si
‘ed sa, necedlia audlerl de persoane pe mtreg terltouul naglonal

(%)
0,
o
(<13
—
firc
o
o
=3
=

! judecatorul de camera prellmmala constata (asa cum a retinut, de altfel Si
€rarhic superior) ca suspectii au fost citati in vederea audierii la sediul Sectlel
opMilitare, peniru a li se aduce la cunostinti calitatea procesuala, ocazie cu care acestia
dreptul la ticere.
rin urmare, catd vieme procurorul de caz de la DIICOT nu a emis nictun alt act procesual
impuna obligatia acestuia de a chema persoanele anchetate {punerea In migcare a actiunii
enale-art. 309 alin. 2 C.pr.pen; extinderea urméririi penale sau schimbarea incadrarii juridice-
rt. 311 alin, 3 C.pr.pen.; perchezitii domiciliare sau informatice etc. ), iar acestea gi-au manifestat
reptul de a nu da declaratii, sustinerea procurorului sef nu poate f1 primita de judecator.
Desi procurorul ierarhic superior invoca o inadvertenta intre sustincrea procurorului de
caz - in sensul ca doar ... a coordonat actiunile desfisurate de citre lucratorii jandarmeriei (...) care
atesta prezenia la fata locului §i a .......,, aceasta este irelevanta. in raport de obiectul probatiuni
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intrucdt cei doi suspecti au fost acuzati ¢a. prin ordinele date direct fortelor fle ordine,
preluat comanda de la ..., ar {1 participat in mod nelegal la conducerea operatiufilor.

Prin urmare, prezenta lor sau nu la fata locului nu prezinta i |
vreme ce, probele analizate de procurorul de caz constédnd in Turnalul A
de comunicatil, declaragiile de martor date de lucratorii jandarmi, au
ca operatiunile s-au desfagurat fard implicarea ... si .... Pentru aceleasi moti atele de localizare
ale acestora sunt irelevante, sub aspect probator.

D¢ asemenea, lipsit de importanta este si faptul ¢4, un numar limitat de & porti optici care
Se presupune ca ar contine fiimari de la acele evenimente #h D deteriotati si nu s-au fAcut
demersuri pentru obfinerea datelor continute de accstia de la §
de caz a avut la dispozitic peste ... medii de stocare a datek formagfee (...} confinand .., alc
evenimentelor din data de 10 august 2018 si din noapteg de
anterior dispunerii solutiei de clasare.

Contrar celor sustinute de procurorul ierarhi

ecatorul de cameri preliminard
I p¢ toatad durata evenimentelor
din data de 10.08.2018 dar si conduita jandar
12,00.

Céat despre lipsa de motivare a ordonanieNde clasare. Judecitorul de camer3 preliminard
constata ca procurorul ierarhic superior n
invoca principii directoare care se desprindNgin juris rudenta Curfii Europene a Drepturilor
Omului privind obligatia motivarii actelor proc¥Wgraje, fird legaturd cu ordonanta infirmata. in
opozitie cu aceasta sustinere, judec L de camerd@preliminari constati ca procurorul a respectat
¢ si gfelaborat actul procedural prin indicarea atit a

Argumentul invocat defbrocurgpemigrarhic superior privind unitatea de ancheti. respectiv
ca ancheta penala si se efectudge ectia Parchetelor Militare de pe tanga iCC.Ljudecétorul de
camerd preliminard aminteste ca insisi/Sectia Parchetelor Militare a dispus declinarea
competentei de solutiopfire apauze privire la persoanele si faptele pentru care incepusera
urmdrirea penala in fafoareg/ DIICOT, in conditiile in care efectuase acte de urmarire penald
timp de 1 an de la mom\ntufsesiziri).

Judecatorul de cMQerd prgfminara din cadrul Tribunalului observa ca. desi procurorul
ierathic superioyZ8 IMegmal Partial ordonanta de clasare, In procedura interni. ca urmare a
plangerii form soancle vatdmate/interesate, potrivit art. 339 C.pr.pen., totusi in
ordonanta dgpe urmdririi penale, mu se analizeaza criticile invederate de pérti cu
priviee la fondu _ In atare situatie, nici judecdtorul de camerd preliminara nu poate
analiza, aacest cadrdNgOcesual, argumentele persoanelor vatimate.

luzie, fataWeg gonsiderentele mai sus aratate, avand in vedere cd motivele pe care
proc#rorului ierarhic superior de redeschidere a urmaririi penale nu isi
suport in fosarul cauzei, in baza art.335 alin.d C.prpen., judecatorul de cameri
prelimMhqrd va respinge cererea de confirmare a redeschiderii urmiririi penale formulati de
Paschetul linga Tnalta Curte de Casatie si Justitie- Directia de Investigare a Infractiunilor
i e Organizati si Terorism-Structura Centrala.
baza art.335 alin4 ind.1 C.pr.pen. va infirma solutia de redeschidere a urmaririi penaic
dispusid gfin ordonanta nr.111/11-2/2020 din data de 04.08.2020 a procurorului sef al Directiei de
nvestigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, in dosar nr. 2122/D/P/2019.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:
In baza art.335 alind4 C.pr.pen. respinge cererea de confirmare a redeschiderii urmaririi
penale formulatsd de Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justifie- Directia de

Investigare a Infractiunilor de Criminaljtate Organizata si Terorism-Structura Centrali- in
dosar nr. 2122/D/P/2019.
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In baza art.335 alin4 ind.| C.pr.pen. infirmi solutia de redeschiderefi urmiriris venale
dispusa prin ordonanta nr.111/1-2/2020 din data de 04.08.2020 a procurorululsef al Direchiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, in dosgr nr. W 22/D/P/019.

In baza art.275 alin3 C.pr.pen. cheltuielile judiciare avansate
acestuia.

Definitiva.
Pronungatd in Camera de consilju ,azi 02,03.2021,

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA, GREFIER,
DARIA ISABELA MIHET ALICE PESCARU
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